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SEMJEN ANDRAS

A svéd joléti rendszer atalakulasa

A svéd joléti rendszer — a szocialdemokrata, intézményesiilt joléti rendszer és a tel-
jes foglalkoztatasra épiil6é észak-europai joléti modell legismertebb reprezentansa —
az 1980-as évek végére érezhetSen kimeritette lehet6ségeit. A rendszer problémai a
kilencvenes évek elején a fejlett vilagban a nagy gazdasagi valsag 6ta alig tapasztalt
mértékii gazdasagi visszaesésben manifesztalédtak. Ennek hatasara a rendszer (a
nyolcvanas évtized végétdl kezdve, de els6sorban mar a kilencvenes években) soro-
zatos, széles korii és mély valtozasokon ment keresztiil. Sokan mar kongattak a ha-
rangot a svéd modell, a svéd joléti allam felett; masok inkabb a rendszer megvalto-
zott koriilményekhez valé alkalmazkodasat hangsulyoztak, és felhivtak a figyelmet
az alkalmazkodas elkeriilhetetlen joléti koltségeire. A svéd szocialpolitika iranyval-
tasa az elmult évtizedben kétségkiviil jelentés és mélyrehaté volt, de a svéd joléti
rendszer szocialdemokrata-institucionalis tipusba torténé besorolasanak érvényes-
sége ma még nem kérddjelezhet6 meg, noha korabbi 6nmagahoz képest a svéd mo-
dell kétségkiviil szamottevéen elmozdult a liberalis modell iranyaba. A kilencvenes
évek reformjai vitathatatlanul uj fejezetet jelentenek a svéd joléti rendszer torténeté-
ben, a joléti allam végét, lebomlasat vagy 6sszeomlasat emlegetni azonban egyelére
mégsem indokolt.*

A svéd ,,modell”

A joléti rendszereket a ma - f6leg Titmuss és Esping-Andersen munkassaga nyoman —
széles korben elfogadott tipoldgia szerint hdrom nagy csoportra oszthatjuk:

1. a bismarcki hagyomanybol kinévd korporativista rendszerekre, amelyekben altala-
ban meghatdrozé az ,,érdem”, a munkéval kiérdemelt, esetleg egyenesen a foglalkozasi
statushoz kot6dd jogosultsdgok szerepe;

2. az angolszasz tradiciot megtestesits rezidudlis-liberdlis jOléti rendszertipusra, amely-
ben a raszorultsdgnak jut dontd szerep és

3. a szocidldemokrata-instituciondlis tipusra, melyben az univerzélis — allampolgéri,
vagy alanyi jogon jaré — juttatasok, jogosultsdgok a meghatirozok. Erett formajaban a
svéd joléti rendszer az utdbbi csoport szinte idedltipikus megtestesitdje volt, amelynek
sajatossagai Stephens [1996] nyoman a kovetkezSk:

- széles kiterjedésd (a lakossag széles korét atfogja);

*A cikk alapjaul szolgald tanulmany elkészitését a Tarki, a Collegium Budapest és az OTKA T-1365.
szamu kutatdsi programja tdmogatta.
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- a munkajovedelem kiesése esetén magas jovedelemhelyettesitést biztosit;

- az allampolgéri vagy alanyi jogon jaré (rdszorultsagtdl fiiggetlen) ellatisok széles
korét tartalmazza,’

- szolgéltatasintenziv, azaz a pénzbeli juttatdsok széles kore mellett nagyon nagy sze-
rep jut benne a kozfinanszirozasi (és egyben altalaban a kozosségi szektorba tartozd
szolgaltatd altal nyujtott) természetbeni joléti ellatasoknak.?

Emellett a rendszer

- dtfogo (szinte minden olyan sziikségletet/ellatast felolel, amelyben az 4llam a fejlett
orszagok barmelyikében szolgéltatoként vagy finanszirozéként fellép),

- alapvet8en dllami dominancidji, etatista (amennyiben az 4llam kdzszolgéltatdi sze-
repvallaldsa dominél azokban a szektorokban is, ahol a szolgaltatds allami finanszirozas-
ban, de kihelyezéssel, az lizleti maganszféra és/vagy a non-profit szektor fokozottabb
bevondsdval - esetleg az dllami szolgdltatdsnil olcsébban, vagy jobb mindségben - is
biztosithat6 lenne).

A rendszer nagy kiterjedése és a legtobb svéd pénzbeli joléti program magas helyette-
sitési aranya kitlinik az 1. tdbldzat adataibdl is, amelyekbdl az is jol 1atszik, hogy a svéd
ellatasok a reformok elStt (a nyolcvanas évek kozepén) még az eurdpai atlagnal joval
bdkeziibb észak-eurdpai normahoz képest is kiemelked6en nagyvonalinak voltak mond-
hatdk, vezették a mezényt. Az allampolgari nyugdijtdl eltekintve® a svéd helyettesitési
arany a tappénz kivételével az Osszes esetben joval (tobb mint 10 szazalékponttal) meg-
haladta a tobbi északi orszagét.

Egy ilyen rendszer csak akkor tarthato fenn egy nyitott piacgazdasidgban, ha valami-
lyen modon sikeriil az aktivitdst, az addfizetést és a tdrsadalombiziositdasi programok
terheihez valo hozzdjdruldst magasan, a jovedelemhelyettesitd elldtdsok igénybevételét
pedig alacsonyan tartani. Magas munkaerd-piaci részvétel mellett a hagyoményos pro-
testans etikdra épitve, viszonylag alacsony koltséggel is lehetségesnek tlinhet a munka-
erépiacon kiviil reked§ keveseknek magas szintd jovedelembiztonsdgot garantdlni; am
hosszabb id6tavon ez a biztonsag sziikségképpen alddssa a protestins etikat és a magas
munkaerd-piaci részvételt; a kevesek szdmara tervezett békezd j6léti rendszer ily médon
fokozatosan ellehetetlentil, és anndl inkabb képtelennek bizonyul a biztonsag tartds ga-
rantaldsara, minél tobben szeretnének (vagy kényszeriilnek) rd tdmaszkodni.

Az igénybevétel és a kiadasok relativ szintjének ésszerd korlatok kozott tartasa az idd
mulasival Svédorszdgban is mind nehezebbé vilt; a kilencvenes évek elejére az allami
talkoltekezés mar kritikus mértéket 6ltott. A kdzkiaddsok GDP-n beliili ardnya 1993-ban
mar meghaladta a GDP 70 szdzalékat (eldszor a fejlett ipari orszdgok torténelmében); a
fiskalis politika pedig ahelyett, hogy a valsag kezelésének egyik eszkdze maradt volna,
maga valt a valsag egyik f6 alkotéelemévé (Eklund és szerzétdrsai [1993]). A szocidlis
JOléti kiadasok (az egészségiigyet is ideértve) az 1978. évi 31,7 sz4zalékrdl 1990-re a
GDP 34,8 szazalékara néttek; a tarsadalmi védelmi kiaddsok az OECD-atlagot csaknem
50 szazalékkal meghalad6 relativ szintje pedig Svédorszagban volt a legmagasabb az
OECD-n beliil (Eardley és szerzétdarsai [1996] 354. o.).

! Stephensnél ettdl fiiggetlen jellemzSként szerepel, hogy a hozzaférés/igénybevétel szabalyai liberalisak,
a jovedelemteszt ritka. Valdjaban ez a rendszer univerzalisztikus jellegébSl mar 6hatatlanul kovetkezik.

2 Meg kell jegyezniink, hogy Stephens a joléti rendszert széles értelemben hasznélja, olyan szolgaltataso-
kat is ide sorol, mint az oktatis, a munkaerd-piaci beavatkozasok stb.

3 Ez az ellatas onmagdban véve Déanidban magasabb jovedelemhelyettesitésti. Mivel azonban ott a munka-
nyugdij helyettesitési ardnyt novel§ szerepe minimalis, a teljes nyugdijjogosultsag esetén elérhetd jovede-
lemp6tlasi arany végiil is Danidban 1ényegesen elmarad az 1. tdbldzatban szerepld masik harom orszagétol.
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1. tablazat
Jovedelempdtlasi (helyettesitési) ardny az atlagos nem szolgaltatdsban dolgozé munkds
bérének szdzalékaban a f6bb pénzbeli joléti programok esetén Svédorszdgban
és masik harom észak-eurdpai orszagban, 1985

Megnevezés Svédorszdg Norvégia  Finnorszig Dénia

Jovedelemhelyettesités

Nyugdijak
- minimum 48 48 48 54
- teljes jogosultsag 77 67 69 56
Tappénz (26 hét betegszabadsag esetén) 90 100 74 77
Anyasédgi/gyermekgondozasi szabadsig
(26 hét igénybevétele esetén) 92 83 77 83
Munkanélkiili-ellatas (26 hét esetén) 72 61 56 59
A program Kkiterjedése
Nyugdijak 100 100 100 100
Téappénz 87 85 92 81
Anyasagi/gyermekgondozasi ellatds 100 100 100 81
Munkanélkiili-ellatas 75 90 63 80

Forrds: Stephens [1996] 34. o.

A rendszer miikodoképességéhez sziikséges makrogazdasagi kornyezet
Szolidarisztikus bérpolitika

A svéd modell alapja az a tripartit bérmegallapodasi rendszer volt, amely biztositotta,
hogy mind az egyes dgazatokon beliil, mind pedig az dgazatok kozott érvényesiiljon az
»egyenld munkaért egyenld bér” elve. Ez az elv gyakorlatilag szakitast jelentett a hagyo-
manyos neoklasszikus egyenstlyi jovedelemelosztassal, amely szerint a (vallalatok, dga-
zatok) eltéré hatirtermelékenységének tiikkrozddnie kellene a bérekben.

A szolidarisztikus bérpolitika értelmében az adott tipusi munkaért a gazdasig egészé-
ben (az adott szektor, illetve véllalat termelékenységétdl fiiggetleniil) egyenlS bér jart; a
mindenkori bérndvekedést pedig az atlagos termelékenységii/jovedelmezdségi dgazatok-
ban bekovetkezd termelékenységnovekedés ltal megalapozott bérszinvonal alapjan haté-
roztdk meg. Ez az 4tlagosndl magasabb termelékenységii dgazatok dolgozoéi esetében
onkéntes bérkorlatozasnak tekinthet§, ami javitja ezen dgazatok nemzetkozi versenyké-
pességét, és 0sztonzi az ezekbe torténd beruhazasokat, a szektor bdviilését és ezen ke-
resztiil (ha a t6ke/munka arany valtozatlansagat tételezziik fel) az ilyen szektorokban a
foglalkoztatottsag emelkedését. Ugyanakkor az alacsony termelékenységli, munkaintenziv
véllalatok a szdmukra finanszirozhatatlanul magas bérszinvonal miatt nemzetkozileg tel-
jesen versenyképtelenek lesznek, és vagy profilmédositasra és reorganizaciora kénysze-
rillnek, vagy fokozatosan tonkremennek. Az ebben a folyamatban felszabadulé munka-
er6t az aktiv munkaerd-piaci politika segitségével azutan atirdnyitjdk a magas termelé-
kenységl szektorokba. A szolidarisztikus bérpolitika és az aktiv munkaerd-piaci politika
egylittmikodése tehat elvben eldsegitheti a munkaerd gyorsabb 4tdramldsat a magasabb
tarsadalmi termelékenységii szektorokba.

A szolidarisztikus bérpolitika, a centralizalt szakszervezeti béralku sajitos svéd mo-
dellje a joléti Gjraelosztas rendszerével kardltve maga is nagyban hozzajarult ahhoz,
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hogy az adok és transzferek utini jovedelemeloszlas Svédorszagban rendkiviil egalitarius
lett. Ez a jovedelemeloszlds ugyan biztositotta a szegénység elleni kiizdelem sikerét, de
egyben szamos Osztonzési probléma forrasa is volt. A bérkiilonbségek nagymérvi elimi-
nalasa az emberitdke-beruhdzasok egyre alacsonyabb egyéni megtériiléséhez vezetett; a
csokkend megtériilés (a szigoru kdzponti beiskolazasi kontrollal parosulva) pedig 6hatat-
lanul visszafogta a magasan képzett munka kinalatat, és ez oda vezetett, hogy a kordbban
jOl képzett munkaerd-allomannyal rendelkezd Svédorszag e téren mind inkabb elvesztet-
te versenyeldnyét,* és olyan orszagokkal kényszeriilt versenyre a vilagpiacon, melyek-
ben a kevéssé képzett munka bére nagysagrendekkel elmaradt a svéd bérszinvonaltdl.

A szolidarisztikus bérpolitika elényei egy csupan versenyszférabol allo, kiilsé verseny-
nek minden izében kitett modellgazdasagban talan tartésan érvényesiilhettek volna; a valé-
sdgban azonban elsGsorban a kiils§ versenyt6l (a dolog természetétSl fogva) védett kozos-
ségi szolgéltatasi szektor volt hajlandé arra, hogy alacsony termelékenységii munkat magas
bérért tartdsan foglalkoztasson. Svédorszagban a hatvanas évek eleje 6ta a foglalkoztatott-
sdg novekedése szinte teljes egészében a kozodsségi szolgaltatidsok terén kovetkezett be
(Stephens [1996]; Henrekson és szerzotdarsai [1994]; Freeman és szerzotdrsai [1995]): mi-
kozben a magéinszektorban foglalkoztatottak szdma kisebb ingadozasokkal a kilencvenes
évek elejéig szinten maradt, a kozosségi szektor foglalkoztatotti létszaima csaknem egymil-
1i6 fével nétt. Ez a ndvekedés szivta fel az alacsonyan képzett, alacsonyabb termelékenysé-
gl munkaerdét; e foglalkoztatasbdviilés egyben a hagyomanyosan csaladi, haztartasi munka
(példaul a gyermek- és idGsgondozas) szervezett keretekbe foglalasat, monetizalasat® is
magdaval hozta, lehet6vé téve a ndi foglalkoztatis tovabbi kiterjesztését. A foglalkoztatas
béviiléséhez és a kiemelkedSen magas aktivitasi ratdhoz a kozosségi szektor mar emlitett
munkaerd-felszivo szerepe és a munkaerd-piaci részvétel implicit szubvencionaldsa mellett
a tradiciondlis tdrsadalmi normék is hozzajarultak: a munkanélkiiliséghez, a segély tartds
igénybevételéhez tarsadalmi stigma tarsult.

Amennyiben viszont az alacsonyabb képzettségi és termelékenységii munka a k6zos-
ségi szolgaltatsi szektorban koncentralodik, az alacsony termelékenységdi munkat ma-
gas bérért foglalkoztatd dgazat kiilsd versenytdrs hijan nem megy tonkre. Nem (vagy alig)
érvényesiilnek tehat egy ilyen helyzetben a szolidarisztikus bérpolitikara épiil6 modell
elméleti elényei, mikozben a magas termelékenységii munka esetében az atlagosnal in-
tenzivebb ellendsztonzd hatasok 1épnek fel.

A pénzpiacok (deviza- és hitelpiac) dllami ellendrzése

A rendszer sima miikodése a munkaerdpiac f6bb szereplGinek mar emlitett egyiittmiko-
dési képességén és hajlandésagén til a viliggazdasagi, a nemzetkdzi munkamegosztasi és
a nemzetkozi pénziigyi rendszer olyan sajatossagain is alapult, amelyek Bretton Woods
utdn mind kevésbé voltak jelen. A viszonylag szigord pénz- és keresletszabalyozas hata-
sara a profitratdk meglehetGsen alacsonyak voltak a svéd gazdasagban, de a téke szabad
mozgasat érintd korlatozasok egy darabig képesek voltak a t6kekivonids megakadalyoza-
sdra. A joléti allam ugyanakkor kihaszndlta a pénziigyi rendszer allami ellenérzésében
rejlé lehetGségeket: a deviza- és a hitelpiacok allami ellendrzése lehetvé tette a megtaka-
ritdsok becsatornizasat alacsony kamatu hitelekbe. Ezek az alacsony kamatu hitelek ké-

41989-ben az atlagos svéd munkavallalé 11 évig tanult, szemben az atlagos amerikai munkavallalo 13
évével (Freeman és szerzotdarsai [1995] 7. o.).

> Assar Lindbeck egyenesen a ,csaldd dllamositdsdrol” beszél ezzel kapcsolatban (idézi Freeman és
szerzotdarsai [1995] 14. o.).
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pesek voltak biztositani, hogy a gazdasiagi ndovekedés megfelel§ szintjének fenntartisi-
hoz sziikséges beruhdzdsokra sor keriilhessen. (V6. Stephens [1996].)

Az olajvélsig utan megemelkedtek a nemzetkdzi pénzpiacokon a kamatlabak; mindez
viszont a mind jobban internacionalizal6dé pénz- és tékepiacok koriilményei kozott egy-
re nehezebbé tette a kormanyok szamara, hogy bels6 kamatlab-politikajukkal tartésan
eltérjenek a nemzetkdzi trendekt6l. A jelenlegi vilaggazdasagi periddusra pedig mar egy-
értelmden a pénzmozgasok nagyfoku liberalizacidja jellemzd. A nemzetkozi trendek aldl
Svédorszag sem vonhatta ki magat: az alacsony kamatlabak politikaja tdl nagy nyomast
gyakorolt volna a nemzeti valutara. Mindez egyre nehezebbé, gyakorlatilag lehetetlenné
tette az alacsony kamatldbak fenntartisét, a beruhdzasok és a gazdasigi novekedés ezen

s 2z

keresztiil torténd 0sztonzését.

A svéd modell valsaga

A nyolcvanas évek figyelmeztet§ jelei, illetve a modell mikddSképességét biztosito feltéte-
lek fokozatos erdzidja ellenére a svéd modell az évtizedforduldn és a kilencvenes évek
elején fellép6 mély valsaga sokakat felkésziiletleniil ért. Jollehet a korabbi makrogazdasagi
problémak hatasira az 1982-ben tjra hatalomra keriil§ szocidldemokraték is eljutottak ah-
hoz a konkliziéhoz, hogy a kozkiaddsok GDP-hez mért ardnya mar til magas, és bizonyos
kiadascsokkentések mellett széles kord adéreformot vezettek be, a problémakat inkadbb
ciklikus jelleglinek, semmint strukturdlisnak tartottdk, és rutinszertien az anticiklikus gaz-
daségpolitika eszkoztarara tdmaszkodtak. Az 1988-as valasztasi kampany sordn az addig
elért eredményektdl (beindult fellendiilés, csokkend munkanélkiiliség és koltségvetési hi-
any) felbatorodva a szocidldemokratdk 0j szociélis intézkedések, kibdvitett joléti jogosult-
sagok bevezetését igérték, azonban a valsag hatdsira igéreteikbll semmit sem tudtak meg-
valdsitani. S6t, 1990 februdrjaban szigori megszorité intézkedések bevezetésére kénysze-
riiltek (beleértve a bérbefagyasztast és a sztrajktilalmat is). Mindez 1991-ben a part 1928
oOta legrosszabb valasztasi szerepléséhez és kormanyzati szerepe elvesztéséhez vezetett.

A kormanyvaltas és a kisebb-nagyobb kiadascsokkent6 reformok azonban ekkorra mar
elégtelennek bizonyultak a valsag elmélyiilésének megakadalyozasara. 1992-ben a koltség-
vetési hiany mar a GDP 14 szazalékat kozelitette (Eklund és szerzotdrsai [1993]). 1990 és
1993 kozo6tt a GDP minden évben csokkent, dsszesen mintegy 5 szdzalékkal; a kiskereske-
delmi forgalom visszaesése a 15 szazalékot is elérte. A foglalkoztatds 12 szdzalékkal esett
vissza, a munkahelyek megsziinése a maginszektor mellett immér a k6zosségi szektort is
elérte. 1992 novemberében fel kellett adni a svéd korona ECU-hoz kotott fix arfolyamat, ra
kellett térni az arfolyam lebegtetésére; mindez a nemzeti valuta mintegy 15 szdzalékos
leértékelését hozta magaval. 1993 végére a hagyoményosan alacsony, a korabbi évtizedben
1-2 szézalék koriil mozgd aggregalt munkanélkiiliség mar 9,3 szdzalékra rugott, ha pedig a
kézmunkékon és atképzd programokon részt vevdket is az allastalanok kozé szamitjuk, a
14 szazalékot is elérte. A fiatalkori munkanélkiiliség a 21 szazalékot is meghaladta. A
koltségvetési hidny tovabbra is a GDP 13 szazaléka koriil alakult, mikdzben a gazdaséagi
visszaesés hatdsara a kozkiadasok ardnya immar a GDP 70 szazalékat is elérte.

Valsagmagyardzatok
Szakmai és politikai kdrokben fokozatosan altaldnossa valt a vélemény, hogy a kilencve-

nes évek elhtizddd sulyos recesszidja nem ciklikus visszaesés, hanem a rendszer mély
strukturdlis vdlsdganak tiinete. Mar Eklund és szerzdtdrsai [1993] is megéllapitottak,
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hogy a vdlsdg alapvetden belfoldi eredetii (amelyet az enyhe kiilsG recesszi6 csak sulyos-
bithatott, de nem okozhatott), és mélyen gyokerezik a rendszer strukturélis problémai-
ban, amelyeket jo részt a kordbbi hibds gazdasigpolitika okozott. A kilencvenes évek
elején bekovetkezett gazdasagpolitikai iranyvaltas (az antiinflaciés politika, a deregula-
ci6 és az adoreform) rovid tdvon ugyanakkor maga is hozzajarulhatott a valsag elmélyti-
1éséhez. Freeman és szerzotdrsai [1995] hdarom lehetséges (egymast nem kizard) magya-
rdzatot vazolnak fel a valsag kialakuldsanak, illetve elmélyiilésének indoklasara:

1. a valsag a rendszer hosszii tdvi strukturdlis problémdinak (magas kozkiadasok,
tulzottan békezd tarsadalmi biztonsagi rendszer, nagy ad6ékek, alacsony maganmegta-
karitasok, tulzottan kiterjedt kormanyzati szabalyozas altal gizsba kotott piacok, a mo-
nopolellenes szabalyozas gyengeségei stb.) tiinete;°

2. gazdasagpolitikai hibdk sulyosbitottdk a rendszer problémadit (a pénziigyi rendszer
dereguldcidja és az adoreform rovid tdvon a gazdasig jobb funkciondldsa helyett a haz-
tartasi megtakaritdsok noveléséhez és ingatlanpiaci arrobbandshoz, kdzéptavon viszont
az ingatlanpiaci fellendiilés kipukkaddsahoz és a hitelrendszer valsagahoz vezettek);’

3. a valsag mélysége a gazdasdgpolitikai ,, rendszervdltdas” magas koltségeinek tud-
hat6 be: a széles kord allami szabalyozasra épiild joléti dllamrol egy rugalmasabb rend-
szerre valo atallas koltségei rovid tdvon olyan magasak is lehetnek, hogy az mar val-
sagtiineteket okoz.

A munkaerd-piaci politika szerepe a vdlsagban

A svéd joléti rendszer hatdsa a munkakinélatra kettSs: egyfeldl mivel a jogosultsdgok
jelentds része a munkaerG-piaci részvételhez kotddik, a joléti rendszer 1éte elvben a mun-
kakindlat bdvitésére 6sztondz. Masfeldl a kiterjedt juttatdsok miatt a rendszer ellendsz-
tonz6 hatdsai is erdsek. A két hatds ereddje legalabbis kétséges, de az utdbbi években
mind tdbben az ellendsztonzést érzik domindnsnak.

A valsagban az 6sszezsugorodd kozosségi szektor munkaerd-kereslete csokkent; a szek-
tor fokozatosan elengedte annak a munkaerének a nagy részét, amelyet kordbban a
szolidarisztikus bérpolitika és a munkaerd-piaci részvétel implicit szubvencionaldsa hata-
sara felszivott. Ugyanakkor a maganszektorban is csokkent az alacsony termelékenységt
munka irdnti kereslet.

A munkanélkiiliségi segélyrendszer Svédorszdgban hagyomanyosan viszonylag korla-
tozott (egy évnél rovidebb) segélyezési idGszakkal dolgozott; a segélyek altal lehetGvé
tett jovedelemhelyettesitési arany ugyanakkor meglehet§sen magas volt. A rendszer sza-
balyai rdaddsul szdmos esetben (példaul a munkaerd-piaci tapasztalatok nélkiili palyakez-
dék munkanélkiiliségi ellatdsa esetén) olyan békezidek voltak, hogy méar nagyon erGs
ellendsztdonzd hatdssal jartak. A 10 szdzalék kozelébe felszokd munkanélkiiliségi ratdk
novekvo koltségeket és a rendszer jelentds deficitjét okoztak, és nagy nyomast gyakorol-
tak a koltségvetésre.

A valsag kortilményei kozott az aktiv munkaerd-piaci politika valt a hagyomanyos
svéd munkaer§-politika legellentmondasosabb elemévé. E politika a hetvenes-nyolcva-
nas évek alacsony munkanélkiilisége idején szamos dicséretet kapott; a megnovekedett

¢ Ezt a magyarazattipust hivhatjuk Lindbeck-féle magyarazatnak, mivel nagy szerepet kap Assar Lindbeck
munkassidgaban.

7 Masokkal egytitt ugyancsak Lindbeck hivta fel a figyelmet a rovidebb tavi gazdasdgpolitika intézkedé-
seinek nem elhanyagolhat6 szerepére a valsag kialakuldsdban; Calmfors [1993] még Lindbecknél is nagyobb
mértékben hajlik erre a magyarazatra.
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munkanélkiiliség azonban felhivta a figyelmet arra, hogy kiaddsai nemzetkodzi szinten
igen magasnak mondhatdk, mik6ézben jelentGsége a munkanélkiiliség alacsonyan tartasa-
ban meglehetdsen korlatozott. Forslund és Krueger (idézi Freeman és szerzotdarsai [1995])
eredményei azt mutatjak, hogy a kézmunkdk boviilése a magdnszektorban 1évé munkahe-
lyek rovdsdra tortént: minden egyes kozmunkaalkalom megteremtése 0,7 munkahelyet
szorit ki a maganszektorban. A valsag lekiizdésének zaloga egy olyan munkaerd-piaci
dereguldcio, amely biztositja, hogy a munkaerépiac béviilése dontGen a magangazdasag-

ban torténjen.

A svéd modell ,,22-es csapddja”

Henrekson és szerzdtdrsai [1994] szerint a valsdg f6 problémdja nem is a csillagészati
mértékd koltségvetési hidny,® hanem a kiaddsok GDP-hez képest fenntarthatatlanul ma-
gas szintje. Szdmos empirikus elemzés (lasd Henrekson és szerzotdrsai [1994] 4-9. o.)
egyértelmden kimutatta, hogy negativ sztochasztikus 0sszefiiggés all fenn ezen arany és
a real-GDP novekedési liteme kozott. A magas koltségvetési kiadasi hanyad altalaban a
gazdasagi novekedés gatja.’

A svéd joléti modell tgynevezett 22-es csapdaja (v0. Henrekson és szerzotdrsai [1994],
10-13. o.) arra a felismerésre épiil, hogy a szocidlis biztonsag garantalasara létrehozott
nagy kiterjedést szocidlis véd6halé nemkivanatos mellékhatasokkal jar. A magas joléti
kozkiadasok gyengitik az 6sztonzottséget, aminek hatdsara még tobben tdmaszkodnak a
jOléti rendszerre, csokkentve az addalapot €s novelve az addbevételek iranti igényt. A
novekvs adokulcsok még tovabb rontjdk a munkara vald 6sztonzést: jol 1athatd, hogy a
rendszer 0rdogi kérbe kertlt.

]

A , szervezett visszavonulds” stratégidja

Henrekson és szerzotdrsi [1994] ravilagitanak arra, hogy a valsagbdl vald kilabalas
érdekében a kozkiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnydt mindenképpen csokkenteni kell.
A kiterjedt szocidlis védShalé hatdsara a gazdasagban jelentGsen megndtt a rezervdcios
bér. A magas rezervicidos bér nem teszi lehet6vé, hogy a munkanélkiiliség jelentSs
részét a maganszektor 4ltal teremtett alacsony bérd alldsok szivjik fel, bar a magéin-
szektor munkaerd-kereslete alacsonyabb bérek mellett nem lenne jelentéktelen. Ez az-
zal a kockazattal jar, hogy egészséges, munkaképes emberek tartésan a munkanélkiili-
ek, a segélybdl €16k kozott rekednek. A szocidlis védShald altal biztositott elldtdsok
Jjovedelemhelyettesitési rdatdjdnak csokkentése csokkentené a rezervdcios bért, és ily
moddon hozzijarulna a munkaerd maganszektorba torténd aramlasdhoz. Addiciondlis
intézkedésekkel — elsGsorban megfelel§ képzési programokkal - el lehetne érni, hogy
az ily médon a magénszektorba bekeriil§ alacsony bérii munkaerd ne rekedjen tartdsan

s » 2

meg az alacsony bérd allasokban.

8 A koltségvetési hidny ugyanis legaldbb csokkentette a belfoldi kereslet visszaesésének mértékét; ennek
hidnyaban Onerdsitd depresszids spirdl indulhatott volna be a finn esetben tapasztaltakhoz hasonldan.

® Nem mindenféle kozosségi kiadds egyformén negativ hatdsi a novekedés szempontjabdl: a , védd dllam-
ra” (a tulajdonjogok védelmére) és az , infrastrukturdlis dllamra” (példaul az allam altal végzett emberitGke-
beruhdzasokra) forditott kiad4sok a t6kének kedvezd&bb feltételeket teremtenek, és javithatjdk a novekedési
kilatdsokat; ezzel szemben a ,szocidlis dllamra” forditott kozkiadasok novekedési hatdsa inkabb negativ.
1993-ban Henrekson és szerzotdrsai [1994] osztilyozasa szerint a svéd kozkiaddsok 64 szdzaléka ez utdbbi
kategériaba tartozott.
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Nagy veszélyeket rejthet, ha a koltségvetési hidny csokkentése tlinik a joléti refor-
mok szinte kizar6lagos céljanak. A fiskélis szempont helyett a rendszer atalakitisa
elsddleges motivacidjanak annak kellene lennie, hogy a juttatdsi rendszerek felduzza-
dasa mar azok eredeti céljainak megvaldsitasat fenyegeti. Ha ugyanis a fiskalis szem-
pont dominal a reformok soran, akkor a recesszi6 elmultaval (amikor az adbalapok és
addobevételek novekedésnek indulnak) a joléti rendszer problémakore elveszitheti fon-
tossagat, és a nem megfelel§ szerkezetid ellatdsok hatdsira elébb-utébb tjra komoly
strukturalis problémak 1épnek fel. A kiadasok visszafogdsa épp ezért nem torténhet a
szocidlis dllam minden teriiletének ,, finyiréelven” alapuld csokkentésével: a rendszer
atszabdsa sordn jol definidlt prioritdsokra, hatdrozott stratégidra van sziikség. Henrekson
és szerzotdrsai [1994] a korédbbi joléti allamtdl torténd szervezett visszavonulast java-
soljak: ennek keretében beldthat6 id6n beliil a GDP 50 szizaléka alé kellene szoritani a
kozkiadasokat; olyan juttatdsi mértékeket és jovedelempo6tlasi hdnyadokat kellene meg-
hatdrozni, amelyek mellett a megfelel§ 6sztonzottség fenntarthatd. A kozosségi szek-
tort pedig megfeleld kompetitiv nyomdasnak kellene aldvetni, hogy hatékonysaga kielé-
git6 legyen.

Henrekson és szerzotdarsai [1994] megfontoland6 allaspontja szerint nem szabad meg-
engedni, hogy a joléti dllam feladata a mindenkire kiterjed§ minimdlis alapvetd véde-
lem'° biztositasara szdkiiljon, bar sokan javasoljak az ebbe az iranyba vald elmozdulast.
Egy ilyen rendszer ugyanis egyfell nagyon koltséges lenne, mivel sziikségteleniil széles
kor szamara nytjtana ellatasokat (bar alacsony szinten), masfeldl pedig egy ilyen elmoz-
dulés esetén az addk és jarulékok kikeriilésére és az addcsaldsra vald 6sztdnzés, az infor-
malis szektor bdviilése irdnydba haté er6 még a kordbbindl is nagyobb lenne. A hétkoz-
napi kismértékd egyéni likviditasi probléméak megoldasara felesleges kiterjedt transzfer-
rendszert fenntartani. Az ilyen kockazatok ellen az egyén megtakaritdsai felhasznélasa-
val, illetve k6lcsonok és biztositdsok igénybevételével a maga erejébdl is képes védekez-
ni; a szocidlis rendszernek a rendkiviili, a nagymértékii kockdzatok ellen kell védelmet
nyujtania, azaz az ellatisoknak a kivételes koltségek kockazatat kell kozoOmbositenitiik
(high-cost protection).

Mindez ugy fordithaté le a konkrét ellatdsok nyelvére, hogy a gyakrabban felmeriil§
kockazatok (példaul betegség sordn a tappénz, illetve az egészségiigyi ellatds igénybe-
vétele) esetén az egyén (esetleg a munkéltaté) egy bizonyos koltséghatarig vagy egy
bizonyos varakozasi ideig maga 4llja a felmeriil6 koltségeket; amint azonban e koltsé-
gek egy bizonyos szint felé emelkednének, az dllamnak be kell 1épnie. A nyugdijrend-
szer nyelvére leforditva: a kivételes koltségek elleni védelem elve azt jelenti, hogy
alapesetben mindenki a sajit befizetéseivel maga biztositja aktudriusan korrekt médon
a sajat nyugdijat, és az allami djraelosztas csak ott 1ép kdzbe, ahol az egyéni befize-
tések utidni nyugdij nem biztositja a minimélis megélhetést. Az eddigi példik mar
alighanem illusztraltdk, hogy a rendszer logik4djanak fundamentalis megvaltoztatisa-
rél van szo.

Fontos szerepe lehet a valsag lekiizdésében a joléti szolgaltatasi szektor hatékonyabba
tételének is; itt a nemzetkdzi tapasztalatokkal 6sszhangban elsGsorban a szolgaltatok ver-
senyérél, egyes szolgéltatdsoknak a kozfinanszirozas fenntartasa melletti privatizalasrol,

Py

a kvazipiaci vondsok erdsitésérdl lehet sz6.

10 E koncepcid képviseldi szerint az dllam szerepe bizonyos minimdlis, egységes szintii szocidlis védelem
(egységes ellatasok) biztositdsa, és annak lehetdvé tétele, hogy azok, akik ennél magasabb szintii biztonsdag-
ra vagynak, azt a piacon beszerezhessék.
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A joléti rendszer egyes elemei és reformjuk

A kovetkezGkben bemutatom a svéd jOléti rendszer néhdny elemét, és az ezekben az
elmult években elinditott reformfolyamatokat. Nem torekszem a teljességre; terjedelmi
korlatok miatt inkabb csak példakkal illusztralom a valtozasok irdnyat. A pénzbeli jutta-
tasok koziil csak egyes alapvet§ tdrsadalombiztositasi kiaddsokra' (elsGsorban is a nyug-
dijra) és a szocidlis segélyre térek ki. A természetbeni joléti juttatisok koziil csak az
egészségiiggyel foglalkozom. A bemutatott teriiletek mindazonaltal alkalmasnak tiinnek
arra, hogy segitségiikkel képet nyerhessiink a svéd j6léti politikarol és az abban bekovet-
kezett paradigmavaltasrol.

A nyugdijrendszer

A svéd nyugdijrendszer multja viszonylag rovid: a rendszer elsd csirdja csupan 1913-ban
jott 1étre. 1947-ben bevezették az dllampolgdri alapnyugdijat (egy nem hozzajarulason
alapul6 egységes szintd nyugdijat), ami nagymértékben javitotta az idGsek anyagi koriil-
ményeit, bar a nyugdijba vonulds tovabbra is az esetek jelentSs részében igen erételjes
életszinvonal-csokkenéssel jart. 1960-ban bevezették a nemzeti kiegészitd nyugdijat (ATP),
ami tulajdonképpen feloszto-kirovo rendszeridi munkanyugdij. Az igy 1étrejott kifejlett
nyugdijrendszerben az alapnyugdijra val6 jogosultsag alapesetben 65 éves kortdl jart, de
az egyén 60 és 70 éves kora kozott (aktudriusan korrekt prémiumok, illetve diszkontalas
mellett) rugalmasan valaszthatta meg nyugdijba vonuldsa idejét. A kiegészit6 nyugdij
teljes 0sszege harmincéves jogszerzd periddus utdn jart; a normdl nyugdijkorhatar ebben
az esetben is 65 év, és itt is lehetdség volt (aktudriusan korrekt médon) a rugalmassagra.
A kiegészitd nyugdij nagysiagat a 15 legjobb jogszerz$ év jovedelme alapjan hatdroztak
meg, és erre vonatkozéan mintegy 60 szazalékos helyettesitési arannyal szamoltak. Azok
a 60 és 65 év kozottiek, akik munkaidejiiket akarjak csokkenteni, résznyugdijat vehetnek
igénybe (Johnsson [1995] 152-153. o.).

Az 1996-0s reform el6tti svéd nyugdijrendszer alapvetden harompillérd volt: az allampol-
gari alapnyugdijhoz és a kiegészitd munkanyugdijhoz a foglalkozdsi nyugdijak Kiterjedt rend-
szere tarsult harmadik pillérként. Ezek szinte minden munkavéllalét érintenek: a munkavalla-
16k mintegy 90 szézaléka négy legnagyobb foglalkozasi nyugdijrendszer valamelyikéhez tar-
tozik. A foglalkozasi nyugdijak ilyen széles kord elterjedését a munkanyugdijjal (ATP) meg-
szerezhet$ jovedelem korlatozottsdgaval és — ebbdl fakaddan - a magas jovedelmiiekre vo-
natkozé relative alacsony jovedelemp6tlasi hdnyaddal szoktdk magyardzni: a foglalkozési
nyugdij elsGsorban a kdzepes és a magas jovedelmiek kiegészit6 nyugdija.

A rendszer problémai. A reform elStti rendszerben a nyugdijjarulékot teljes egé-
szében a munkaltatd viselte. A nyugdijjarulékok és a kapott nyugdijak kapcsolata gyenge

T A svéd tarsadalombiztositas atfogd: kiterjed a betegbiztositasra, a csaladi ellatdsokra, a nyugdijbiztosi-
tdsra, a munkahelyi sériilések elleni biztositasra, a munkanélkiiliségi biztositasra és még néhany kisebb
fontossagu ellatasra. 1994-ben a nyugdijkiadasok mintegy a tirsadalombiztositasi kiaddsok 51 szazalékara
rigtak, a betegbiztositas koltségei pedig a tarsadalombiztositds kiaddsainak 29 szizalékot tették ki. Osszes-
ségében a tb-jdrulékteher magas volt: az Osszes bér csaknem 40 szizalékat elérte a nyolcvanas évtized
végére; a kilencvenes évek elején a betegszabadsag elsé két hetének finanszirozasa kozvetleniil a munkalta-
tokra harult, és ennek megfelelden csokkenteni lehetett a jarulékokat, de azok még igy is 30 szazalék koriili
szinten alakultak. Ha a tb-nek fizetendd jarulékok mellett a foglalkozasi nyugdijakra stb. fizetett munkaltat6i
hozzéjarulasokat is figyelembe vessziik, a terhek a nyolcvanas évek vége felé elérték a bérek 45 szizaléka
koriili értéket, és még a kilencvenes évek elején is meghaladtdk a 40 szdzalékot. Mindez kdros hatdssal van
az orszdg nemzetkozi versenyképességére. (VO. Scherman [1995].)
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volt; a rendszer nem volt aktudriusan korrekt: a rendszerben a nyugdijak nagysaga
eleve nem az életkereseten €s a teljes keresd periddus alatti befizetéseken alapult, ha-
nem csak a legjobb 15 év szamitott. Tovabba szdmos, jarulékfizetéssel nem megalapo-
zott jogosultsag is keletkezett (sorkatonai szolgélat, gyermekgondozasi id6); masfeldl a
jarulékfizetés nem jart minden esetben a nyugdijjogok novekedésével: egy bizonyos
jovedelemplafon felett a jovedelmek ugyan jarulékkotelesek voltak, de nem szamitot-
tak be a nyugdijalapba. A jarulékok adé6jellege a munkanyugdijon beliil is erds volt; a
nem a jarulékfizetésen alapuld alapnyugdij pedig par excellence ad6kboél finanszirozott
ellatasnak volt tekinthetS. A befizetések és a nyugdijak kozti kapcsolat gyengesége
jarulékkikeriilésre 6sztdonzott.

A reform el6tti rendszerben a mar megallapitott nyugdijak redlértékét az inflacio nem
befolydsolta, mivel azok kovették az drak emelkedését. Ily modon — bar a munkanyugdij
(ATP) rendszer feloszt-kirovo jellege miatt a nyugdijkiadasok fedezetét természetesen
az adott pillanatban dolgozok termelték meg — a rendszerben nem volt kapcsolat az aktu-
alis bérszint és a nyugdijszint kdzott. Ez — azon kiviil, hogy sziikségteleniil ellentéteket
teremtett a nyugdijasok és a dolgozdk kozott - azzal a stlyos problémaval jar egyiitt,
hogy az implicit (a nyugdijkiaddsokat a jarulékbevételekkel egyensilyba hozd) jarulék-
kulcs rendkiviil érzékeny volt a gazdasagi novekedés mértékére. JOl mutatja ezt a 2. tdb-
ldzat, amely a reform el6tti nyugdijrendszer paramétereire és minden oszlop esetében
identikus demogréafiai progndzisokra épiil. A jarulékkulcs elviselhetd szinten tartasat biz-
tosito 2 szazalékos vagy magasabb gazdasagi ndvekedés esetén a rendszerben (az alacso-
nyabb ndvekedésd helyzethez képest) relative mind tobbeket érint a munkanyugdijba
épitett plafon (a plafon feletti jovedelem nem jogszerzd, de jarulékot e felett is fizetni
kell). Azaz a jarulékteher elviselhet§ szinten tartdsdnak az az dra, hogy mind t6bbek
esetében a nyugdij egyre kisebb mértékben kompenzélja a nyugillominyba vonulds miatt
bekovetkezd jovedelemcsokkenést. A kompenzdcio elvének ilyen erdzidja ellentétes az
eredeti szdndékokkal.

2. tablazat
Implicit nyugdijjarulékkulcs* a bérek szdzalékaban a reform elGtti rendszer
paraméterei alapjan

A real-GDP évi novekedési liteme

Ev

0 szazalék 1 szazalék 2 szazalék 3 szazalék
1995 29,7 29,7 29,7 29,7
2005 33,5 30,3 27,8 25,1
2015 41,1 34,2 28,8 23,9
2025 44,2 34,1 26,6 20,3
2035 45,6 33,2 24,0 16,7

*Az alapnyugdijat (kiegészitéssel és lakhatdsi potlékkal egyiitt) és a kiegészitdé munkanyugdijat (ATP)
fedez6 jarulékkulcs.
Forras: Stahlberg [1995].

A nyugdijreform.'> 1984-ben 1étrehoztik a rendszer mikodésének elemzésére és fe-
lilvizsgélatara az ugynevezett nyugdijbizottsdgot, amely tobbévi munka utdn 1990-ben
tette kdzzé megallapitasait és javaslatait a rendszer reformjara. E javaslatokat 1991-ben

12 Mivel a reform bemutatidsa dontSen a mar elfogadott, de még be nem vezetett reformot ismertetd
irodalmakon alapszik, a valdsagos mai helyzet az 1996-ra érvényes leirtaktdl aprobb dolgokban eltérhet.
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széles korben megvitattdk, és végiil az a konklizié alakult ki, hogy a bizottsidg 4ltal
javasolt valtozasoknal radikalisabb 1épések sziikségesek. Az 1j koncepcid alapelvei 1992
augusztusara késziiltek el, és 1994 januarjara sikeriilt megegyeznie a kormanyz6 (polga-
ri) partoknak és a szocidldemokratdknak a reformjavaslatokrél, ezeket a sziikséges mo-
dositasok elvégzése utan terjesztettek a parlament elé, amely elhatirozta az Gj rendszer
1996-0s bevezetését.

A reform a kordbbi két elemet (dllampolgari alapnyugdij és kiegészit6 munkanyugdij)
egységes rendszerbe gytrta 0ssze. Az 1j rendszerben a nyugdijak alapvetGen biztositds-
matematikai megfontoldsokat kovetnek, de azok részére, akik rendes munkanyugdijra
nem szereztek nyugdijjogosultsdgot (vagy csak rendkiviil alacsony nyugdijat kapnanak),
bevezetnek egy garantalt minimumnyugdijat. A garancia koltségét adokbol az dllam fize-
ti. Az 4j rendszerben rugalmas a nyugdijkorhatir, és aktudriusan korrekt prémiumokkal,
illetve diszkontal4ssal dsztondznek a késGbbi nyugdijba vonuldsra. 67 éves kor elbtt pusztan
életkori okokbdl senkit sem lehet akarata ellenére nyugdijazni.

Noha alapvetSen az életkeresetek hatdrozzdk meg a nyugdijat, bizonyos egyéb perio-
dusok is jogszerzdk; a jarulékokat azonban az dllam ezekre a jogszerzG periddusokra'® is
ténylegesen befizeti a nyugdijalapba. Az életkeresetelvtSl vald tovabbi eltérés az is, hogy
- mivel a svéd torvények szerint a hdzassag (egyiittélés) alatt szerzett vagyon kozos -
lehetGség van a férj és feleség kozott a jovedelmek (és az ezek altal szerzett nyugdijpon-
tok) megosztasara ugy, hogy a nyugdijjogosultsagot szerzd jovedelmiik papiron kiegyen-
lit6djon. A férfiak alacsonyabb varhat6 élettartama miatt azonban a férfiaktdl a n6knek
atadott jovedelmet 20 szdzalékkal csokkentve szdmitjdk be annak érdekében, hogy a
jovedelemmegosztas ne jelentsen tobbletkiaddst a nyugdijalap szdmadra; forditott irdnyd
jovedelemmegosztas szerint 20 szdzalékkal novelik a beszdmitott jovedelmet (Stdhlberg
[1995], Working Group on Pensions [1994]).

Az 0j rendszer alapvetden felosztd-kirové elven mikddik, de van egy kisebb tdkefede-
zeti elven miikod6 komponense is. A reformalt nyugdijrendszer a meghatarozott hozza-
jarulas elvén mikodik: a 18,5 szazalékos nyugdijjdrulék fizetési kotelezettsége egyenlden
(9,25-9,25 szazalék) oszlik meg a munkaadok és a munkavdllalok kozott. A 18,5 szazalék
nyugdijjarulékbdl 16,5 szazalék megy a feloszté-kirovo rendszerbe, és a jarulékalap 2
szazaléka (azaz az Osszes jarulék mintegy 11 szdzaléka) keriil a t6kefedezeti nyugdij-
szamlara.'* Az erre a szamlara befizetett pénzeket meghatarozott szabalyok szerint be-
fektetik, és nyugdijba vonuldskor a befizetett t6ke és akkumulélt hozamai vehetdk fel.

A feloszto-kirovo rendszerben gyjtott befizetéseket is személyre sz619, ellendrizhetd
egyéni nyugdijszdmlakon irjak jova; az e szdmlin kezelt pénzt a bérnovekedés iitemének
megfelelden évrdl évre indexelik. A jovedelemplafont is automatikusan indexaljak a bé-
rek alakuldsa szerint: az e feletti jovedelem mar nem jogszerzd, és egyéni jarulékot sem
kell utdna fizetni; a munkaltat azonban e felett is koteles jarulékot fizetni (ez a felosztd-
kirové rendszer tartalékalapjaba megy). Az alacsony eseti jovedelmek szintén nem jog-
szerzGk: az egészen alacsony (egy munkaltatotol egy éven beliil kapott 1000 svéd korona
alatti) kifizetések nem is jarulékkotelesek; az e hatar és mintegy 9000 svéd korona kozti,

3 Tlyen periddus a tappénzen toltott idS (itt a kies§ jovedelem a beszamitott jovedelem); a sorkatonai
szolgdlat (az Osszes biztositott adott évi jovedelmének 50 szazaléka alapjan hatdrozzdk meg az erre az
idSre jar6 nyugdijpontokat); a gyermekgondozasi id§ (gyermekenként maximum négy év), amely alatt az
egyik szil§ beszamitott jovedelme kap képzetes kiegészitést (harom lehetSségbdl az adott esetben a leg-
kedvezGbb szamit.)

14 A t6kefedezeti nyugdijszamlakat az egyén dontésének megfelelden decentralizdljak; azaz itt alapve-
téen magannyugdijpénztirakban elhelyezett megtakaritdsokr6l van sz6. Amennyiben valaki nem véalaszt
magannyugdijpénztarat, a 2 szdzalékos befizetés automatikusan egy kozpontilag kezelt egyéni t6keszam-
lara kerdl.
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ugyancsak nem jogszerz$ jovedelmek utidn pedig csak a munkaltaté fizet jarulékot, ami
szintén a tartalékalapba keriil.

A méar megdllapitott nyugdijak értékét 2001-t81 kezdddden olyan indexdlds alapjan
tartjak karban, amelynek szabdlyai szerint a nyugdijak novekedése a redlbérek noveke-
désétdl és az inflacié mértékétdl egyarant fligg. Amennyiben a redlbérek novekedése
nem éri el az el6re megallapitott normat, a nyugdijasokat nem kompenzaljak teljes egé-
szében az inflacidéért sem; amennyiben a redlbér-novekedés éppen a norma (a reformel-
képzelések szerint 1,5 szazalék ), a nyugdijak nagysagat az inflacioval novelik; és csak a
norma feletti readlbér-ndvekedés esetén részesiilnek a nyugdijasok a novekedés pozitiv
hatasaibdl.

A rendszer bevezetésére megfelel§ dtmeneti idGszak utdn kerilt sor. Az 1934 eldtt
sziiletettek munkanyugdijat nem érinti a reform; 6k tovabbra is a régi szabalyok szerint
mehetnek nyugdijba. 2000 utdn azonban az allampolgari alapnyugdijat a mar emlitett
szabalyok szerint képzett garantdlt nyugdij véltja fel. Ezzel pirhuzamosan a nyugdijak
addkedvezménye megszinik. Az 1935 és 1953 kozott sziiletettek nyugdijuk egy részét a
régi, egy masik részét az 4j szabalyok szerint kapjdk (minden egyes 1934 utini év utan
egyhuszaddal né az Gj rendszer szerinti rész sulya a régi rovasara); az 1954 utan sziiletet-
tekre mar teljes egészében az 1j rendszer vonatkozik.

A szocidlis segélyezés

A raszorultsagi alapi szocidlis segélyezés, az igynevezett szocidlis joléti jaradék szerepe
a svéd joléti rendszerben - annak alaptipusabdl kovetkezden - csak kiegészitd jellegii, de
novekvs. A segélyezésre forditott 6sszegek GDP-n beliili részesedése és a segélyben
részesiilok lakossdgon beliili részaranya 1980-1986 kozott folyamatosan emelkedett, azutdn
az évtized masodik felében dtmenetileg csokkent; majd a kilencvenes években mindkét
arany gyors és hatarozott névekedésnek indult. A joléti dllam reformja a segélyezés terén
elsésorban nem konkrét jogi intézkedések forméajat 6ltdtte, hanem abban nyilvanult meg,
hogy a rendszeren beliil jelentGsen megndvekedett a kordbban viszonylag jelentéktelen
szocidlis segélyezés szerepe, azzal parhuzamosan, hogy az institucionalis modellre jel-
lemz§ tarsadalombiztositdsi és univerzalisztikus elldtdsokkal szemben mind nagyobb sze-
rep jut a raszorultsdgon alapuld elldtdsoknak. A segélyek GDP-n beliili részesedése en-
nek ellenére még mindig meglehetdsen alacsony: 1991-ben minddssze a GDP 0,4 széza-
1ékat, 1993-ban pedig 0,6 szdzalékat forditottak erre a célra.

A segélyezést jelenleg az 1982. évi, a szocidlis szolgaltatdsokrdl sz6l6 torvény szabi-
lyozza. Ennek értelmében az egyén segélyre jogosult, amennyiben a rendelkezésére dllo
forrdsok nem biztositjdk szamdra az elfogadhato szintii létfenntartdst. Ez olyan jogosult-
sag, amelynek érvényesithet6ségérdl a helyi onkormdnyzat feladata gondoskodni. Ez annyit
jelent, hogy a jogosultsdg konkrét feltételeit és a segélyek mértékét is az onkormdnyzatok
hatdrozhatjdk meg, szabott keretek kozott. A helyi népjoléti bizottsag feladata a segély
odaitélése, amennyiben mas mddon az egyén elfogadhaté megélhetése nem biztosithato.
Készpénzsegélyek mellett természetbeni juttatdsok is adhatok. A segélyre vald jogosult-
sag szempontjabol az dllampolgarsag nem feltétel. A jogosultsag idGtartama nem korlato-
zott: amig a raszorultsagi feltételek fenndllnak, a segély folydsithatd. A jogosultsag érde-
mi elbfeltétele a szigori eszkozteszimek (jovedelem- és vagyonvizsgélatnak) valé megfe-
lelés mellett, hogy az egyén aktivan munkit keressen, azaz mikddjon egyiitt a munka-
igyi kozponttal, emellett a tobbi joléti tAmogatas igénybevételének lehetGségeit mar ki
kellett meritenie (illetve ezek nem 4allhatnak fenn). A munkdra valo rendelkezésre dllds
megkovetelése komoly feltétel. Munkateszt ugyanakkor nincs, a segély mellett elvben
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lehet dolgozni (bar teljes munkaidében végzett munka esetén a jovedelemteszt feltételei
mar aligha teljesiilnek); a segély a megélhetést biztositd szintre egésziti ki a tobbi forras-
bél szarmazo jovedelmet.

A segélyezési egység és az eszkozvizsgalatnil figyelembe vett egység egyarant a
nukledris csalad. Az élettarsi kapcsolatban élGket gyakorlatilag a hazasokkal azonos
moédon biraljak el. A sziil6knek gyermekiik 18 éves kordig eltartasi kotelezettségiik
van; amennyiben a gyermek még kozépfokon tanul, ez a kotelezettség 21 éves korig is
tarthat. A svédorszagi eszkozteszt igen szigord; mint Eardley és szerzdtarsai [1996]
megallapitjak, az altaluk vizsgélt 24 OECD-orszag koziil a svéd eszkozteszt (rdszorultsag-
vizsgalat) taldn a legatfogébb: minden jovedelem beszamit, még a szocidlis segélyek
is; a hazastarsnak, illetve élettarsnak tartdsi kotelezettsége van; az esetleges lakdstulaj-
dont is figyelembe kell venni, feltéve, hogy a kliensnek reélis lehet6sége van mashova
koltdzni.

Kozponti segélyezési normak'® vannak, de ezek csak iranymutatéul szolgilnak; az
onkorményzat pénziigyi helyzete és politikai dsszetétele egyarant befolydsolhatja a se-
gélyek mértékét (a segélyek altalaban annal magasabbak, minél nagyobb a szocialistak
aranya az adott 6nkormanyzatban). Egy, a szocidlis ligyintézGk viselkedését vizsgalo,
1989-kilencvenes empirikus felvételekre éptild kutatds azt mutatta, hogy lakéhely sze-
rint elég jelentds kiilonbségek is lehetnek az azonos problémaékkal kiizd6 igényldk sza-
mara megallapitott segélyek mértékében (Gustafsson és szerzotdarsai [1993]). A segély-
kérelmek elutasitasa esetén a kérelmez6 a megyei kozigazgatasi birésagnal fellebbez-
het. E birdsidg dontését mind a kérelmezd, mind pedig a helyi népjoléti bizottsag meg-
tdmadhatja a kozigazgatasi feljebbviteli birdsdgon; ennek dontése ellen azonban mar
csak akkor lehet a legfels6bb kdzigazgatasi birésdghoz fordulni, ha az az esetet prece-
dens értékinek itéli.

A segélyek a rdjuk jogosultak kozotti igénybevételi ardnyara (take-up) csak kozelitd
adatok allnak rendelkezésre; egyes szamitidsok szerint a kilencvenes évek elején a haztar-
tasok 9-12 szazalékanak jovedelme mozgott a segélyezési normdak alatt, mikdzben csak
mintegy 6 szazalékuk folyamodott segélyért. Ez a segélyhez tapadd stigma jelenlétére
utal. A rendszert tomegesen, de 4ltaldban csak rovid idére veszik igénybe; a segélyek
tipikusan az oktatas és a munka kozti &tmenet megkonnyitésére, vagy a tarsadalombizto-
sitasi juttatdsokra val6 jogosultsdg megszerzése elGtti idSszak problémadinak enyhitésére,
esetleg a valds okozta anyagi problémdk dtmeneti kezelésére szolgdlnak.

A segélyek mértékének a sziikségletekkel vald 6sszhangja, szocidlpolitikai miiszo-
val a segély adekvatsdga csak nehezen allapithaté meg a rendelkezésre 4116 adatok-
bol. A segélyek 0sztonzési hatdsai tobb szempontbdl is kifogdsolhatok: a jogosultsa-
gi szabélyok a kiilonvélasra vagy a hdzassag felbontdsara 6sztondzhetnek. Az 1992-
es adoéreform utdn az alacsonyabb jovedelmiek kompenzaldsara a lakhatdsi timoga-
tasokat megemelték; ez fokozta a segélyezési rendszer ellendsztonzd hatdsait. A se-
gélyezési normakban érvényesiild implicit ekvivalenciaskalat is szamos biralat érte
az ut6bbi idében amiatt, hogy tilzottan kedvezményezi a nagyobb méret( (tobbgye-
rekes) haztartasokat. Empirikus felmérések (példaul Svallfors [1994]) tandsaga sze-
rint a segélyezési rendszer lakossagi megitélése kevésbé pozitiv, mint a joléti dllam
mas programjaié; a megkérdezettek tobbsége inkabb csokkentené, semmint ndvelné
az erre forditott kiaddsokat.

15 Egy atlagos szintd lakdskiadasokkal szembesiilé egyediilallo esetében a segélyezési norma nem éri el a
teljes munkaidében foglalkoztatottak édltal kapott legalacsonyabb bért, de az ellendsztonzési problémdk en-
nek ellenére sem jelentéktelenek.
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Az egészségiigyi elldtds

Az egészségiigyi ellatas a svéd joléti rendszer egyik fontos komponense: az ehhez vald
jog lakohelytdl és jovedelmi helyzettSl fiiggetleniil mindenkit egyforman megillet. Az
egészségligyi kiadasok részesedése a GDP-n beliil az 1960-as 4,7 szazalékrdl 1980-ra
megduplazddott, s azéta csak kismértékben csokkent. Ugyanakkor a tdppénzkiadassal
egylitt szamitott egészségligyi kiadasok az 1970-es 9,5 szdzalékrdl mara mintegy 14 sza-
zalékra néttek; ezen beliil a tdppénzkiadasok novekedési liteme meghaladta az egészség-
tgyi kiadasokét. Ez a rendszer alkalmas arra, hogy meglehetdsen egyenld hozzdférést
biztositson egy magas szinvonali ellatidshoz, de egyfeldl tilzottan kbltséges (az egészség-
igyi kiaddsok GDP-n beliili silya alapjan Svédorszag a fejlett orszdgok kdzott a negye-
dik, az egy fére jutd egészségiigyi kiadasok abszolit nagysiga alapjan pedig a vildgon a
harmadik helyet foglalja el'®), masfell nem mentes dsztonzési problémdktol sem.

3. tabldzat
A teljes egészségiigyi kiadds és az egészségiligyre forditott kdzkiaddsok a GDP szdzalékdban

3 Teljes egészségiigyi kiadas Egészségiigyre forditott kozkiadas
Megnevezés
1960 1970 1980 1990 1960 1970 1980 1990
Svédorszdg 4,7 7,2 9,4 8,6 3.4 6,2 8,7 7,8
OECD 4,2 5,8 7,2 7,7 2,5 4,3 5,5 5,8

Forrds: OECD [1996].

Az egészségligyi ellatas szabdlyozdsiban és részben finanszirozasdban is fontos szere-
pe van a kozponti kormdnyzatnak és a tdrsadalombiztositdsnak, az ellatdsban a dont6 rész
azonban a megyei onkormdnyzatoké. A megyék mellett (ndvekvd mértékben) szerepet
jatszanak a helyi onkormdnyzatok is. A tdrsadalombiztositds és a kozponti kormdnyzat
elkiiloniilése nem kiilonosebben erds (a cimkézett adoként tekinthetd munkaltatdi és mun-
kavallaldi befizetések mellett a koltségvetés kozvetleniil is koteles fedezni bizonyos tar-
sadalombiztositasi kiaddsokat — azaz a tb koltségvetési timogatast is kap), éppen ezért a
szakirodalmi forrdsok egy része a tdrsadalombiztositdst kvazikormdnyszervként (igynok-
ségként) rekinti. A helyzetet az is bonyolitja, hogy az egészségiigyi célokra a kdzponti
korményzat 4ltal a megyei dnkormanyzatoknak adott timogatasokat is gyakran az egész-
ségbiztositasi rendszer kiadasaként, illetve koltségeként értelmezik. A rendszer felépité-
sét, a korményzati szintek és a szolgéltatok kozti pénz- és szolgéltatdsdramldsokat szem-
1élteti az 1. dbra. Az egészségiigy kozfinanszirozasanak, illetve a megyék kiemelt szere-
pének az egészségligyi ellatdsban hosszi hagyomanya van Svédorszagban. A kozpénzek-
b6l (az allam altal) fizetett kororvosok intézménye tobb mint 300 éves multra tekint
vissza. A megyei dnkormanyzati rendszer pedig kialakitasa (1864) 6ta felelds egyes egész-
ségiigyi feladatok ellatasaért. Eleinte csak a korhazak tartoztak erre a szintre, de az id6
mulasaval a megye fokozatosan mind tobb egészségiigyi feladatot kapott.

Az 1960-as években erre az igazgatasi szintre telepitették a korzeti orvosi ellatasért
vald felelGsséget, késébb a pszichidtriai intézmények fenntartdsat, majd ide kertilt a

16 Az id6sgondozasi intézmények koziil az onkormanyzati intézmények kiadasai nem szerepelnek az egész-
ségligyon beliil; az elmegondozas 1985 6ta ugyancsak nem itt szerepel. Ha az atlagot az egy fére jut6 GDP-
vel silyozva szdmitjuk, Svédorszdg mar kozelebb keriil az OECD-atlaghoz; ha pedig a korstruktiira eltéré-
seibdl fakado kiilonbségeket is kiszirjiik, ez valamelyest tovabb enyhiti a svéd egészségiigyi kiadasok kiug-
r6 jellegét.
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jardbeteg-szakellatas is; a nyolcvanas évek elejétdl pedig mar a kutat6 és oktaté korhazak
is erre a szintre tartoznak. Az 1983-as egészségiigyi torvény megerdsitette, hogy az
egészségiigyi elldtas elsddlegesen megyei feladat.

Magénak az egészségiigyi elldtdsnak a finanszirozdsa alapvetSen a megyei 6nkor-
manyzatok 4ltal kivetett és szedett adokbdl torténik: 1989-ben ezek fedezték az egész-
ségligy koltségeinek mintegy 70 szdzalékat, a kdzponti tdimogatasok a kiaddsok mint-
egy 19 szazalékat; a fogyasztok kozvetlen hozzdjaruldsa (co-paymentek: a rendelés
felkeresése esetén fizetend§ téritési dij, a gydgyszerek sajat zsebbdl fizetett része stb.)
pedig a kiad4dsok mintegy 11 szizalékat. Ez utdbbiak részesedése fokozatosan — bar
kismértékben — nétt az utdbbi idében, és a jardbeteg-ellatdsban mind jelentdsebb. Ugyan-
akkor a koérhazi kezelés alapvetGen kozosségileg finanszirozott maradt.

Az egészségiigyi magdnszektor szerepe meglehetGsen jelentéktelen, bar kétségkiviil
bdviildben van. Az orvosok mindossze 8 szdzaléka dolgozik teljes munkaid6ben a ma-
ganszektorban (elsdsorban munkahelyi rendeldkben); dm a kozdsségi szektorban fog-

P

lalkoztatott orvosok mind nagyobb része folytat f6allasa mellett (munkaideje utdn) ma-
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ganpraxist. A fogaszati kezelésekre és gyogyszerekre forditott kiad4dsok nélkiil a ma-
ganegészségiigy (maganorvosok, magankorhizak, magan-gondozdintézetek) kiaddsai
a teljes egészségiigyi kiaddsok mindossze 4 szdzalékara rugtak. Azonban e kiadisok
mintegy 85 szazalékat is a megyei onkormanyzat finanszirozza. Az egészségiigyi ma-
gdnbiztositdsok - bar 1étezésiik jogi feltételei mar hosszu ideje biztositva voltak - sze-
repe is marginalis.

A kozosségi szektorba tartoz6 egészségiigyi szolgaltatok érdekeltségi rendszere Svéd-
orszagban hagyomanyosan gyenge. Mind a jarébeteg-ellatasban, mind a kérhazi finan-
szirozasban a hagyomanyos bazisszemléletd koltségvetési tervezés volt az uralkodd. A
nyolcvanas évek eleje 6ta fontos 1épéseket tettek a feleldsebb, koltségtudatosabb gazdal-
kodas eléréséért.

A koltségek meghatarozott keretek kozott tartdsdnak minden egészségiigyi rendszer-
ben fontos eszkdze a gydgyszerfelhasznilas bizonyos korlatozasa, az egészségbiztositas
altal részben téritendd gyogyszerek korének szabdlyozdsa. Svédorszidgban a gyogyszer-
felirds szigorti kormdnyzati ellendrzés alatt all. A regisztralt (visszatéritésre jogositd)
készitmények szdma mintegy 3000. 1993-t6] a betegnek lehet6sége van az adott gydgy-
szertipusbodl a felirdsra altaldban ajanlottnal dragabb gydgyszert is valasztani, amennyi-
ben megfizeti a kiilonbséget. A gydgyszerek koltségei 1990-ben az egészségiigyi koltsé-
gek 9,5 szazalékat tették ki. A beteg altal viselt téritési dij kettGs értelemben is maximalt:
egyfel6l minden egyes vényen szerepl§ elsd gydgyszerért maximum 120 svéd korona
fizettethet§ a tobbiért pedig 10 svéd korona. MasfelSl annyiban is maximalt az egyéni
teherviselés, hogy a beteg altal téritendd (gydgyszerekre €s az orvosi elldtasra egyiittesen
fizetendd) Osszeg az adott évben nem haladhat meg egy plafont (1600 svéd korona); e
folott mar minden tovabbi gyogyszer, illetve kezelés igénybevétele teljesen ingyenes (OECD
[1996]). A kombindlt téritési dijakra vonatkozé fels§ korlat viszonylagos alacsonysaga
biztositja, hogy anyagi okbdl senki se rekedjen kiviil az egészségiigyi ellatason.

A betegek - a tulzott felhasznélds elkeriilésére — a jarobeteg-ellatdsban is (megyei
szinten megallapitott mértékd) téritési dijat kotelesek fizetni. A kilencvenes évtized elsd
felében mintegy 100 svéd korona volt a jarébeteg-rendelés felkeresése esetén a beteg
altal fizetendd téritési dij. A biztositasi rendszer a maganorvosi vizitek dijanak részleges
tarsadalombiztositasi téritését is lehetdvé teszi, de ebben az esetben mintegy kétszeres a
beteg altal fizetendd téritési dij. Siirg6sségi korhazi jarobeteg-ellatas igénybevétele ese-
tén magasabb, de még mindig nem eléggé visszatartd erejd téritési dijat (250 svéd koro-
nat) szamitanak fel. Az ilyen dijak viszonylagos alacsonysdga garantilja a széles kord
hozzaférést, annyiban viszont problémat rejt magéban, hogy sokszor az egyszertibb ese-
teket sem tartja vissza a magasabb ellatasi szintre vald ,,felcstiszastol”.

Egy ilyen, az effektiv koltségtdl, illetve piaci artdl messze elmaradé nominélis dijak-
kal dolgoz6 rendszerben egyfeldl a fogyasztok valasztasi szabadsiga sériil, masfelSl 6ha-
tatlanul bizonyos hidnyjelenségek is megjelennek (v0. Kornai [1980]). Ezek koziil az
egészségligyben nemzetkozileg leginkdbb a sorban allas, a vardlistadk megjelenése, no-
vekvé hossza jellemz8. Ez sok orszidgban a korrupcid, az egészségligyi csuszopénzek
megjelenésével is egyiitt jar. Svédorszdg nagymértékben mentes tudott maradni a kor-
rupcié megjelenésétdl: a varolistdk azonban itt is jol ismertek.

Reformlépések. Az egészségiigyi reformok célja, hogy felszamoljak a svéd egészség-
iigyi rendszer f6bb hidnyossagait, igy kiilondsen

- az egészségiigyi és a szocidlis ellatds, az egészségbiztositds, az elsddleges és a korha-
zi ellatds kozti nem megfelel§ integraciot;

- az elsddleges ellatds gyenge ,kapudrzd” szerepét (a korhazi szintre vald tdlzott
mértékd ,, felcsuszast”);

- az orszag bizonyos teriiletein fellépd korzetiorvos-hidnyt;
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- az egészségligyi ellatas igénybevételében megfigyelhetS indokolatlan eltéréseket;

- a vardlistakat;

- a betegek valasztasi lehetGségei korlatozottsagit;

- az egészségligyi dolgozdk gyenge 6sztonzottségét a termelékenység és hatékonysag
javitasara.

Altalanosan elfogadott, hogy a reformnak az elért egészségiigyi eredmények veszé-
lyeztetése nélkiil kell eléremozditania az egyéni valasztas nagyobb szabadsigat, a tarsa-
dalmi eréforrasok jobb hasznositasat a szektorban, a nagyobb hatékonysagot, a fokozot-
tabb versenyt, a finanszirozas méltanyossagat és a demokratikus ellenGrzést.

A rendszer fejl6dése mar a hatvanas évekt6l a decentralizdcio irdnyaba mutat. A nyolc-
vanas évek eleje 6ta fokozatosan az olyan reformlépésekre tevddott 4t a hangsily, ame-
lyek a koltségtudatossdg fokozasét, a rendszer hatékonysdganak javitasat, a pazarlds csok-
kentését szolgaltdk. A nyolcvanas évek els6 felében a koltségek visszafogdsa és a racio-
nalisabb gazdilkodas felé vezet§ fontos 1épés volt az az egyes megyékben bevezetett
intézkedés, ami a kdrhdzi osztdalyok ondllo gazddlkoddsdt tette lehetGvé. Béar ez a rend-
szer eldsegitette a koltségek korlatok kozé szoritasat, onmagiaban még nem volt elégsé-
ges a felelds gazdalkodashoz, ugyanis az intézmények egyes részlegei nem fizettek egy-
masnak a masiktél rendelt szolgaltatasokért. Ezt a pazarlasforrast 1992-ben egyes me-
gyékben sikeresen megsziintették, amikor a nagyobb kérhazakban belsd koltségelszamoldsi
rendszert vezettek be.

A svéd egészségiigyi rendszerben, mivel a kiaddsok nagy részét a sajat koltségvetésiik-
r6l autondm mdédon dontd dnkormanyzatok fedezik, a kdzponti kormanyzatnak csak kdz-
vetve, a szabélyozads megfeleld valtoztatdsaval van lehet8sége a kdltségek korldtok kozé
szoritasdara. Ennek egyik legfontosabb eszkoze volt a parlament altal 1988-ban elfoga-
dott és 1990-t81 1992-ig bevezetett helyi (majd 1993-ra is kiterjesztett) adokorldtozds: a
megyék és a helyi onkormanyzatok addkulcsait kdzpontilag befagyasztottadk. Mivel az
egészségligy finanszirozasaban az ezekbdl fakadd bevételek fontos szerepet jatszanak, ez
termelékenység- és a hatékonysagnovelési kényszerhez vezetett a szektorban.

A rendszer hatékonysagdnak fokozasat szolgald tovéabbi fontos reformlépés volt az
ugynevezett elldtdsi (kezelési) garancia bevezetése: 1992 januarjaban a kozponti kor-
many és a megyei onkormanyzatok szovetsége megallapodott egy olyan garancidban,
aminek segitségével a kordbban akar nagyon hosszura is elnytilé varolistakat ésszerd
korlatok kozé lehetett szoritani. A garancia értelmében a diagnosztikai vizsgalatokra
vagy a kilenc kezelési csoport barmelyikébe taroz6 kezelésekre, mitétekre el§jegyzett
paciensek vizsgilatara vagy kezelésére harom honapon beliil sort kell keriteni. Amennyi-
ben ezt az illetékes korhaz az adott idSkereten belill nem képes elvégezni, a paciensnek a
garancia értelmében lehetGséget kell adni, hogy a kezelést egy masik (k6z- vagy magan-)
kérhazban kapja meg, késlekedés nélkiil. Atmenetileg a tobbletkoltségek finanszirozasa-
ra a korméany egy kiilon tdmogatési keretet kiilonitett el. Hosszabb tdvon azonban a
megye kénytelen lesz maga viselni a soron kiviili kezelés koltségét, igy e garancia réa-
kényszeriti a fenntarté6 megyei 6nkormanyzatokat, hogy olyan 1épéseket foganatositsa-
nak, amelyek hatisara a korhazak képesek az elGirt teriileteken harom hénap ala szoritani
a véarakozasi id6t.

A decentralizdcio is tovabb folytatddik, de most mar a helyi szint keriil a folyamat
elSterébe: 1992 januarjatol az idGsek és a rokkantak kronikus ellatdsa teljes egészében
helyi dnkorményzati feladatta valt. 1992-t6] arra is lehetdség nyilik, hogy az erre hajlan-
do6 helyi dnkormanyzatok akar teljes egészében dtvegyék a megyétdl az elsGdleges ella-
tast: kisérleti alapon 6t 6nkormdanyzat ezt rogtdn meg is tette.

A kilencvenes évek elején az egészségiigyi szolgéltatidsok irdnti novekvs kereslet és a
szikild koltségvetési lehetGségek kozti ellentmondas felolddsara szdmos megyében Uj-
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szerd kvdzipiaci modelleket vezettek be. E modellek kozds eleme az egészségligyi szol-
géltatasok nyujtasinak és finanszirozasanak szétvalasztisa, az egyes egészségiigyi korze-
tekbe torténd erdforrds-allokicié normativ (a lakossag — népességszdm, korstruktira és
mas szociodkondmiai valtozok altal szamszertsitett — sziikségleteitdl fiiggd) rendje, vala-
mint a verseny bevezetése a korhazi szolgaltatasok piacan.

A legismertebb ilyen kisérlet az tigynevezett stockholmi modell. Az 1992 januarjaval a
stockholmi megyei 6nkormanyzat altal kisérletképpen bevezetett rendszerben belsd pia-
cot hoztak létre a korhazi szolgaltatdsokra. Ezen a piacon a vevdk szerepét az egyes helyi
egészségligyi korzetek jatsszak, amelyek normativ iton meghatarozott koltségvetésiikbSl
lakossaguk szdmara egészségiigyi szolgéltatdsokat vasarolnak a szolgaltatoktol, és telje-
sitményiik szerint fizetik a szolgdltaté kérhdzakat. A teljesitmények mérésére az akut
szomatikus elldtdsban az tigynevezett homogén betegségcsoportok szolgilnak, a t6bbi
szolgéaltatadsra mas objektiv teljesitménymutatdkat vezetnek be. A betegek a kodrzethataro-
kon kiviil is (megyén beliilr§l) szabadon vélaszthatnak &ltaldnos orvost, egészségiigyi
rendel6t és korhazat; akir a magénszektorbdl is (kihelyezési lehetdség). Az akut szoma-
tikus kérhazak bevételei néhany specidlis tétel kivételével teljes egészében a helyi egész-
ségiigyi korzeteknek eladott szolgéltatasaikbdl szarmaznak. Az drakat a megye szaba-
lyozza, fels6 korlatokkal. A kérhdzaknak és a helyi egészségiigyi korzeteknek évrél évre
ujra meg kell dllapodniuk minden fontosabb kérdésrél. Az egyes részlegek kozott belsd
elszamolasi rendszer 1ép életbe, és a részlegek anyakdorhazukon kiviilrél is rendelhetnek
szolgéaltatdsokat. Specidlis atmeneti ,,parndz6” szabalyok tették lehet6vé, hogy az egyes
koérhazaknak csak fokozatosan kelljen teljes mértékben szembesiilnilik a homogén beteg-
ségcsoportok szerinti finanszirozas hatdsaival.

Kovetkeztetések

A fentiekben bemutattam, hogy a hagyomanyosan rendkiviil kiterjedt és békezd svéd
jOléti allam fenntartdsa a mind szorosabban integral6édé nemzetkdzi munkamegosztasi
rendszerben - a részben épp e rendszer sajatossagai altal is generalt gazdasagi stagnalas
kortilményei kozott — olyan stlyos koltségvetési terhekkel és olyan negativ 0sztonzési
hatasokkal jart, amelyek elengedhetetlenné tették e rendszer reformjat. Ezek a reformok
adocsokkentésekkel parhuzamosan elsGsorban a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok (példaul a
tdppénz- és a nyugdijrendszer) reformjara koncentréltak. A reformok egyfelSl kiadas-
csokkentS§ hatasuak voltak, masfelSl torekedtek az egyes alrendszerek Onfinanszirozé
jellegének erdsitésére, az egyes alrendszerekben keletkezd deficitek kdzponti koltségve-
tésre vald atharitdsdnak korlatozasara. Az intézkedések a kordbban erds ellendsztonzd
hatasok csokkentésére is torekedtek. A reformok ugyanakkor csak kevéssé érintették a
szélesebb értelemben vett svéd joléti dllam szolgéltatasintenziv jellegét. Ennek ellenére a
jOléti szolgaltatdsi szféraban is — elsdsorban is az egészségiigyben — sor keriilt olyan
kvazipiaci jellegd reformokra, amelyek a pazarlds megsziintetését, a tilzott felhasznalds
csokkentését szolgaltik, illetve a versenyt fokoztak s ezen keresztiil a rendszer hatékony-
sagat javitottak.

A svéd szocidlpolitika az elmult évtizedben lezajlott irdnyvaltasa, a sokszor dramai
valtozasok ugyan kétségkiviil jelentdsek és mélyrehatdk voltak, de a svéd joléti rendszer
a szocidldemokrata-instituciondlis tipusba torténd besoroldsidnak érvényességét ma még
nem boritjék fel, noha kordbbi énmagdhoz képest a svéd modell kétségkiviil szamottevs-
en elmozdult a liberélis modell irdny4ba. Bar a kilencvenes évek reformjai kétségkiviil 4j
fejezetet jelentenek a svéd joléti rendszer torténetében, a joléti dllam végét, lebomlasat
vagy Osszeomldsat emlegetni egyeldre mégsem indokolt. A kordbban elért alapvetd szo-
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cidlis jogok ugyanis a reformok hatdsira sem sériiltek; s noha a joléti rendszerrel vald
visszaélés lehetGségei és az ellendsztonzési hatdsok jelentGsen szdkiiltek, és a koltségek
novekedését is megfékezték, a joléti rendszer tovabbra is képes arra, hogy sziikséghely-
zetekben széles korben elfogadhaté megélhetést biztositson.!”

A rendszer atszabdsa miatt szdmos teriileten (példaul a munkanélkiili-segély esetén) a
takarékossagra és kiadascsokkentésre torekvés ellenére is boviilt az ellatasok 4ltal elért kor,
vagy pedig (példaul a sziil6i, gyermekgondozasi ellatdsok esetén) az ellatdsok szinvonala
lett az elmult két évtized fejlédésének betudhatéan lényegesen bdkeziibb, mint a joléti
rendszer valsagatol még messzemenden érintetlen hetvenes években. A valtozasok soran
mindvégig meg lehetett figyelni, hogy a joléti programok zomének széles kord lakossagi
tdmogatottsiga €s a parlamenti demokricia koriilményei visszatartanak a drasztikusabb
reformlépésektdl. A foglalkoztatési szerkezet és a munkaerdpiac valtozasai (példaul a néi
foglalkoztatds, a kdzosségi szektorban €s a szolgaltatisok terén foglalkoztatottak béviilése
és az alkalmazottak ardnydnak novekedése a ,,kékgalléros” munkisokhoz képest) hatisira
megvaltoztak, differencidlodtak a joléti dllammal szemben tdmasztott igények, megvalto-
zott a joléti allam politikai tdmogatdinak Osszetétele; s a reformok sordn e megvaltozott
igényekhez is alkalmazkodni kell. Mindez a szolgaltatasok fokozatos differencidl6dasaban
olt leginkabb testet. Valdjaban tehdt inkabb a joléti dllam a kor igényeihez valo igazitdsd-
rol, nem pedig felszamoldsdrol van sz0.

Ezt a mérsékelt allaspontot szélesebb korben, az egész észak-eurdpai joléti modellre
vonatkozdéan megerdsiti példaul Stephens [1996] is (55-56. 0.), amikor arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon a mindeniitt érzékelhet§ visszafogdsok mennyiségi vagy
minGségi valtozast jelentenek-e: ,,(...) a jogosultsagi feltételek szamos program esetében
szigorodtak mind a négy orszdgban, és Norvégia kivételével a f6bb transzferprogramok
esetén a jovedelempdtlési ratak jelentGs csokkenése is megfigyelhet volt. Némi elmoz-
dulés tortént a maganszolgaltatok szerepének erdsodése javara a joléti szolgaltatdsok
terén, de a kozosségi finanszirozds keretein beliil maradva. Nehéz lenne azonban azt
dllitani, hogy ezek a vdltozdsok a rendszer alapvetd valtozdsdt jelentenék.” (Az én ki-
emeléseim - S. A.) A kozszolgaltatasi privatizacié korlatozott volta ugyanezt az allaspon-
tot tdmasztja ald. Az utébbi idSk reformjai azt azonban mindenesetre egyértelmien de-
monstraljak, hogy attevédtek a joléti politika hangsilyai: hangsilyosabba valt a munka-
erd képzése és mobilitdsdnak novelése, mikdzben a dekommodifikacié hattérbe szorult.
A bemutatott valtozasok értelmezhetSk visszalépésként is a kordbbi ambicidzus djrael-
osztasi céloktol, bar kérdéses, hogy az alacsonyabb jovedelempo6tlasi ardnyok bevezetése
vagy a bérhez kotott juttatdsokndl a biztosithaté jovedelemplafon leszallitasa feltétleniil
az Ujraelosztas alacsonyabb szintjéhez vezetnek-e; Stephens példaul amellett érvel, hogy
a reformok tényleges hatdsa az Ujraelosztas mértékére meglehetdsen szerény lesz.
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