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KOVÁCH IMRE–CSITE ANDRÁS

A posztszocialimus vége

A magyarországi nagyvállalatok tulajdonosi szerkezete
és hatékonysága 1997-ben

A tanulmány a magyar nagyvállalatokról 1997-ben készült felmérés alapján elemzi a
tulajdonszerkezet és a hatékonyság kapcsolatát. A szerzõk kimutatják, hogy az ada-
tok szerint teljességgel nem igazolhatók azok a hipotézisek, amelyeket a kilencve-
nes évek elsõ felében dolgoztak ki a nagyvállalatok – polgárosodás, rekombináns
tulajdon nómenklatúraburzsoázia kategóriákkal leírt – tulajdoni átalakulására/átala-
kítására vonatkozóan. A cikk a tulajdoni és szervezeti átalakulással létrejött nagyvál-
lalatok négy típusát – redisztributív, korporatív, vállalkozói és multinacionális – kü-
lönbözteti meg. A szerzõk a nagyvállalatok tulajdoni struktúrája, a tulajdon és haté-
konyság, valamint az átalakulási modellek elemzése alapján úgy látják, hogy a gaz-
daságnak ebben a szegmensében megtörtént a piacgazdasági átalakulás, a
posztszocialita korszak véget ért.*

A magyarországi privatizációval és nagyvállalati átalakulással foglalkozó legújabb mun-
kák szerint (Szalai [1997], Voszka [1997], Csite–Kovách [1998], Tóth [1998], Vedres
[1997]) a posztszocialista korszak piacgazdasági átrendezõdésérõl a privatizáció elején
keletkezett elméletek és modellek vagy nem igazolhatók az átalakulás részleteinek isme-
retében, vagy érvényességük részleges, csak kisebb szegmensekre igaz. A politikai kapi-
talizmus és a nómenklaturaburzsoázia modelljét (Hankiss [1989], Staniszkis [1991], [1992])
egyetlen empirikus kutatás sem igazolta. Igaz ugyan, hogy a legnagyobb vállalatok me-
nedzserei közül a többség már a nyolcvanas években is vezetõ volt, s így leginkább
Szalai Erzsébet elõrejelzése bizonyult igaznak a technokraták túlélõ képességérõl és ha-
talmi potenciáljáról. A menedzserizmus teoretikusainak (Szelényi–Eyal–Towsnley [1996],
Böröcz [1994], Böröcz–Róna-Tas [1995]) a menedzserek tulajdonhoz jutásáról, a diffúz
tulajdonról és a menedzserek rendelkezési hatalmáról szóló tételeit a privatizáció és a
vállalati átalakulás intenzív szakaszának (1993–1997) lezárulása után csak részben fo-
gadják el a kutatók. Voszka Éva rendkívül alapos monográfiája egyértelmûen bizonyítja,
hogy nem vált jellemzõvé a legnagyobb szocialista vállalatok menedzsereinek vállalati
tulajdonhoz jutása (Voszka [1997]). A gazdasági elitrõl készített adatfelvétel szerint csu-
pán 1,9 százalékkal több menedzsernek volt üzleti tulajdona saját cégében 1997-ben,
mint 1993-ban, ezért a menedzserek tulajdonossá válásának tétele kevéssé releváns. Ugyan-
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akkor igaz az is, hogy 1993-ban a megkérdezettek 12,8 százaléka, 1997-re viszont 21,8
százaléka rendelkezett 50 százaléknál nagyobb üzletrésszel valamilyen vállalkozásban,
de ez inkább a kilencvenes években megjelenõ magyar vállalkozói réteg tulajdonossá
válásával magyarázható (Csite–Kovách [1998]). A Lengyel–Bartha [1997] tanulmány
szerint nincs domináns csoport a gazdaság legfontosabb, egymást kölcsönösen kontrollá-
ló szereplõi (bankok, nagyvállalatok, politikai elit) között. A diffúz tulajdoni viszonyok
tételével szemben Kolosi Tamás és Sági Matild eredményesen mutatták be a valódi tulaj-
donnal rendelkezõ nagyvállalkozói csoportot (Kolosi–Sági [1997]). Tóth István János
szerint is „a magyar privatizáció egyik legnagyobb vívmánya … az volt, hogy segített
»valódi« tulajdonosok kezébe juttatni a vállalkozások tulajdonosi jogait” (Tóth [1998]
611. o.). Tóth tanulmánya, amelyben a szerzõ 1995-ös és 1996-os vállalati adatokat
elemzett, kérdésessé teszi a rekombináns vállalati tulajdon David Stark [1994] által felál-
lított modelljének univerzális alkalmazhatóságát az átalakuló magyar gazdaságra. A
rekombináns tulajdon dominanciája Voszka Éva könyve és a mi kutatási eredményeink
alapján sem igazolható (Voszka [1997], Csite–Kovách [1998]). A nagyobb vállalatok
tulajdonosi struktúrájának elemzése szerint (Ábrahám [1996], idézi Tóth [1998]) 1996-ra
a személyes magántulajdon vált általánossá, ugyanakkor a tulajdonosi szerkezet és a
tulajdonlás típusa1 szerint a kilencvenes évek második felében a magyar gazdaság a
multiszektorialitással jellemezhetõ (Csite–Kovách [1998]).

A magyar vállalatok tulajdoni szerkezetére és a tulajdonosokra vonatkozó, általános
érvényûnek gondolt elméleteket és modelleket a privatizációs folyamat kezdetén, illetve
azt megelõzõen hozták létre, ezért a privatizáció lezárultával érdemes újra megvizsgálni
a tulajdonlás tényleges összetételét. Ebben a tanulmányban egy 1997-ben – a nagyobb
privatizációs akciók után – a gazdasági elitre vonatkozó adatfelvétel kiegészítéseként a
magyar nagyvállalatokról gyûjtött információk felhasználásával elemezzük a magyar gaz-
daság egy szegmensének tulajdoni szerkezetét.

A tanulmányban elemzett adatok egy 1997. február 1. és március 15. között végrehaj-
tott adatfelvételbõl származnak.2 A felvétel célja az volt, hogy a legnagyobb árbevételû
magyarországi vállalatok vezetõmenedzsereit (vezérigazgató, ügyvezetõ igazgató, ügy-
vezetõ stb. – azaz az adott vállalat elsõ számú vezetõje) reprezentáló adatokat szerez-
zünk. Ehhez a Magyarország nagy- és középvállalatai [1996] cégregiszterbõl kiválasz-
tottuk a 200 millió forintnál nagyobb árbevételû vállalatokat, majd az így kapott vállala-
tok közül egy ezerelemes mintát választottunk véletlenszerûen (a mintában csak a buda-
pesti és a megyeszékhelyeken mûködõ vállalatok szerepeltek). A vezetõ menedzserekkel
tervezett ezer interjúból végül is 582 valósult meg, a többiek vagy elzárkóztak a kérdõív
kitöltésétõl, vagy nem sikerült megfelelõ idõpontot egyeztetnünk.

A kérdõív kérdéseinek mintegy 80 százaléka a megkérdezett vállalatvezetõ életútjára, élet-
módjára, családi hátterére és politikai preferenciáira vonatkozott. A kérdõív további részében
a vállalat tulajdonosi szerkezetérõl, történetérõl, termékszerkezetérõl, értékesítési kapcsolata-
iról igyekeztünk információkat szerezni. 16 esetben a megkérdezettek elzárkóztak e kérdés-
csoport megválaszolásától. Így összességében 566 vállalatról tudtunk információkat szerezni.

A mintavétel és a minta nagysága lehetõséget ad arra, hogy a nagyvállalatok tulajdoni
szerkezetére vonatkozó reprezentatív adatokkal és elemzéssel járuljunk hozzá a témáról foly-
tatott vitákhoz. Adataink módot adnak arra, hogy választ keressünk arra az izgalmas kérdés-
re, hogy a hatékonyság hogyan változik a tulajdonlás típusa szerint – ugyanis a privatizációs

1 Multinacionális, magánalapítású vagy privatizációval keletkezett, illetve állami-önkormányzati tulajdo-
ni többségben levõ cég.

2 Az adatfelvételre az 1993-as, Szelényi Iván vezette Social Stratification in Eastern Europe címû kutatási
program folytatásaként az OTKA támogatásával került sor. Az 1997-es kutatási programot Szelényi Iván és
Kovách Imre vezette, a kérdõívet az 1993-as kérdõív átdolgozásával Kovách Imre szerkesztette.
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folyamat, de talán a kilencvenes évek gazdasági átalakulásának a megítéléséhez is hozzájárul-
hat a tulajdon és hatékonyság együttes elemzése. Azt gondoljuk, hogy adataink alapján nagy-
részt leírhatók a magyar gazdaság nagyvállalati szegmensének szervezõdési típusjegyei, és
ezek ismeretében megítélhetõ a gazdaság posztszocialista, illetve piacgazdasági jellege.

Szerintünk a posztszocialista kifejezés mint korszakjelzõ használata túlhaladott. Ennek
bizonyítása azért állított bennünket nehéz feladat elé, mert a posztszocializmus valójában
sohasem találta meg a maga teoretikusát. A posztszocialista kifejezés vagy az átmeneti-
ség, vagy a visszamaradottság szinonimája, és nem ismerünk olyan teoretikus igényû
elemzést, amely a posztszocializmust mint rendszert elemezte volna. Értelmezésünkben
a posztszocializmus olyan átmeneti idõszak, amelyben még jelen vannak a szocialista
gazdaság szervezõdésének és mûködésének elemei, következésképpen, ha ilyenek már
nem mutathatók ki, nem beszélhetünk posztszocialista gazdaságról vagy posztszocialista
átmenetrõl. A magyar fejlõdés makroszempontú politikai gazdaságtani elemzésekor Kornai
János is a posztszocializmust a szocialista gazdaság(politika)i modell továbbélõ elemeivel
(gulyás-posztszocializmus, jóléti állam, gradualizmus, koraszülött jóléti állam) hozta össze-
függésbe (Kornai [1995–1996]). A tranzitológia irodalmában a kilencvenes éveket a
posztszocialista átalakulás szerint írják le – kérdés, hogy a magyar gazdaságban, ese-
tünkben a nagyvállalatok gazdálkodásában vannak-e olyan jegyek, amelyek a szocialista
gazdaságot jellemezték, vagy azokat a privatizáció, a gazdasági liberalizáció és a piac-
gazdasági átalakulás más folyamatai teljesen eltüntették.

A szocialista gazdaság leírására Kornai modelljét használjuk mint legáltalánosabban
elfogadottat (Kornai [1993]), amely a szocialista gazdaságot a túlcentralizáltság, gyorsí-
tott növekedés, az árak egyensúlytalansága, az állami tulajdon és a pártállam fogalmaival
írta le. Úgy gondoljuk, és ezt próbáljuk bizonyítani is a tanulmányban, hogy a szocialista
gazdasági modell egyetlen meghatározó eleme sem jellemzi a kilencvenes évek nagyvál-
lalatainak gazdasági környezetét, bár a vállalatok „állami” múltja (az, hogy állami válla-
latból alakultak át) és a tulajdonosi szerkezete (állami-önkormányzati, külföldi, hazai
vállalkozói stb.) komoly hatással van a vállalatok mûködésére és hatékonyságára.

Tulajdoni szerkezet, a tulajdonlás jellege

A nagyvállalatok mintegy kétharmadát privatizálták egyértelmûen 1997-ig, a domináns álla-
mi-önkormányzati tulajdon a cégek 16,6 százalékában maradt fenn, további 16,9 százaléknál
a többségi tulajdont a kereszttulajdonlás–leányvállalat jelenti. A külföldi tulajdonosok, vala-
mint az adott vállalatok dolgozói és vezetõi szereztek többségi tulajdont a nagyvállalatok
közel felében, vállalkozói többségi tulajdonban a cégek 11,1 százaléka van (1. táblázat).

A tulajdontípus változóját a következõk szerint hoztuk létre a vállalat tulajdonosi szer-
kezetére vonatkozó adatokból.

– Külföldi tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban külföldi vállalat vagy ma-
gánszemély tulajdonában van, avagy ha nincs olyan tulajdonos aki/ami 50 százaléknál
többet birtokolna, akkor a legnagyobb tulajdoni résszel külföldiek rendelkeznek.

– Állami-önkormányzati tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban állami (ÁPV
Rt., állami szervek) vagy önkormányzati (települési és társadalombiztosítási) tulajdoná-
ban van, avagy ha nincs olyan tulajdonos aki/ami 50 százaléknál többet birtokolna, akkor
a legnagyobb tulajdoni résszel a magyar állam/önkormányzatok rendelkeznek.

– Kereszttulajdonlás–leányvállalati tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban
más vállalat vagy más vállalatok vezetõinek tulajdonában van, avagy ha nincs olyan
tulajdonos aki/ami 50 százaléknál többet birtokolna, akkor a legnagyobb tulajdoni résszel
más vállalat rendelkezik.
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– Kisrészvényes–szövetkezeti tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban magyar
magánszemélyek (sem nem a vállalat dolgozói, sem nem a vállalat vezetõi) tulajdonában
van, avagy ha nincs olyan tulajdonos aki/ami 50 százaléknál többet birtokolna, akkor a
legnagyobb tulajdoni résszel magyar magánszemélyek rendelkeznek.

– Dolgozói-vezetõi tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban a vállalat dolgozó-
inak, menedzsereinek és vezetõjének tulajdonában van, avagy ha nincs olyan tulajdonos
aki/ami 50 százaléknál többet birtokolna, akkor a legnagyobb tulajdoni résszel a vállalat-
nál dolgozók rendelkeznek.

– Vállalkozói tulajdon: a vállalat több mint ötven százalékban a vállalat elsõ számú vezetõ
menedzserének tulajdonában van, avagy ha nincs olyan tulajdonosa aki/ami 50 százaléknál
többet birtokolna, akkor a legnagyobb tulajdoni résszel a vezetõ menedzser rendelkezik.

Csak néhány vállalat volt dominánsan banki tulajdonban, ezeket a cégeket a kereszttu-
lajdonlás-leányvállalat csoportba soroltuk. Mivel a vállatok 85,4 százalékában volt olyan
tulajdonoscsoport, amelyik 50 százaléknál nagyobb tulajdoni hányaddal rendelkezett,
ezért csak a fennmaradó 14,6 százaléknyi esetben kellett a legnagyobb, de nem domináns
tulajdoni hányaddal rendelkezõ tulajdonos alapján besorolnunk az adott céget.

1. táblázat
Vállalattípusok a domináns tulajdonos alapján

(N=549)

Megnevezés Százalék Esetszám

Külföldi tulajdon 23,3 128
Állami-önkormányzati tulajdon 16,6 91
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 16,9 93
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú tulajdon 8,2 45
Dolgozói-vezetõi tulajdon 23,9 131
Vállalkozói tulajdon 11,1 61

Az állami-önkormányzati többségi tulajdon a legnagyobb cégek között maradt meg, az
állami-önkormányzati cégekhez tartozik a vizsgált nagyvállalatok vagyonának 60,2 száza-
léka és az alkalmazotti létszám 66,4 százaléka. A vállalatok összes árbevételét tekintve
viszont a magánszektor van többségben (55,3 százalék). A magyar gazdaság nagyvállalati
szegmensében 1993 és 1997 között egyértelmûen a magántulajdon vált a dominánssá, és a
menedzserizmus teóriájának diffúz tulajdonra vonatkozó tétele ezek alapján nem igazolha-
tó, illetve azt a kereszttulajdonnal, mint domináns tulajdoni formával leírható vállalatokra,
az összes nagyvállalat mindössze 16,9 százalékára fogadhatjuk el igaznak.3 Adataink meg-
erõsítik a Tóth István János tanulmányában közölteket a magántulajdon gyors növekedésé-
rõl 1993 után (Tóth [1998]), bár a nagyvállalatok esetében az állami, illetve az önkormány-
zati tulajdon magasabb, mint az összes magyar vállalat tulajdoni szerkezetében.

A rendszerváltás és a privatizáció szerepét a nagyvállalati szegmensen pontosan mutat-
ja, hogy a cégeknek csak mintegy ötödét alapították 1990 elõtt, az összes többi a korábbi
nagyvállalatok teljes átalakításával, privatizációjával vagy elõzmény nélküli vállalatala-
pítással jött létre (2. és 3. táblázat).

A nagyobb cégek valamivel több, mint hatvan százalékát 1990 és 1994 között
alapították. A Horn-kormány intenzív privatizálása ezek szerint a már mûködõ cégek

3 Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy kérdõívünk nem tartalmazott a vállalat tulajdonában levõ cé-
gekre vonatkozó kérdéséket, viszont ismerjük a vezetõ menedzserek vállalaton kívüli tulajdonát.
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tulajdonosi szerkezetét rendezte át: mindössze a nagyvállalatok 14,5 százaléka 1994
utáni alapítású.

A már 1988-ban is létezõ vállalatok privatizációjával a vezetõk és dolgozók jutottak
legnagyobb arányban tulajdonrészhez (4. táblázat), negyedrészük pedig jelenleg is álla-
mi vagy önkormányzati többségi tulajdonban van.

4. táblázat
Az 1988-ban is mûködõ vállalatok megoszlása tulajdonlási típusonként 1997-ben (százalék)

Megnevezés Százalék

Külföldi tulajdon 12,7
Állami-önkormányzati tulajdon 26,7
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 15,2
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú tulajdon 7,3
Dolgozói-vezetõi tulajdon 33,9
Vállalkozói tulajdon 4,2

A folyamatosan mûködõ volt szocialista cégekben a külföldiek kisebb mértékben jutot-
tak tulajdonhoz, mint a nagyvállalati szegmens egészén belül. A multinacionális cégek
magyarországi megjelenése vagy zöldmezõs beruházás formájában ment végbe, vagy ha
a korábbi állami vállalatok privatizációjában vettek részt, akkor is inkább az új alapítású
cégeket töltötték fel az állami eredetû tulajdonnal (5. táblázat).

A menedzserek tulajdonossá válása – a menedzserizmus másik alaptétele – sem jellem-
zi meghatározó módon a nagyvállalatok piacgazdasági átalakítását és privatizációját. Voszka
Éva a 49 kiemelt szocialista nagyvállalat menedzsereinek tulajdonhoz jutását saját cégü-
kön belül egyáltalán nem tartotta tipikusnak, és azt az 1997-es gazdasági elit felvétel
adatai sem igazolják. A vezetõ menedzserek és az alsóbb beosztású gazdasági vezetõk

2. táblázat
A vállalat alapításának éve

(N=582)

Alapítás éve Százalék Alapítás éve Százalék

1988 elõtt 8,6 1993 12,7
1988 2,4 1994 7,6
1989 11,7 1995 3,8
1990 14,1 1996 3,1
1991 17,0 Ismeretlen 1,7
1992 17,5

3. táblázat
A jelenlegi vállalat elõzménye

(N=582)

Megnevezés Százalék

Újonnan alapított cég 37,1
Korábban más gazdasági formában mûködött ugyanez a cég 50,2
Korábban része volt egy más gazdasági formában mûködõ cégnek 10,5
Ismeretlen 2,2
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sem jutottak domináns tulajdonhoz a nagyvállalatokban. 50 százaléknál nagyobb vezetõ
menedzseri tulajdont gyakorlatilag csak azokban a cégekben találtunk, ahol a tulajdonos
és a vezetõ menedzser ugyanaz a személy, de ezeknek a vállalatoknak az aránya nem
több az összes nagyvállalat nyolc százalékánál (6. táblázat), a nagyvállalatok közel felé-
ben pedig egyáltalán nincs menedzseri tulajdon (7. táblázat).

6. táblázat
A vezetõ menedzseri tulajdon aránya az egyes tulajdonosi típusokban

(százalék)

A vezetõ menedzseri tulajdon aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20–50 50–99 100
Összesen

százalék

Külföldi tulajdon 78,9 18,8 2,3 – – 100,0
Állami–önkormányzati tulajdon 93,4 6,6 – – – 100,0
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 67,7 24,7 7,5 – – 100,0
Kisrészvényesek–szövetkezeti

típusú tulajdon 53,3 26,7 20,0 – – 100,0
Dolgozói–vezetõi tulajdon 25,2 47,3 27,5 – – 100,0
Vállalkozói tulajdon – – – 45,9 54,1 100,0
N 306 127 55 28 33 549

4 A dominánsan dolgozói és vállalatvezetõi tulajdonba került vállalatok kelet-európai helyzetérõl, a létre-
jöttüket generáló tényezõkrõl áttekintést ad Uvalić–Vaughann-Whitehead [1997].

5. táblázat
Tulajdonostípusok és a vállalat elõdszervezete

(százalék)

Korábban

Megnevezés Új cég más for- Kiválással Összesen
mában létrejött

mûködött

Külföldi tulajdon 54,8 32,3 12,9 100,0
Állami-önkormányzati tulajdon 13,2 75,8 11,0 100,0
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 31,5 51,7 16,9 100,0
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú tulajdon 45,5 47,7 6,8 100,0
Dolgozói-vezetõi tulajdon 28,2 63,4 8,4 100,0
Vállalkozói tulajdon 68,9 24,6 6,6 100,0
N 207 274 59 540

A menedzseri tulajdon aránya, a teljes vállalkozói tulajdonban levõ cégek kivételével
csak ott magas, ahol a privatizáció során menedzserek mellett más dolgozók is tulajdon-
hoz jutottak, és ahol – magnós interjúink szerint – a magántulajdon korporatív (dolgozói
és vezetõi tulajdon4 együttes dominanciája) jellegû tulajdonosi jogosítványokat jelent,
valamint a kisrészvényes–szövetkezeti típusú vállalatokban (itt is elsõsorban a néhány
szövetkezeti formában mûködõ – volt tsz és áfész – cégeknél). A vállalati menedzsment
a nagyvállalatok mindössze hat százalékának a teljes tulajdonát szerezte meg. A vezetõ és
beosztott menedzserek tulajdonlásának a jelentõs együtt járása is csak a cégek egytized-
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ében mutatható ki. (Voszka Éva és Tóth István János is figyelmeztet arra, hogy a me-
nedzserek esetleg nem személyes tulajdont szereztek, hanem cégeiken keresztül jutottak
állami tulajdonhoz – kérdõívünkben erre is rákérdeztünk, így a fenti adatok nemcsak a
személyes, hanem a személyes tulajdonban levõ cég tulajdonlását is magukban foglal-
ják). A 8–10. táblázatok adatai szerint a menedzserek inkább olyan új cégek alapításával
tudtak a nagyvállalatok között szereplõ cégek többségi tulajdonához jutni, amelyekben
nincs vagy csak elhanyagolható a volt állami tulajdon aránya.

8. táblázat
A vezetõ menedzseri tulajdon aránya az egyes, elõdjeik alapján képzett cégtípusokban

(a teljes minta százalékában)

A vezetõ menedzseri tulajdon aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20–50 50–99 100

százalék

Új cég 19,9 6,7 3,8 4,4 4,2
Állami vállalat 27,3 11,5 3,5 0,9 0,5
Kft., rt. 5,3 1,8 0,7 0,2 0,5
Szövetkezet 0,9 1,8 0,4 0,7 –
Egyéb 2,4 1,3 0,5 – 0,7
N 306 127 49 34 33
(százalék) (55,7) (23,1) (8,9) (6,2) (6,0)

7. táblázat
A menedzseri (vállalatvezetõ és az egyéb vezetõk együttesen) tulajdon aránya az egyes

tulajdonosi típusokban
(százalék)

A menedzseri tulajdon aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20–50 50–99 100
Összesen

százalék

Külföldi tulajdon 75,8 19,5 4,7 – – 100,0
Állami-önkormányzati tulajdon 91,2 7,7 1,1 – – 100,0
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 64,5 22,6 12,9 – – 100,0
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú

tulajdon 48,9 20,0 13,3 17,8 – 100,0
Dolgozói-vezetõi tulajdon 13,0 15,3 22,9 48,9 – 100,0
Vállalkozói tulajdon – – – 37,7 62,3 100,0
N 279 82 55 95 38 549

A nagyvállalatok tulajdoni viszonyaival kapcsolatban – annak döntõ magántulajdoni
jellegét hangsúlyozva – kérdés, hogy a magántulajdon eredete mennyire kapcsolódott a
David Stark által feltételezett rekombináns tulajdonhoz (Stark [1992], Bruszt–Stark [1996]).
Tóth István János a már többször idézett tanulmányában nemcsak az állami tulajdonú
cégekre tartotta érvényesnek a kereszttulajdonlást, hanem a magántulajdonban lévõkre
is, azt hangsúlyozva, hogy a kereszttulajdonlás valószínûsége a vállalatnagysággal egye-
nes arányban nõ. Mi a nagyvállalatok 16,9 százalékánál tartottuk dominánsnak a vállala-
tok közötti kereszttulajdonlást, ami szerint ismételten megerõsíthetõ, hogy a rekombináns
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tulajdon nem kizárólagos típusjegye a magyar gazdaságnak. Az egyes tulajdonlási típu-
sok együttes elõfordulása viszont sokkal általánosabban elterjedt, mint a vállalatok ke-
reszttulajdonlása (11–12. táblázat), ami annak is a következménye, hogy a nagyvállala-
tok 7,8 százalékában van egy tulajdonosnak 100 százalékos tulajdona.

Leginkább a külföldi és az állami tulajdon zárja ki más tulajdonosok részesedését a
vállalati tulajdonból, és a rekombináns tulajdon teóriájával ellentétben a külföldi, a dol-
gozói-menedzseri és vállalkozói tulajdontípusok is aktívabbak a cégek együttes tulajdon-
lásában, mint az állami többségi tulajdonú vállalatok. A különbözõ tulajdonosi csoportok
közti kapcsolat többváltozós elemzésének eredménye szerint is az állami és külföldi tulaj-
donlás a legkevésbé megengedõ a más típusú tulajdonnal, míg a vállalkozói, illetve a
kisrészvényesi-szövetkezeti tulajdon jár együtt legtöbbször más tulajdoni típussal.

Az 1997-es állapot szerint a nagyvállalatok 38,7 százaléka volt új alapítású. A cégek
kétharmada privatizációval, korábban már létezõ cégek átalakításával jött létre. Elõfor-
dulhat, hogy az újonnan alapított vállalat is hozzájutott egykori állami, szövetkezeti tulaj-
donhoz stb. jutott, de errõl nincsenek pontos információink. A nagyvállalatok 43 száza-
lékának volt állami cég az elõdszervezete (14. táblázat).

9. táblázat
A menedzseri (vállalatvezetõ és egyéb menedzseri) tulajdon aránya az egyes, elõdjeik alapján

képzett cégtípusokban
(a teljes minta százalékában)

A menedzseri tulajdon aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20–50 50–99 100

százalék

Új cég 18,2 4,9 2,6 6,4 6,9
Állami vállalat 24,8 6,9 5,5 5,1 1,5
Kft., rt. 4,7 0,9 0,9 1,1 0,9
Szövetkezet 0,9 1,3 0,4 1,3 -
Egyéb 2,2 0,9 0,7 0,2 0,9
N 279 82 55 77 56
(százalék) (50,8) (14,9) (10,0) (14,0) (10,2)

10. táblázat
A nem vezetõ és más menedzseri tulajdon aránya az egyes, elõdjeik alapján képzett

cégtípusokban
(a teljes minta százalékában)

A nem vezetõ és más menedzseri tulajdon aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20–50 50–99 100

százalék

Új cég 27,7 4,9 2,6 3,5 0,4
Állami vállalat 29,7 6,0 4,6 3,1 0,4
Kft., rt. 5,8 0,7 1,5 0,4 0,2
Szövetkezet 2,6 0,7 0,5 – –
Egyéb 3,6 0,7 0,4 – 0,2
N 381 72 52 38 6
(százalék) (69,4) (13,1) (9,5) (6,9) (1,1)
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11. táblázat
A különbözõ tulajdonostípusok együttes vállalattulajdonlása

(az összes megkérdezett cég százalékában)

Megnevezés Külföldi Állami Leány- Kisrészvé- Dolgozók Vállalkozó
vállalat nyesek

Külföldi –
Állami 4,6 –
Leányvállalat 8,2 7,8 –
Kisrészvényesek 4,4 2,7 5,8 –
Dolgozók 10,2 11,7 14,9 7,8 –
Vállalkozó 9,3 8,6 13,2 9,3 30,2 –

Van tulajdon-
része a cégek
százalékban 33,0 29,9 31,9 14,9 42,1 44,3

12. táblázat
A vállalatok aránya az adott tulajdonos tulajdonrésze szerint

(százalék)

A vállalatok aránya

Megnevezés 0 0,1–20 20,1– 50,1– 100
50 99,9 Összesen

százalék

Külföldi tulajdon 67,0 3,1 7,5 8,9 13,5 100,0
Állami-önkormányzati tulajdon 70,1 8,2 5,1 4,4 12,2 100,0
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 68,1 9,1 8,8 8,2 5,8 100,0
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú

tulajdon 85,1 6,0 4,5 3,9 0,5 100,0
Dolgozói-vezetõi tulajdon 58,1 13,3 11,8 13,5 3,3 100,0
Vállalkozói tulajdon 55,7 23,2 10,2 4,9 6,0 100,0

A privatizáció irodalmában (Szelényi–Eyal–Townsley [1996], Böröcz [1995], Böröcz–
Róna-Tas [1995], Stark [1994], Bruszt–Stark [1996], Grabher–Stark [1996], [1997],
Tóth [1998], Voszka [1996], [1997]) az állami vagyon lebontása rekombináns tulajdon
formájában, illetve állami többségi tulajdonnal való tovább mûködtetése a legtöbbet vita-
tott kérdések egyike. A 1997-es felvétel szerint az elõddel rendelkezõ cégek döntõen
átalakulással jöttek létre, és mindössze 17,7 százalékukat alapították az elõdvállalatból
történõ kiválással (15. táblázat).

A rekombináns tulajdon elmélete (Stark [1994]) szerint a privatizáció magyarországi
modelljében az anyavállalat privatizálása kisebb, az anyavállalathoz különbözõ módokon
(forgalom, vagyon, kereszttulajdonlás) kapcsolódó cégeken keresztül történik. A ke-
reszttulajdonlás és a különbözõ tulajdonlási típusok együttes tulajdonlásának a gyakorisá-
gát a tanulmány korábbi részében mutattuk be, hangsúlyozva annak erõsen korlátozott és
feltételes érvényességét. A volt állami vállalatok megoszlása a jelenlegi tulajdonosi típu-
sok és az átalakulás módja szerint hasonló következtetésre vezetett (16. táblázat).

Az állami elõdvállalatból kiválással történõ cégalapítás, ami értelmezésünkben elõfel-
tétele a rekombináns tulajdonnak, pontosan azoknál az állami többségi tulajdonban mara-
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13. táblázat
A különbözõ tulajdonosi csoportok közti kapcsolat, korrelációs együtthatók

(N = 549, zárójelben a szignifikanciaszintek)

Kisrész-
Állami- Kereszt- vénye- Dolgo- Vállal-

Megnevezés Külföldi önkor- tulajdon- sek–szö- zói–veze- kozóitulajdon mányzati lás–leány- vetke- tõi tulajdontulajdon vállalat zeti típusú tulajdon
tulajdon

Külföldi tulajdon – – – – – –

Állami-önkormányzati –0,272 – – – – –
tulajdon (0,000)

Kereszttulajdonlás– –0,248 –0,218 – – – –
–leányvállalat (0,001) (0,000)

Kisrészvényesek– –0,147 –0,146 –0,100 – – –
szövetkezeti típusú (0,000) (0,001) (0,019)
tulajdon

Dolgozói-vezetõi –0,326 –0.237 –0,191 –0,099 – –
tulajdon (0,000) (0,000) (0,000) (0,021)

Vállalkozói tulajdon –0,266 –0,258 –0,187 –0,012 –0,039 –
(0,000) (0,000) (0,000) (0,621) (0,356)

14. táblázat
A vállalat elõdszervezetének típusai

(N = 566)

Megnevezés Százalék Megnevezés Százalék

Új cég 38,7 Szövetkezet 3,7
Állami vállalat 43,8 Egyéb 5,1
Kft., rt. 8,7

15. táblázat
Az elõddel rendelkezõ cégek létrejöttének módja

(százalék)

Megnevezés Átalakulás Kiválás Összesen

Állami Vállalat 81,0 19,0 100,0
Kft, Rt 83,0 17,0 100,0
Szövetkezet 81,0 19,0 100,0
Egyéb 93,0 7,0 100,0

dó és a dolgozók-vezetõk tulajdonába került utódcégeknél a legkisebb arányú, amelyekre
a rekombináns tulajdon a leginkább alkalmazható Stark modelljében. Az átalakulással
létrejött nagyvállalatok esetében kizárhatjuk a rekombináns tulajdont. Leginkább a domi-
nánsan vállalkozói tulajdonban levõ cégek jöttek létre kiválással, és ugyancsak ezek azok
a cégek, amelyek közül a legtöbbnek van tulajdonrésze a mintánkhoz tartozó más válla-
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latokban, ugyanakkor a vállalkozói tulajdonban levõ cégeknek a legkisebb az árbevétele
(17. táblázat), és nemigen jutottak volt állami tulajdonhoz.

Az átalakulással létrehozott nagyvállalatok általában nagyobbak az alkalmazotti létszá-
mot és az árbevételt tekintve is, mint a kiválással létrejött cégek. Stark [1994] majd Bruszt–
Stark [1996] a legnagyobb kétszáz vállalat tulajdonviszonyaira, illetve prvivatizálására tar-
totta érvényesnek a rekombináns tulajdoni formát. Az 1993-as mintánk vállalati adatai
azonban az új cégek kialakulásának típusa és az alkalmazotti létszámmal és bevétellel kap-
csolatban az 1997-eshez hasonló (18–19. táblázat) összefüggést mutatott, amely szerint a
nagyobb cégek általában átalakulással, nem pedig kiválással jöttek létre. Így a rekombináns
tulajdon modelljére nem magyarázat a vizsgálati minták különbsége.

A kereszttulajdonlást mint domináns tulajdonosi típust leszámítva, a gazdaság nagy-
vállalati szegmensében azok a cégek a legkisebbek, ahol a leginkább elképzelhetõ a
rekombináns tulajdon szerepe. Az erõteljesebb privatizáció egészen biztosan nem járt a
nagyobb tulajdonosi hálóval rendelkezõ cégek intenzív növekedésével: a 10 milliárd éves
árbevétel feletti cégek 80 százaléka abban az állami-önkormányzati, illetve külföldi tulaj-
donban levõ vállalati szektorban van, amely a legkevésbé engedi a kereszttulajdonlást.
Igaz ugyanakkor, hogy a kereszttulajdonlás–leányvállalat tulajdoni forma is jelen van a
legnagyobb cégek között. A kereszttulajdon mint domináns tulajdoni forma a kisebb,
elsõsorban kereskedelmi, élelmiszer-ipari és építõipari cégekre jellemzõ, amelyeknek

16. táblázat
A volt 239 állami vállalat megoszlása a jelenlegi tulajdonosi típusok szerint

(százalék)

Megnevezés Összes Átalakult Kivált

Külföldi tulajdon 16,7 70,0 30,0
Állami-önkormányzati tulajdon 28,0 85,0 15,0
Kereszttulajdonlás–leányvállalat 15,5 70,0 30,0
Kisrészvényesek–szövetkezeti típusú tulajdon 5,9 85,0 15,0
Dolgozói-vezetõi tulajdon 31,0 89,0 11,0
Vállalkozói tulajdon 2,9 57,0 43,0

17. táblázat
Tulajdonlási típusok és árbevétel

(százalék)

Megnevezés
–0,2 0,2–0,5 0,5–1 1–10 10–

milliárd forint

Külföldi tulajdon 21,4 16,2 19,5 27,4 53,3
Állami-önkormányzati

tulajdon 12,5 17,5 13,3 19,1 26,7
Kereszttulajdonlás–leány-

vállalat 14,3 15,6 14,2 21,0 16,7
Kisrészvényesek–szövet-

kezeti típusú tulajdon 12,5 11,7 8,8 5,7 3,3
Dolgozói-vezetõi tulajdon 21,4 24,7 28,3 22,3 –
Vállalkozói tulajdon 17,9 14,3 15,9 4,5 –
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 56 154 113 157 30
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gyorsabban nõ a bevétele és az alkalmazottainak a létszáma, mint az átalakulással létre-
jött cégeké.

Külön kérdés a rekombináns tulajdonnal kapcsolatban a bankok tulajdonosi szerepe.
Ez 1997-ben minimális volt. A nagyvállalatok nem egészen öt százalékában volt banki
tulajdon, ami a bankok privatizációjának és ezzel kapcsolatban a visszafogott befekteté-
seknek lehet a következménye, illetve annak, hogy a bankok privatizációjában nagy ak-
tivitású külföldi tõke kevésbé érdeklõdik a termelõvállalati szférában történõ befekteté-
sek iránt (Wachtel [1997], Fogarassy [1996]).

A nagyvállalatok tulajdoni és tulajdonosi szerkezetében a menedzserizmus (diffúz tu-
lajdon, menedzserek személyes tulajdonlása) és a rekombináns tulajdon jelenléte semmi-
képpen sem tartható dominánsnak és a magyarországi privatizáció típusjegyének.

Tulajdon és hatékonyság

A megfigyelt vállalatok gazdasági növekedése 1993 és 1997 között az 1996-os árakon szá-
molt árbevételt és a foglalkoztatottak számát tekintve meglehetõsen változatos képet mutat. A
foglalkoztatottak létszámának 1998 és 1993 közötti egyértelmû csökkenése (20. táblázat)
1993 és 1997 között valamelyest lelassult, és a cégek közel harminc százaléka esetében nõtt a
foglalkoztatottak száma (21. táblázat), és az árbevétel alakulása is hasonló tendenciát mutat.

18. táblázat
Az 1996-os árbevétel és a cégek elõdszervezete

(százalék, N=515)

Az 1996-os árbevétel

Megnevezés –0,2 0,2–0,5 0,5–1 1–10 10–

milliárd forint

Új cég 53,4 39,7 40,0 31,5 34,5
Korábban más formá-

ban mûködött a cég 39,7 46,8 46,4 58,0 65,5
Kiválással létrejött cég 6,9 13,5 13,6 10,5 –
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 58 156 110 162 29

19. táblázat
1997. január elsejei foglalkoztatotti létszám és a cégek elõdszervezete

(százalék, N=539)

Foglalkoztatotti létszám

Megnevezés 20– 21–50 51–100 101–500 501–1000 1000–

fõ

Új cég 74,1 64,2 35,8 17,9 14,6 21,6
Korábban más formá-

ban mûködött a cég 22,2 30,5 47,4 66,3 78,0 73,0
Kiválással létrejött cég 3,7 5,3 16,8 15,8 7,3 5,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 81 95 95 35,3 41 37
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A dominánsan külföldi tulajdonban levõ cégek csoportjánál egyértelmû a foglalkoztatotti
létszám és az árbevétel növekedése is. Az állami tulajdonban maradó és a döntõen ke-
reszttulajdonú cégek növelték árbevételüket, ugyanakkor jelentõsen csökkent alkalma-
zottaik létszáma. A szövetkezeti–kisrészvényesi cégek a leginkább stagnáló tulajdoni cso-
port. A dolgozói-vezetõi tulajdonban levõ cégek adatai mutatnak elsõsorban csökkenést.
A vállalkozói tulajdon nem igazán tudott növekvõ árbevételt produkálni, viszonylag gyorsan
nõtt viszont foglalkoztatottjaik száma (22–23. táblázat).

Az elemzésnek ennek a szintjén is nyilvánvaló, hogy 1993 és 1997 között az egyes
tulajdoni típusokhoz tartozó vállalatok gazdasági növekedése jellegzetesen különbözött.

Az 1997-es nagyvállalati populációt reprezentáló mintában 1993 és 1997 között ko-
moly üzemszervezeti változások mentek végbe. E változásokat lineáris regressziós elem-
zésekkel mértük, amelyekkel a következõ változásokat értelmeztük:

a) az árbevétel változása 1993-1996 között;
b) a foglalkoztatottak számának változása 1993. I. 1. és 1997. I. 1. között;
c) a vállalat vagyonának változása 1993. I. 1. és 1997. I. 1. között.
Magyarázó változóként öt változócsoportot vontunk az elemzésbe:
1. a cég kora 1997-ben,
2. állami vállalat volt-e,
3. a cég elõdszervezete (az újonnan alapított vállalat a referencia): átalakulással vagy

kiválással jött-e létre,
4. a tulajdonlási típus,
5. a vállalat ágazati hovatartozása.

20. táblázat
A vállalatok által foglalkoztatottak

(százalék)

Foglalkoztatot- 1988 1993 1997tak száma (fõ)

–20 9,4 16,1 15,1
21–50 4,1 16,5 17,7
51–100 4,9 12,5 17,7
101–500 33,2 36,6 35,2
501–1000 18,9 9,1 7,7
1000– 29,5 9,3 6,7
Összesen 100,0 100,0 100,0
N 244 497 549

21. táblázat
A foglalkoztatottak számának változása

(százalék)

Megnevezés 1988–1993 1993–1997

Jelentõs csökkenés (több mint 50 százalék) 28,6 13,0
Mérsékelt csökkenés (10 és 50 százalék közötti) 43,2 36,0
Stagnálás (10 százalék csökkenés és 0 közötti) 13,3 21,2
Mérsékelt növekedés (0 és 50 százalék közötti) 6,2 13,8
Jelentõs növekedés (50 százalék feletti) 8,7 16,0
Összesen 100,0 100,0
N 241 486
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Hipotézisként azt valószínûsítettük, hogy az ágazati hatás kiszûrését követõen a válla-
latok 1993–1997 közti átalakulása markánsan különbözõ volt az egyes tulajdonosi típu-
sokban. Referenciacsoportként az újonnan alapított, dominánsan külföldi tulajdonban
levõ szolgáltatóvállalatokat jelöltük meg.

a) Árbevétel. Az 1993–1996 közti árbevétel-változás magyarázatára készített ma-
gyarázó modellünk az eredmények szerint nem mûködött. Nagyon alacsony R2 (0,02)
mellett a magyarázó változók közül egyik sem befolyásolta szignifikánsan az árbevé-
tel alakulását.

b) Foglalkoztatottság. A vállalat által foglalkoztatottak számának 1993–1997 közti
változását a modellezésre használt változók részben magyarázzák (R2 = 0,15). A dolgo-
zói létszám a referenciacsoporttól szignifikánsan az átalakulással létrejött, állami vagy
dolgozói-menedzseri tulajdonban levõ és kereskedelmi vállalatok esetében tér el (csök-
ken). A foglalkoztatottság szempontjából 1993 után a nagyvállalatok körében csökkent a
hajdani állami vállalatok súlya, s különösen a tartósan állami tulajdonban maradó, illetve
a dolgozói-menedzseri tulajdonban levõ vállalatok hajtottak végre nagyobb arányú elbo-
csátásokat.

22. táblázat
A foglalkoztatottak számának változása tulajdonostípus szerint 1993–1997 között

(százalék, N=468)

Megnevezés Külföldi Állami Kereszt- Kisrész- Dolgozói Vállalkozó
tulajdonosi vényes

Jelentõs csökkenés (több
mint 50 százalék) 8,9 13,4 21,9 25,0 9,7 7,7

Mérsékelt csökkenés (10 és
50 százalék közötti) 29,5 50,0 42,5 25,0 42,5 17,3

Stagnálás (10 százalék
csökkenés és 0 közötti) 17,9 26,8 13,7 13,9 27,4 15,4

Mérsékelt növekedés (0 és
50 százalék közötti) 17,0 7,3 11,0 16,7 13,3 21,2

Jelentõs növekedés
(50 százalék feletti) 26,8 2,4 11,0 19,4 7,1 38,5

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 112 82 73 36 113 52

23. táblázat
1996-os árbevétel-kvintilisek tulajdonostípusok szerint

(százalék, N=510)

Megnevezés Külföldi Állami Kereszt- Kisrész- Dolgozói Vállalkozó
tulajdonosi vényes

Legalsó kvintilis 18,6 20,7 15,1 22,2 24,8 31,6
2. kvintilis 12,7 18,4 22,1 33,3 17,9 24,6
3. kvintilis 16,1 13,8 16,3 17,8 23,9 29,8
4. kvintilis 23,7 23,0 22,1 15,6 15,4 14,0
Legfelsõ kvintilis 28,8 24,1 24,4 11,1 17,9 –
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 118 87 86 45 117 57
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c) Vállalati vagyon. A vállalat vagyonában bekövetkezett változást mutató koefficien-
sek szerint a volt állami vállalatok körében komoly vagyonvesztés történt. A modell
magyarázó ereje megegyezik a foglalkoztatottságváltozás mérésére szerkesztett modell-
jével (R2 = 0,15). A kiválással létrejött vállalatok és a magánalapítású, vállalkozói tulaj-
donban levõ cégek körében a vagyon értékének az emelkedése meghaladta a referencia-
csoportét. Adatainkból arra következtetünk, hogy a vállalat vagyonának növekedése/
csökkenése szoros kapcsolatban van a vállalatvezetés tulajdonlásával, azaz minél na-
gyobb tulajdonnal rendelkezik a vállalat vezetõje, annál valószínûbb, hogy a cég vagyo-
na nõtt a kilencvenes évek középsõ harmadában.

A kilencvenes évek közepén folytatódott a már korábban is megfigyelhetõ trend: a
(volt) állami vállalatok jelentõs vagyont vesztettek, és a dolgozói létszám is erõteljesen
csökkent. A nagyvállalatok körében megnõtt a magánalapítású és menedzseri/vezetõi
tulajdonban levõ cégek súlya: a dolgozói létszám változása lépést tartott a külföldi befek-
tetõk által alapított cégekével, s a vállalat vagyonának növekedési üteme azt meg is
haladta. Az árbevétel-alakulására viszont nem hatott az adott cég története és tulajdonosi
szerkezete.

Vállalati hatékonyság

A vállalatok mûködésének 1996–1997-es hatékonyságát négy lineáris regressziós model-
lel mértük: 1. az egységnyi vagyonra jutó 1996-os profittal; 2. az egységnyi vagyonra
jutó 1996-os árbevétellel; 3. az egy dolgozóra jutó 1996-os árbevétellel; 4. az egy dolgo-
zóra jutó 1996-os profittal; 5. az egységnyi 1996-os árbevételre jutó 1996-os profittal.
Kérdésként azt fogalmaztuk meg, hogy a kilencvenes évek elején különbözõ módon át-
alakult vállalatok között vannak-e a hatékonyság szerint különbségek, s ha igen, akkor
ezek összefüggésbe hozhatók-e a magyar gazdaság posztszocialista jellegével.

1. Az egységnyi vagyonra jutó profit. 16 százalékos R2 mellett a referenciacsoporttól a
tartósan állami tulajdonban maradó és az átalakulással létrejött cégek adatai különböznek
alacsonyabb hatékonyságukkal. Ezek a vállalatok viszonylag nagyobb vállalati vagyon
mellett alacsony profittal mûködnek. Feltételezhetõen ezek olyan vállalatok, amelyeket
alacsony piaci alkalmazkodóképességük miatt még nem privatizáltak, illetve amelyek
tartósan állami tulajdonban maradó cégek, ahol a menedzsment mûködését az állami
tulajdonos nem (vagy nem csak) a profitabilitás alapján ítéli meg. Feltételezéseink szerint
ezek a cégek lehetnek azok, ahol a „tõkeszivattyút még nem állították le”, azaz ahol a
még mûködõképes vagyon leértékelése továbbra is folyik.

2. Egységnyi vagyonra jutó árbevétel. Relatíve gyengébb magyarázó ereje mellett (R2 =
= 0,13) a modell azt mutatja, hogy a magyar nagyvállalatokat megosztja a cégek létre-
jöttének módja: az átalakulással létrejött vállalatok egységnyi vagyonra jutó árbevétele
messze elmarad az új alapítású cégekétõl. Különösen a vállalkozói és a dolgozói-mene-
dzseri tulajdonban levõ cégek hatékonyak ebbõl a szempontból: alacsonyabb vállalati
vagyon mellett is komoly árbevételt tudtak realizálni 1996-ban.

3. Egy dolgozóra jutó árbevétel. A modell magyarázó ereje viszonylag magas (R2 =
= 0,20), s azt mutatja, hogy az (hajdani és jelenlegi) állami tulajdon továbbra is meg-
osztja a nagyvállalatokat: hiába történtek komoly leépítések az állami tulajdonú és a
dolgozói-menedzseri tulajdonú cégeknél, az egy dolgozóra jutó árbevétel továbbra sem
éri el az átlagot.

4. Egy dolgozóra jutó profit. Modelljeink közül ennek a magyarázó ereje a legnagyobb
(R2 = 0,23). A b koefficiensek alapján az új alapítású külföldi tulajdonban levõ cégekhez
hasonlítva a többi vállalattípus hatékonysága jelentõsen kisebb. Az új külföldi tulajdonú
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vállalatok hatékonyságát leginkább a kisrészvényesi, illetve a vállalkozói tulajdonban
levõ cégek közelítik meg, míg fõleg az állami vállalatok maradnak el tõlük.

5. Egységnyi árbevételre jutó profit. A modell magyarázó ereje csekély (R2 = 0,07),
ám figyelemre méltó, hogy a dolgozói-menedzseri tulajdonban levõ vállalatokon kívül az
összes többi vállalatcsoport hatékonysága az egységnyi árbevételre jutó profit szerint
elmarad az újonnan alapított külföldi tulajdonban levõ cégekétõl, és lényeges, hogy az
állami vállalati múltnak nincs befolyásoló szerepe.

A hatékonyság különbözõ szempontú mérése azt mutatja, hogy a nagyvállalatok köré-
ben továbbra is komoly szerepe van a vállalat múltjának és a tulajdonosi szerkezetnek. A
vállalat „állami” múltja mind a tõke, mind pedig a munkahatékonyság szempontjából
hátrányos: a volt állami cégek hatékonysága nem éri el az újonnan alapítottakét. A tulaj-
donosi struktúra szintén befolyásolja a cégek mûködésének hatékonyságát. Az állami-
önkormányzati vállalatok tõke- és munkahatékonysága elmarad a többi típusétól; a dol-
gozói-menedzseri és a magyar vállalkozói tulajdonban levõ cégek tõkehatékonysága meg-
haladja a külföldiekét, ám a munkahatékonysága nem; a más vállalat tulajdonában levõ,
kereszttulajdonban levõ cégek az állami vállalatokhoz hasonlítanak, míg a dominánsan
kisrészvényesek tulajdonában levõ (s jellemzõen vagy tõzsdei, vagy szövetkezeti cégek)
a külföldi tulajdonban levõkkel mutat hasonlóságot a hatékonyság szempontjából.

Menedzsment

Egy korábbi tanulmányunkban (Csite–Kovách [1998]) arra a következtetésre jutottunk,
hogy nagyvállalati vezetõk között négy csoport írható le (vállalkozók, klientúra, technok-
raták, külföldi beosztottak). Az egyes gazdasági vezetõi típusok társadalomstatisztikai
jellemzõkkel is megragadható különbségei és a vállalatok tulajdoni struktúrája, haté-
konysága között erõs összefüggést tapasztaltunk. Ez feltételezi a menedzselési kultúra
(amelynek számos eleme különösen a multinacionális vállalatok esetében kevéssé ismert)
és a menedzselésben részt vevõk döntõ funkcióját a piacgazdasági versenyképesség ki-
alakításában, ami szerintünk a magyar nagyvállalatok fejlõdési modelljeinek egyik fontos
meghatározója volt (amelyet a szakirodalom is egyre inkább hangsúlyoz: Kerekes–
Rondinelli–Vastag [1995], Hoványi [1995]).

1. 1997-ben a gazdasági elit vállalkozói tulajdonhoz jutó csoportja a legfiatalabb elit-
csoport. Ebben a csoportban az átlagéletkor 50 évnél fiatalabb, és itt a legmagasabb a 40
évnél fiatalabbak aránya. Iskolázottságuk elmarad a három másik csoport mögött, közel
negyven százalékuk egyetemi diplomával sem rendelkezik. A csoportba soroltak kulturá-
lis tõkeszerkezetének sajátosságaira utal, hogy az egyetemi diplomával rendelkezõk több-
sége mûszaki végzettségû, és az angol nyelvet beszélõk aránya is magas.

A csoport kétharmada magánalapítású vállalatokban dolgozik, tulajdonos-vezetõként.
E vállalkozások zöme 1988 és 1993 között jött létre, ám valamivel több mint kétötödük
nem magánalapítású, hanem privatizáció révén vált magáncéggé. A vállalkozók több
mint felének már a nyolcvanas években is származott jövedelme a magángazdaságból. Ez
az arányszám az említett négy csoport közül a vállalkozók körében a legmagasabb: 1997-
ben a gazdasági elit jól elhatárolható, mintegy 10 százaléka már a nyolcvanas években a
„szocialista polgárosodás” útját járta, azaz a rendszer engedélyezte lehetõségeket kihasz-
nálva igyekezett vagyonát gyarapítani, illetve addig szokatlan életstratégiát kialakítani és
követni. A vállalkozói tulajdonú cégek mellett ez a csoport a szövetkezeti és a kereszttu-
lajdonú cégekben van jelen nagyobb arányban.

2. Az 1997-es vizsgálatban a gazdasági elit másik csoportja a hatalmi klientúra, akik
idetartoztak a vállalataikban, domináns állami és önkormányzati tulajdon miatt sok szá-
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lon kapcsolódnak a Szelényi Iván által új politokráciának tartott elitfrakcióhoz. A klientúra-
csoport tagjainak legfõbb tulajdonsága, hogy nagy többségük nem rendelkezik tulajdon-
nal. A vállalatok több mint fele 1991–1993 során, negyedük 1994-et követõen jött létre,
illetve alakult át, s a csoportba soroltak több mint negyede 1993-at követõen nyert elitpo-
zíciót. A túlnyomórészt ötven év feletti klientúratagok negyede már 1988 és 1993 között
bejutott a „gazdasági elitbe”, s e pozícióját 1997-ben is megõrizte. A csoportba soroltak
a legmagasabb iskolázottsági szinttel rendelkeznek.

3. A technokraták csoportjának legfõbb tulajdonsága, hogy a privatizáció során jutot-
tak tulajdonhoz, és legnagyobb arányban a kereszttulajdonú és dolgozó-menedzseri do-
mináns tulajdonban levõ cégekben találhatók. Általában kevés menedzser tudta egyedül
kivásárolni vállalatát, ehelyett a dolgozók, a menedzsment más tagjainak, esetleg külföl-
di befektetõk bevonásával több módszer közül választva, sikerült vezetõi a pozíciót meg-
õrizni, illetve vezetõvé válni. Az individuális privatizáció lehetetlensége miatt a vállalat-
vezetõk hosszabb ideig „megosztva” gyakorolhatták tulajdonosi és vállalatvezetõi jogo-
sítványaikat, amely értelmezésünkben azért maradt korporatív jellegû, mert mind tulaj-
donosi, mind menedzseri döntéseikben számos olyan elemet (tulajdonostársak, vállalati
dolgozói érdekérvényesítés, állami bürokrácia) figyelembe kellett venniük, amely nem
tartoztak a versenyképesség növeléséhez. Figyelmet érdemlõ, hogy technokrata típusú
menedzseri csoport olyan vállalatok gazdasági stratégiájában játszik vezetõ szerepet,
amelyek szerkezete a leginkább hasonlít az állami tulajdonban maradó vállalatokéhoz. A
technokraták legnagyobb része 1988 és 1993 között jutott el jelenlegi vezetõi pozíciójá-
ba, vagyis nem az 1993-at követõ privatizációs hullámban, hanem a politikai rendszer-
váltás idõszakában, illetve a kilencvenes évek elején végbement privatizáció során.

4. A dominánsan külföldi tulajdonban levõ cégek vezetõi a gazdasági elit valamivel
kevesebb mint negyedét kitevõ, társadalomstatisztikai jellemzõik szerint jól elkülöníthetõ
csoportját alkotják. A fõleg negyvenesekbõl álló csoport a vállalkozókat követõ legfiata-
labb elitfrakció, iskolai végzettségük, nyelvtudásuk a klientúráéhoz hasonlóan magas
szintû. Majdnem 50 százalékuk budapesti születésû és magas iskolázottságú családokból
kerül ki, viszont vagyonuk elmarad a többi elitcsoportétól. Vállalataikban gyakorlatilag
alig van tulajdonrészük, és az interjúk szerint a következõ években mindenképpen tulaj-
donhoz szeretnének jutni.

Nagyvállalati átalakulási modellek

A tulajdon, a hatékonyság és a menedzsment összetétele szerint a piacgazdasági verseny-
képesség kialakításának négy tipikus útja volt a kilencvenes években a magyar gazdaság
nagyvállalati szegmensében (redisztributív, korporatív, vállalkozói, multinacionális). A
vállalati átalakulási modellek a privatizálásban való részvétel alapján is különböznek
egymástól. A nagyvállalati tulajdont tekintve, az állami-önkormányzati cégek kivételével
1997-ben már egyértelmûen a magántulajdon a döntõ, amely nagyrészt a volt állami
vagyon lebontásával keletkezett.

A magántulajdonlásnak különbözõ fokozatai léteznek a multinacionális és vállalkozói
magántulajdontól a korporatív magántulajdonig, amelynek az aránya sokkal jelentõsebb,
mint ahogy az a privatizációval foglalkozó irodalomban eddig megjelent. A redisztribúció
szocialista típusának leépítése és a gazdaságpolitika liberalizálása után az állam szerepe a
nagyvállalati szektorban tulajdoni típusok szerint differenciált és alkalmanként jelentõs is
lehet, bár közvetlen kontrollt az állami/politikai vezetés csak az állami-önkormányzati
többségi tulajdonú vállalatok esetében gyakorol, és az állami gazdaságpolitika hatása
nem nagyobb a nagyvállalatok gazdálkodására a fejlett piacgazdaságokban létezõnél.
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A gazdaságpolitikai liberalizáció 1997-re piaci versenyhelyzetet hozott létre, ahol az
állam egyes stratégiainak ítélt vagy a teljes vagyonvesztéstõl megkímélni szándékozott
nagyvállalatok versenyképességét az állam szubvenciókkal és más engedményekkel te-
remti meg. (Voszka Éva szerint a volt kiemelt szocialista nagyvállalatok nagyobb állami
támogatást kaptak még az évtized közepén is. Voszka [1997].)

A piaci versenyképesség az egyes átalakulási típusok esetében jellegzetes menedzselési
sajátosságokkal jár együtt. A vállalatok menedzsmentjének érdekei, tõketulajdona és szo-
cializációja döntõ a vállalat piaci versenyre való meg-, illetve átszervezésekor. Interjúink
szerint a menedzsment egyfajta második, „belsõ” privatizálásra készül mindegyik válla-
lattípus esetében. Az állami vagyon privatizációja után magántulajdonhoz jutni csak más
magántulajdonból lehet (leszámítva az 15-16 százalékos állami-önkormányzati nagyvál-
lalati szektort) és a menedzsment tulajdonhoz jutási törekvése a fejlesztési modellek szem-
pontjából meghatározó.

1. A redisztributív modell. Az állam vagy az önkormányzat domináns tulajdonosi sze-
repet vállal az átalakulás/fejlesztés során. Az állami/önkormányzati tulajdonosi szerep-
vállalásnak több oka is lehet: a cég stratégiai jelentõsége, a privatizációra történõ elõké-
szítés a vagyon értékcsökkenésének megállításával, más politikai szempontok (például
munkahelyek megõrzése) és lobbyérdekek.

A redisztributív fejlesztési modell elsõdleges szempontja nem a hatékonyság, hanem a
vállalat versenyképességének a megõrzése állami, önkormányzati beavatkozás árán is. A
hatékonyság természetesen nem ellentétes az állami fejlesztési modellel, de az ide tartozó
vállalatokat akkor sem hagyják csõdbe jutni, ha gazdálkodásuk kevéssé sikeres. Az ál-
lam/önkormányzat mint tulajdonos – a gazdaságpolitikai liberalizáció után, szûk fejlesz-
tési források birtokában – a közvetlen szubvenciók mellett, amelyeket mint az államhata-
lom mindenkori tulajdonosa használ (lásd például Postabank), a közvetett kedvezmé-
nyekkel tarja fent a cégek versenyképességét. A közvetett kedvezmények legáltalánosabb
formája az állami megrendelés, piaci monopolhelyzet fenntartása politikai eszközökkel,
a költségvetési befizetések ellenõrzésének és kikényszerítésének puha korlátja, esetleg
azok elengedése, vám- és exportkedvezmények.

Az állami fejlesztési modell valójában fenntartja a korábbi redisztribúció egyes eleme-
it, amellyel az állam piacgazdasági körülmények között kíván egyes vállalatokat vagy
vállalatcsoportokat versenyhelyzetbe hozni. A vállalati vagyon csökkenése és a nagyvál-
lalatok között legrosszabb hatékonysági mutatók miatt az állami közvetlen beavatkozás
valószínûleg folyamatos lesz. A menedzsmentnek kevés esélye van a vállalaton belüli
tulajdonszerzésre, bár a vállalati vagyon értékének folyamatos csökkenése és a negatív
hatékonysági mutatók mögött a vállalatvezetõk egy részének tulajdonlási törekvései (is)
állhatnak. A menedzserek azonban sokkal inkább a mindenkori politikai kapcsolatoktól,
mint a tényleges gazdasági teljesítményektõl függnek. Nem véletlen, hogy a redisztributív
fejlesztési modellhez tartozó vállalatok menedzserei között a legnagyobb a már a nyolc-
vanas években is vállalatvezetõk aránya. A politikai klientúrához tartozó vállalatvezetõk
lobbyzási módszerei hasonlítanak a nyolcvanas években alkalmazotthoz. A nagyvállalati
menedzserek korábbi szocializációja a kilencvenes években is érvényes képességeket,
tudás- és kapcsolati tõkét halmozott fel.

2. A korporatív modell. A privatizáció során a volt állami vállalatokból fõként olyan
cégek alakultak, amelyeknek a tulajdoni szerkezetét, ebbõl következõen a vállalatok pia-
ci átalakulását meghatározó rendelkezési hatalmat a korporativitással tartjuk a leginkább
leírhatónak. A tanulmányban korábban elemzett vezetõi-dolgozói, kereszttulajdon, kis-
részvényes–szövetkezeti tulajdonlási típusok közös jellegzetessége, hogy a cég többségi
magántulajdonban van ugyan, de a tulajdonosi és rendelkezési jogok több tulajdonos
vagy tulajdonoscsoport között elosztottak, ezért a hatékonyságra és piaci versenyképes-
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ségre vonatkozó vezetõ döntésekkor a megosztott rendelkezési hatalommal rendelkezõk
esetenként ellentétes érdekire is figyelemmel kell lenni.5 A vállalatvezetés, a tulajdon
korporativitása és a korábbi gyakorlat miatt, kettõs kihívással áll szemben a piacgazdasá-
gi versenyképességet érintõ döntések meghozatalakor. Egyrészt piacorientált szerkezeti,
munkaszervezeti, menedzselési változásokat kell végrehajtania, másrészt a dolgozói tu-
lajdon jelenléte, a politikai preferenciák (munkahely) miatt egyensúlyozó döntéseket kell
hoznia. Valószínû ennek a döntési szituációnak az az eredménye, hogy míg a korporatív
modell vállalatainál magas a tõkehatékonyság, addig azt hasonló mértékben nem követi a
munkahatékonyság. A korporatív modellben is folyamatosan csökken a dolgozói lét-
szám, de a radikális munkaszervezeti változásoknak gátat szab a dolgozók részleges
tulajdonlása. A dolgozói-vezetõi tulajdon azokban a vállalatokban magas, amelyek a
legtöbbet õriztek meg az állami múlt munkaszervezési, stratégiai örökségébõl. A ke-
reszttulajdon, ahol a tulajdonosi jogosítványok elmosódottak és a vezetõ menedzserek-
nek alig van tulajdonosi érdekeltsége, az állami szektorhoz hasonlítható hatékonyságú. A
szövetkezeti–kisrészvényesi tulajdonú vállalatokhoz viszont, amelyekben a tulajdonjog a
leginkább megosztott, ezért a menedzsment rendelkezési hatalma relatíve nagy, a legha-
tékonyabb cégek tartoznak.

Az államnak csak közvetett gazdaságpolitikai eszközei vannak a korporatív modell
befolyásolására, de különösen a vezetõi-dolgozói többségi tulajdon esetében a menedzse-
reknek, korábbi tapasztalataik és kapcsolataik alapján, elég nagy a lobbyképessége, ezért
esetlegesen olyan állami engedményekhez, szubvenciókhoz is hozzá tudnak jutni, ame-
lyeket az állami modellhez tartozó vállalatok folyamatosan kapnak meg.

3. A vállalkozói modell tulajdonképpen nem vállalati átalakulási modell, hiszen az
esetek többségében olyan cégekre tartjuk jellemzõnek, amelyek újonnan alapítottak, és
bár nem kizárt, hogy vagyonuk egyik forrása az állami tulajdon volt, de az új vállalatba
a volt állami vagyon is már magántulajdonként került. A „tiszta lappal” indítás ellenére
ezek a cégek bekerültek a piacképes nagyvállalatok közzé, mégpedig úgy, hogy a közve-
tett vagy közvetlen állami segítség e modell esetében a legalacsonyabb, ráadásul sem a
munltinacionális cégek tõkeereje, sem piaca és munkaszervezési tapasztalata nem áll
mögöttük.

Az egyértelmû tulajdonosi viszonyokat jelentõ magántulajdon dominanciája jellemzi
ezt a modellt, amelynek a következménye a rendelkezési hatalom tiszta szerkezete is. A
stratégiai döntések a piacgazdasági eredményesség szerint születnek, amelynek a követ-
kezménye, hogy ez a modell rendelkezik a legjobb hatékonysági mutatók mellett a leg-
gyorsabb növekedéssel, leginkább olyan ágazatokban (vendéglátás, szolgáltatás) ahol a
befektetett tõke megtérülése és a profitszerzés lehetõsége gyors.

Az állami gazdaságpolitika csak a feketegazdaság kontrollálásának „puha korlátjával”
használ közvetett eszközöket a vállalkozói modell kapcsán. Valószínûleg arról van szó,
hogy a forráshiányos és liberalizált gazdaságpolitika más és más eszközökkel teremt piaci
versenyhelyzetet az egyes modellek szerint fejlesztett vállalatok számára. Az redisztributív
fejlesztési modell esetében rendszeresnek tekinthetõ az állami szubvenció, kedvezõ hitelek
és a költségvetési befizetések elmaradásának laza kezelése, a korporatív modell esetében a
lobbyképesség függvényében ugyanez és a feketegazdasági jelenségek (fekete-munkapiac,
adó-, tb-befizetés) laza kontrollja említhetõ a rejtett állami gazdaságpolitika részének.

4. A multinacionális modell. A nagyvállalatok közel negyedének többségi tulajdonosa
multinacionális cég. A fejlesztési modell meglehetõsen egyértelmû: a multik olyan cége-

5 A nagyvállalatok tulajdonosi szerkezetében játszott fontos szerepe ellenére a magyarországi munkavál-
lalói tulajdon kérdése nem tartozik a hazai közgazdaságtani és gazdaságszociológiai vizsgálatok fõ érdeklõ-
dési területei közé (Neumann [1998]). A kevés kivétel közé számít Laki [1994], Boda–Hovorka–Neumann
[1994] és Neumann [1996].
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ket hoztak létre, amelyek relatíve biztos piacra termelnek, már piacgazdasági körülmé-
nyek között kialakított és kipróbált szervezési modelleket követnek, optimális dolgozói
és üzemnagysággal indultak, nemzetközi versenyképességüket a magyar munkaerõpiac
állapota és az állami gazdaságpolitika szavatolja ötéves adó- és egy sor más kedvez-
ménnyel.

A menedzsmentnek alig van a cégben tulajdona. Ez egyrészt világosan elkülöníti a
rendelkezési és tulajdonosi jogokat, ami növeli a hatékonyságot, másrészt azonban a
vezetõ menedzsereket nem teszi a tulajdonláson keresztül is érdekeltté a hatékonyság és
a profitabilitás növelésében. Az interjúk szerint a multik menedzserei, akiknek a társa-
dalmi tõkéi a legmagasabbak a nagyvállalati vezetõk között, a következõ években megkí-
sérelnek nagyobb tulajdonhoz jutni vállalataikon belül.

A posztszocializmus vége

A nagyvállalatok tulajdoni struktúrája, a tulajdon és hatékonyság, valamint az átalakulási
modellek elemzése alapján úgy látjuk, hogy a gazdaságnak ebben a szegmensében meg-
történt a piacgazdasági átalakulás, és a posztszocialista korszak véget ért. Nincs olyan
érv és indok, amely szerint – akár a szocialista gazdasági modell továbbélõ jelenségeivel,
akár annak felbomlásával és a piacgazdaságba történõ átmenettel is azonosítjuk – a poszt-
szocializmus mint korszakjelzõ továbbra is használható lenne.

Kornai szocialista gazdaság modelljének elemei közül (túlcentralizáltság, gyorsított
növekedés, az árak egyensúlytalansága, az állami tulajdon és a pártállam) a pártállam, az
állami tulajdon, az árak egyensúlytalansága a gyorsított növekedés egyértelmûen eltûnt,
míg a gazdaság centralizáltságának foka jó néhány olyan nemzetgazdaságban is nagyobb,
amelynek piacgazdasági voltát megkérdõjelezni nem lehet.

24. táblázat
A nagyvállalati átalakulási modellek

Megnevezés Redisztributív Korporatív Vállalkozói Multinacionális

Állami ellenõrzés közvetlen közvetett, piaci közvetett, piaci piaci, közvetett
kontroll

A redisztribúció állami szubven- egyedi állami a feketegazda- adókedvezmény,
jellege ciók, a költség- szubvenciók, ság puha kont- letelepedési

vetési befizetések a költségvetési rollja kedvezmények,
puha kontrollja befizetések és vámkedvezmények

a feketegazda-
ság esetleges
puha kontrollja

A tulajdon jellege állami- korporatív magántulajdon magántulajdon
önkormányzati

Tõkehatékonyság gyenge erõs erõs mérsékelt

Vagyon csökken csökken gyorsan nõ stabil

Munkahatékonyság gyenge közepes közepes erõs

Dolgozói létszám csökken csökken növekvõ stabil

Menedzsment politikaorientált profit- és tulaj- profitorientált tulajdon- és
donorientált profitorientált
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A nagyvállalatok hatékonysága közötti különbségek kapcsolatba hozhatók a vállalatok
átalakulásával, állami vagy más eredetével, de a diffúz tulajdonviszonyok egyértelmûen
megszûntek és a magántulajdon vált dominánssá. A gazdaságpolitikai döntések és szabá-
lyozás átalakulási modellenként változik, ezért a piac önszabályozó mechanizmusairól
beszélni nem lehet. Az állami beavatkozás azonban ebben az esetben rejtett fejlesztési
politikának felel meg, és az nem korlátozza a piacgazdaság mûködését. Az elemzésünk
szerint az állam – nagyvállalati átalakulási modellenként különbözõ – szabályozási, tá-
mogatói szerepvállalása a gazdaságpolitika liberalizációs kényszerének forráshiányos idõ-
szakában rejtett fejlesztési támogatásként fogható fel.

A négy átalakulási modellból háromban (redisztributív, multinacionális, vállalkozói) egy-
értelmû a piacgazdasági átalakulás. A multinacionális és a vállalkozói modell esetében mind
a tulajdoni struktúra, mind a hatékonysággal kapcsolatba hozható szerkezeti sajátosságok
piacgazdasági szervezõdést mutatnak. A redisztributív modell állami/önkormányzati tulajdo-
na és a tulajdonosok redisztributív szerepe nincs ellentétben ezeknek a vállalatoknak a piac-
gazdasági átalakulásával. Az állam/önkormányzat redisztribúciós szerepe éppen alkalmassá
teszi a piaci versenykihívásokra való megfelelésre azokat a vállalatokat, amelyeknek fennma-
radását a politikai döntéshozók – különbözõ okok miatt – feltétlenül fontosnak ítélnek. A
korporatív átalakulási modellben található a legtöbb probléma a piacgazdasági átalakulás
szempontjából, mert a piaci stratégiai döntések ebben az esetben keverednek a leginkább más
(tulajdonosi, dolgozói érdekek) szempontokkal. Interjúk tapasztalata szerint azonban az eh-
hez a modellhez tartozó cégek esetében is olyan változások indultak, amelyek a rendelkezési
hatalmat, a piaci menedzselés rendszerét gyorsan a másik három átalakulási modelléhoz te-
szik hasonlatossá. A dolgozói-vezetõi tulajdonú vállalatokban gyorsan nõ a menedzserek
tulajdonrészének az aránya, amely eredendõen is magasabb volt a dolgozói tulajdonrésznél,
és azoknak a cégeknek a példája szerint, ahol a menedzseri tulajdon meghaladta az ötven
százalékot, gyorsan véget ér a dolgozói érdekek vagy más (akár az állam) tulajdonoscsopor-
tok érdekérvényesítésének lehetõsége és a rendelkezési hatalom megosztottsága. A többségi
tulajdonhoz jutó menedzsment könyörtelenül hajtja végre a piaci versenyképességhez szüksé-
ges intézkedéseket, például a nagyobb arányú elbocsátásokat, amelyeket a dolgozói tulajdon
nagyobb részesedése esetén csak nagy körültekintéssel vagy egyáltalán nem tehetett meg. A
privatizáció jelenleg zajló csendes második fordulója néhány éven belül megszünteti a korporatív
modell jellegzetességeit, amivel a nagyvállalati szegmens piacgazdasági átalakulása befejezõ-
dik. Úgy gondoljuk, hogy a második privatizációt semmi sem akadályozhatja meg, és a
posztszocialista korszak, legalábbis a magyar gazdaság nagyvállalati szegmensén, véget ért.
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F2. táblázat
Az adatbázisban szereplõ vállalatok néhány alapváltozó szerinti megoszlása

Megnevezés Százalék Megnevezés Százalék

Ágazat Megalakulás elõzménye
Feldolgozóipar 27,4 Állami vállalat volt 43,8
Építõipar 23,5 Új cég 37,1
Kereskedelem 10,4 Átalakulással jött létre 50,2
Szolgáltatás 34,1 Kiválással jött létre 10,5

1997. január elsejei foglalkoztatotti Vállalat vagyona 1997. január elsején
létszám (fõ) (millió forint)

– 20 15,1 – 50 20,2
21– 50 17,7 50– 200 28,7
51– 100 17,7 200– 500 22,0

101– 500 35,2 500–1000 13,1
501–1000 7,7 1000– 16,0

1000– 6,7

1996-os árbevétel (milliárd forint) 1996-os nyereségesség
, – 0,2 11,0 Veszteséges 10,8

0,2– 0,5 30,1 Nullszaldós 3,5
0,5– 1 21,7 Nyereséges 69,3
1, –10 31,4 Ismeretlen 16,4

10– 5,7
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