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A Kozgazdasigi Szemle hasabjain érdekes vita folyt 1997-ben. A résztvevdk tilnyomo
része nem is vitatkozott egymadssal, hanem a maga teriiletén azt probalta bebizonyitani,
hogy a magyar kozgazdasagtudomany elszakadt a nemzetkozi kutatdsok f6aramatdl, a
szakma igen nagy tobbsége nincs jelen a mértékado kiilfoldi szellemi miihelyekben, és
ennek a tudomanyagnak a hazai eredményeit ma mar csak alig ismerik a hatarokon tul.

Az elmarasztald, helyenként lestijté vélekedésekben biztosan volt igazsag, persze azért
is, mert 1990 elStt a magyar kézgazdasagtudomanyi eredmények egy részének nemzet-
kozi politikai sulya volt, és ezért a publikaciés esélyek is jobbak voltak, azéta viszont
err6l sz sincs. Igaz tovabba, hogy mddszertani értelemben a magyar kdzgazdasagtudo-
mény lényegében kettészakadt. Az erGs modszertani, illetve kvantitativ irdnyt kutatok
tobbsége nem ismeri eléggé a gazdasig tényleges folyamatait, illetve nem foglalkozik
veliik. Mas kutatok pedig nem rendelkeznek elegendd korszerd elméleti hattérrel és elem-
zési eszkoztarral ahhoz, hogy az altaluk egyébként jol ismert folyamatokrdl a legmaga-
sabb nemzetkozi kovetelményeknek megfelel§ vizsgalatokat végezhessenek.

A vita tobb résztvevGje azonban valdszintileg tilzasba esett akkor, amikor szinte peri-
férikus jelentGséglinek probalta feltiintetni a mai magyar kozgazdasagtudomanyt. A szakma
korrekt onértékelésére a tilzd vélemények miatt most annél is inkdbb kiilondsen nagy
sziikség van, mert az emlitett vita taldn az indokoltnal és a sziikségesnél is jobban artott
az onbecsiilésének.

A szerz@paros rovid, szinte kézikonyv jellegd mdvében erre az onértékelésre tett igen
fontos kisérletet. Szamuely Laszl6 mar tobb maradandé konyvében vizsgalta a magyar
reform-kozgazdasagtan korai szakaszat, Csaba Lasz16 pedig a mechanizmusreform elem-
zésével, valamint Ujabban az atalakulds 6sszehasonlité gazdasdgtananak tovabbfejleszté-
sében ért el nemzetkozileg is elismert eredményeket. Vajon mennyire latjak lestijtonak a
szakma allapotat a szerz8k?

Szamuely és Csaba kutatdi hattere eleve azt val6szindsiti, hogy t6liik nem a nemzetko-
zi ,f6aramhoz” igazod6 értékelést lehet varni. Eddigi munkassdguk ugyanis nagyrészt
azt bizonyitotta, hogy a magyar gazdasag az otvenes évek vége dta egyik irdnyban sem
az elméleti receptek szerint fejlddott. Itt nem volt keletnémet vagy csehszlovak tipusd,
valéban merev tervgazdasdg 1968 elbtt, a mechanizmusreform a sok-sok tétovazas és
id6leges visszalépés ellenére valdban specidlis ,,félpiaci” modellt teremtett, az atalakula-
si folyamat pedig egyeldre korantsem tart ott, hogy a piacgazdasag elemzéséhez hasznal-
hat6 tankonyveket Magyarorszagon valtozatlan forméban lehetne receptekként elfogadni
(bar oktatdsra mar kétségteleniil alkalmasak). Szamuely az 1945-1970 kozotti idGszakot
tekinti at, azaz végeredményben a mechanizmusreform hosszui és helyenként izgalmas
szellemi el6torténetérdl ir. Csaba pedig 1996-ig halad, addig az esztenddig, amikor el6-
szor kezdett kirajzolddni, hogy Magyarorszagon valdban kialakult a magantulajdon do-
minancidjara épilg, tobbé-kevésbé teljes piacgazdasag.

Persze mindmaig eldontetlen kérdés (sokan még nem is foglalkoztak vele), hogy ez a
piacgazdasidg melyik tankonyvi mintit fogja kovetni:
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- az ordoliberalis alapt, Eucken altal kigondolt és Erhard altal megvaldsitott német
szocialis piacgazdasagi modellt,

- a francidkndl és a dél-eurdpai orszagokban gyakoribb, stdr( kis- és csaladi vallalko-
zasi szovetre épiil6, ugyanakkor erds nagyvallalati jelenlét mellett mikods etatistabb
szisztémat, vagy

- azt az angolszasz mintdt, amelynek alapelve a minimdlis allami beavatkozds, nem
egy orszag esetében azonban éppen az dllam erGs kdzvetett €s rejtett gazdasagi szerepé-
nek érdekes példait kinalja.

A szerz@parosnak igazat kell adni abban, hogy a ,f6aram” az elemzett idGszakban
még nem lehet jO viszonyitasi alap a magyar kozgazdasdgtudomany teljesitményének
megitéléséhez. Persze akkor nyitva marad, hogy milyen mérce lehet val6jdban alkalmas.
Szamuely és Csaba ezért mindjart a bevezetGben leszdgezi, hogy csak korlatozott atte-
kintést kivan nytjtani, amelyben a gazdasdg makrorendszerének a fejlédése és a folya-
matot tiikrozd elemzések és nézetek kaphatnak helyet. Kissé kesernyés izzel, és némileg
magamentség jelleggel hangsilyozzdk ugyanott, hogy a kozgazdasigtan ,,nemzeti arcé-
lének” igenis van empirikus 1étjogosultsaga. Ezt az érvet a vildggazdasagba val6 bekap-
csolodas fokat még noveld, a piacgazdasagi atalakuldst még nem lezart magyar gazda-
sagra feltétleniil el lehet fogadni.

Nem biztos viszont, hogy tiz vagy tizenot év miilva is ald lehet majd tAmasztani ugyan-
ezt az érvet. Hiszen példaul az ir vagy a svdjci ,,nemzeti kdzgazdasidgtan” ma mar nem
all tobbdl, mint évente néhany regiondlis és dgazati gazdasagtani publikdciobdl, mikdz-
ben a joval nagyobb brit gazdasagrol szol6 elemzések tovabbra is helyet kapnak a vezet§
folydiratokban. Sajnos alighanem tudomasul kell venni, hogy egy szakteriilet nemcsak
mivelGinek gyenge nemzetkozi kapcsolatai, illetve kevésbé korszert szakmai ismeret-
anyaga miatt szorulhat periféridra, hanem azért is, mert maganak a szaktertiletnek (mint
egy kis orszag gazdasiga elemzésének) csekély a nemzetkozi jelentGsége. Ezzel a ve-
széllyel akkor is szembe kell néznie a magyar kdzgazdasdgtudomanynak (s nyilvan sok-
kal inkdbb, mint az orosznak vagy a lengyelnek), ha a szakma hazai mivel6it sokszor
tdlzott birdlatok érik a ,,féaram” valddi vagy onjelolt képviseldi feldl.

A konyv Szamuely Lészl6 jegyezte része harom fejezetbdl all. LegelGszor a haboru
utani ,,ujjaépitésrél” olvashatunk, amely valdjdban a kordbbi kiilfoldi mintdk és kapcso-
latok szétrombolésat, egy 1Uj, erds ideoldgiai befolyds alatti és hatalmi eszkozként is
mikods eszmerendszer kényszerd atvételét jelentette. A haboru elStti magyar kdzgazda-
sdgtudomany azonban nemzetkdzi mércével mérve viszonylag gyenge volt, és erds oszt-
rak, illetve német orientaci6ja miatt mar akkor az angolszasz mintdktdl eltérSen fejls-
dott. A szovjet kdzgazdasagtan magyarorszagi meghonositisa viszonylag konnyen ment,
hiszen mar a haboru el6tt az erds allami beavatkozas hivei voltak tilsilyban a hazai
kozgazdasdgtudomanyban.

A német szakmai tradicio természetesen tdvol allott attdl az értékrendszertdl, amit a
szovjet politikai gazdasagtan képviselt, viszont a szakmai kozvélemény még egy demok-
ratikus politikai kdozegben is fogékony lehetett rd a gazdasag helyreallitdsdnak az id§sza-
kaban. A habord utdni magyar demokracia harom éve alatt a magyar kozgazdasigtudo-
manyban tobb f6 irdnyzat is virdgzott. Az orfodox marxista-leninista kozgazdasdgtan
vezetd miveldirdl Szamuely Laszl6 név szerint meg sem emlékezik, hiszen ezek a tudé-
sok csak Marx miiveinek magyarra forditasaval alkottak maradandét. Anndl érdekesebb,
hogy az ugyancsak marxista alapokon 4116 szocidldemokrata szemléletii kozgazdasdgtu-
domdny tobb miveldje csak dtmenetileg szorult a periféridra. A hatvanas években vi-
szont példaul Vajda Imre és Nyers Rezsd, illetve az itt nem emlitett, mert sem az ortodo-
xidhoz, sem a szocidldemokrata iskoldhoz nem sorolhaté Bognar J6zsef nagyban kozre-
mikodott a mechanizmusreform el8készitésében.
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A nem marxista kozgazdasdgtan viszont a negyvenes évek végétsl 1ényegében meg-
szlint Magyarorszagon, de ez nem jelentette az egyes szakmai tilélési palyak teljes leza-
ruldsat. F§ képviselGi koziil Racz Jend és Varga Istvan az 6tvenes évek masodik felét6l
kapott publikacids és bizonyos szakmai grémiumokban val6 kdzremtikddési lehetdséget,
Theiss Ede pedig ugyanabban az idSben ujithatta fel modszertani munkdssagat. Ezek a
kozgazdaszok a hatvanas évekre — részben életkoruk miatt — héttérbe szorultak, a tudo-
many hazai fejlédésére mégis nagy hatasuk volt.

Nagyon fontos a mai vitdk megitéléséhez is Szamuely utaldsa arrdl, hogy Theiss és
Varga - egyarant 1947-ben - ,,nagyszabasi mddszertani tanulményokban indokolta meg”
az okonometria €s az intézményi kozgazdasagtan, illetve a szocioldgia dsszekapcsoldsa-
nak sziikségességét. Csak spekuldlhatunk arrdl, hogy ezek a mara szinte teljesen elfele-
dett javaslatok mekkora hatast gyakorolhattak volna egy sajatosan magyar arculatd koz-
gazdasagtudomanyi iskola kialakuldsara, ha kdzben nem gytri maga ald az ideoldgia ezt
a tudomanyt is.

A f6aram” felé torekvé mai magyar kdzgazdasagi kutatdsokhoz azonban nehéz lenne
igazi el6doket talalni a fenti torekvésekben. Az akkor divatos (ma taldn igy mondanénk:
,harmadikutas”) kiilfoldi eszmerendszerek — példaul Schumpeter kapitalizmuskonyve —
hatdsdra ugyanis még a nem marxista magyar kdzgazdaszok is némi dvatossaggal szem-
1é1ték a hagyomanyos kapitalizmust. Igaz, néhanyan - mint példaul a ma mar nem ismert
Judik J6zsef - bator és szakmailag alapos kritikaval illették az elsd népgazdaségi terve-
ket, de szakmai hatdsuk igen hamar elenyészett. Szamuely nem tiloz azzal, hogy a koz-
gazdasagi kutatds hamarosan megszint Magyarorszagon.

Igaz, csak néhany év veszett el, hiszen a ,,mechanizmusvitdk” els§ hullimaban mar
1954-1955-ben megjelentek Liska Tibor-Marids Antal, Péter Gyorgy, illetve Balazsy
Sandor fontos publikacidi. Ez azonban mar annak az 6vatos kritikai kozgazdasagtannak
a része volt, amely a gazdasagi racionalitds politikai okok miatti hidnyara kivant utalni,
esetenként felhivni a figyelmet. A politikai rendszert6l elvonatkoztatva, a ,tiszta” kdz-
gazdasagi elmélet alapjan ezeket az irdsokat még tobbnyire csak kuriézumnak lehetett
volna tekinteni. Az els§ nemzetkozi jelentségl kutatdsi eredményt 1956-ban Kornai
Janos érte el, aki empirikus konny{ipari anyag alapjan rendszerezte a tervutasitasos gaz-
dasagiranyitas fogyatékossagait.

Az 1956 utéani rovid és atmeneti belpolitikai enyhiilés 1égkorében a kormany Kozgaz-
daségi Bizottsagot allitott fel, amelyben Varga Istvan vezetésével fél évig fontos és tartal-
mas reformmunkalatok folytak. Kar, hogy Szamuely ezeket ismertetve csak dokumen-
tumforrasként utal Berend T. Ivan 1983-as, az 1956-1965 kozotti korai reformprdobalko-
zasokat elemzG konyvére. Igy ugyanis nem tudjuk meg, hogy mennyiben ért egyet vagy
polemizal a Berend-féle elemzéssel, amely kifejezetten a kontinuitas elemeit hangsilyoz-
ta a magyar reformgondolkodasban, mig Szamuely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hatvanas évek kozepe elbtt a kelet-eurdpai reform-kézgazdasagtan irdnyadd darabjai még
nem lehettek ismertek Magyarorszagon.

A Kozgazdasagi Bizottsag tevékenysége lassan hattérbe szorult, majd kikeriilt a szak-
mai koztudatbol, és évekre a tervutasitdsos rendszer ésszertsitésének kiilonféle, pénz-
iigyi, illetve kibernetikai jellegd kisérletei kototték le az erGket. Az utébbiaknal Szamu-
ely csak utal arra, hogy bel6liik sziiletett meg a vilagszerte elismert magyar matematikai
kozgazdasagtan. Kornai Janos hatvanas évekbeli munkassaga azonban azért érdemelt
volna kicsivel tobb teret és figyelmet, mert elszor ekkor és itt kapcsolddott a magyar
kozgazdasagi kutatas szervesen a ,,fGaramhoz” (s egyébként Kantorovics esetében egye-
diil ezen a teriileten ismerték el Nobel-dijjal a tervgazdasag inspirélta kutatasokat).

A hatvanas évek kozepétSl azutan viharos gyorsasiggal, és a kordbbi kisérleteknél
sokkal fejlettebb mddszertani apparatussal, valamint szélesebb nemzetkozi hattérrel éledt
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Ujja a magyar reform-kozgazdasagtan. Talan cinikus kifejezés, de megkockaztathatjuk,
hogy akkor mar sokkal vildgosabbnak és megalapozottabbnak latszott a ,,politikai meg-
rendelés” a reform elSkészitésére, illetve annak a modellnek a korvonalaira, amely a
szovjet és a jugoszlav rendszer mellett egy sajatos ,,harmadik utat” képviselt.

Erdekes lett volna itt, ha Szamuely valamelyest visszautal az 1947-es kisérletekre, ame-
lyekben Theiss Ede és Varga Istvan - persze még a gazdasidgtudomany politikatol vald
fiiggetlenségét feltételezve és jocskan mas szakmai hattérrel - ugyancsak valamiféle komp-
romisszumra torekedett a liberélis és a dirigista gazdasagfelfogas kozott. Nyilvan nehéz lett
volna kdzvetlen parhuzamokat talalni, de talan elegendd érv gytlt volna 6ssze annak érzé-
keltetésére, hogy a magyar kozgazdasagi gondolkodasban fontos hagyomany a tiszta el-
méleti konstrukciok dvatos kezelése és a jo értelemben vett eklektikus szemléletmdd.

Csaba Lasz16 nagyban mas miifaju elemzést készitett, mint szerzGtarsa. Mig Szamuely
viszonylag kevés szerz6tSl, de részletesebben mutat be fontosnak itélt munkakat, addig
Csaba minél bGvebb attekintésre torekszik.

Nemigen akad fontos, vagy akar csak atmeneti feltdnést keltett szaktekintély az 1970
utdni magyar kozgazdasagi-gazdasagpolitikai kutatdsokban, aki kimaradt volna Csaba
Laszl6 széles 14t6sz6gébdl. Ez az elemzés szinte a magyar reform-kdzgazdasagtan ,, Feszty-
korképe”: ahogy az olvasé egymas utdn taldlkozik a szereplSkkel a szovegben, el6bb-
utobb érzékelni kezdi, hogy allapot helyett valdjdban folyamatot 1at, de az egyes arcokrol
altalaban nem szerezhet mélyebb benyomasokat. A Csaba 4ltal valasztott sajatos és az
adott esetben igen hasznosnak bizonyulé miifajban azonban fontosabb kdévetelmény az
attekintés teljessége, mint a részletek silyozasa és kidolgozasa.

A konyv masodik fele 6tvozi a tankonyvi jellegl szakirodalmi dsszefoglal6t a gondol-
kodastorténettel (hogy ne mondjunk ,eszmetorténetet”). A vezérfonal az igen tig érte-
lemben vett ,,mechanizmusfejlédésr6l”, azaz a magyar gazdasag irdnyitasi, majd egyre
inkabb mtikodési és tulajdoni rendszerének atalakulasardl adott tomor attekintés. Ennek
szovegében helyezi el Csaba Lasz16 - szinte mindig csak rovid tartalmi utaldsokkal - az
egyes fontos publikicidkra valé hivatkozasokat.

A magyar kdzgazdasdgtudomany szakmai megujuldsdnak kezdetét a hetvenes évek
kozepére teszi, mert a ,helyes elképzelések - torz végrehajtds” dogmdja akkor valt ta-
madhatéva. A reformellenes ideoldgia és a reformparti kozgazdasdgtan kozott ekkor
kezdtek gyorsan lazulni a szdlak, igaz, ezek a szadlak a hatvanas évek kozepétSl mar
egyre inkabb csak kiviilrél 1atszottak épnek.

A kritikai kiindul6pont az 1968-as reform felemas megval6sitasa volt. A magyar gazda-
sag nemzetkdzi kornyezete ugy véltozott meg, hogy a belsé fejlédés konzisztenciaproblémai
és strukturalis zavarai miatt hirtelen mégis az orszdgnak kellett allnia a szamlat. A re-
form félaton valé megtorpanasat hangsilyoz6 elemzések pedig végeredményben a ,félig
ires vagy félig teli pohar” dilemmajat hoztdk be a szakmai koztudatba. A reformellenes
tdbor haragjat éppen a félkész mivoltukban is til merész reformlépések valtottak ki, az
egyre nyiltabban jelentkez6 reform-kdzgazdasagtan viszont a félmegoldasok meghalada-
sat szorgalmazta.

A kozgazdasagtudomany egyeldre mégsem merte letenni a garast a piacgazdasagi fej-
16dés mellett. Erre filoz6fusok (a Lukdcs-tanitvanyok) véllalkoztak, akik viszont maguk-
ra is vontdk a hatalom nyilt bosszijat, és masfél évtizedre politikai-renddri karanténba
keriiltek. A reformkozgazdaszok kénytelenek voltak megérteni, hogy a szakmai elemzés-
sel szembeni ideoldgiai tilalomfakat a hatalom csak megritkitotta és talan kissé atfestette,
de semmiképpen sem tiintette el. Ebbdl a felismerésbdl taplalkozott azutian a reform-
kozgazdasagtan mikrodkonémiai, illetve empirikus irdnyzata, amely 14tszdlag a politikai
gazdasagtani dogmak érintése nélkiil, val6jaban viszont éppen réluk tudomast sem véve
- azaz az ,ideoldgiai Maginot-vonal” megkeriilésével — kezdte ontani a feldolgozott
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tényanyagot arrdl, hogy az elvben feltétleniil mikodGképes rendszer a gyakorlatban ldz-
szo0lag mégis miért mikodésképtelen.

Csaba Laszl6 szovege itt, az ,alulnézeti reform-kozgazdasagtan” (a szerz§ ezt a kife-
jezést nem hasznalja) kibontakozasat ecsetelve, egyre stiriibbé valik, az irodalmi hivatko-
zasok egyre gyakrabban kovetik egymast. Lathat6, hogy a magyar reform-kdzgazdasag-
tan a nyolcvanas évek elejétdl néhdny szakember sziik kord hobbijabdl egy valdjaban
1étezd szakma koziigyévé valik, amelybe mind tobben vetik bele magukat. A ,,sem terv,
sem piac” modelljérdl fokozatosan kideriil, hogy politikai értelemben és a fogyasztok
szamdra lehet ugyan hasznos dtmeneti megoldds, szakmai értelemben azonban sok ve-
sz€lyt rejt6 zsakutca.

Az elemzésekben azonban még a kritikai elem van tdlsilyban, az aktiv kittkeresést, a
piaci koordinaci6 és a magantulajdon elterjesztését nyiltan és szélesebb korben csak 1987-
t6l szorgalmazza a szakma. A redlgazdasag folyamatai még évekkel megeldzik a kutatd-
kat, és a nyolcvanas évek elejétdl mas néven és szigorian egy szik kord ésszerdsitési
kisérlet jelszavaval megindul a magéanvallalkozas kibontakozasa. Nagyon érdekes (és
Csaba Laszl6 figyelmét sajnos kissé elkeriild) tény, hogy ez a nagy jelentdségd valtozas
évekig nem keriilt be a magyar kozgazdasagi kutatds ,f6araméanak” fénykorébe. Liska
Tibor 6ridsi visszhangot keltett munkdssaganak a hatdsa valoban nagy volt a szakmai
koztudatra, de ez nem pdtolhatta a mikroszféra egyre jobban érzékelhet§ és valdban
alulrol épitkezé atalakuldsanak a rendszerezett feldolgozésat.

Liskaé volt a magyar kdzgazdasagtan torténetében az utolsé nagy szellemi kaland -
talan mondhatjuk: szakmai partizanakci6. Ez a kisérlet még olyan szakmai-politikai igény-
nek tehetett eleget, amely az elméleti hattértdl és a javaslatok realitdsatl nem varta azt a
logikai szigorisagot, amely bizony sajitja a nemzetkozi féarami kozgazdasigtannak.
Talan nem félreérthetd a hadi hasonlat: a nyolcvanas évek kozepéig a hazai kozgazdasag-
tan eredeti elméi egymastol elszigetelten, a kiilfoldi tapasztalatokat csak szdrvanyosan
ismerve, egyéni hdstettekre vagyva harcoltak (itt tekintsiink el Kornai Janos mar akkor
részben kiilf6ldon zajlé munkassigatol). Attél kezdve viszont megindult a szakma regu-
laris hadsereggé szervez6dése. Ennek a hadseregnek viszont szegényes volt a fegyverze-
te, nemzetkozi mércével mérve - valljuk be - kissé egyoldalu volt a felkésziiltsége, hadi
sikereit mégis megalapozta lelkesedése és a nagyon is vildgos ellenségkép. Addig volt
konnyebb a feladat, ameddig szét kellett verni az eldz6 rendszert (ha nem hat ironikus-
nak: szellemi épitményt). Akkor valt nehézzé, amikor a ,,féaram” szdmara ismeretlen
terepen kellett megprdobalkozni a piacgazdasagi atalakulds és a privatizaci6 szellemi el§-
készitésével.

Itt csak egy manapsdg nagyon elkoptatott sz6fordulattal élhetiink: ettdl kezdve ,,a tor-
ténet arrdl sz61”, hogy amit korabban reformnak hivtunk, annak a piacgazdasag kiépitése
lesz a neve, és nem is pontosan ugyanazt jelenti. Csaba az atalakulds magyar kozgazda-
sagtanar6l szold els6 alfejezetet nem csekély (és félig on-) ir6nidval A kapitalizmusba
val6 visszmenet cimmel illeti.

Maga ez a fejezetcim megérne egy hosszabb eszmefuttatdst, mert biztosra vehetd,
hogy a szerz§ pontosan félig gondolja komolyan. Benne van a leszdmolds a magyar
reform-kozgazdasagtan elveszett illuzidival: mégsem sikeriilt hat j kdzgazdasagtant te-
remteni. Kitinik belSle némi intellektudlis csalédottsdg: mi bizony aligha hajézhatunk
majd a féaram kozepén. Ugyanakkor érzGdik benne az utalas a harmadikutas kisérletek
hidbavalésagara. S latszik bel6le a felismerés, hogy bizony a kdzgazdasagi eszmék torté-
nete sem mindig csupan eldrehaladva fejlédik. Vissza kell menniink és le kell hajolnunk
azért a szellemi poggyaszért, amelyet eldeink nagy garral az drokba hajitottak — még
akkor is, ha a derekunk mar f3j, és egyébként nem szeretjiik a gorbe testtartist még egy
pillanatra sem.
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A nyolcvanas évek végén a modellvdltdasra iranyul6 torekvések folyamatosan alakultak
at a rendszervdltoztatds szellemi eldmunkélataivd. A spontdn privatizaci djabb példa
volt arra, hogy a redlszféra szerepl6i a tudomany elStt jarva talaltdk ki az atalakulés jo
gyakorlati receptjeit (bar ebben az egy esetben a redlszféra gondolkodasat élelmes tudo-
manyos munkasok is segitették...). Csaba elemzésébdl nagyon jol latszik, hogy szinte
észrevehetetlen volt az &tmenet a hatalom gazdasagi rendszeratalakitast gatlo és elGsegitld
szerepe kozott. Noha a szerz§ igen szakszerden és kiegyenstilyozottan érzékelteti az
egyes szakértGk szerepét a fontosabb gazdasagpolitikai valtozasok elGkészitésében, itt
mégis van markans hidnyérzetiink.

A szerepl6k korébdl ugyanis kimaradnak a szakmai miihelyek, méarpedig érdemes lett
volna mondjuk ramutatni példdul a Pénziigykutaté Intézet, majd Rt. kulcsszerepére a
reformgondolkodas radikalizdloddsaban, a mai kozhiedelemmel ellentétben a Tervgaz-
daségi Intézet és a Vilaggazdasagi Kutatdintézet jelentSs, am csak szikebb és kifejezetten
a politikamentes szakmai tertiletekre korlatozod6 reform-el8készits szerepére, az egyete-
mi mihelyek kozotti jelentGs nézetkiilonbségekre, a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet ku-
tatéi garddjanak elmozduldsara a belsé rendszerkritikatdl a ,,féaram” felé, a Kopint—
Datorg mind jobban kirajzol6dé keynesidnus bedllitottsadgara, illetve az akkori Gazdasag-
kutat6 Intézet maindl sokkal kisebb szakmai stlydra. A beavatott olvasd persze jol 0ssze
tudja kapcsolni a hivatkozott szerzéket az egyes iskoldkkal, de a konyvet a beavatottak
sokkal inkabb csemegének és tiikornek hasznalhatjdk, mig a tobbi olvasd szdmara valo-
ban igen hasznos kézikonyv lehet.

A befejez6 részben Csaba ismét folveszi a lényeget firtatd vita bevezetGben elejtett
fonalat. A kérdés most mar karakanabbul is megfogalmazhat6. Vajon a magyar kozgaz-
dasdgtanban a verbdlis vagy a formalizalt irdnyzatok szakmai értéke, illetve — ezzel nem
pontosan mérhet§ Osszefliggésben - nemzetkozi versenyképessége nagyobb? Annal is
inkabb, mert a sorstars orszagok kozgazdasdgtudomanyahoz képest Magyarorszagon erd-
sebb az empirikus kutatdsi hagyomany. Csaba azt is megjegyzi, hogy a hazai kdzgazda-
sagtan erds formalizacidra torekvd iskoldja hosszi ideig kotddott a tervezéshez, ebbdl
pedig kovetkezik, hogy kutatdsi modszereinek és eredményeinek egy része valdszintleg
mar mas vagy kisebb relevanciijd. Igen tomor kifejezésével az tigynevezett intézmény-
mentes neoklasszikus ortodoxia mar Magyarorszdgon is szdmos szakmai mthelyben van
jelen, de valdszinidleg sohasem tesz szert olyan meghatiaroz6 befolydsra, mint az angol-
szasz orszagokban.

Erdemes 6sszehasonlitani a konyv bevezetdjét ezzel a nyitottabb és a kiilonféle szak-
mai irdnyzatok egytittélését jobban elfogadd Osszefoglalgval. Csaba Laszlonak a konyv
végén mar nem kell utalnia a ,,f6aram” képviselGinek térnyerési torekvéseire, hiszen a
konyvbdl bebizonyosodhatott a magyar kdzgazdasagtan szamos specifikus vonasa, ezzel
Osszefliggésben pedig egyes verbdlis elemzési teriiletek jo esélye is a tartés nemzetkozi
versenyképességre. A konyv bebizonyitja, hogy a nemzetkozi szakmai periféridra keri-
1és veszélye egyeldre nem fenyeget. Nem ad viszont egyértelmi valaszt arra, hogy vajon
mekkora veszély lesz a nemzetkdzi ,,f6aramban” vald felszivodas akkor, ha a magyar
gazdasag atalakuldsa és eurdpai integracidja sikeresen befejezddik, és a hazai gazdasag-
politikdnak a tudoméanyt6l mar alig lesz mit kérdeznie.

A magyar kdzgazdasdgtudomany 1945 6ta tobb korszakban is ideoldgidkkal szemben
kiizdott a taléléséért, de lehet, hogy éppen ez a kiizdelem edzette meg és tette kiilonosen
fogékonnya egyfajta ,kismesteri” szemléletre (ezt a kifejezést a szerz6k nem hasznal-
jak). E szemlélet tartds és erds jelenléte az iskolateremtd, szintetizalo egyéniségek vi-
szonylagos hidnyaban is megmutatkozik. Igen nagy pozitivuma viszont az empiria, a
tények és a részletek irdnti érzékenység s egyuttal a tartézkodas az ideoldgidkkal és az
altalanos receptekkel szemben. Ezt a pozitivumot a szerz6k tobbszor jelzik is.



784 Konyvajanlo

A kérdés most mar az - s a valaszt 1986 és 1998 utan a szerzk mondjuk 12 év mulva
esedékes hasonl6 konyvétdl varhatjuk —, hogy a vildggazdasagba nem is lassan belesimu-
16 magyar gazdasdgban mennyire maradnak olyan elemzési teriiletek, amelyek a magyar
szakmai kultira talajan tovdbbra is megélhetnek. Vajon maga a magyar kézgazdasagtu-
domany volt-e kiilénleges eddig, vagy ,csak” az a nép-, majd nemzetgazdasag, amely
még a kilencvenes évek végén is bven ellatja kutatdsi témakkal?

Torok Adam

Torok Adam igazgaté az MTA Kozgazdasigtudomanyi Kutatokdzpontjaban.



