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SIMONOVITS ANDRAS

Az {j magyar nyugdijrendszer és problémai

1998. januar 1-jén a feloszté-kirovo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer vegyes
rendszerré alakult, amely kotelezé az 1998. junius 30-a utan munkaba allok szamara,
és valaszthaté6 masoknak. A jelenleg érvényes tb-nyugdij koriilbeliil egynegyed ré-
szét egy magannyugdijpillér valtja fel, amely a t6kevaromanyosi elven miikodik. A
megmarado tb-nyugdijpillérre is reformok sorozata var. A viszonylag alacsony nyugdij-
korhatar fokozatosan, de jelentésen emelkedik, a régebbi nyugdijak keresetindexala-
sat 2001-re kiszoritja a kombinalt bér-ar indexalas; a jarulékok és jaradékok kozti
kapcsolat 2009-2013 kozott aranyossa valik.

A hivatalos vélemény szerint ez az a reformcsomag, amely egyrészt megteremti
a magyar nyugdijrendszer hosszu tavu fenntarthatésagat, masrészt hozzajarul a
tékepiacok felviragzasahoz. Ezzel szemben a kritikusok, beleértve engem is, hang-
sulyozzak a megmaradé és az ujonnan keletkezé problémakat: a tb-nyugdijrend-
szerben 2012-ig a jelenlegi problémak jelentds része tovabbél; a részleges privati-
zacio esetleg nem csokkenti, hanem noéveli a nyugdijrendszerek egyesitett egyen-
legének hianyat; az id6sebb korosztalyok joléte viszonylag cs6kken a megnoveke-
dé bizonytalansag miatt. *

Az 1997-es nyugdijtorvények felkorbacsoltak mind a kozgazdaszszakma, mind a kozvé-
lemény érdeklGdését a magyar nyugdijrendszer irdnt. A magyar nyugdijreform azonban
egy hosszu folyamat, amelyet nem szabad lesztkiteni az 1997-es nyugdijtdrvényekre.
Cikkiink szempontjabol elegendd 1992-ig visszamenni az idSben, amikor a magyar nyug-
dijrendszer jelenlegi intézményi kerete kialakult, valamint a beszdmitott keresetek valo-
rizalasa és a régebbi nyugdijak indexdlasa elkezd6dott. A masodik fontos id6pontot 1996
jelentette, amikor a sokdig halasztott, de immar elkeriilhetetlen nyugdijkorhatar-emelést
torvénybe iktattak. Jelenleg a harmadik szakaszban vagyunk: elkezd6dott a tarsadalom-
biztositasi feloszto-kirovo nyugdijrendszer részleges privatizalasa és tGkefedezetivé ala-
kitasa, valamint a megmarad6 kozosségi pillér korszerdsitése.

Hosszu vita utdn, 1998. januar 1-jén Magyarorszidgon egy 4j, harompilléres nyugdij-
rendszer 1épett életbe. Az els§, messze a legnagyobb pillérre a kordbbi, tgynevezett
tarsadalombiztositasi (roviden tb-) nyugdij épiil; a masodik pilléren alapszik a (kotelezd)

* Koszonettel tartozom Antal Kdlmdnnénak, Augusztinovics Mdridnak, Martos Béldnak és Réti Janos-
nak alland6 segitségiikért, amelyet a munka soran nyujtottak, Landis Mackellarnek egy korabbi valtozat-
hoz flzott értékes megjegyzéseiért, valamint a PHARE-ACE alapitvanynak és a Fulbright bizottsdgnak
anyagi timogatasukért. Természetesen az itt kifejtett gondolatokért a felsorolt személyek és intézmények
nem felelGsek.

Simonovits Andrds az MTA Kozgazdasdtudomanyi Kutatokozpontjanak tudoményos taniacsadéja.
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magannyugdij; és a harmadikon, messze a legkisebb pilléren az 6nkéntes (magan)nyugdij.
Az intézkedéscsomag a kovetkezGképpen korvonalazhat6.

1. A th-nyugdij a kovetkezd reformsorozaton megy keresztiil: @) az 1996-ig érvényes,
viszonylag alacsony nyugdijkorhatar (55 év a ndk, 60 év a férfiak szdmara) fokozatosan,
de jelent6sen emelkedik (2009-t61 62 évre); b) a régebbi nyugdijak keresetindexalasat
2001-re kiszoritja a kombinalt 50-50 szdzalékos bér-ar indexdlds; c¢) a minimaélis és a
résznyugdijak helyére a rdszorultsagi elven jaré idGskori jaradék 1ép, és 2009-ig fokoza-
tosan megszinik a kezd§ nyugdijak meghatdrozasahoz a beszamitott keresetek részleges
figyelembevétele, degresszivitasa; d) a szolgalati évek beszamitasa egységessé valik, és
2013-t6] a nyugdijszamitas a nettd kereset helyett a bruttd keresetre vetitddik.

2. A t6kevaromanyosi (-fedezeti) elven alapuld kételezé magdnnyugdijrendszer 1998.
januar 1-jén jott létre. Azoknak, akik 1998. junius 30-a utan 1épnek munkaba, kotelez
belépnitik a kétpilléres vegyes rendszerbe; azoknak, akik még nem mentek nyugdijba,
lehetséges, de nem kotelezd. Kétéves dtmenet utdn a csatlakozdknak a valtozatlanul ma-
rad6 nyugdijjaruléknak koriilbeliil az egynegyedét (pontosabban a 8/31-ed részét) kell a
szdmos maganalap egyike altal vezetett szamldjukra befizetniiik, és nyugdijazasukkor
innen kapjak életjaradékuk egy részét. A masik részt, a 2012 utdn érvényes tb-nyugdij-
nak ardnyosan csokkentett részét természetesen a tb-t6l kapjak.

3. A jelent6s adokedvezményt nyujtd, dnkéntes nyugdijakat kezeld pénztarak 1994-
ben nyiltak meg azok szdmdira, akik a kotelez6nél tobbet kivantak félre tenni idds
korukra.

A hivatalos vélemény szerint ez az a reformcsomag, amely egyrészt megteremti a
magyar nyugdijrendszer hosszud tava fenntarthat6sagat, masrészt hozzajarul a tGkepiacok
felviragzasahoz. Figyelemre méltd, hogy tobb kozép-eurdpai orszag is, nevezetesen Len-
gyelorszag és Szlovénia (de Csehorszag nem) hasonld 1épést tervez a kozeljovében. Ez-
zel szemben a kritikusok, beleértve engem is, hangsulyozzak a nyugdijrendszer megma-
rad6 és tjonnan keletkezd nehézségeit: a) a tovabbra is meghatdrozé stlyd tb-nyugdij-
rendszer 2013-ig megtartja jelenlegi problémdinak nagy részét; b) lehetséges, hogy a
nyugdijrendszerek egyesitett egyenlegének hidnya nem csokken, hanem nd a részleges
privatizacié hatdsara, ezzel tovabb gyengiti a tb-rendszert; c¢) az idgsebb korosztilyok
jOléte viszonylag (a korabbi rendszerhez képest) csokken az egyéni nyugdijpalydk meg-
novekedd bizonytalansdga miatt.

Dolgozatom nem tartalmaz sem részletes torténeti, sem alapos statisztikai elemzést.
Az érdekl&déS olvasonak ajanlom Kopits és szerzétdarsai [1990], Augusztinovics [1993],
Bod [1995] cikkeit a multrol; Antal és szerzdtdarsai [1995a], [1995b], Augusztinovics
[1995], Augusztinovics—Martos [1995], Réti [1996] és Martos [1995] tanulmanyait a
Nyugdijbiztositasi Onkorményzat azéta mar elvetett reformterveirdl. Augusztinovics és
szerzotdrsai [1997] 6t eurdpai orszagtanulmanyt és szamos témafeldolgozast tartalmaz.
Ferge [1998] sokoldaltiian birdlja a reformcsomagot.

Furcsa médon a hivatalos allaspontrdl alig jelent meg tudomanyos irds. A nyugdijvita
idején a Pénziigyminisztérium hivatalos anyagai jészerivel nem is voltak idézhetdk, je-
lenleg példaul a HVG [1997] kiilonszdma bizonyult hasznos forrdsnak. Palacios-Rocha
[1997] egyébként figyelemreméltd tanulmanya egyelSre csak kéziratban olvashatod.

A joléti allam altalanosabb kérdéseit targyalja Kornai [1992] és [1996], az allami atyas-
kodas gyokeres visszaszoritasaért és az egyéni felelGsség kiterjesztéséért szallvan sikra,
mig Ferge [1994] a szabadsidg mellett a biztonsdg értékeit hangsilyozza. Csontos és
szerzotdrsai [1996] a magyar népesség adotudatossagat igyekeznek feltérképezni, bele-
értve azt is, hogy mit tud a lakossag a nyugdijrendszerr6l. Csaba-Semjén [1997] az
egész magyar joléti rendszert elemezik atfogd médon. Urbdn [1998] tomor attekintést
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nydjt a magyar nyugdijvitarol. Vittas [1997] a vilagszerte foly6 reformokat taglalja, mig
Miiller [1998] a magyar és a lengyel nyugdijreformot hasonlitja dssze.

Cikkemben a reformfolyamat tomor leirdsara (vo. Simonovits [1997]) és a megoldat-
lan kérdések kidomboritasara (Simonovits [1998]) torekszem. Helyenként utalok a nem-
zetk0zi tapasztalatokra is. A cikk szerkezete a kdvetkez$. ElGszor a jelenlegi reform
el6tti nyugdijrendszert (1992-1997) kérvonalazom. Ezutdn a reform f6bb vondsait is-
mertetem, majd a nyugdijrendszer megmaradé és keletkez6 nehézségeit elemzem. Az
utols6 fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza.

A Kkorabbi nyugdijrendszer 1992-1997
Gazdasagi és intézményes hdttér

A szocialista korszakban (1945-1989) Magyarorszagon, hasonldan a tobbi eurdpai szo-
cialista orszaghoz a gazdasigi rendszerben viszonylag fejlett joléti szektor mikodott. A
dolgozoék viszonylag keveset kerestek, de meglehetGsen komoly természetbeni és pénz-
beli juttatdsokban részesiiltek. Egy atfogd és gyakran ésszertitlen Gjraelosztis keretében
az allampolgarok ,,ingyenes” egészségiigyi ellatasra és oktatdsra voltak jogosultak, olcsd
lakést és energiat kaptak, s az idGsek korai és biztonsdgos nyugdijat élveztek. Méas kér-
dés, hogy ez a rendszer képtelen volt alkalmazkodni a vildggazdasagi korszakvaltashoz.

A szocialista rendszer megszintével az altalunk vizsgélt gazdasagi alrendszer is alapo-
san megvaltozott. Az allami szabalyozas hatiskore nagyon leszikiilt, s emiatt a joléti
szektor miikodése is atfogd reformra szorult. Vizsgalatunk szempontjabol a legfontosabb
valtozasokat a kovetkezdképpen foglalhatjuk Ossze.

Néhany év alatt az dllami vagyon zOmét privatizaltdk. Az atmenet elsG szakaszdban
(1989 és 1993 kozott) részben kiilsG, részben belsd okok hatdsidra a GDP koriilbelil 20
szazalékkal csokkent. A bejegyzett foglalkoztatottak szdma még inkabb csokkent (koriil-
beliil 30 szazalékkal). A teljes foglalkoztatdssal jellemezhetd periddust a nagymértékd
munkanélkiiliséggel (koriilbeliil 10 szdzalék), a korai nyugdijba vonulassal (koriilbeliil
10 szazalék) és az informalis gazdasag (koriilbeliil 10 szdzalék) megjelenésével leirhatd
id6szak valtotta fel. (Mindharom szazalékos érték a teljes foglalkoztatds 1étszdmara vo-
natkozik.) A mar kordbban is meglév{ inflacié felporgott. A nyolcvanas évekre jellemzd
egyszamjegy( inflacié 1991-ben 35 szazalékra ugrott, és vad ingadozasok utdn még 1997-
ben is 18 szazalékra rigott. A redlkeresetek az 4tmeneti idGszak tilnyomo részében
jelentGsen csokkentek. Az export vezérelte novekedés 1995 6ta tart, de a formalis foglal-
koztatas alacsony maradt, a keresetek és a nyugdijak realértéke még nem érte el az 1989-
es értéket.

Az 1992-es nyugdijreform

A szocialista rendszer orokségeként 1990-ben majdnem minden id6s 4llampolgar vi-
szonylag elfogadhaté nyugdijat kapott: orszagos atlagban az atlagkereset kétharmadat.
Mielétt arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutnank, hogy az uigynevezett helyettesitési
ardny (atlagnyugdijnak az atlagbérhez viszonyitott aranya) tul nagy volt, szogezziik le,
hogy 1970 6ta a bérek aranya a GDP-ben jelentdsen hanyatlott, 1991-ben minddssze
40,8 szazalék volt (Palacios—Rocha [1997] 10. o., 3. a tdbldzat). A meghatdrozott szol-
galtatast nyijté feloszté-kirovo rendszer elvileg keresetardnyos nyugdijat biztositott, de
a jelentékeny ujraelosztast kisér§ szeszélyes beavatkozasok egy diszfunkciondlis rend-
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szert hoztak 1étre, amelyben a szolidaritési és a biztositasi elv reménytelentiil 6sszegaba-
lyodott.

A gyorsan csokkend foglalkoztatas és a széles kord korai nyugdijazasok miatt a nyug-
dijasok aranya az alkalmazottakhoz képest 46,1 szazalékrdl 74,8 szazalékra n6tt 1990 és
1995 ko6zott (Palacios-Rocha [1997] 4. o., 1. tabldzat).

Az intézményi valtozasok és a transzformacids valsag szamos fontos valtozast okozott
a nyugdijrendszerben az 1989-1992-es periddusban. Formalisan fiiggetlen nyugdij- és
egészségbiztositd alap szakadt ki az dllami koltségvetésbdl, 6nalld, egymastodl is kiilonal-
16 adminisztracioval és valasztott onkormanyzattal.

A kialakul6 piacgazdasigban a nyugdijjarulék és -jaradék szabdlyait is meg kellett
valtoztatni. A legtdbb tb-nyugdijrendszerhez hasonléan, a magyar rendszer is felosztd-
kirovd rendszer maradt, ahol a jaradékokat (kifizetéseket) a befolyd jarulékokbdl (befi-
zetésekbdl) fedezték. El6szor a kifizetések, majd a befizetések rendszerét ismertetjiik. A
kifizetéseken beliil f6ként a sajat jogi oregkori nyugdijjal foglalkozunk, megkiilonboz-
tetve a kezd§ és a régebbi nyugdijakat.

Sajdt jogu nyugdijak

Ahhoz, hogy megértsiik az egyéni nyugdijak meghatirozdsanak logikajat, figyelembe
kell venni a feloszt6-kirové nyugdijrendszerek kovetkezd sajatossdgait. Minden tb-nyug-
dijrendszerben a kezd§ és a régebbi nyugdijak megallapitasa elvalik egymastol. A kezdd
nyugdij a nyugdijképlet szerint ndvekvd fiiggvénye a szolgdlati idonek és a beszdmitdsi
iddszak atlagos elismert havi keresetének (Martos [1997]). Magyarorszdgon az 1991-es
nyugdijtérvény megtartotta a korabbi idGszak erGsen degressziv nyugdijskalajat: 10 éves
szolgélati id§ utdn a nyugdijat a beszamitott kereset 33 sz4dzalékaban hatiroztik meg, a
10 és 25 év kozotti szolgalati id6 minden tjabb éve 2 szazalékponttal novelte ezt az
értéket, 25 év utan a fizetés 63 szazalékat érte el a nyugdij. Majd a novekedés 32 szolga-
lati évig 1 szazalékpontra (70 szazalékkal zarva), onnan 0,5 szdzalékpontra csokkent.

Ugyanez a torvény vezette be a kezd§ nyugdijak alapjaul szolgald kereseteknek az
orszagos atlagkereset szerinti valorizalasat. Ebben a rendszerben azonban tipikusan csak
az 1987 utani fizetések szerepelnek; igaz, egyre ndovekvd idGszakra kiterjedve. A kerese-
tek beszadmitisa er8sen degressziv, s ezt még sulyosbitja az elégtelen és mintegy két
évvel késleltetett valorizalas.

Az tjonnan nyugdijazottak jelentGs részének még 20 évnél hosszabb szolgalati id6
esetén is olyan alacsony az elismert havi atlagkeresete, hogy a nyugdijképlet helyére a
viszonylag b6kezd minimum nyugdij (a minimalis bérnek kortilbelil a 70 szazaléka) 1ép.
A még rosszabb helyzetdek szdmara, akiknek csak 10 és 20 év kozti szolgalati idejiik
van, a nyugdijképlet csak résznyugdijat hatiroz meg.

A régebbi nyugdijakat altalaban az el6z6 idGszak nyugdijanak egyszerd fiiggvényeként
hatarozzak meg. A beszamitott keresetek valorizdlasdhoz hasonléan, Magyarorszagon
(akarcsak Németorszagban és Ausztridban) a régebbi nyugdijakat is az orszagos atlagke-
resetek szerint indexaltdk. Hosszl idén keresztiil a régebbi nyugdijak indexalasi szaba-
lyozasa is korlatok kozott érvényesiilt, nevezetesen also és fels6 korlatok szabalyoztik a
nomindlis emeléseket. Az emelés 1998 eldtt nem lehetett alacsonyabb egy padléértéknél,
és 1997 elbtt nem lehetett magasabb egy mennyezetértéknél. Ez a gyakorlat elfogadhat6
szintet biztositott a minimalis nyugdijaknak, de nyilvanval6an megsértette a biztositasi
elvet. A problémat még tovabb élezte, hogy a gyakran kétszamjegyd nominalis emelések
altalaban silyos csokkenéseket jelentettek realértékben.

Ha a valorizalast és az indexalast nem torzitottak volna el stilyosan az emlitett és a nem
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emlitett modositasok, akkor ez a rendszer biztositotta volna, hogy a kiilonbozd korosz-
talyok és rétegek viszonylag hasonld terheket viseljenek, €s viszonylag hasonl6 juttata-
sokban részestiljenek: érvényesiilt volna az ,egyiitt sir — egyiitt nevet” elv. A torzitasok-
r6l Martos [1995] cikkét idézziik: ,,a nyugdijak kozti egyenlGtlenség sokkal kisebb volt,
mint a kereseteké: 1994-ben a frissen nyugdijazottak keresetének decilishdnyadosa [a
keresetek nagysag szerint rendezve, a 90 szdzalékhoz és a 10 szazalékhoz tartoz6 értékek
hanyadosa] 2,8 volt, szemben a kezd6 nyugdijuk 2,48-as értékével. Ugyanakkor az 6sszes
nyugdijasokra nézve a szoban forgé hinyados minddssze 1,8 volt”.

Végiil a nyugdijak valorizdldsanak és indexaldsdnak két tovabbi kérdésére kell még
kitérniink. /. A magyar gyakorlat ebben a korszakban sokszor vezetett olyan abszurdi-
tashoz, hogyha valaki tovabb dolgozott egy évvel, kevesebb nyugdijat kapott, mint ha
kordabban ment volna nyugdijba. Valéban, ha az egyén utolsé évi keresete valorizalas
nélkil sokkal kisebb volt, mint a keresetek valorizalt id6atlaga, akkor az elismert havi
atlagkereset csokkenése (a beszamitdsi id6szak rovidsége miatt) sokkal nagyobb volt,
mint a nyugdijskala okozta eldrelépés (mondjuk 5 szazalék szemben a 0,5 szdzalékkal).
Ezt a rendellenességet csak 1997-ben kiiszobolték ki, amikor jelentdsége mar nagymér-
tékben csokkent. 2. A foglalkoztatds 1990-1994 kozti gyors Osszehizdddsa miatt az
atlagkereset redlértéke sokkal lassabban csokkent, mint az Osszkereset/aktiv népesség
redlértéke. A nyugdijképlet az elsGvel szamolt, s ezaltal lassitotta a nyugdijak értékcsok-
kenését. Talan helyesebb lenne azonban a masodik mutatét alkalmazni az indexalasnal.

Rokkantsagi és ozvegyi nyugdijak

Eddig a sajat jogon szerzett oregségi nyugdijakrdl beszéltiink. A statisztikai adatok azon-
ban azt mutatjik, hogy a nyugdijasoknak csak kortilbeliil 70 sz4zaléka tartozott e kategd-
ridba. A maradék 30 szizalék fele-fele alapon rokkantsagi és hozzatartozoéi (6zvegyi,
arvasagi, sziil6i) nyugdijat élvezett. A pontossag kedvéért megemlitjiik, hogy a rokkant-
sagi nyugdijasok a fenti értéknél hivatalosan sokkal nagyobb részt tesznek ki, mert a
magyar statisztikai gyakorlat logikatlanul ebben a kategdridban tartja nyilvan azokat is,
akik rokkantként id§ el6tt mentek nyugdijban, de mar tdl vannak a nyugdijkorhatdron.
A ndk férfiakat magasan feliilmilé ardnya a nyugdijasok kozott egyszerre tiikkrozi a
ndk alacsonyabb korhatarat és hosszabb élettartamat. A széban forgd idészakban az 6z-
vegyek és arvak til nagy osztilyt alkottak. (Az mar mas kérdés, hogy szdmos tovabbi
0zvegy kapta elhunyt férje nyugdijanak 50 szazalékat sajat, alacsonyabb nyugdija he-
lyett!) Egy Osszegz$ adat még ide kivankozik: 1991 és 1996 kozott a helyettesitési rata
64,4 szazalékrol 57,9 szazalékra csokkent (Palacios-Rocha [1997] 11. o. 3. b tdblazat).

Jarulékfizetés

A korabbiakhoz hasonldan, hivatalosan 1997-ben a munkavallald brutté keresetének 10
szazalékat, a munkaadd tovabbi 39 szazalékat a tb-rendszernek fizette be. A szdban
forgd Osszegbdl ,,6 szazalék + 24 szdzalék = 30 szazalék” a tb-nyugdijalapnak, és ,,4
szazalék + 15 szazalék = 19 szazalék” az Orszagos Egészségbiztosité Pénztarhoz folyt
be. (Az idézdjelek hasznalatat mindjart megmagyarazzuk.) Pontosabban, a munkavéllal6
csupan az atlagos bruttd kereset valahdnyszorosaig fizet hozzajarulast, amely 6sszeg fo-
16tt sem befizetés, sem kifizetés nincs. (Fontos adalék az elmult id&szak torténetéhez,
hogy tobb éven keresztiil e korlat nomindlis értékét rogzitették, 3-rdl 1,6-ig csokkentve
az atlagkeresethez viszonyitott értékét. 1998-t6l remélhetSleg fixen marad a szorz6 érté-
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ke: a 2.) A munkaadd hozzéjaruldsa azonban korlatlan, leplezett béradéként mikodik
(akarcsak méas orszagokban).

A koznyelvben a tb-jarulékrél mint tdrhetetleniil magas 49 szazalékos értékrél beszélnek. El6-
szOr is, ez a szam értelmetlen, hiszen a munkavallalé altal befizetett 10 szazalék része a bruttd
keresetnek, mig a munkaad¢ altal befizetett 39 szazalék nem része. Val6jaban csak a teljes bérkolt-
ségnek (139 szazalék) és a nettd keresetnek (mondjuk 70 szdzalék) van kozgazdasagi értelme. A
legtdbb egykori szocialista orszdgban is hasonlo a helyzet: a munkaaddi hozz4jarulds sokkal maga-
sabb, mint a munkavéallal6é (Lengyelorszdgban pedig még 1998-ban sincs munkavallal6i hozzaja-
rulds). A nyugati orszagokban a két rész sokkal kozelebb van egymashoz, és gyakran egyenldk
(példdul Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban). Nemzetkozi dsszehasonlitisokban gyakran
elsiklanak e kiilonbségek folott, mesterségesen felfijva a kelet-eurdpai orszagok teljes tb-jarulé-
két. Ha példaul a magyar paramétereket németre forditanank, akkor a munkavéllaléi, a munkaadéi
és a teljes tb-jarulék rendre megvaltozna: 21,4; 21,4 és 42,8 szdzalék lenne 10; 39 és 49 szdzalék
helyett. Hasonl6képpen, a magyar személyi jovedelemado is lecsokkenne 20 szazalékrol 17 szaza-
lékra. A margindlis kulcsok még jobban csokkennének.

A piacgazdasagra val6 attérés latvanyosan kiszélesitette a keresetek részleges vagy teljes
eltitkolasanak lehetGségét. A munkaadodk és a kisvéllalkozok kedvenc fogdsa, hogy bér-
ként csak a torvényes minimumot jelentik, és a maradékot feketén vagy ad6- és jarulékki-
méld formdkban fizetik az alkalmazottjaiknak.

A jarulékfizetés elkeriilésének legmeglepébb jelensége az, hogy az allam eltdri, hogy
allami nagyvallalatok — példaul a MAV - folyamatosan elmulasszak a tb-jarulékok befi-
zetését.

Ertékelés

A kétszamjegyd inflacid lehetetlenné tette az 1992 el6tti, indexalatlan nyugdijrendszer
fenntartasat. Az 1992-ben bevezetett indexalt nyugdijrendszer atfogd maradt, tobbé-ke-
vésbé tlirhetGen és olcson mikodott. A rendszer inkabb a kisnyugdijasoknak kedvezett,
és elhanyagolta a tdrsadalombiztositas elveit. Mint sok mas (de nem mindegyik) tb-nyug-
dijrendszerben, az allampolgar egyre kevesebb 0sztonzdt latott a teljes részvételre, mig
egyre nagyobb tere nyilt a teljes jarulék befizetésének elkeriilésére. Komoly valtoztatas
nélkiil az 1992-es rendszert nem lehetett volna hosszu tdvon fenntartani.

Az egyik legfontosabb hosszi tava tényezd, amely befolydsolja a nyugdijrendszert, a
tarsadalom oOregedése. A nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat feltehetGen kedvezden
befolyasolta, hogy az ut6bbi harminc évben nagyon kedvezdtlen korspecifikus haldlozasi
folyamatok miatt a magyarorszagi 6regedés lelassult. Jelenleg a sziiletéskor varhato élet-
tartam mindossze 69 év. (Vegyiik figyelembe, hogy ezt a szdmot alig befolydsolja a
gyermekhaland6sig, amely a nagyon alacsony 1 szdzalékra csokkent. Mivel a sziiletés-
kor varhat6 alacsony élettartam {6 oka a 40-60 év kozti férfiak emelkedS halanddsaga,
nincs egyszerd kapcsolat a sziiletéskor varhat6 élettartam és az oregkori eltartasi hanya-
dos kozott.) Az utdbbi két évben némi javuldst tapasztalhattunk. Csak remélni lehet,
hogy ez a folyamat meggyorsul. Csupédn a népesedési folyamatok alapjan a nyugdijkor-
hatar emelése nélkiil a nyugdijrendszer hatalmas hidnynak nézne elébe. (Itt azért nem
lehet emlités nélkiil hagyni az elGrejelzések nagyfokd bizonytalansagat.)

Nyitott kérdés a regisztralt foglalkoztatas alakuldsa. A nyugdijrendszer pénziigyi hia-
nyat tovabb noveli majd, hogy a lelassul6 inflacié miatt fokozatosan eltinik a részleges
valorizalasbol fakad6 megtakaritds a kezd$ nyugdijaknél, s ez fokozatosan atterjed a
régebbi nyugdijakra is.
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Osszefoglalva: adott jarulékkulcsok és a fokozatosan emelkedd nyugdijas/dolgozd arany
mellett a kialakuld helyettesitési arany egyre inkdbb magasnak bizonyulna. Palacios-
Rocha [1997] szamitasai (15. o. 3. a dbra) szerint a reformalatlan tb-nyugdijrendszer
hidnya 2050-re elérné a GDP 6 szazalékat. Egy 4j nyugdijreform elkeriilhetetlenné valt.

Az j nyugdijrendszer

A befejezetlen 1992-es reform 6ta egyetértés volt a szakértSk és a politikusok kozott,
hogy az 4j rendszernek erds egyéni 0sztonzGkon kell alapulnia, amelyek érdekeltté teszik
a dolgozokat a korrekt jarulékfizetésben. Ehhez atlathaté szabalyokra, egyéni szaimlakra
és rendes adminisztrativ vagy piaci valorizalasra/indexalasra van sziikség. Hasonl6 0ssz-
hang uralkodott a nyugdijkorhatar-emelés és a rugalmas nyugdij (korhatar) kérdésében.
Természetesen a rugalmas nyugdijazas lehetdvé tétele szintén erds dsztonzdket kivan. A
szakért6k véleménye azonban megoszlott abban, hogy sziikséges-e a nyugdijrendszer
részleges privatizalésa.

Nyugdijkorhatdr és nyugdijazasi kor

Az 1996-0s nyugdijtorvény szerint a n6k nyugdijkorhatira minden mésodik évben egy
évvel n6, s 2009-ben eléri a 62 évet. A férfiak esetében ez a novekedés sokkal gyorsab-
ban megy végbe: 61 év 1998-t6l és 62 év 2000-t6l. Az atmeneti szabalyok bonyolultab-
bak, de itt nem foglalkozunk veliik.

A nyugdijkorhatir emelésének egyik nyilvanvald hatisaként az 4j korhatir szerinti
demogréfiai eltartdsi hanyadosok minden évben jelentGsen siillyednek a régebbi rend-
szerbeliekhez képest. Valoban, a hanyadosban a szamlalé csokken, a nevezd nd. Nem
szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a magasabb nyugdijkorhatar nem jelent automa-
tikusan nagyobb 0Osszfoglalkoztatottsagot (Augusztinovics [1995]). SzélsGséges esetben
az is elképzelhetd, hogy minden egyes személy, aki a korabbi korhatiron til dolgozik,
megakadalyozza, hogy egy fiatal személy munkaba lépjen. A kulcskérdés a munkakeres-
let alakulésa, s ez jelenleg nagyon bizonytalan. Az informalis gazdasag helyzete (Lacko
[1998]) is nagyon fontos a nyugdijrendszer szempontjabol. Az itt dolgozék nem, vagy
csak minimalis szinten fizetnek tb-jarulékot. Kozottiik nagy az olyan nyugdijasok ara-
nya, akik még nem érték el a nyugdijkorhatart.

De filiggetleniil a munkapiaci hatasoktol, a felemelt korhatar melletti rugalmas nyugdi-
jazas jelentGsen csokkenti a teljes nyugdijkiadast a korabbi rendszerhez képest: egyesek
tovabb dolgoznak és fizetik a tb-jarulékot, tehat késébb mennek nyugdijba, és rovidebb
ideig kapnak nyugdijat. Masok véltozatlan életkorban mennek nyugdijba, de &k keve-
sebb nyugdijat kapnak, mint amit a korabbi rendszerben kaptak volna.

Kombindlt bér-ar indexadlds

Amint mar megemlitettiik, 1992 6ta a régebbi nyugdijakat a mindenkori orszagos atlag-
keresetek szerint indexdljadk. Mivel a redlkeresetek jelentdsen siillyedtek (az atmeneti
1994-es ugrastdl eltekintve), a nyugdijak realértéke is jelentékenyen csokkent. 1997-t6l
Magyarorszagon megindult a redlkeresetek novekedése, amely remélhetGen tartosnak
bizonyul. Ha megmaradt volna a nyugdijak keresetkovetd indexalasa, akkor a nyugdijak
is a keresetekkel parhuzamosan ndvekedtek volna a jovGben.
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Az mér csak ,hab a tortdn”, hogy 1995-ben a Bokros-csomag keretén beliil az elvileg helyes, de
némi koriltekintést igényld targyévi indexdlast éppen akkor cserélték fol a bazisévi indexéldssal,
amikor a nomindlbérek indexe valdsdggal leszakadt az arindext6l. A kovetkezmény: a nyugdijak
redlértéke még a keresetekénél is jobban zuhant. Az inflaci6 lassuldsa ugyan folyamatosan karpé-
tolja a kart szenved$ nyugdijasokat, de csak jelentds késéssel. Jellemz§ a nyugdijrendszer szaba-
lyozéinak kapkoddsdra, hogy 2001-ben djra visszatér a késleltetés nélkiili indexalés.

A magyar kormanyzat és a Vilagbank szakemberei kozt széles kdrben elterjedt vélemény
szerint a bér szerinti indexalds fenntartisa til el6nyds lenne a nyugdijasoknak, és til
nagy terhet rakna a dolgozok véllara. (Természetesen ameddig a redlbérek siillyedtek, a
Vildgbank szakért6i nem is tartottdk olyan nagy bajnak a nyugdijak bérindexaldsat.)
Véleményiik szerint csak kevés orszag (Ausztria, Németorszag) engedi meg maganak ezt
a fény(zést, és mar azok sem sokdig. A Vildgbank szakértdi ezért drindexalast javasol-
tak, amely szerintiik j6l bevalt a legtobb fejlett orszdgban (Egyesiilt Allamok, Franciaor-
szag és Nagy-Britannia).

A magyar kormédnyzat azonban nem volt elég ,merész”, és egy ,fele bér, fele ar”
indexalast, az tigynevezett svijci indexalast iktatta torvénybe. S6t, a reform koriili alku-
dozéasok soran az 50-50 szazalékos indexalds bevezetését 2001-re halasztottdk. A rovid
atmeneti folyamatban a bérek aranya jelentdsen 50 szdzalék folott marad, szerény kar-
potlasul a bérindexalasnal kordbban elszenvedett érzékeny redlveszteségekért.

Palacios-Rocha [1997] 5. dbrdja (31. o.) a kombindlt indexdlas és a felemelt korhatar
hatasat szemlélteti (figyelembe véve még a kiterjesztendS jarulékalapot és megjavitott
befizetési fegyelmet is). E szerint a nyugdijrendszer hidnya csak 2014-ben jelentkezik, és
2050-ben is 4 szdzalékra mérséklddik a GDP-hez viszonyitott hidny. (Ellentmond ennek
a szamitasnak a Pénziligyminisztérium 1996-os hivatalos munkaanyaga, amely a nyugdij-
reformot indokolva, arra hivta fol a figyelmet, hogy a reformalt tb-nyugdijrendszernek
eléggé egészségesnek kell lennie, hogy elviselhesse a tobbpilléres rendszer bevezetésé-
nek terheit.)

Részleges privatizdlds

A nyugdijreform leglatvanyosabb részét a Pénziigyminisztérium szakért6i dolgoztak ki
1996-ban. Ezeket az elképzeléseket 1997-ben iktattdk — az 1998-ban életbe 1ép6 - torvény-
be. Egyebek mellett a Vildgbank [1994] és [1996] tanicsai nyoman egy harompilléres
rendszert hoztak 1étre: 1. az elsé pillér a keresetardnyos nyugdijrendszer, a korabbi felosz-
to-kirové rendszer zsugoritott és korszerdsitett valtozata; 2. a masodik pillér a kotelezé
magdnnyugdij rendszere, ahol minden biztositottnak sajat maganpénztart kell valasztania,
amely befekteti a jarulékait, és az illet§ nyugdijazdsakor a hozamokkal novelt t6két életja-
radékként fizeti vissza; 3. a harmadik pillér az onkéntes kolcsonos nyugdijrendszer.

Csupén a legfontosabb kérdésekkel foglalkozunk a tovabbiakban. Eltekintiink a mosta-
naban nyugdijazottakra vonatkoz6 bonyolult dtmeneti szabalyoktol.

1. Azok szdmadra, akik mar 1998. januar 1-je el6tt nyugdijba mentek, természetesen a
korabbi nyugdijrendszer marad érvényben, azonban a nyugdijemelések dinamikéjat mér-
sékelni fogja a kombindlt indexdlds. Az ezutdn nyugdijba mendket a tovabbdolgozasra
0sztonozik. (A nyugdijskdla tovabbra is lapos marad a 25 és 32 év kozti szakaszon, de
meredeksége 0,5 szazalékrol 1-re, illetve 1,5 szazalékra emelkedik a tovabbi szakaszon.
A kiigazitads hanyagsagara jellemzd, hogy ezzel az emeléssel parhuzamosan nem csok-
kentették az atlagkulcsokat.) A jelenlegi ellendsztonz8k nagy része azonban 2009-2013-
ig érvényben marad. 2009-t6]1 minden szolgilati év azonos szdzalékot fog érni, majd



Az uj magyar nyugdijrendszer és problémdi 697

2013-ig fokozatosan megsziinik a beszamitott keresetek degresszidja. A valorizaci6 két-
éves késése fennmarad, s csak remélni lehet, hogy a gyors inflaci6 tartds kikiiszobolésé-
vel ennek hatdsa mérsékelt marad. (Mar tobbszor emlitettiik, hogy a vegyes indexalas
hatasdra a régebbi nyugdijak lassabban emelkednek majd, mint ha a korabbi rendszer
érvényben maradt volna.)

Osszegezve: a 2012 utin nyugdijazottak mar egy javitott elsé pillért] kapjak a tb-
nyugdijukat; a nyugdijképletbdl eltiinik a degresszid, minden szolgélati év ugyanannyit
ér majd, és nettd keresetek helyett brutté keresetekre fognak vonatkozni, évi 1,65 sziza-
lékot adva azok szdmadra, akik a régi rendszerben maradnak. Nem ismervén a személyi
jovedelemad6 jovdjét, nagyon nehéz értelmes és megbizhatd Osszehasonlitdsokat tenni.

2. A masodik pillér 1998. januar 1-én nyilt meg, 6 szazalékos jarulékkulccsal. 2000-re
ez eléri a 8 szazalékot, s ekkor az elsé pillér jarulékkulcsa 23 szazalékra csokken az 1j
rendszerbe atlépdk szdmara. Mivel a munkavallalok és a munkaadok nyugdijjarulékkul-
csa 6 szazalék és 24 szazalék volt 1997-ben, szovevényes adotechnikai megoldasokra
van sziikség, hogy a munkavallal6i befizetéseket a masodik pillérhez, a munkaadoi befi-
zetéseket pedig az elsé pillérhez rendelhessék.

A dolgot még tovabb bonyolitja, hogy a 7 szdzalékos munkavallaléi jarulék 1 szazalékpontja a
vegyes rendszerben is a tb-pillérbe megy, megteremtve a ,,jogi” lehetGséget arra, hogy a kifizeté-
sek is csak korlatozottak legyenek, az atlagkeresetek kétszereséig terjedd beszamitdssal.

A magdnnyugdijpénztdrak a biztositottak tulajdonédba keriilnek. Terv szerint a tagok a
beruhazott tékéjiiket minimalis rafizetéssel atvihetik egy masik pénztirba, ez azonban
erdsen kétségesnek tinik.

A pénztarakat oly modon 6sztonzik, hogy a tSkepiacon fektessék be vagyonukat. Hi-
vatalos helyeken nagy reményeket fliznek ahhoz, hogy e hosszu tavu befektetések hozza-
jarulnak a magyar t6kepiacok fejlédéséhez. Szamitasok szerint 2050-re a nyugdijpénzta-
rak kezében felhalmozott t6kék a GDP felére rignak majd.

Tl jol ismert, hogy ebben a jatékban vannak gy6ztesek és vesztesek. A kormanyzat
azonban nem nézheti 6lbe tett kézzel, hogy a tarsadalom szegényebb rétegei til sokat
veszitsenek. Ezért az ellen6rzések szovevényes hildja mellett egy hozamminimum 1ép
be. Ha a pénztir nem képes ezt a minimalis hozamot biztositani, akkor bezarjak, és
tagjait a megmaradt vagyonukkal egyiitt egy szerencsésebb pénztarba 1éptetik at. A sze-
mélyi garancidkrdl még késébb szélunk.

Mivel az 1998. jilius 1-je el6tt akar egy honappal munkaba 1épdk is valaszthatjdk még
a régi rendszert, a tiszta modernizalt tb-nyugdijrendszer évtizedekig életben marad. Az
0sztonzok a fiatalabb korosztilyok zomét azonban az 1j, tobbpilléres rendszerbe terelik.

A vegyes rendszerben a tb-nyugdij skaldja ardnyos lesz az els§ pillér silyaval (23
versus 31): 1,22 =1,65%23/31, ahol 1,65 a tiszta tb-rendszer éves nyugdijmértéke.

Azoknak, akik 1998 elétt a tb-rendszerben mar részt vettek, de 2000 elStt atléptek a
vegyes rendszerbe, e csokkentett mérce szerint szamitjak majd ki az 1998 elétti szolgalati
évek utan jaré nyugdijakat. Ezt a csokkentést két tényezdvel ,igazoljak”: a) az 4j rend-
szerbe atlépdk részben megszabadulnak a korszer(sitett nyugdijrendszer fennmarad¢ el-
lendsztonzGitdl (féleg az alacsonyabb hozamtdl), és b) a kormanyzat nem tudnd finanszi-
rozni a régirdl a vegyes rendszerre vald tdl gyors és nagymértékd attérést. Durvan szol-
va, ez a csokkenés hatdrozza meg azt kritikus kort, amely folott mar nem érdemes atlép-
ni. Esetiinkben kortilbeliil az 1957 el6tt sziiletettek tartoznak ebbe a korbe.

A magyar kormanyzat megprébdlja elkeriilni a Nagy-Britannidban torténteket, ahol lelkiisme-
retlen biztositasi igynokok a dolgozok millidit csaltdk 4t az allami rendszerbdl a maganrendszer-
ben. A kar olyan nyilvanvalé volt, hogy a konzervativ brit kormanyzatnak is be kellett avatkoznia
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a ,piaci er6k szabad jatékaba”, és a biztositokra kir6tt millidrdos biintetésekbdl kartalanitania a
karosultakat.

2013-t6] kezdve, ha a raszorulé egyéni nyugdija elsd és masodik OsszetevGjének az
Osszege kisebb, mint a torvényes minimum, példaul a mindenkori 4dtlagnyugdij harmada,
s a csalad jovedelmi helyzete ezt indokolja, akkor a kormany kiegésziti a vegyes nyugdi-
jat erre a torvényes minimumra. A szavatossag egy masik formdja azokra vonatkozik,
akik legalabb 15 évig részt vesznek a vegyes rendszerben: a pénztartagok befizetéseibsl
képzett garanciaalap sziikség esetén kiegésziti a magannyugdijat a megfelel§ tb-nyugdij
25 szazalékara, az ugynevezett normajdradékra. Legyen 100 az illet6 tb-nyugdija, ha
nem lépett volna at a vegyes rendszerbe. Ekkor a vegyes rendszer garantdlt minimuma
(100+25) x(23/31)=93. (Jellemz§ a torvény hevenyészett voltara, hogy egyes szakér-
t6k és hirdetSk 100 szazalékos biztositast olvastak ki a torvénybdl.)

Nyugdijazaskor a felhalmozott nyugdijalapbdl fizethetS életjaradékot 6sszehasonlitjdk
a fenti normajaradékkal. Ha a hianyados nagyobb, mint 2, akkor az Gj nyugdijas egy
Osszegben felveheti a dupla norma folotti 6sszeget. A t6ke megmarado részét a pénztar
életjaradékban koteles visszafizetni. A kovetkez$ négyféle forma koziil valaszthat a tag
egyet, amelyet a pénztarnak kell megvasarolnia egy életbiztositotol: a) egy életre szol6
életjaradék; b) elején garanciatartamos életjaradék; c) végén garanciatartamos életjara-
dék; és d) két vagy tobb életre sz610 életjaradék. A torvény semmit sem szol az életjara-
dékok indexalasarol és id6beli ingadozéasainak csokkentésérdl!

3. Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztdrt mar 1993-ban bevezették. Viszonylag még
most is hatalmas adékedvezményt nyujt: 200 ezer forintig (korilbelil az évi minimum-
bérig vagy nagyjabol az éves atlagos nyugdijjarulékig) terjed6 munkavallaléi befizetésig
50 szazalékos addlevonast tesz lehet§vé, s6t az idGsebbeknek (akik 2020-ig érik el nyug-
dijkorhatart) még tobbet. A foglalkoztatoi befizetések kedvezménye is hasonld, az allami
koltségvetést terheld irdnyba tereli a munkaad6t: sokkal olcsébb a dolgozénak onkéntes
nyugdijjarulék formajaban fizetni, mint kdzvetleniil bérben.

A héarom pillér ismertetése utan roviden szolunk az egész rendszerr6l.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy nagyon bonyolult attérni a feloszt-kirové rend-
szerrl a t6kevaromanyosi rendszerre, érett rendszer esetén szinte lehetetlen. Az attérés
idején ugyanis nemcsak a kordbbi rendszerben résztvev6k nyugdijait kell a befizetések-
bél fedezni, hanem az 1ij rendszerben résztvevék nyugdijmegtakaritasait is (lasd Kotlikoff
[1996]; Kruse és szerzotdrsai [1997]). Emiatt még a Vildgbank is elfogadja, hogy a
német tipusi nyugat-eurdpai rendszerek feloszt6-kirové tipustiak maradnak.

Hivatalosan a magyar reform a kovetkezéképpen tervezi az attérést: a) a feloszto-
kirové rendszer marad a domindns pillér, ») az dtmenet idején a koltségvetési hidnybol
fedezik a régi rendszerben maradok nyugdijanak azt a részét, amely az attérés miatt
fedezetlen marad, c) a magannyugdijpénztarakba foly6 befizetések jelentSs része kotvé-
nyeken keresztiil a felduzzadt dllamaddsagot fogja fedezni, d) valaszthatdva és nem tul-
zottan kedvezGvé teszik az attérést az 1957 utdn sziiletett korosztalyok szdmara.

E reform alapfeltevései a kovetkezdk: 1. az dllamadossdg utan fizetett kamatlab ala-
csonyabb lesz, mint a nyugdijalapok hosszu tavi befektetéseinek hozama és 2. a megma-
radé tb-nyugdijak dinamikdja a kombindlt indexalas miatt joval lassabb lesz, mint az a
korabbi bérindexalas megtartasa mellett lenne.

Palacios-Rocha [1997] 9. abréja szerint (37. 0.) a végs6 reformcsomag 2038-ig kitol-
ja a hidny megjelenését, és 2050-ben is mindossze a GDP 1,5 szdzaléka lesz a hidny.

Mi indokolja a részleges privatizalast és tSkésitést? Manapsag vilagszerte elégedetlen-
ség mutatkozik a feloszto-kirovo rendszerekkel szemben (Kornai [1992] és [1996]). Né-
hany birdl6 egyszeriden a politikusokat hibaztatja, hogy az elsSként e nyugdijadomany-
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ban részesiil6k nemzedékét a késdbb érkezSk koltségére megvesztegették. Jozanabb kri-
tikusok tudatiban vannak annak, hogy az Egyesiilt Allamokban tombolé Nagy Valsig
(1929-1937) és az Eurdpaban pusztitdé masodik vilaghdbort utan egyszerdien nem volt
mas lehetdség, mint a felosztd-kirové rendszer bevezetése. Ma mar azonban ezek a koz-
gazdaszok is érettnek 14tjdk a helyzetet az dtmenetre, pontosabban a visszatérésre. Miiller
[1998] meggydzben érvel amellett, hogy a nyugdijrendszer részleges privatizaciéjanak
inkabb politikai, mint gazdasagi okai vannak. A politikai vezetSk azt gondoljak, hogy a
nyilvdnossidgot kevésbé ingerli egy vegyes csomag bevezetése, mint a tiszta feloszto-
kirové rendszer atfogd reformja. Természetesen a pénziigyi szektor érdekeirdl sem sza-
bad megfeledkezni. (Ezek a gondolatok az Urbdn [1998] tanulmanyban is megjelennek.)

Itt emlitjik meg a t6kevaromanyosi rendszer allitélagos elméleti folényét a feloszto-
kirovo rendszerrel szemben. Belathatd, hogy az el6bbi hozama a redlkamatlab, az utébbi
hozama a gazdasidg novekedési iiteme (pontosabban a bérosszeg redlndvekedési liteme),
az ugynevezett Aaron-elv. Allitélag a gazdasig novekedési iiteme kisebb, mint a realka-
matlib, azonban nyitott kérdés, hogy milyen korrekciora van sziikség a kamatkockazat
miatt. (A sors irénidja, hogy Aaron [1966]-ban éppen ellenkezé iranyban érvelve alkotta
meg a szoban forgd elméletet: szerinte a feloszté-kirové rendszer éppen azért hatéko-
nyabb, mint a t6kevaroméanyosi rendszer, mert a masodik vildghaborut kovets aranykor
évtizedeiben a novekedési litem feliilmilta a redlkamatlabat.)

Megoldatlan problémak

Ebben a fejezetben az 1j nyugdijrendszer néhany megoldatlan kérdésével foglalkozunk:
a rugalmas nyugdijazassal, a jarulék és a jaradék kozti kapcsolattal, a kombinalt indexa-
lassal (mindharom a megmarad¢ feloszt6-kirovo rendszerrel kapcsolatos), a két rendszer
makroteljesitményével, a magannyugdijrendszer évjaradék-fizetésével, az onkéntes nyug-
dijpénztarba vald befizetésért jaré adékedvezménnyel, a mikddési koltségekkel, végiil
az id6skori jaradékkal és a stratégia hidnyaval.

Rugalmas nyugdijazds

Az el6z6 fejezetben mar vazoltuk, milyen megtakaritassal jar a tb-nek a nyugdijkorhatar-
emelés és a rugalmas nyugdijazas. Furcsa m6don azonban szdmos szakért6 megfeledke-
zik néhany fontos koriilményrSl. Amikor a felemelt nyugdijkorhatarrél beszélnek, altala-
ban elmulasztjadk megemliteni, hogy a fejlett vildgban a tényleges nyugdijazasi kor (az
ugynevezett korcentrum) alaposan lecsokkent az elmult évtizedekben. Nem tudjuk elGre,
mi fog torténni a magyar munkapiacokon a Ratké-gyerekek nyugdijazasakor, de vilagos-
nak tdinik, hogy az 1ij és a régebbi korhatar kozti évjaratok jelentds része nem fog munkat
taldlni. Vagy munkanélkiiliek lesznek ezek az emberek, vagy az Uj korhatir betdltése
el6tt nyugdijba kiildik a Ratkd-gyerekeket, s mindenképpen alaposan megnyirt nyugdij-
jal biintetik Gket.

De még az Onkéntes valasztas esetén is tulzottnak tlinik az az egyébként népszerd
elképzelés, hogy ezek az igazitasok kovessék a biztositasi kockazatokat, azaz a varhat6
életkor szerint modositsdk a nyugdijakat. Legalabb két nehézséggel is szembe talalko-
zunk: I. Diamond és Mirrlees [1986]-ban bebizonyitotta, hogy vannak olyan emberek,
akik egyszertien képtelenek tovabb dolgozni, és a biztositds megtagadasa lenne, ha ,egy
az egyben” biintetnénk Gket a korai nyugdijazdsukért. Masrészt egy ilyen intézkedés
tovabb novelné a rokkantsagi nyugdijasok taborat. 2. Nagyon val6szintinek tartom, hogy
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azok az emberek, akik tovabb akarnak dolgozni, az atlagosnal tovabb élnek, és emiatt
tobbet nyernének, mint ami biztositasi alapon indokolhatd. Hasonl6 a helyzet, csak ép-
pen forditott elGjellel, azok esetében, akik korai nyugdijazast vesznek igénybe. Kisebb a
varhato élettartamuk és emiatt tobbet vesztenének, mint ami akar biztositasi alapon indo-
kolt. Osszegezve: a rugalmas nyugdijazdsnal nem szabad engedni a biztositdsmatemati-
kai kalkulaciot siirget6knek, s csak korlatozottan szabad biintetni a korai nyugdijba vo-

2 e

nuldkat, és csak korlatozottan szabad jutalmazni a késdieket.

Jarulék és jaradék kozti kapcsolat

Minden tb-nyugdijredszerben az egyik legnagyobb nehézség az, hogy a rendszernek egy-
részt a részvevlk szamara vonzonak kell lennie, masrészt viszont a raszorultakat (a sze-
gényeket, a rokkantakat és a hosszu életieket) segitenie kell. A legtobb tb-nyugdijrend-
szer erGs jovedelem-ujraelosztast hajt végre, helytelentil feltételezve, hogy ez nem befo-
lyasolja a részvételi hajlandosagot. A tb-nyugdijrendszer birdléi (példaul Vildgbank [1994]
és Vittas [1997] 9. o.) azt allitjak, hogy e rendszerek éltaldban torz Gjraelosztast hajtanak
végre, tudniillik a szegénytdl a gazdagnak csoportositanak 4t. Ervelésiik alapja az, hogy
a gazdagoknak meredekebben né a jovedelmiik a viszonylag rovid beszdmitasi id6szak-
ban, és sokkal tovabb élvezik nyugdijukat, mint a szegények. Azt gondolom, hogy ez az
érvelés elhanyagolja az ellenhat6 tendencidkat, amelyek legalabbis az els6 és a masodik
vilagban hatnak. Nevezetesen a szegények elol jarnak a rokkantsagi nyugdijasok kozott,
és a tényleges nyugdij gyakran erGsen degressziv fiiggvénye a kereseteknek és a szolga-
lati idének.

Az viszont igaz, hogy mind a kétféle Gjraelosztas gyengiti az 6sztonzdket. A tb-nyug-
dijrendszerek privatizalasat és tSkésitését javasld szakemberek azzal érvelnek, hogy a
privat rendszerekben nem lesz semmilyen jraelosztds. Ezt Kornai [1996] ugy fejezi ki,
hogy az egyén megszabadul az dllam gydmkodasatol.

Itt csupan a kovetkezd megéllapitasokat teszem. I. A teljesen privatizalt chilei nyug-
dijrendszer szintén djraelosztja a jovedelmeket, amennyiben erdsen korldtozza a pénzta-
rak kozti hozamkiilonbségeket, és nagyobb hozamot biztosit a gazdagoknak, mit a szegé-
nyeknek. (Erdekes médon Vittas [1997] ennek az ellenkezGjét 4llitja, nevezetesen, hogy
a nagyobb befizetGk nem részesiilnek kedvezményekben.) 2. Palacios—Rocha [1997]
amellett érvel, hogy ugy lehetne helyet csindlni az wjraelosztastdl mentes masodik (ma-
gan) pillérnek, ha a magyar kormanyzat csokkentené (nem pedig ndvelné) az elsd (Ossze-
hizott tb-) pillérben a jarulék-jaradék kapcsolat erdsségét (40. o0.). A Vildgbank [1994]
konyve odaig ment, hogy az dtmeneti orszagok szamara egyenesen a tb-pillér drasztikus
csokkentését és egységes Osszegilvé alakitasat javasolta. (Hamarosan szélunk egy ilyen
rendszer koltség-haszon elemzésérdl.) Anndl inkdbb kiilondsnek tartom azt az otletet,
hogy egy erdsen 0sztonzott maganpillér egy gyengén Osztdonzott tb-pillérrel parosuljon,
mert a kdvetkezd évtizedekben a népesség jelentds része még a kordbbi rendszerben
marad, és a beldthaté jovében minden nyugdijas nyugdija tilnyomé részét a tb-t6l kapja.

Talan nem felesleges idézni a tb-privatizalas egyik bajnokat ebben a kérdésben (Kotlikoff [1996]):
»Minél gyengébb a jarulékok és a nyugdijak kozti hatdrkapcsolat, anndl nagyobb a valdszintisége,
hogy a tarsadalombiztositds maganositdsa hozzajarul a hatékonysigjavulashoz. ... az a tény, hogy
a tarsadalombiztositast makroszinten feloszté-kirové alapon finanszirozzak, nem zarja ki, hogy
megteremtsék a jarulékok és a kifizetések kozti szoros és atlthaté kapcsolatot...”. Ugy tinik, a
feloszto-kirovd rendszerek legjobbika, a német pontrendszer jol megoldotta e problémat (Réti
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[1993]). A jelenlegi reform borulaté kritikusai szerint a Vildgbank 6haja a nem tul tavoli jov&ben,
a reformmal elrontott tb-nyugdijrendszer kezelhetetlenné valé hidnya miatt meg is valosul.

Roviden szeretnék visszatérni a nyugdijjarulék-befizetés elkeriilésének tigyére. A tb-
nyugdijrendszer ellenzdi (példaul Feldstein [1996]) szerint az emberek visszafogjak mun-
kakinalatukat, adézatlan mellékjovedelmekre vadasznak, vagy kilépnek a rendszerbdl,
csakhogy megszabaduljanak egy erdsen djraeloszté rendszer terheitSl. A magyar gazda-
sdgban az informalis gazdasag tényleg nagyon jelentSs (Lacko [1998] becslése szerint a
GDP koriilbeliil 30 szdzaléka innen szdrmazik), ndlunk tehat a jarulékprobléma tényleg
sulyos.

Mit sz6ljunk azonban ahhoz a megéllapitdshoz, hogy a biztositasra kotelezett chileieknek csu-
pan 60 szdzaléka vesz részt a rendszerben (igaz, korabban csak 50)? Jobb-e ez az arany, mint a
magyar?

A tb-nyugdij kombindlt indexdldsa

Az el6z8ekben mar érintettiik a kiilonféle indexalasi szabalyok el&nyeit és hatranyait. Itt
visszatériink a kérdésre, és a nyugdijak indexaldsa és a helyettesitési rata kozti kapcsolat-
tal foglalkozunk. Mér leszogeztiik, hogy a régi nyugdijrendszerben - legalébbis elvben,
a rendszerrel nem velejar6 torzuldsoktdl eltekintve — nemcsak a jarulékok, de a jaradé-
kok is a keresetek dinamikdjat kovették, s ezért a kiilonb6zd korosztalyok helyettesitési
aranya 0sszehasonlithaté volt vagy lehetett volna. Az 50-50 sz4zalékos kombindlt inde-
xalas 2001-es bevezetésével azonban a bérek és arak kozti eltérés sziikségképpen diffe-
rencidl a nyugdijasok kiilonb6z§ korosztilyai kozott. Példaul évi 3 szazalékos realkere-
set-novekedéssel szamolva, minden nyugdijaskorosztaly minden évben 1,5 szdzalékkal
lemarad a dolgozdkhoz képest. J6 lenne tudni, hogy a helyettesitési aranyok szdmitasanal
figyelembe vették-e ezt az eltérést, vagy csak a kezdd nyugdijasokét vették szimba. A
szamitasok az utobbira utalnak!

Az el6z8 fejezetben mar emlitettiik, hogy a Vilagbank szakért6i még a kombindlt
indexaléssal is elégedetlenek. Palacios-Rocha [1997] nyiltan elényben részesiti a hidny-
csOkkentést a relativ jovedelem megdrzésével szemben. ,, Tovabbi 1épések, mint példaul
a bérindexalastdl kozvetleniil az arindexalasra térés (a svijci képlet helyett), nagyobb
megtakaritdsokat (vagy alacsonyabb jarulékkulcsokat) biztositaninak, de a jelen pillanat-
ban elutasitottdk dket.” (40. 0.)

Itt emlitem meg a konzervativ megoldds gyongyszemét. Thatcher asszony intézkedése nyoman
1980 ota a brit alapnyugdij (kezd§ és régebbi egyarant) a keresetek helyett az arakat koveti.
Ezéltal ugy sikeriilt az dllami nyugdij redlértékét egyszer s mindenkorra rogziteni, hogy ebben a
tekintetben megsziint a nyugdijasok kozti differencidlodds. Az mar mas kérdés, hogy emiatt a brit
tb-nyugdij lassan, de biztosan elenyészik a keresetekhez képest. Az eredetileg koriilbeliil az atlag-
bér 20 szdzalékat kitevl Osszeg 2050-ig 7 szdzalékra fog siillyedni (Johnson-Rake [1997]).

Furcsa médon Németorszagon kiviil a kdvetkezd lehetGség fel sem vet6dott. Ha mar
tényleg csokkenteni kell az atlagnyugdijakat az atlagkeresetekhez képest, akkor miért
nem a nyugdijmértéket csokkentjiik fokozatosan, s ennek dran fenntarthatjuk a keresetin-
dexélast! Természetesen ilyen indexdlds majdnem lehetetlen magannyugdijrendszerben,
tehat a tb-nyugdijrendszer keresetindexdldsdnak fenntartidsa minden egyénnél a kor eld-
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rehaladtaval novelné a tb-nyugdjj sulyat. De miért akarunk t6bb iddskori relativ deprivaciot,
mint ami automatikusan adédik? Ugy tiinik, hogy van egy olyan - nagyon ingatag -
torekvés arra, hogy a kotelez6 magannyugdijat a tb-nyugdijjal indexaljak.

A két rendszer makroteljesitménye

Az elméleti vitdkban nagy szerepet jatszik a feloszto-kirovo és a t6kevaromanyosi rend-
szerek Osszehasonlitdsa. Ha az utdbbi allitdlagos elénye nem mutatkozik meg, akkor az
attéréstdl vart haszon is elillan. Ezért ebben az alfejezetben visszatériink e kérdéshez.

A staciondrius allapotok elméleti viligaban maradva, ramutattam (Simonovits [1995])
a hagyomanyos magyarazatok bizonyos gyengeségeire. Kiindulépontom az volt, hogy
Aaron [1966] két kiilonboz§ feloszto-kirové fogalommal dolgozott. Az elsé fogalom
szerint (amelyet Aaron a verbdlis bevezetésben hasznalt) a fogyasztas korszerkezete és a
feloszté-kirovo rendszer mérete adott, és ez utdbbi valtoztatdsaval (vagy zsugoritasaval)
a reform nyeresége korlat nélkiil novelhetS. A masodik koncepcid szerint (amelyet Aaron
a matematikai targyaldsban alkalmazott) a felosztd-kirovo rendszer méretét a modell
hatarozza meg (példaul a 100 szdzalékos helyettesitési aranybdl), de itt a maganmegtaka-
ritdsok ki vannak zarva. Ekkor eltérhet a két nyugdijrendszer fogyasztasi szerkezete,
sokkal bonyolultabbd téve az 6sszehasonlitast, mint az elsG esetben. Az Aaron-elvet még
komolyan moédosithatja a gyermeknevelési koltségek figyelembe vétele is, amelyek a
tarsadalom Oregedésével parhuzamosan csokkennek.

Augusztinovics [1995] sok figyelmet szentelt annak a koriilménynek, hogy a valésigos
folyamatok nem stacionariusak. Szinte minden reformnél a kiilonboz6 évjaratoknak kii-
16nbdz6 a koltség-haszon ardnya, alddsva az allandosult dllapotokon alapuld, leegysze-
riisité magyarazatokat. Fenndll az a veszély, hogy a tiszta rendszerrdl a vegyes rendszer-
re attérve, egyes korosztalyok sokat nyernek, masok hasonldan sokat vesztenek.

Egyesek nagy varakozasokat fiiznek ahhoz, hogy a kotelez6 és 6nkéntes magannyugdij
bevezetése miatt megemelkedik a megtakaritasi hanyad. Vitras [1997] rdmutat arra, hogy
ez altalanosan nem igaz, mindenre van példa (19. o.).

Egyes orszagokban jelentds a t6kevaromanyosi rendszer stlya, és kicsiny a megtakaritasi ha-
nyad (Egyesiilt Allamok és Skandinavia), més orszdgokban kicsi a tékevaromdnyosi rendszer si-
lya, és nagy a megtakaritdsi hdnyad (Dél-Eurdpa), és megint mas orszdgokban nagy a
t6kevaromanyosi rendszer stlya, és nagy a megtakaritasi hanyad (Svdjc). Az ok az, hogy a lakas-
és a fogyasztdi hitelrendszer fejlettsége és a nyugdijreformmal egyiitt jaré mas valtozasok egyide-
jlsége bonyolitja az dsszefliggéseket. (A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy példaul az Egyesiilt
Allamokban a magannyugdij-megtakaritast jelentGs részben jovedelemadd-kedvezményt élvezd
ismételt jelzdlogkolcsonokbdl fedezik.)

Koriiltekint6bb az az érvelés, amely a jelenlegi ,kedvez6” demografiai helyzetben

képezhetd atmeneti megtakaritdsokat biztonsdgosabbnak véli a magan-, mint a tb-rend-
szerben (Urbdn [1998] 393. o.).

Egyébként Amerikaban évek 6ta 4daz vitdk folynak arrdl, hogy az ottani tb-nyugdijrendszerben
felhalmoz6dd nagymértéki idSleges tobblet mennyire van biztonsdgban a koltségvetési hidnyt
olcson fedezni kivand politikusokt6l. De hasonléan vita tdrgya az is, hogy a harmadik pillérnek
megfeleld onkéntes nyugdijalapok mennyiben novelik az dsszesitett megtakaritasokat.
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Evjdradék a magdnnyugdijrendszerben

A tb-nyugdijrendszer egyik gyakran elfelejtett elénye, hogy életjaradékot advan, véd a
hosszi élet kockazata ellen. Friedman-Warshawski [1990] az Egyesiilt Allamok egyéb-
ként kialakulatlan maganéletjaradék-piacanak példdjan mutattdk be, hogy az életjaradék
implicit kamatlaba sokkal kisebb, mint a piaci kamatlab. Az egyik ok a kontraszelekcid:
a biztositotarsasagok attdl félnek, hogy csak az atlagosndl nagyobb varhaté élettartami
emberek véasdrolnak életjaradékot, ezért a biztositok nagyobb dijakat szamitanak fel,
mint ami egy atfogd biztositasi rendszerben szerepelne.

Igaz, a mindenkori magyar kormanynak még 15 év 4ll rendelkezésére, hogy véglege-
sitse, hogy a kotelezé magannyugdij-megtakaritdsok milyen {itemben vehetSk fel. Mégis
fontos lenne mihamarabb felvazolni az idevonatkoz6 terveket. Ismervén a magyar tarsa-
dalom tavolr6l sem tokéletes tijékozottsagat, fontos lenne eloszlatni a félreértéseket.
(Figyelemre mélt6, hogy még a kozgazdaszok és a politikusok kozott is akadnak olya-
nok, akiket zavarba ejt: miért kell egy magyar férfinak 62 éves kordig dolgoznia, amikor
a sziiletéskor vérhaté élettartam mindossze 65 év. Nem tudjdk, hogy a 62 éves korban
varhat6 hatralévd élettartam koriilbelil 13 év!)

Mair emlitettiik, hogy normadlis esetben a magyar nyugdijtorvény eléggé 6vatos, és
biztositja, hogy a magannyugdij kezdGértéke megfelelS legyen. Arulkodé jel azonban,
hogy a torvény csak a kiilonféle életjaradék formdit hangsilyozza, de nyitva hagyja az
indexalas kérdését. Bolcs dolog-e megengedni az indexalatlan életjaradék alkalmazasat?
Mi torténik majd azokkal a szerencsétlen nyugdijasokkal, akik még 20-30 évvel a nyug-
dijazasuk utan is életben maradnak, és ezalatt évente 2 szdzalékkal csokken a kotelezd
magannyugdijuk realértéke?

Egyel6re csak a chilei példan tanulmédnyozhatjuk, hogyan mikodik egy kotelez6 maganéletjaradék-
piac. A chilei rendszer két megoldast kindl a nyugdijazottnak: /. vasarolhat egy drindexes életja-
radékot, vagy 2. évente annyi pénzt vehet fel a szamlajardl, amelyet a meglévd t6kéje és a hatra-
1évS éveinek varhaté szdma indokol. Bar ez a kettGs megoldds kielégitheti a szabad valasztas
hiveit, mégis kettds veszéllyel jar: a) a kontraszelekcid révén csak azok vesznek életjaradékot,
akikre még varhatéan hosszu élet var, megdragitva a vételt a kotelez6 rendszerhez képest; b)
azoknak az embereknek az oregedését, akik nem igazodnak el a feltételes varhat6 érték fogalom-
korében, meredeken zuhané nyugdij kiséri. Diamond-Valdes-Prieto [1993] szerint e csokkenés
Chilében elérheti az 50 szdzalékot is! Végiil itt is megjelenik a tb-nyugdijjal kapcsolatban kifoga-
solt jelenség: a gazdagabb emberek varhatdan tovabb élnek, tehit az életjaradék nekik kedvez.

Szdmomra nagyon meglepS, hogy a tb-nyugdijrendszer legelszantabb ellenfelei még
az idGskori jovedelem novekvd ,évjaratosodasat” is a joléti dllam szamléjara irjak, és
aggalyosnak tartjadk. Példdul ezt a biztositasi irodalomban jonak tartott tendenciat teszik
felel6ssé a dramaian hanyatl6 amerikai megtakaritasi hanyadért. Jellemzd, hogy komoly
szakemberek nem is olyan régen olyan terveket sz6ttek, amelyek megszabaditottdk volna
a tarsadalmat az allamositott életjaradékositastol, az ,,Gjraelosztas” utolsd 1épcsdjétdl.

Feldstein-Samwick [1996] olyan latvanyos f6lénnyel szamoltak a magannyugdij javara (éves 9
szazalék versus 2 szazalék redlhozam), amely a biztositast nagy val6szindséggel (de nem bizto-
san!) feleslegessé tette volna az egyes nyugdijasok szdmdara. Heves vitdk utdn azonban foladtik ezt
a tervet (Feldstein-Samwick [1997]).

Ha a magannyugdij évjaradékositasanak kérdését nem oldjak meg megfelelGen, akkor
ez jelentdsen lerontja majd a privatizdciotdl remélt hasznot.
Kiilon kell szélnunk a hozzatartozdi nyugdijakrél. A magannyugdijpillér bevezetését
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kisérd propaganda nagy erével sulykolta a kozvéleménybe, hogy a befizetési idGszakban
elhunyt dolgozd befizetései nem vesznek el a hozzatartozok szamara, hiszen 6rokolhe-
ték. Ez egyes esetekben kétségteleniil el6nyds a tb-rendszerrel szemben, péld4ul ha egy
jOl keresd, gyermektelen vagy felndtt gyerekekkel rendelkezd hazasparrél van sz6. Mi
van azonban akkor, ha valaki karrierje elején hal meg és kiskort arvak maradnak utdna,
s a tulélsk elesnek a tiszta tb-nyugdij arvasagi segélyének aranyos (8/31-ed) részétsl?
Akkor is elényds a ,,magantulajdon”? Folytatva a gondolatmenetet, miért elényds az,
hogy a nyugdijba menének az életjaradék-tipus kivalasztdsaval eldre el kell dontenie,
hogy sajat magara gondol-e, vagy a csalddjara.

Az életjaradék kezelésétdl fiiggetleniil, de hasonlé nehézséget okozhat a tSkepiacok
bizonytalansaga, amirdl szintén hallgat az 1997-es torvény.

A sokdig csodaként linnepelt délkelet-azsiai orszdgok tGkepiacai éppen most omlottak Ossze
latvanyosan. De fejlettebb gazdasdgokkal is példaldzhatunk, akdrcsak Vitras [1997]: ,,Egy 1995-
ben nyugdijba vonulé professzor az Egyesiilt Allamokban 25-35 szizalékkal nagyobb nyugdijat
kapott volna maganalapjatol, mint az egy évvel kordbban hasonlé koriilmények kozt nyugdijazott
kollégaja. Ha egy japan professzor is hasonl6 koriilmények kozott kapna a nyugdijat, akkor az
1990-ben nyugdijazott oktatdé 60 szdzalékkal alacsonyabb nyugdijat kapott volna, mint az egy
évvel kordbban visszavonul6 tarsa. Ezek a kockazatok csokkenthetdk, ha a nyugdijazdshoz koze-
led§ személy egyre nagyobb aranyban fektet be kotvénybe, és kozonséges életjaradék helyett
késleltetett és/vagy valtozo életjaradékot vesz. A részvénypiacok ingatagsaga, amely érvényesil a
kotvénypiacokon is, kidomboritja a nyugdijba vonuld dolgozé befektetési kockazatait.” (6. o0.)

Az onkéntes nyugdij adokedvezménye

Az eléz6ekben emlitettiik az Onkéntes nyugdijbefizetésre vonatkozé hatalmas kedvez-
ményt. Itt csak azért tériink vissza erre a kérdésre, mert tobbféle iizenete is van. Az
egyik a kiilonbodz6 pillérek dsszehangolatlansdga. Mikdzben a jobban keresdk kezdd tb-
nyugdijba beszamitott jovedelmét margindlisan hihetetlen magas, 90 szazalékos elvonas
stjtja, ugyanazokat kimagaslé kedvezmény illeti a harmadik pillérnél. A dolog abszurdi-
tasat mutatja, hogy a munkaltatdi befizetésre vonatkoz6 kedvezmény nemcsak a 24 sza-
zalékos nyugdijrészre, de a 19 szdzalékos egészségiigyi részre is vonatkozik. Taldn ezt a
csokrot még a magangondoskodast partold Vildgbank szakérti sem neveznék igazan
piackonform megoldasnak? Arrdl nem is szélunk, milyen tényleges veszteség érné az
allamhéaztartast, ha minden tehetds ember igénybe venné e lehetSséget.

Csaba-Semjén [1997] a kedvezményes megoldas egy masik hatuliitGjére is rimutattak:
szabad 1t nyilik azok nyugdij-megtakaritasainak, akik elkeriilik a kotelezé els§ és maso-
dik pillért.

Erdekes ellenpdlus a cseh rendszer, amely olyan kicsiny kedvezményt ad - kériilbeliil az 4tlag-
kereset 1 szdzalékig, azt is tobb sdvra bontva —, amely szinte sugallja a részvevéknek, hogy
lehetetleniil kicsiny Osszegekkel is érdemes részt venni, s6t csak azzal érdemes. Ezért kar egy
rendszert bevezetni! Sokkal ésszertibbnek tinik az amerikai megoldés, amely késleltetett adofize-
tés kedvezményét nytjtja, hasonléan a magyar tGkeszdmldhoz. Persze, ehhez bruttésitani kellene
legaldbbis a magannyugdijakat.
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Miikodési koltségek

Eddig nem beszéltiink a nyugdijrendszerek mikodési koltségeirdl. Abban egyetérthe-
tiink, hogy a jelenlegi tb-nyugdijrendszer til olcsén miikodik, mert a kiszolgalas mind&sé-
ge gyenge és a nyilvantartas erGsen hianyos. (Erdekes, hogy éppen ez utdbbi tényezével
indokoltak, hogy a tb-nyugdijrendszer modernizédlasat 2013-ig elhiizzdk.) Nem csoda,
hogy a tb nyugdijkiaddsainak csupan a 2 szdzalékéra rig az adminisztracios koltség. Ha
a tb-pillért korszerdsitik, minden befizetést és kifizetést egyéni szdmlan fognak nyilvan-
tartani, és az érintetteket rendszeresen tdjékoztatjak a személyi szamla allasardl, akkor a
koltség konnyen megkétszerezGdhet. A német pontrendszer elénye itt mutatkozna meg
igazan. (Ebben a rendszerben minden biztositott évi keresetét az orszagos atlagkeresetek-
hez viszonyitjdk, s ez alapjan allapitjdk meg a nyugdijpontot, amit a kordbban szerzett
pontokhoz hozzdadnak. Minden évben a parlament automatikusan meghatarozza egy pont
markaértékét.) Egyébként furcsa mdédon a vegyes rendszer bevezetésének kormanyzati
indoklasaban evidenciaként szerepelt, hogy a tb-nyugdij nem személyre sz616.

Ez a modernizalt informacids rendszer kiszolgalhatja majd a masodik pillért is. Nyil-
vanval6 azonban a chilei és a brit adatokbdl, hogy a kialakulé maganpillér mikddési
koltségei sokkal nagyobbak lesznek, mint a tervezett tb-pilléré. A hivatalos magyar ter-
vezet meglehetGsen cselesen fogalmaz: két részre osztva az éves koltségeket, a jarulékok
3 szazaléka és a felhalmozott tSke 0,5 szdzaléka szerepel. (Ujabban mér az 5 és a 0,3
szazalékos értékek is elhangzanak.) A felhalmozott t6kére vonatkozd értéket az egysé-
gesség miatt célszerd a jarulékokkal kifejezni. A kovetkez§ alsé becslést adhatjuk: le-
gyen a felhalmozott t6ke atlagosan 20 évi (a 40 év fele) jarulékkal egyenld (nulla noveke-
dés és nulla redlkamatlab). Ekkor az évi maganbefizetések szazalékdban 3 + 10 = 13
adodik. Figyelembe véve a tervezett 1:3 megoszlast a magan- és a tb-pillér jarulékai
kozott, a maganpénztarak mikodési koltsége tovabbi harom-négy szazalékot jelent. Ossze-
gezve, a hivatalos tervek szerint a korszerdsitett vegyes rendszer mikoddési koltsége a
teljes bevételek 8-9 szazalékat viszi majd el, az egységes feljavitott tb-rendszer bevétele-
inek 4 szdzalékaval szemben.

Ezek azonban csak elképzelések. A nemzetkdzi Osszehasonlitisok sokkal nagyobb
koltségeket vetitenek eld.

Chilében a teljes bérkoltség 3 szdzalékat, a jarulékoknak mintegy a negyedét koltik a rendszer
mikodtetésére, amelybdl egyre nagyobb részt tesz ki a piaci koltség (Vittas [1997] 1997-ben mar
kozel 60 szazalékrol szamol be). Sajnos, a részleges privatizalds nem csokkenti ardnyosan a ma-
ganpénztirak mikodési koltségeit, hiszen azok jelentds része fix koltség. Ez az egyik oka annak,
hogy Chilében a kiskeresettiek megtériilési ratija jelentsen elmarad a nagykeresetiekétSl (Diamond-
Valdes-Prieto [1993]).

Még nem is beszéltiink egy ilyen rendszer indulasi koltségeirdl, amely a hatalmas
kezdeti beruhdzasokbodl és a tisztvisel6k toborzasabol és betanitisabol fakad. Csupin
remélhetS, hogy e rendszer miikodése nem lesz olyan zavaros, mint az éppen tiz éve
bevezetett személyi jovedelemaddé és altalanos fogalmi addé volt.

Iddskori jaradék
Eddig figyelmen kiviil hagytuk a szocidlis tdimogatas kérdését. Emlékeztetésiil felidéz-

ziik, hogy a 2012-ig érvényes régi nyugdijrendszerben viszonylag nagyvonali minimum-,
illetve résznyugdij jar azoknak, akiknek az elégtelen jarulékpéalyajuk tal kicsiny kezdd
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nyugdijat adna. Ezt az intézményt 2013-t6l valdszintileg az als6 korlat nélkiili nyugdij
valtja fel, amelyet sziikség esetén az idGskori jaradék egészit ki.

Ez a rendszer 6sszhangban lesz az Eurdpai Uni6 el6irdsaival. Ugyanakkor a szegény-
ségi csapddhoz hasonlé kovetkezményekkel jar. Nem lesz érdemes bejelentett munkat
vallalnia annak, akinek a varhat6 sajat jogt nyugdija az idGskori jaradék kozelében mo-
zogna, hiszen nem, vagy alig lenne haszna a jarulékfizetésbol.

A stratégia hidnya

A részletektdl az egészhez fordulva, megkockdztatom a kovetkezd itéletet. Az egész
reform a végsé igazsag és igazsagossag megtestesiiléseként jelenik meg. A nyugdijmér-
téket 15 évre eldre rogzitették, a személyi jovedelemadé kulcsai és savjai (realértékben)
szinte k6be vannak vésve. Ha valaki nem ismerné a magyar (és mas) kozosségi pénziigyi
rendszerek torténetét, azt hihetné, hogy folfedezték a tokéletes rendszert, amelyen sem-
mi sem valtoztathat. Egyetlen probléma marad csupan: elGre jelezni az egyéni kereseti
palyat és megbecsiilni: érdemes-e atlépni vagy sem. Véleményem szerint semmi sem all
messzebb az igazsagtol.

Legyen szabad a kovetkezd ismert tényekre utalnom. 1991-ben az akkori magyar kormanyzat
piaci szintre emelte az addig abnormalisan alacsony lakaskolcsonok kamatlabat. Karpdtlasként két
konnyitést ajanlott f61 minden addsnak: vagy 1. megfelezi az adssagot, és a maradék utan piaci
kolcsont fizet, vagy 2. megtartja a teljes adossdgot, és kedvezményes, de emelt kamatlabat kell
fizetnie. Azok az addsok, akiknek volt elég pénziik, a felezést valasztottik, és a megmarad adds-
sagot azonnal kifizették. A tobbi adds elfogadta a kedvezményes kamatldbat, és reménykedett a
talélésben. Négy év elteltével a kdzben megvaltozé kormany ugy dontott: piaci szintre emeli a
kedvezményes kamatlabakat. Szerencsére az Alkotmanybirésdg megvétozta e dontést.

Egy mésik példa més oldalrdl vilagitja meg a korményzati szavahihetGséget. 1995-ben a maxi-
malis szja-kulcs 44 szazalék volt, 1996-ban folemelték 48 szdzalékra, majd 1997-ben lecsokken-
tették 42 szazalékra. S ekkor még nem is széltunk a jovedelemsavok szeszélyes véltoztatdsarol,
amely megérdemelne egy egész cikket.

Visszatérve a nyugdijrendszerre. Nem taldlunk semmilyen stratégiai elképzelést sem, amely
korvonalaznd egy fenntarthatd rendszer paraméterei kozti Osszefiiggéseket. Mivel hosszu tava
atmenetrdl van sz9, nagyon nehéz lesz a paraméterértékeket valtoztatni.

Végiil hadd idézzek egy tanulsdgos bekezdést Augusztinovics—Johnson [1997] tanul-
manyabol: ,, Valoszinttlennek 1atszik, hogy a jelenlegi nyugdijreformok egyszer s min-
denkorra hozott torvények lesznek, amelyek egyértelmtien jelzik az utat egy végss nyug-
dijrendszer felé a tavoli jovébe. Valdszintibb, hogy kideriil: az dtmenet a folytonosan
valtozo6 koriilményekhez és kivanalmakhoz vald igazodési folyamat, akarcsak a korabbi-
akban. Az, hogy miképp lehet fenntartani a stabilitast és a bizalmat, hogyan lehet Gtkdz-
ben elkeriilni a szeszélyes karokozast a kiillonb6z8 csoportoknak és korosztilyoknak —
megoldédsra vard probléma marad.”

Kovetkeztetések

Akdr szeretjiik, akdr nem a részlegesen privatizalt és t6késitett magyar nyugdijrendszert,
most mar mint realitast el kell fogadnunk. Egyrészrdl a tiszta tb-nyugdijrendszer hivei-
nek bele kell nyugodniuk, hogy e részleges privatizilas megtortént, és mindent meg kell
tennilik, hogy ésszertibbé tegyék a vegyes rendszert. MasrészrGl a privatizalt rendszer
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tdmogatoinak meg kell érteniiik, hogy a maganosités kiterjesztése tovabbi (talan ideigle-
nes) adéemeléseket és explicit adossagnovekedést vonna maga utdn, évtizedekig tartd
erdsebb allami beavatkozast valtva ki. K6zo6s érdekiink, hogy tobb figyelmet szenteljiink
a varhat6 nehézségeknek és probaljuk megoldani dket, miel6tt még nem tdl késG vagy
nem tdl drdga a megoldas. Nehogy az 1ij nyugdijrendszer a magyar tdrsadalom zome
szdmara rosszabb legyen, mint a régi!
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