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Közgazdasági Szemle, XLV. évf., 1998. július–augusztus (621–652. o.)

A cikksorozat elsõ része (Kertesi–Köllõ [1997]) a reálbérek szintjének és eloszlásá-
nak változását, valamint a legfontosabb arányváltozásokat elemezte 1986 és 1996
között. A második rész alaposabban vizsgálja a munkanélküliségnek betudható regi-
onális kereseti különbségek alakulását 1989 és 1995 között.*

Magyarország elmaradott régióit az átmenet éveiben kettõs teher sújtotta: magasra szö-
kött a munkanélküliség, a keresetek pedig fokozatosan leszakadtak az amúgy is csökkenõ
országos átlagtól. A két munkaerõpiaci kulcsváltozó kapcsolatának alakulását az 1. ábra
szemlélteti. Az ország 170 kistérségét sorba rendeztük, majd tíz csoportba osztottuk a
„transzformációs válság” mélypontján (1992-ben) mért munkanélküliségi rátájuk alap-
ján. Az ábra a mindenkori fõátlag százalékában kifejezett keresetet és az átlagos munka-
nélküliséget mutatja az így definiált térségdecilisekben 1986 és 1995 között. Látható,
hogy a rendszerváltozás idõszakát legsikeresebben átvészelõ kistérségek már 1986-ban is
20 százalék körüli kereseti elõnyben voltak a legnehezebben boldogulókhoz képest. (A
munkanélküliséget ekkor még nem tartották nyilván, és valószínû, hogy tényleges szintje
is nagyon alacsony volt, ha nem is mindenhol zérus értékû, amint azt az ábrán jelöltük).
A keresetek szóródási tartománya 1989-ig 25 százalékosra, majd 1992-ig 37 százalékos-
ra nõtt, és egyre szorosabbá vált a bérek és a munkanélküliség kapcsolata. 1992 és 1995
között viszont a korábbiakhoz képest csupán kismértékben változott a kép: az átmenet
idõszakában kialakult sorrend és mértékek rögzültek.

Kutatásunkat az a kérdés motiválta, hogy van-e remény ezeknek az igazságtalan és
haszontalan különbségeknek1 a csökkenésére? Az igennel vagy nemmel nyilván meg nem
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* A szerzõk köszönetet mondanak az Országos Munkaügyi Módszertani Központ munkatársainak, szemé-
lyesen is Lázár Györgynek és Székely Juditnak az adatokért és szakmai tanácsokért, valamint Charles Brownnak,
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1 Vági Gábor, a területi egyenlõtlenségek néhai kiváló kutatója több mint 15 esztendõvel ezelõtt így tette
fel ugyanezt a kérdést: „... csak a legerõteljesebb kérdéssel kezdhetjük: mivégre léteznek egyáltalán ezek a
végletek? Hiszen, például, itt és most, ilyenek: az ásott kútból felhúzott vagy az utcasarokról vödörrel
hordott víz – szemben a fürdõszobai meleg folyó vízzel; osztatlan vagy többmûszakos oktatás, ingázó felsõ
tagozatos osztályok – szemben a mintaiskolák színvonalával; heti egyszeri körzeti orvosi rendelés, megtá-
mogatván egy esõverte segélykérõ telefon lehetõsége által – szemben a klinikai és szakrendelõi ellátás
közelségével; kiporciózott hússzállítmányok a hétvégeken és a fizetésnapok tájékán – szemben a folyamatos
és teljes választékú húskínálattal stb. Tagadom, hogy ezek a végletek »funkcionálisak« lennének. Ha elfo-
gadjuk is, hogy vannak elõrevivõ, ösztönzõ társadalmi különbségek (amit azért kell feltételes módban emle-
getnem, mert szinte észrevétlenül szoktak átcsúszni bántó igazságtalanságokba, egyenlõtlenségekbe), e tér-
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válaszolható, de azért kutatható kérdésnek a megítéléséhez az elsõ támpontot a regionális
kereseti különbségek természetére vonatkozó vizsgálódás nyújthatja. Ha az egyenlõtlen-
ség növekedését teljes mértékben megmagyaráznák a demográfiai vagy iskolázottsági
különbségek – vagy a régiók gazdasági szerkezetének eltérései –, akkor rövid-közepes
távon semmiféle kiegyenlítõdésre sem számíthatnánk, sõt, magukat a keletkezett különb-
ségeket is látszólagosnak kellene tekintenünk. Errõl azonban nincs szó. Mint azt az elsõ
fejezetben bemutatjuk: jelentékeny bérkülönbségek keletkeztek egyébként azonos korú és
iskolázottságú, hasonló munkán foglalkoztatott emberek között is, aszerint, hogy munka-
helyük környezetében mekkora a munkanélküliség.

Az elõnyök és hátrányok ilyen jellegû halmozódása természetes következménye a sza-
baddá vált vállalati szintû béralkunak. Ugyanakkor a munkanélküliséggel összefüggõ
bérkülönbségeket különféle erõk korlátozzák is, létezésük – hosszú távon – valójában
nem is egyeztethetõ össze egy súrlódások nélkül mûködõ, tiszta versenygazdaság mo-
delljével. Egy ilyen modellben a béreknek tovább kellene csökkenniük ott, ahol a mun-
kanélküliség az átlagosnál sokkal magasabb, elõbb-utóbb megteremtvén a kereslet növe-
kedésének feltételeit.2 Ha A régióban az egyébként azonos jellegû munkaerõ olcsóbb,
akkor a régió vállalatai versenyelõnyben vannak B régió vállalataival szemben, ami elõbb-
utóbb magával hozza a foglalkoztatás és a bérek emelkedését. A tõkét érdemesebb A-

1. ábra
Átlagos keresetek és munkanélküliségi ráták az 1992. márciusi munkanélküliségi ráták szerint

képzett kistérségdecilisekben, a vállalati szférában
(A keresetek a mindenkori fõátlagra normalizálva, százalékban)

beli differenciák biztosan nem ilyenek. Ezek nem jók semmire.” (Vági [1982] 10–11. o.) Ehhez az igen
pontos megfogalmazáshoz csak annyit tehetünk hozzá: azok a regionális különbségek, amelyek hatásaikban
– hosszabb vagy rövidebb távon – közvetve nem járulnak hozzá önmaguk megszüntetéséhez vagy legalábbis
a kezdeti különbségek csökkentéséhez, azok valóban nem jók semmire.

2 Szigorúan véve egészen addig kellene csökkenniük, amíg a munkanélküliség el nem tûnik.
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ban, mint B-ben befektetni, ami hasonló hatással jár. Végül, ha A régióban azonos mun-
kával kevesebbet lehet keresni – egyszersmind nagyobb a munkanélkülivé válás veszélye
–, mint B régióban, akkor a munkaerõ fokozatosan átvándorol A-ból B-be.

Ezek a kiegyenlítõ mechanizmusok a való életben zökkenõkkel mûködnek ugyan, de
létezésüket nincs okunk kétségbe vonni, sõt azt sem, hogy – a nagyon hosszú távtól és a
gondoskodó államtól most eltekintve – csak ezek a mechanizmusok képesek a regionális
egyenlõtlenségek mérséklésére. Tanulmányunk további részei a fenti kiegyenlítõ erõk
kérdését boncolgatják.

A bérgörbe stabilizálódása és a munkanélküliség szerkezetének változása címû fejezet
felhívja a figyelmet arra, hogy egy fellendülõben levõ gazdaságban a munkanélküliség
szerkezeti változásai gyengítik a bénövekedést fékezõ erõket. A magyar adatok alapján
sem vethetõ el a hipotézis, hogy a hosszú ideje állás nélkül levõk súlyának növekedése a
munkanélküli-állományban korlátozza az alacsony bérek további csökkenésen – majd a
munkaerõ-kereslet növekedésén – keresztül végbemenõ regionális kiegyenlítõdés lehetõ-
ségét.

A bérváltozás hatása a vállalatok helyzetére címû fejezet bemutatja, hogy a bérek
csökkenése a magas munkanélküliségû régiókban javította a munkáltatók helyzetét. A
nem csak abszolút értelemben, hanem a vállalati átlagtermékhez képest is alacsonyabb
bérekbõl következõen, már az átmenet korai éveiben is igaz volt: minél magasabb a
munkanélküliség, a munkáltatók annál nagyobb részt hasítanak ki maguknak a vállalati
összjövedelembõl. Ennek, valamint a vállalati mezõny megrostálódásának köszönhetõen
a magas munkanélküliségû régiókban a nyereséges vállalatok aránya 1994–1995-ben már
elérte az országos átlagértéket; e régiók vállalatainak átlagos profitja pedig valamivel
magasabb is volt annál.

Hogy a profitképzõdés elégséges-e ahhoz, hogy a helyi tõkeakkumulációt más régiók-
hoz viszonyítva nagymértékben felgyorsítsa, annak megválaszolása a különféle elõnyö-
ket és hátrányokat gondosan mérlegelõ befektetõkre vár. A tõkebefektetések regionális
megoszlása címû fejezet ennek megfelelõen azt vizsgálja, vajon a munkaerõbõség és az
alacsony keresetek kellõ vonzerõt gyakorolnak-e a befektetõkre, képesek-e kompenzálni
az egyéb természetû hátrányokat? Kimutatjuk, hogy nem: a tõkebefektetések terén nem-
hogy csökkennének, hanem éppenséggel növekednek a régiók közötti különbségek.

Az utolsó fejezet a munkaerõ-mobilitás – a migráció és az ingázás – potenciális ki-
egyenlítõ szerepével foglalkozik, és mindkét esetben szkeptikus következtetéseket fogal-
maz meg.

Tisztában vagyunk azzal, hogy nem lehet a rendszerváltás példátlan sokkja után né-
hány évvel a keletkezett regionális egyenlõtlenségek eltûnését várni. Nem ennek a vára-
kozásnak a jegyében vizsgáljuk a regionális egyenlõtlenségek kérdéskörét, hanem annak
reményében, hogy az itt bemutatott tények segítenek megérteni egyfelõl a társadalmi
probléma súlyát, másfelõl az alkalmazkodási folyamatok irányát és korlátait.

Elemzésünk az Országos Munkaügyi Módszertani Központ bértarifa-felvételeinek egyéni
és vállalati adatain alapul. A mintát részletesen bemutattuk korábbi cikkünkben (Kertesi–
Köllõ [1997]), itt csupán annyit ismételnénk meg, hogy az 1986, 1989, valamint 1992–
1995 évekre vonatkozó nagyméretû, több ezer vállalatra, továbbá a vállalatokon belül
hullámonként hozzávetõlegesen nyolcvanezer-százezer dolgozóra kiterjedõ felvételekrõl
van szó. (Az esetszámokat a megfelelõ táblázatok és ábrák közlik). Az elemzést mindvé-
gig a vállalati szektorra korlátozzuk, és emlékeztetünk rá, hogy az adatfelvételek eleve
csak a húsz- (1995-ben a tíz-) fõsnél nagyobb cégekre terjedtek ki.



624 Kertesi Gábor–Köllõ János

3 Az alku kibontakozásához nincs feltétlenül szükség szakszervezetekre vagy munkástanácsokra. Az is
elegendõ, ha a dolgozók kilépés, teljesítmény-visszatartás vagy zúgolódás formájában – csoportosan vagy
egyénileg – véleményt nyilvánítanak a munkáltató bérajánlatairól.

4 Az itt szereplõ modell speciális esete a Blanchflower–Oswald [1994] könyvének 84–85. oldalán közölt
modellnek. Megjegyezzük, hogy a bérgörbe az itt bemutatott és hasonló béralkumodelleken kívül más elmé-
leti elõfeltevésekbõl – például az „ösztönzõ bérek” elméletébõl (Shapiro–Stiglitz [1984]) vagy a szimultán
foglalkoztatási és béralku modelljébõl (McDonald–Solow [1981]) – is levezethetõ.

5 Például Y = An  termelési függvény esetén  = 1 / (  – 1) konstans munkaerõ-keresleti bérrugalmassá-
got kapunk.

A regionális „bérgörbe”: a munkanélküliségi és kereseti szintek közötti
negatív kapcsolat kialakulása

A régiók közötti kereseti különbségek – mint említettük – nemcsak demográfiai, iskolá-
zottsági vagy gazdaságszerkezeti okok következtében változtak. A munkanélküliség elté-
rõ mértéke közvetlen hatást gyakorol a bérekre. A magasabb munkanélküliségtõl az ala-
csonyabb bérekhez vezetõ okság könnyen megmutatható, ha az „uralkodó piaci bér”
doktrínáját akár csak annyiban lazítjuk, hogy megengedjük: a bérekrõl alku folyik, mi-
közben a foglalkoztatást továbbra is egyoldalúan a munkáltató határozza meg.3 A legegy-
szerûbb esetben, amikor a munkavállalók a bérek rezervációs szint feletti többletének, a
munkáltatók pedig a profit rezervációs szint feletti többletének a növelésére törekszenek,
az alku kimenetét az (1) rendszer megoldása szolgáltatja:4

[ ]{ }max ( ) – ( *) ( – *) –

w
n u w u w 1 (1)

u' > 0, u'' < 0

max ( ) –
n

Y n w wn ,

ahol w az átlagbér,  a profit tömege, Y a hozzáadott érték (Y' > 0), n a létszám,
 (0 <  <1) a munkavállalók alkuerejét mérõ paraméter, u(.) a hasznossági függvény,

a csillagok pedig a rezervációs szintekre utalnak. A Nash-szorzat maximumának elsõren-
dû feltétele, a maximumprofit-függvény mint korlát figyelembevételével a következõ:

u w u w
u w n dY dn dn dw

( ) – ( *)
( ) –

– *
– ( / )( / )' 1

. (2)

Elsõrendû Taylor-kifejtés:

u(w*)  u(w) + (w* – w)u'(w)  (3)

segítségével a (2) formula az alábbi formára egyszerûsíthetõ:

w w
n dY dn dn dw

*
–

– *
– ( / )( / )1

. (4)

Legyen  =  / (1 – ), és jelöljük y-nal (y = Y / n) az egy fõre jutó árbevételt, *-
gal pedig egy fõre jutó rezervációs profitot ( * = * / n), továbbá használjuk ki, hogy
az optimumban dY / dn = w, és azt, hogy konstans munkaerõ-keresleti bérrugalmasság
esetén [  = (dn / dw)(w / n)] a (4) formula az (5) formára hozható.5

w w y
1

1 1 1
–

–
*

–
–

–
*. (5)

Ha a munkások semmiféle alkuerõvel sem rendelkeznek (  = 0), akkor a munkáltató
a rezervációs szinten határozza meg a bért, és az Y'(n) = w* feltétel szerint választja meg
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a foglalkoztatás szintjét. Ha a munkások diktálnak (   1, azaz   ), a bér a rezer-
vációs profittal csökkentett átlagtermék szintjén alakul:

lim *
0
w w  és lim – *w y . (6)

Általános esetben a bér a rezervációs szinteken és a vállalati átlagterméken kívül még
két paramétertõl – a munkások és a munkaadó relatív alkuerejétõl ( ) és a munkaerõ-
kereslet bérrugalmasságától ( ) – is függ.

A munkanélküliség és a bérek közötti kapcsolatot a rezervációs bér teremti meg. A
rezervációs bér azt a bérszintet jelöli, amely mellett egy állásajánlat elfogadásának, illet-
ve elutasításának haszna megegyezik. Minél magasabb a munkanélküliség, annál hosszabb
ideig tart a következõ állásajánlat megtalálása, egyéb tényezõket azonosnak véve. A
magasabb helyi munkanélküliségi szintbõl adódó addicionális keresési költségek miatt a
dolgozók kénytelenek leszállítani bérigényeiket, és egy alacsonyabb rezervációs küszöb-
értékhez képest mérlegelni a felmerülõ állásajánlatokat. Ez a mechanizmus pedig – az (5)
formula értelmében – oda vezet, hogy magasabb munkanélküliségi szint esetén alacso-
nyabbak lesznek a bérek.

A magas munkanélküliség nemcsak a munkát keresõk rezervációs bérét csökkenti,
hanem az állásban levõkét is, hiszen ha a földrajzi mobilitás és az ingázás költséges –
márpedig az –, akkor a helyi munkaerõpiacon elérhetõ állásajánlatok szûkössége ugyan-
úgy korlátozni fogja a sikertelen alku esetén rendelkezésre álló alternatív lehetõségek
körét számukra, mint a munkát keresõ állástalanok számára. Az elõbbiekben vázolt össze-
függés – az tudniillik, hogy a magas munkanélküliség hatására a dolgozók leszállítják
bérigényeiket, s ennek következtében a piacon uralkodó bérszint alacsonyabb lesz – vezet
a bérgörbének nevezett jelenséghez.

A bérgörbe kialakulása Magyarországon világosan kimutatható a rendszerváltozás idõsza-
kából származó kereseti adatok alapján. Az elmélettõl a mérésig tartó utat úgy tehetjük meg,
hogy az (5) formulában szereplõ – közvetlenül nem megfigyelhetõ – rezervációs bér, illetve
rezervációs profit változókat közvetlenül megfigyelhetõ közelítõ változókkal helyettesítjük.

Ami a rezervációs béreket illeti, azok – a munkanélküli-ráta mellett – függnek az
egyének személyes jellemzõitõl, továbbá az adott tájegység (munkanélküli-rátától füg-
getlen) sajátosságaitól is. A mi empirikus specifikációnkban a rezervációs béreket a nem,
az iskolai végzettség, a munkaerõpiaci tapasztalat, a foglalkozási hierarchiában elfoglalt
hely, a helyi gazdaság közvetlenül meg nem figyelt hatásait képviselõ regionális válto-
zók, valamint a helyi munkanélküli-ráta értéke határozza meg. Utóbbit u-val, a felsorolt
többi változót pedig egy k elemû x vektorral jelölve, a rezervációsbér-függvény – lineáris
specifikáció esetén – a (7) formát ölti:

w * = a1 + a2u + a3'x + 1. (7)

Hasonlóképpen, a rezervációs profitok is különbözhetnek az állami szabályozással, a
piaci monopolhelyzetekkel, vagy a tulajdonlással-vállalatirányítással összefüggõ okok-
ból. Ezeket a hatásokat a rezervációsprofit-függvényben a vállalat mérete, a tõke–munka
arány, illetve a tulajdon változója – egy l elemû z vektor – képviseli:

* = b1 + b2'z + 2. (8)

A (7) és a (8) függvényeket behelyettesítve az alkufeladat megoldását jelentõ (5) for-
mulába, az alábbi, empirikusan is becsülhetõ Mincer-típusú béregyenlethez jutunk:

w = a + bu + cy + d'x + e'z + . (9)

A bérek helyi munkanélküliségre mért rugalmasságát keresztmetszeti regressziós függ-
vényekkel becsüljük, a vállalati indikátorokat is tartalmazó egyéni minták felhasználásá-
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val. A becslési módszerrel kapcsolatban három megjegyzést tennénk. 1. Longitudinális
minta kialakítására a bértarifa-felvétel nem alkalmas, de ha az lenne, akkor a kitartanánk
a keresztmetszeti becslések mellett, mivel a bérfüggvények összes fontos paramétere
változott a vizsgált idõszakban. 2. A participációs döntésre vonatkozó információk hiá-
nyában elhanyagoljuk a szelekciós torzítás problémáját, ami abból adódik, hogy az ala-
csony bérajánlatokra számító álláskeresõk és a rosszul fizetett dolgozók nagyobb valószí-
nûséggel hagyják el a munkaerõpiacot (Heckman [1979]). Minél alacsonyabb egy-egy
régió átlagos bérszintje, annál valószínûbb, hogy ott nagy számban fordulnak elõ külö-
nösen alacsony béreket kínáló állások, amelyek jelentkezõk hiányában üresen maradnak,
majd meg is szûnnek. A ténylegesen kifizetett bérek és a bérajánlatok átlaga közti kü-
lönbség különösen nagy lehet a magas munkanélküliségtõl sújtott, alacsony bérû kistér-
ségekben, ezért a szelekciós torzítást figyelmen kívül hagyó kereseti függvények nagy
valószínûséggel alábecsülik a bérek munkanélküliségre mért rugalmasságát. 3. A becslé-
sek két változatban – a vállalati termelékenység bevonásával, illetve a vállalati termelé-
kenység bevonása nélkül – készültek. A vállalati termelékenység mutatójának elhagyásá-
val készült becslések azt a célt szolgálják, hogy eredményeink összehasonlíthatók legye-
nek a nemzetközi irodalomban közölt mutatókkal.

Az egyéni keresetek munkanélküliségre mért rugalmasságát (a bérgörbék hajlásszögei-
nek idõbeli pályáját) – mindkét specifikáció esetére – a 2. ábra mutatja. (A termelékenysé-
gi mutató bevonásával készült becslések részletes eredményei az F2. függelékben találhatók
meg.) Látható, hogy a bruttó kereset helyi munkanélküliségre mért elaszticitása igen ala-
csony értékrõl indulva, 1994-ig folyamatosan csökkenve, elérte a –0,1 körüli értéket.6

2. ábra
A bérek helyi munkanélküliségre mért rugalmasságának alakulása 1989 és 1995 között

Forrás: F1. függelék: 1. és 2. specifikáció. (A 2. specifikáció szerint becsült modell részletes eredménye-
it lásd az F2. függelékben.)

6 Kéziratos tanulmányunkban (Kertesi–Köllõ [1998]) a logaritmikus specifikáció mellett két másik – vál-
tozó rugalmasságot is megengedõ – modellváltozatot is bemutatunk, melyekbõl hasonló alakú bérgörbék
vezethetõk le. Ismertetésüktõl itt eltekintünk.
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Az 1994–1995-re stabilizálódó elaszticitási értékek összhangban állnak a nemzetközi
eredményekkel. A kérdésre irányuló empirikus kutatások szinte minden országban,
szinte minden idõszakban – legyen az rövid vagy hosszú – alacsonyabb béreket jelez-
nek olyan régiókban, ahol a munkanélküliség szintje magas. Ami a mértékeket illeti:
bár a regionális, illetve ágazati munkanélküliségi adatokat használó rugalmasságbecs-
lések meglehetõsen széles sávban (–0,01 és –0,25 között) szóródnak, kiemelkedõen
gyakorinak tekinthetõ a –0,1 körüli érték (lásd: Blanchflower–Oswald [1990], [1994],
[1995], illetve Winter–Ebner [1996]). A helyi vagy ágazati munkanélküliség egy szá-
zalékkal magasabb szintje általában egytized százalékkal alacsonyabb keresetet való-
színûsít.

Hangsúlyozni kell, hogy ez a robusztus összefüggés a munkanélküliség szintje és a
keresetek szintje között áll fenn, nem pedig a munkanélküliség szintje és a keresetek
változása között, mint azt a hagyományos elmélet alapján várnánk. Nincs ez más-
képp Magyarországon sem: a transzformációs válság idõszakában, 1989 és 1993 között
a munkanélküliség növekedésével párhuzamosan csökkentek ugyan a keresetek – az
összefüggés a változások között is kimutatható –, ezt követõen azonban az átlagosnál
magasabb munkanélküliségi szint nem vezetett hasonló ütemû további relatív bér-
csökkenéshez.

A bérgörbe stabilizálódása és a munkanélküliség szerkezetének változása

A munkanélküliség bérekre gyakorolt hatása – adott ráta mellett – különbözhet annak
függvényében, hogy a munka nélkül levõk milyen intenzitással keresnek állást, illetve
hogy a vállalatok mennyire tekintik õket az állásban levõk megfelelõ helyettesítõinek.
Véleményünk szerint a magyarországi munkanélküliség szerkezete az utóbbi években
komoly mértékben eltolódott a fenti értelemben kevéssé versenyképes csoportok felé,
különösen az ország „legrosszabb” munkaerõpiacain. Egy ilyen változás nemcsak mak-
roszinten vezet az állásban levõk bérköveteléseinek fölerõsödéséhez (Layard–Nickell–
Jackman [1991] és Nickell [1995]), hanem egyszersmind a regionális bérgörbe stabilizá-
lódásának irányába is hat.

A gazdasági növekedés anélkül indult meg Magyarországon 1993 után, hogy a foglal-
koztatás emelkedését vonta volna maga után. A munkaerõ iránti összkereslet zuhanása
lefékezõdött, a gazdaságszerkezeti változások lelassultak, ami jelentõsen csökkentette az
elbocsátások számát, ám nem növelte a piacon levõ álláskeresõk iránti keresletet.7 Ennek
következtében 1993 után szûkültek a rövid távú – és növekedtek a hosszú távú – munka-
nélküliségben meglevõ regionális különbségek, amit jól mutat a 3. ábra. A rövid távú
munkanélkülieknek az aktív népességhez viszonyított száma éppen a „legrosszabb” régi-

7 A segélyezett munkanélküliek közül elhelyezkedõk aránya 1992 és 1997 között nem emelkedett
(Micklewright–Nagy [1998]). A nem segélyezett – zömmel hosszú távú – munkanélküliek állásba lépési
esélye nagymértékben romlott. Ez a következtetés adódik a segélyezett munkanélküliekre és az összes mun-
kanélkülire vonatkozó adatok idõbeli pályájának eltérésébõl. A KSH munkaerõ-felvétele szerint annak való-
színûsége, hogy egy – az ILO–OECD kritérium szerint klasszifikált – munkanélküli a kérdezést követõ
negyedév végéig munkanélküli marad, 1992 és 1995 között 70,8 százalékról 81,6 százalékra nõtt a „leg-
jobb”, és 67,7 százalékról 84,6 százalékra a „legrosszabb” kistérségekben. (A legjobb, illetve legrosszabb
kistérségeken a helyi munkanélküliségi ráta 1993. márciusi értéke szerint definiált alsó, illetve felsõ
kvartiliseket értjük.)
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ókban esett vissza a legnagyobb mértékben. Ez egyenesen következett az aggregált mun-
kaerõ-keresletben bekövetkezett változás természetébõl. Egyrészt visszaesett az elbocsá-
tottak száma, ami mindenhol csökkentette a rövid távú munkanélküliség utánpótlását,
másrészt – mivel sehol sem javultak érdemben a munkanélküliek elhelyezkedési esélyei –
a hosszú távú ráta megnövekedett azokban a régiókban, ahol korábban magas volt a
rövid távú ráta. (Azon egyszerû okból, hogy az érintett munkanélküliek idõvel rövid
távúakból hosszú távúakká váltak.)8

Vajon a hosszú távú munkanélküliségben fennmaradt – sõt növekvõ – regionális
különbségek a bérnyomás szempontjából egyenértékûnek tekinthetõk-e a rövid távú
rátákban meglevõ – mérséklõdõ – különbségekkel? Ha egy régióban a munkanélkülisé-
gi ráta kétszer akkora, mint egy másikban, az azt jelenti-e, hogy ott az állásokért a
siker reményében versengõ személyek száma is kétszer nagyobb? Úgy gondoljuk, hogy
ez esetleg igaz lehetett az átmenet korai éveiben, de a késõbbi idõszakra egyre kevésbé
jellemzõ.

Az átmenet korai éveiben – a munkaerõ-kereslet drámai visszaesése idején – sok mun-
kavállaló intenzív keresés esetén, megfelelõ képességek birtokában sem tudhatott egy év
alatt állást találni, s került át a hosszú távú munkanélküliek statisztikai kategóriájába.
Valószínûsíthetõ az is, hogy – mivel a munkanélküliek a biztosítási segély lejárta után
semmilyen támogatásra nem számíthattak – körükben viszonylag intenzív lehetett az ál-
láskeresés. Erre utal az, hogy az állásvesztést követõ másfél év történéseire kiterjedõ
vizsgálatok nem tudtak kimutatni a munkanélküliség idejével csökkenõ elhelyezkedési

3. ábra
A rövid távú regionális munkanélküliségi ráták az aggregált regionális munkanélküliségi ráták

függvényében 1993–1995-ben*

* Regressziós becslések. 1993: elsõfokú egyenlet: R2=0,91; 1994, 1995: másodfokú egyenlet: R2(1994)
= 0,81; R2(1995) = 0,79; N = 170 régió. Valamennyi paraméter 0,0001 szinten szignifikáns.

8 Sajnos a rendelkezésünkre álló adatok (egy évnél régebben, illetve nem régebben regisztráltak) jellege
miatt kénytelenek vagyunk a rövid, illetve hosszú távú munkanélküliek dichotóm fogalmait használni, ami
kissé nehézkessé teszi a probléma tárgyalását.
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esélyeket (Micklewright–Nagy [1994], [1998]). Egyes mintákban még a nyers elhelyez-
kedési esélyek sem csökkentek a munkanélküliség idõtartamával, amire csak akkor szá-
míthatunk, ha a keresés intenzitása az idõvel növekszik, és/vagy ha az idõ múlásával az
álláskeresõk leszállítják bérigényeiket.9 Ez utóbbi tényezõre vonatkozóan közvetlen em-
pirikus megfigyelésekkel is rendelkezünk (Köllõ–Nagy [1996]).

Az idõ múlásával azonban – különösen az ország „legrosszabb” munkaerõpiacain –
növekedésnek indult a reménytelenül hosszú ideje állást nem találó vagy már nem is keresõ
munkanélküliek száma. 1995 második negyedévében a regisztrált munkanélküliek közül az
állást nem keresõk aránya 28,5 százalék volt a régiók legjobb, és 38,1 százalék a régiók
legrosszabb egynegyedében. A regisztrált és állást is keresõ munkanélküliek közül leg-
alább két éve nem talált munkát a megfelelõ régiókvartilisekben 20, illetve 35 százalék.10

Hogy az ilyen, nagyon régóta állás nélkül levõ munkanélküliek elhelyezkedési esélye mi-
lyen alacsony, azt jól mutatja, hogy a ma már foglalkoztatott korábbi munkanélküliek
közül azok aránya, akik legalább két évig voltak állás nélkül, csupán 9,6, illetve 12,7
százalékot tett ki a két régiócsoportban.

Mindebben szerepet játszhatott az is, hogy a tartós munkanélküliek 1993 óta jövede-
lempótló támogatáshoz juthatnak. Mivel a támogatáshoz való hozzájutás valószínûsége
növekszik a helyi munkanélküli-ráta függvényében, továbbá a kilépés valószínûségét
csökkenti a fix segélynek a keresethez viszonyított magasabb aránya (Micklewright–Nagy
[1998]), a jövedelempótló támogatás az állásokért folyó versenyt inkább tompíthatta a
„legrosszabb” – magas munkanélküliségû, alacsony bérû – régiókban, mint a „legjobb”
– alacsony munkanélküliségû, magas bérû – régiókban.

Vajon igazolható-e közvetlen méréssel, hogy a hosszú távú munkanélküliek arányának
növekedése gyengíti a munkanélküliségnek a bérekre gyakorolt nyomását? Noha igazán jó
módszer ehhez nem áll rendelkezésre, oly módon próbálkozunk a hipotézis tesztelésével,
hogy a munkanélküli-ráta mellett a hosszú távú munkanélküliek arányát is szerepeltetjük az
egyéni kereseteket magyarázó regressziós egyenletünkben. A szóban forgó arány magasabb
értékeihez – adott munkanélküli ráta mellett – magasabb kereseteknek kellene tartozniuk. Az
eredményeket az 1. táblázat foglalja össze. (Megjegyezzük, hogy a munkanélküliként eltöl-
tött idõrõl csak 1993-tól kezdve rendelkezünk adatokkal.)

A modell idõben változó eredményeket szolgáltat: a hosszú távúak arányának együtt-
hatója 1993-ban negatív volt, 1994-ben statisztikai értelemben nem különbözött a nullá-
tól, 1995-ben pedig – a vártnak megfelelõen – pozitív volt.

Az itt követett mérési eljárás kiiktathatatlan fogyatékossága, hogy a ráta és a hosszú
távúak aránya között szoros a korreláció. 1995-ben például az egy évnél régebben állás
nélkül lévõk aránya 10 százalékos munkanélküliség mellett 35 százalék, 20 százalék
körüli ráta esetén 55 százalék körüli, 30 százalékos helyi ráták esetén 70 százalékot is
meghaladó volt. További problémát jelent, hogy nem tudjuk számszerûsíteni azt a kü-
lönbséget, ami a hosszú távú munkanélküliek állományának minõségében – az elmara-
dott régiók rovására – valószínûleg fennáll.

Az eredmények ebbõl adódóan bizonytalanok, óvatosságra intenek a következteté-
sek levonásakor. Úgy tûnik, hogy 1993-ban a tartós munkanélküliek magasabb aránya
inkább visszafogta, mint bátorította a bérköveteléseket. Az együtthatók idõbeli válto-

9 Mivel a kvalifikáltabb álláskeresõk könnyebben találnak maguknak munkát, ezért egy-egy kohorsz
összetétele az elhelyezkedési esélyek szempontjából fokozatosan romlik. Ez az oka annak, hogy a nyers
elhelyezkedési esélyek változatlan keresési intenzitás és változatlan rezervációs bérek mellett, a munkanél-
küliség idõtartamának függvényében csökkennek.

10 Az adatok forrása: KSH munkaerõ-felvétel 1995. második negyedévének elemi adatai. A helyi munka-
nélküliségi ráták kvartiliseit az 1993. márciusi ráták alapján számítottuk (Budapest kizárásával).
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zása azonban összhangban van azzal a várakozásunkkal, hogy a tartós munkanélküliek
különösen gyorsan növekvõ aránya a „legrosszabb” régiókban idõvel meggyengíti a
béreket visszafogó erõket, és ellene hat annak, hogy a keresetek a piactisztító szintre
süllyedjenek.

A bérváltozás hatása a vállalatok helyzetére –
esély a regionális válságból való kilábalásra?

A munkanélküliség nyomására visszafogott bérkövetelések a vállalaton belüli osztozko-
dás arányainak megváltozását eredményezik. Ha ennek nyomán javulnak a vállalatok
profitkilátásai, az utat nyithat mind a régión belüli tõkeképzõdésnek, mind pedig a tõke-
beáramlásnak, esélyt adva a regionális pozíciók kiegyenlítõdésére. Hogy egy ilyen esély
milyen mértékig elegendõ arra, hogy a magas munkanélküliség által sújtott régiók ledol-
gozzák hátrányukat, az számos egyéb tényezõtõl is függ. Mielõtt azonban ezekrõl az
egyéb feltételekrõl szót ejtenénk, elõször azt kell megvizsgálnunk, hogy vajon a munka-
nélküliség nyomására bekövetkezett bércsökkenés nyomán valóban javultak-e – s ha igen,
milyen mértékben – a válság sújtotta régiók profitkilátásai.

Egyéni keresetek rögzített vállalati átlagtermék mellett

Az osztozkodási arányok változásának elemzéséhez olyan kereseti függvényeket haszná-
lunk, amelyben szerepel az egy fõre jutó, anyagköltséggel és az eladott áruk beszerzési
értékével csökkentett nettó árbevétel (másképp: vállalati átlagtermék vagy termelékeny-
ség) mutatója is (2. táblázat).11 Mivel a munkanélküliség és a termelékenység szintje
egymással is összefügg – a magas munkanélküliségû régiókban alacsonyabb a termelé-
kenység szintje –, az esetleges interakciók feltárására egy másik specifikációjú egyenletet
is lefuttattunk, amelyben a helyi munkanélküliségi ráták és a vállalati termelékenység

1. táblázat
A hosszú távú (egy évnél régebben regisztrált) munkanélküliek arányának hatása

a keresetre (százalék)*

Független változók
Regressziós együtthatók

1993 1994 1995

Munkanélküli-ráta (log) – 6,1 – 7,5 – 11,1
Hosszú távú munkanélküliek aránya (log) – 3,2 – 1,5 **  + 3,5

* Függõ változó: a havi bruttó kereset logaritmusa. Lásd: F1. táblázat 4. specifikáció. A paraméterek
0,0001 szinten szignifikánsak, kivéve a **jelzetû paramétert, amely nem szignifikáns 0,1 szinten sem.

11 Szerepeltettünk továbbá egy dummy változót is, mely megkülönbözteti a negatív hozzáadott értékkel
rendelkezõ vállalatokat. Az elemzésbõl kihagytuk azokat a dolgozókat, akik olyan vállalatoknál voltak al-
kalmazásban, ahol az egy fõre jutó nettó árbevétel (millió forintban mért) mutatójának logaritmusa nagyobb
volt 4-nél. (Ezeknél a vállalatoknál az egy fõre jutó hozzáadott érték mutatója meghaladta az 54,6 millió
forintot). A szóban forgó esemény az 1989. és az 1992. évben egyáltalán nem, 1993-ban és 1995-ben 2-3
esetben fordult elõ, és az egyéni futásoknál mindössze 5-10 dolgozót érintett. Az 1994. évi mérlegállomány-
ban a 7390 vállalat közül 60 esetben találtunk a küszöbértéket meghaladó termelékenységi adatot. Noha
mindössze 1217 fõ, a minta 1,3 százaléka tartozik e vállalatokhoz, bevonásuk kétharmaddal(!) csökkentené
a keresetek termelékenységrugalmasságára adott becslést.
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értékeinek logaritmusa helyett kétértékû interaktív változókat szerepeltettünk. A vállala-
tokat ennek érdekében termelékenységük, illetve (vállalati szintû12) munkanélküliségi rá-
tájuk nagysága szerint tercilisekbe rendeztük – megkülönböztettünk alacsony, közepes és
magas termelékenységû, illetve alacsony, közepes és magas munkanélküli-rátájú vállala-
tokat –, majd a kombinált kritériumnak megfelelõ 3 × 3-as tábla celláihoz egy-egy két-
értékû (dummy) változót rendeltünk. Referenciakategóriának a közepes munkanélküli
rátájú, közepes termelékenységû vállalatokat választottunk. A 4. ábrán az említett inte-
raktív változókkal lefuttatott egyenletek eredményeit mutatjuk be.13

2. táblázat
A kistérségi munkanélküliségi ráta együtthatói különbözõ specifikációjú egyéni kereseti

függvényekben (százalékban) 1992 és 1995 között*

Specifikáció 1992 1993  1994 1995

A termelékenység (logy) bevonása nélkül**  – 7,0  – 9,3 – 10,1 –11,0
A termelékenység (logy) bevonásával***  – 5,8  – 6,8  – 8,7  – 8,9

***Függõ változó: a bruttó havi nominálkereset logaritmusa. Valamennyi paraméter legalább 0,0001
szinten szignifikáns.

*** Lásd F1. táblázat 1 specifikáció (logu paraméterei).
*** Lásd F1. táblázat 2. specifikáció (logu paraméterei). Log(y) paraméterei rendre a következõk: 1992:

12,05 százalék, 1993: 16,4 százalék, 1994: 12,4 százalék, 1995: 16,1 százalék.

A folytonos változókkal dolgozó becslés szerint (lásd 2. táblázat) két fontosabb meg-
állapítást tehetünk. Egyrészt a munkanélküliség és a bérek közti inverz összefüggés rög-
zített vállalati átlagtermék mellett is fennáll. A rugalmasságok értékei mind a korlátozott,
mind pedig a korlátozatlan modellben nagyjából hasonló idõbeli pályát követnek. Más-
részt, a vállalati átlagtermékbõl való dolgozói részesedés nem csökkent olyan meredeken
a munkanélküliségi rátával, mint a kereseti szint: a termelékenységi szinttel kontrollált
rugalmasságok rendre alatta maradnak a kontrollálatlan rugalmassági értékeknek. Ez azt
jelzi, hogy az ország alacsony munkanélküliségû régióiban a keresetek ugyan lényegesen
magasabbak, mint a magas munkanélküliség által sújtott területeken, de a vállalatok
magasabb termelékenységének köszönhetõen ez nem vonja maga után a dolgozói része-
sedés arányosan magasabb szintjét.

Az interaktív változók együtthatói – lásd 4. ábra – elõször is megerõsítik a folytonos
termelékenységi változóval lefuttatott egyenletek tapasztalatait: a keresetek mindhá-
rom termelékenységi csoporton belül (és mindegyik évben14) csökkentek a munkanél-
küliség szintjével. Számottevõ idõbeli változásokat csupán egy vállalatcsoportban fi-
gyelhetünk meg. Csökkentek a bérek – 5-9 százalékkal – azoknál az alacsony termelé-
kenységû vállalatoknál, amelyek feszített munkaerõpiacokon (alacsony vagy közepes
munkanélküliség mellett) mûködtek.15 Ugyanez csak mérsékelten következett be a ma-
gas munkanélküliséggel sújtott régiók alacsony termelékenységû vállalatainál. Az itt
dolgozók már 1992-ben is mintegy 14 százalékkal kerestek kevesebbet, mint a közepes
munkanélküliségû régiók közepes termelékenységû vállalatainak (azonos nemû, élet-
korú, iskolázottságú, ágazatú stb.) alkalmazottai. A bércsökkentés lehetõségét e régi-

12 Lásd errõl a 3. táblázat lábjegyzetét.
13 A könnyebb áttekinthetõség kedvéért a 4. ábrán csak az 1992. 1993, és az 1995. év interaktív változó-

ihoz tartozó értékeket tüntettük föl.
14 Ugyanezt látjuk azt itt nem közölt 1994. év adatai alapján is.
15 A 4. ábra vízszintes tengelyén ezek az AA és AK esetek.
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ókban minden bizonnyal korlátozza, hogy a keresetek eleve közelebb esnek – az orszá-
gosan nagyjából egységes segélyek és egyéb transzferek által is befolyásolt – rezervá-
ciós bérekhez. Ez egyben egyik oka is lehetett annak, hogy a válság e régiócsoportban
tömeges munkahelymegszûnéshez és magas munkanélküliséghez vezetett.

A munkaerõköltségek csökkenése és a nyereségszint emelkedése

A csökkenõ bérek két csatornán keresztül is javíthatják az érintett régiók munkáltatóinak
helyzetét. Azok a vállalatok, amelyek azonos árbevétel mellett alacsonyabb béreket fizet-
nek, versenyelõnyben vannak a magasabb béreket fizetõkhöz viszonyítva, nagyobb üte-
mû felhalmozásra képesek, ami – ha a tõkeköltségek egyébként országosan egységesek –
a munkaerõ-keresletük viszonylagos növekedésére vezet.

Nem kevésbé fontos kérdés azonban, hogy hogyan alakul egy-egy térségben a nyere-
séges vállalatok száma, vagy a nyereség össztömege, amely az adókon, vállalati betéte-
ken, magasabb beruházási keresleten, vállalati finanszírozású infrastruktúra-fejlesztésen,
jótékony célú támogatásokon és más közvetítõkön keresztül pezsgésben tartja az üzleti
életet. Hiába fizetnek egy szegény régió tengõdõ vállalatai nyomorúságos béreket, rend-
re alacsonyabbakat, mint a gazdagabb régiók hasonló cégei – és érnek el azokhoz képest

4. ábra
A termelékenység és a munkanélküliség interakciójának együtthatói egyéni kereseti

függvényekben*

* Függõ változó: a bruttó havi nominálkereset logaritmusa, Lásd: F1. táblázat 3. specifikáció. Vízszintes
tengely: elsõ szimbólum: termelékenység; második szimbólum: munkanélküliség. Vállalati szintû tercilis
értékek: A=alacsony, K=közepes, M=magas. A KK típus (közepes termelékenységû – közepes munkanél-
küliségû régióban mûködõ vállalat) a referenciakategória.
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magasabb nyereséget –, a helyi gazdaság azért megsínyli a vállalatok és dolgozóik együt-
tes szegénységét.

Ezért nemcsak azt vizsgáljuk meg, hogyan alakult a különféle régiók vállalatainak
nyereségessége azonos termelékenység esetén, hanem e megszorítást feloldva, a vállala-
tok nyereségesség szerinti megoszlását is szemügyre vesszük az alacsony, illetve magas
munkanélküli-ráták tartományában. A számításokhoz a bértarifa-felvételben szereplõ cégek
vállalati szintû adatait használjuk fel.

A 3. táblázat bal oldali blokkjában az egy dolgozóra jutó havi munkaerõköltség szóró-
dását magyarázzuk a vállalati termelékenység, illetve a vállalatra jellemzõ munkanélkü-
liségi ráta változóival.16 A becsült együtthatók azt mutatják, hány forinttal alacsonyabb a
munkaerõköltség, ha a munkanélküliség egy százalékkal magasabb, azonos termelékeny-
ségû vállalatok összehasonlításában. Így például 1993-ban egy százalékkal magasabb
munkanélküliség esetén 1048 forint/hó értékkel alacsonyabb munkaerõköltségre számít-
hattunk, rögzített vállalati átlagtermék mellett.

3. táblázat
Az egy fõre jutó munkaerõköltség, illetve az egy fõre jutó mérleg szerinti nyereség

összefüggése a vállalati szintû munkanélküliségi rátával (u), rögzített termelékenység mellett
1992 és 1995 között

Függõ változó

egy fõre jutó munkaerõ- egy fõre jutó profit A vállalatokÉv költség (forint/hó/fõ) (forint/hó/fõ)  száma
u paramétere R2 u paramétere R2

(forint/százalék) (forint/százalék)

1992  –666 0,308  426 0,319 5839
1993 –1048 0,282  629 0,188 6891
1994 –1383 0,291 1079 0,247 7499
1995 –1445 0,258 1238 0,274 7280

Forrás: PM vállalati mérlegadatok, az OMK bértarifa-felvételben megfigyelt vállalatok halmazára. Vál-
lalati szintû munkanélküliségi ráta (u) = egy telephelyes vállalat esetében: az adott telephely körzeti munka-
nélküli-rátája; több telephelyes vállalat esetében: a körzeti munkanélküli-rátáknak a telephelyi létszámokkal
súlyozott átlaga (a telephelyi létszámadatok forrása: OMK bértarifa-felvételek; körzetek száma: 170). Rög-
zített termelékenység: az egy fõre jutó hozzáadott érték (y) változója is szerepel kontrollként az egyenletek-
ben. Valamennyi paraméter 0,0001 szinten szignifikáns.

16 Munkaerõköltségen a bérköltség, az egyéb személyes kifizetés és a járulékok egy dolgozóra jutó össze-
gét értjük; a termelékenység definíciója (itt): [nettó árbevétel + (aktivált saját teljesítmény + egyéb bevéte-
lek) – (anyagköltség + eladott anyagok beszerzési értéke + amortizáció + egyéb költség + egyéb ráfordí-
tás)] / az átlagos állományi létszám.

17 Felhívjuk a figyelmet, hogy a – w / u =  / u összefüggésnek nem kell érvényesülnie, mert a
vállalatok pénzügyi mûveleteinek eredményét, illetve rendkívüli eredményét itt nem vettük tekintetbe. A 3.
táblázat elsõ és második modelljében közölt adatokat összehasonlítva, azt látjuk, hogy egy százalékkal maga-
sabb munkanélküliség rendre nagyobb mértékben csökkentette a munkaerõköltséget, mint amennyivel a mér-
leg szerinti eredményt növelte. Ebbõl arra következtethetünk, hogy a pénzügyi mûveletek eredménye a magas
munkanélküliségtõl sújtott régiók felé haladva egyre rosszabb volt – különösen az átmenet korai éveiben.

A 3. táblázatban szereplõ második modell a következményt: az egy dolgozóra jutó
mérleg szerinti nyereség (forint/hó) és a munkanélküliség összefüggését mutatja. Ismét
az 1993. évi adatot tekintve: egy százalékkal magasabb munkanélküliség 629 forint/fõ/
hó értékkel magasabb nyereséget valószínûsített, azonos termelékenységû vállalatok össze-
hasonlításában.17 Az adatok konzisztensek: megfelelnek annak az elszámolási azonosság-
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nak, hogy ha a munkaerõköltség alacsonyabb, akkor – azonos vállalati jövedelem esetén
– a nyereségnek magasabbnak kell lennie, és megerõsítik, hogy a válság sújtotta régiók-
ban nagymértékû jövedelem-átcsoportosítás ment végbe a dolgozók rovására, a munkál-
tatók javára.

Ebbõl azonban csupán annyi következik, hogy egy mátészalkai vagy ózdi üzem ver-
senyelõnyben van egy hasonló kibocsátású, azonos áron értékesítõ gyõri vagy szentgott-
hárdi üzemmel szemben. Az nem, hogy egy véletlenszerûen kiválasztott mátészalkai üzem
nyeresége magasabb, mint egy véletlenszerûen kiválasztott gyõri üzemé. Ezért megvizs-
gáljuk azt is, hogyan alakult a nyereséges vállalatok aránya, illetve az egy dolgozóra jutó
nyereség a munkanélküli-ráta függvényében az átmenet éveiben.

Az 5. ábra tanúsága szerint az elõbbi tekintetben fokozatos kiegyenlítõdés ment végbe
1992 és 1995 között. Amíg 1992-ben az igen magas (20-25 százalékos) helyi munkanél-
küliségi ráták tartományában mintegy húsz százalékkal maradt el a nyereséges vállalatok
aránya a legalacsonyabb munkanélküliségi rátájú régiókban tapasztalt rátától, addig 1995-
re az esélyek nagyjából azonos szintre kerültek. 1995-re az egyes régiókban mûködõ
vállalatoknak mintegy 72-74 százaléka bizonyult nyereségesnek, függetlenül az adott
régiót jellemzõ munkanélküliség szintjétõl. E kiegyenlítõdésben nyilván szerepet játszot-
tak a magas munkanélküliségtõl sújtott területek dolgozói által hozott áldozatok is: a
magas munkanélküliség és a relatíve alacsony reálbérek.

A 4. táblázat adatai azt mutatják, hogy nemcsak a nyereségesség valószínûsége, de a
régióban uralkodó átlagos nyereségszint tekintetében is megjelent a válság idején hozott

5. ábra
A nyereséges vállalatok aránya (százalék) a különbözõ, vállalati szintû munkanélküliségi ráta

tartományokban 1992 és 1995 között

Forrás: Vállalati mérlegadatok; a vállalati szintû munkanélküliségi ráta definícióját lásd a 3. táblázat
lábjegyzetében!



Regionális munkanélküliség és bérek az átmenet éveiben  635

áldozatok hozama. 1994–1995-re nagyjából olyan helyzet alakult ki, amelyben a maga-
sabb munkanélküliségû – és alacsonyabb bérû – régiók átlagos munkáltatói egyértelmûen
jobb helyzetbe kerültek, mint az alacsony munkanélküliségi rátával jellemezhetõ terüle-
tek vállalatai. Amíg 1992-ben még semmiféle összefüggés sem volt kimutatható a mun-
kanélküliség szintje és egy dolgozóra jutó profit között, addig 1993-ra gyenge, 1994–
1995-re pedig erõteljes pozitív kapcsolat alakult ki a szóban forgó két változó között.

4. táblázat
Az egy fõre jutó átlagos nyereségszint (forint/fõ) alakulása a vállalati szintû

munkanélküliségi ráta (u) függvényében 1992 és 1995 között

Év u paramétere (forint/százalék)  R2

1992 3,18a – 0,009
1993 48,86b  0,093
1994 95,63c  0,222
1995 85,81c  0,162

Forrás: Vállalati mérlegadatok; a vállalati szintû munkanélküliségi ráta definícióját lásd a 3. táblázat
lábjegyzetében. N = 100 munkanélküli-ségiráta-percentilis (a vállalatok száma azonos az 3. táblázatban
szereplõ vállalatszámmal).

a Nem szignifikáns.
b 0,001 szinten szignifikáns.
c 0,0001 szinten szignifikáns.

Noha a munkáltatói pozíciók javulásának tendenciája egyértelmû, figyelembe kell ven-
ni a nagyságrendeket is. 1995-ben egy 20 százalékos munkanélküliségû környezetben
mûködõ vállalat várhatóan 15 × 85,81=1287 forint/hó értékkel magasabb profitot rea-
lizált egy dolgozóra vetítve, mint egy 5 százalékos rátájú körzetben mûködõ cég, ami egy
viszonylag nagy, százfõs üzem esetében sem jelent többet évi másfél millió forintos
többlethozamnál! Hiába emelkedtek magasabbra az egy fõre jutó átlagos nyereségszintek
a magas munkanélküliségtõl sújtott, alacsony bérû régiókban, egy régió egészének üzleti
klímája szempontjából mégsem tekinthetjük egyenértékûnek ezeket, az alacsony béreken
megkeresett néhány milliós többletnyereségeket a jó foglalkoztatási helyzetû régiók nagy-
vállalatainál – a Rábánál, az Audinál és társainál – keletkezõ milliárdos profitokkal.

Noha a profitkilátások javulása az elmaradott régiók üzleti klímáját összességében
csak szerény mértékben javította – a nyereséges vállalatok aránya csupán az átlagos
szintre emelkedett, az átlagos vállalat nyereségszintje csupán kismértékben vált maga-
sabbá, mint más térségekben –, az ilyen körzetekben mûködõ vállalkozók mindazonáltal
komoly erõfölényben vannak a dolgozóikkal szemben. Ha a helyben mûködõ vállalkozá-
sok egyelõre gyengék is ahhoz, hogy saját erõbõl teremtsék meg a fellendülés forrásait,
azért az alacsony bérek és a munkaerõbõség – elvileg – odavonzhatják a külsõ befektetõ-
ket. Továbbá a helyi pénztulajdonosokat is arra ösztönözhetik, hogy banki befektetés
vagy pazarló fogyasztás helyett vállalkozásba fogjanak.

A tõkebefektetések regionális megoszlása

Vajon annak következtében, hogy a korábban súlyos válságon átesett területeken 1994–
1995-re javultak a profitkilátások, megindult-e a tõkeképzõdés, illetve a tõke beáramlá-
sa? Ez – a vállalatok számára, illetve a külföldi tõkebefektetésekre vonatkozó adatok
alapján – közvetlenül lemérhetõ a 6. ábra alapján. Nyilvánvaló, hogy ez a kedvezõ
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fordulat 1995-ig nem következett be, sõt a fejlettségbeli különbségek inkább tovább szé-
lesedtek, ami arról tanúskodik, hogy a profitabilitás szintje mellett más – és jelentõsebb
– erõk mûködésén múlik, milyen sorsra jutnak a közelebbi, illetve távolabbi jövõben az
ország elmaradott területei.

A 6. ábra a) és c) paneljében a befektetések, illetve tõkeképzõdés két indikátorát
ábrázoltuk a körzetszintû munkanélküliségi ráták és az idõ függvényében. Az a) panel az
ezer fõre jutó gazdasági szervezetek számának alakulását, a c) panel pedig a többségi
külföldi tulajdonban levõ vállalatoknál alkalmazott munkaerõ arányát mutatja az adott
régióban foglalkoztatott teljes munkaerõ-állomány százalékában.18 A gazdasági szerve-
zetek népességszámra vetített arányának alakulása értelemszerûen valamilyen – jó-rossz
– közelítõ mérõszáma egy-egy régió gazdasági prosperitásának. A külföldi tulajdonú
vállalatokban foglalkoztatottak részaránya pedig – véleményünk szerint – igen jó közelí-
tõ mutatója az új tõkebefektetéseknek, hiszen egy új külföldi tulajdonos vagy zöldmezõs
beruházásokkal, par excellence új befektetés révén jut tulajdonhoz, vagy pedig vállalat-
felvásárlás útján szerez részesedést, mely esetben szinte mindig modernizálja a technoló-
giát, vagyis megint csak új befektetést hajt végre.

Ami a regionális különbségek idõbeli alakulását illeti, mindkét mutató tekintetében a
szöges ellentétét tapasztaljuk annak, amit a profitabilitási mutatók helyi munkanélküli
rátától függõ idõbeli alakulása alapján vártunk. Nemhogy csökkentek volna, hanem igen
jelentõs mértékben növekedtek az új tõkebefektetések tekintetében a regionális különbsé-
gek. Amíg 1992-ben a magas (20–25 százalékos munkanélküli rátájú), illetve alacsony
(5–10 százalékos munkanélküliségû) területek között a gazdasági szervezetsûrûségben 8
szervezet/ezer fõs különbség mutatkozott, addig 1995-re ez a különbség csaknem a dup-
lájára nõtt (14 szervezet/ezer fõ). Még jelentõsebb változások tapasztalhatók a külföldi
tulajdonú vállalatokban foglalkoztatottak részarányában. Itt a magas és alacsony munka-
nélküliségû körzetek közti különbség az 1992. évi 2,5 százalékos szintrõl annak hatszo-
rosára, 15 százalékra szökött.

Néhány gondolat erejéig megpróbálunk támpontokat adni az imént vázolt fejlemények
magyarázatához. Mindkét esetben egyszerû modellek segítségével próbáltuk a változáso-
kat közgazdaságilag értelmezhetõ hatásmechanizmusokra visszavezetni. Modelljeink ered-
ményeit a 6. ábra b) és d) paneljei tartalmazzák. Korábbi kutatási eredményekre támasz-
kodva,19 olyan modellekkel kísérleteztünk, amelyek az új befektetések regionális szóró-
dását mérõ változókat (a gazdasági szervezetsûrûséget, illetve a külföldi tulajdonú válla-
latokban foglalkoztatottak részarányát) a körzetek emberitõke-állományával (átlagos is-
kolázottsági szintjével), illetve az adott körzeteknek a nagyobb gazdasági vonzásközpon-
toktól (Budapesttõl és Hegyeshalomtól20) való távolságával „magyarázzuk”.

A gazdasági szervezetsûrûség esetében – többfajta modellváltozattal való kísérletezés
után – egy egyszerû nemlineáris modellnél kötöttünk ki, amelyben a körzetek átlagos
iskolázottsági szintjének exponenciális értékével magyaráztuk a gazdasági szervezetek
népességszámra vetített számának szóródását. Valamennyi év esetében erõsen szignifi-

18 Az adatok forrásai a következõk voltak: gazdasági szervezetsûrûség: a KSH településsoros adatbázisa
(TSTAR); átlagos iskolázottság: az 1990. évi népszámlálás településsoros adatai; a külföldi tulajdonú válla-
latoknál foglalkoztatott munkaerõ részaránya az adott körzetben: az OMK bértarifa-felvételeiben szereplõ
(súlyozott) adatokat aggregáltuk megfelelõ körzetszintû adatokká; a körzetközpontok (közlekedési idõben
mért) távolsága Budapesttõl, illetve Hegyeshalomtól, Kertesi [1997].

19 Lásd Fazekas [1993], [1997], Ábrahám–Kertesi [1996].
20 Ez utóbbival természetesen a Bécstõl, illetve a „Nyugattól” való távolságot mérjük.
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káns paramétereket és igen jó illeszkedéseket (R2 = 0,708–0,725) kaptunk.21 A 6. ábra
b) paneljében az ily módon megbecsült egyenletekbõl prediktált értékeket közöljük az
1992 és 1995 közötti évek mindegyikére, a vizsgált 16922 kistérség esetére. Az eredmé-
nyek eléggé világosan mutatják az egyes régiók emberitõke-állományában mutatkozó
különbségek hatásainak fölerõsödését. Az iskolázott népességgel – és munkaerõvel –
rendelkezõ régiók keresztmetszetben (is) magasabb szervezetsûrûségûek, ezek a különb-
ségek azonban az 1992 és 1995 közötti négy évben – a gazdaság fokozatos megélénkülé-
sével párhuzamosan – szinte robbanásszerûen fölerõsödtek.

Hasonló tendenciát figyelhetünk meg a külföldi tulajdonú vállalatokban dolgozók rész-
arányának magyarázatában is. A 6. ábra c) paneljének alapjául szolgáló számításokat
úgy végeztük el, hogy – ismét többfajta modellváltozattal való kísérletezés után – végül
is a nyugati határtól (Hegyeshalomtól) való távolsággal és a körzetek átlagos iskolai
végzettségével magyaráztuk a függõ változó szóródását. Majd, hogy idõben összehason-
lítható eredményekhez jussunk, a független változóknak a két szélsõ munkanélküliségi
tartományra jellemzõ átlagértékeit alapul véve, továbbá az egyenletek paramétereit fel-
használva, felbontottuk a legalacsonyabb (5–10 százalékos munkanélküli rátájú), vala-
mint a legmagasabb (20–25 százalékos munkanélküli rátájú) körzettípus között megfi-
gyelt különbségeket – a külföldi cégekben dolgozók arányában mutatkozó eltéréseket –
aszerint, hogy milyen mértékben tulajdoníthatók annak, hogy a szóban forgó körzettípu-
sok átlagos iskolázottsági szintjei eltérnek egymástól, illetve hogy különbözõ távolságra
fekszenek a nyugati határtól. Ha y-nal jelöljük a külföldi tulajdonban levõ vállalatok
dolgozóinak részarányát a körzetben, x-szel a körzetszintû átlagos iskolai végzettséget, z-
vel pedig a körzetközpont (idõben mért) távolságát Hegyeshalomtól, akkor az y = a +
+ bx + cz egyenletet23 felhasználva (1-es indexszel megkülönböztetve a legalacsonyabb,
4-es indexszel pedig a legmagasabb munkanélküliségi rátájú tartományban fekvõ körze-
teket, továbbá felülvonással jelölve a megfelelõ átlagos értékeket), a szóban forgó
dekompozició szabályát a (10) formula adja meg:

b
x x
y y

c
z z
y y

reziduum1 4

1 4

1 4

1 4

100
–
–

százalék. (10)

A 6. ábra d) panelje szerint megint csak azt tapasztaljuk, hogy az idõ múlásával – a
gazdaság megélénkülésével párhuzamosan – fölerõsödik a körzetek közötti iskolázottsági

21 Egyenleteink y = a + b · exp(x) típusúak voltak. (y: a gazdasági szervezetek száma ezer fõ lakónépes-
ségre vetítve; x: átlagos befejezett iskolai osztályszám, N = 170 helyi munkaügyi kirendeltségi körzet). A
konstans értéke egyetlen év esetében sem volt szignifikáns; b paraméter pedig minden esetben 0,0001 szin-
ten szignifikáns volt. b paraméter értékei rendre a következõk voltak: 1992: 0,2084×10–3, 1993: 0,2668× 10–3,
1994: 0,3341×10–3, 1995: 0,3782×10–3. Mivel a Budapesttõl, illetve Hegyeshalomtól való (idõben mért)
távolság szerepeltetése az egyenletben – minden lehetséges kombinációban – rontotta az illeszkedést, ezért a
két változót kihagytuk az egyenletbõl. A két változó együttes szerepeltetése – az erõs multikollinearitás
miatt – értelmetlen eredményhez vezetett: a Budapesthez való közelség növelte, a Hegyeshalomhoz való
közelség pedig csökkentette a gazdaságiszervezet-sûrûséget, miközben egy szemernyit sem javította a mo-
dell illeszkedését. A két változó közti szoros összefüggés miatt értelmetlen volt a két távolság átlagos értékét
használni. Végül pedig, ha külön-külön léptettük be õket az egyenletbe, akkor a paramétereikre kapott
becslések nem lettek szignifikánsak.

22 Az ábrán – a jobb áttekinthetõség kedvéért – nem szerepeltettük a Budapestet reprezentáló pontot (igen
magas átlagos iskolázottság – igen magas szervezetsûrûség). A becslésekbõl természetesen nem hagytuk ki
Budapestet sem.

23 Az 1993–1995-ös évek esetében mindkét független változóra szignifikáns eredményeket kaptunk [az
1993. évi iskolai végzettség változónak volt a legrosszabb szignifikanciaszintje (p<0,09), 1994-tõl fogva az
iskolai végzettség szignifikanciája nem volt rosszabb a 0,003-as szintnél, a Hegyeshalomtól mért távolságé
pedig 0,04-es szintnél]. A modellek illeszkedése a következõ volt: 1993: R2 = 0,094; 1994: R2 = 0,145;
1995: R2 = 0,259.
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különbségek hatása. A külföldi tõkeberuházások elindulása idején a különbségek viszonylag
mérsékeltek voltak a legalacsonyabb és a legmagasabb munkanélküliségû régiótípusok
között (2,5–5,5 százalék), és e különbségek magyarázatában nagyjából azonos súlyú
szerepet játszottak a földrajzi és az iskolázottsági szempontok. Amint azonban a külföldi
tõkebeáramlás volumene is megnõtt, és az e tekintetben mutatkozó regionális olló is szét-
nyílt (a két szélsõ régiótípus közti különbség 8–15 százalékosra emelkedett), úgy erõsö-
dött föl a iskolázottságbeli különbségek relatív jelentõsége is. Ennek a tényezõnek a
hatása 1995-re már a megmagyarázott eltérés kétharmadát tette ki.

Messzire vezetõ kérdés, hogy milyen okok húzódhatnak meg annak az empirikusan
megfigyelhetõ jelenségnek a hátterében, hogy az új beruházások, ipartelepítések nagyrészt
éppen az ország iskolázott munkaerõvel jobban ellátott körzeteire koncentrálódnak. Hipo-
téziseink szerint ez több lehetséges, esetleg egymással is összefüggõ okra vezethetõ vissza.
Valamennyi potenciális magyarázatban kulcsszerepet játszik az, hogy a tudás munkaerõpiaci
értékesülésében sokféle pozitív externális hatás érvényesül. Felsorolunk néhány mechaniz-
must, amely magyarázattal szolgálhat két – egymással is szorosan összefüggõ – fontos
empirikus megfigyelésre: a munkainputok ceteris paribus elõnyösebb értékesülésére, illet-
ve az új beruházások koncentrálódására a magasabb iskolázottságú körzetekben.

Az új beruházások többnyire modern technológiákon, vállalat-, üzem-, illetve piac-
szervezési eljárásokon nyugszanak. E modern eljárások fontos közös tulajdonsága az,
hogy a munkahelyen belül finoman kidolgozott specializációt igényelnek, és a munka-
helyhez kötõdõ sajátos – többnyire csakis a munkavégzés során elsajátítható – ismeretek-
re támaszkodnak. A tapasztalatok szerint ilyen típusú ismeretek elsajátítására egy bizo-
nyos általános kulturáltsági küszöb alatt a munkaerõ csak igen mérsékelten képes. (Véle-
ményünk szerint ez a küszöbszint ma Magyarországon valahol a középiskolai végzettség
– de legalábbis valahol a 11-12 osztály elvégzése – körül lehet.) A specializált és
idioszinkratikus tudást igénylõ technológiák és az iskolázott munkaerõ között a modern
technológiák jó részében komplementaritás24 áll fenn, amelynek következtében a jobb
humán infrastruktúrájú régiók az ilyen típusú tõkebefektetések jobb megtérülését ígérik.

Egy másik magyarázat a termelési folyamat emberi oldalán megnyilvánuló externális
hatásokra helyezi a hangsúlyt. E szerint egy viszonylag homogén módon magasan isko-
lázott munkaerõ-állomány – különösképpen a specializáció által mélyen tagolt munka-
szervezetekben – hatékonyabb belsõ kooperációt tesz lehetõvé, mint az iskolázott és az
iskolázatlan munkaerõ összepárosítása. Egy szigorúan egymásra épülõ munkafolyamat-
ban ugyanis – ha azt zömében iskolázott munkaerõ-állomány tölti ki – az iskolázatlan
dolgozók gyakorta szûk keresztmetszetek, s ennek következtében halmozódó vesztesé-
gek forrásai lehetnek. Ezeknek a veszteségeknek az elkerülését szolgálja a megfelelõ
iskolázottságú munkaerõ belsõ kooperációja.

Mindkét típusú magyarázat összefügghet az emberi tõke egy további jellegzetes ténye-
zõjével. A hatékony álláshely–munkaerõ, illetve munkaerõ–munkaerõ párosítások meg-
találása ugyanis többnyire megköveteli a munkaerõ komolyabb elõzetes szûrését. Minél
bõségesebben áll rendelkezésre valahol az iskolázott munkaerõ, más szempontból annál
heterogénebb állományból lehet kiválogatni a megfelelõ munkaerõt, ami növeli annak
valószínûségét, hogy alkalmas felvételi szûrõk segítségével megfelelõ munkaerõ–munka-
erõ, illetve álláshely–munkaerõ párosítások jöjjenek létre.25

24 Lásd Griliches [1969], Welch [1970], Bartel–Lichtenberg [1987], Mincer [1989], Lillard–Tan [1992],
Bartel–Sicherman [1995].

25 Kimutatható, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok által fizetett, átlagosnál magasabb bérek részben a
magasabb termelékenységnek, részben azonban a munkaerõ-állomány gondosabb szelekciójának köszönhetõ
(lásd Kertesi–Köllõ [1998]). Mivel a szelekció esélyei a magas iskolázottságú régiókban jobbak, ez a meg-
fontolás nyilván szerepet játszik a külföldi befektetõk telephely-választási döntéseiben.
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Externális hatások a piaci kapcsolatokon keresztül is létrejöhetnek. A magyarázat itt a
modern külkereskedelem-elmélet alapvetõ felismeréseire támaszkodik, amely a kereske-
delmi kapcsolatok prototípusának ma már nem a ricardói komparatív elõnyökön nyugvó
specializációt és kereskedelmet tartja, hanem a mind finomabbá váló specializációval
együtt járó növekvõ hozadékokat és választékbõvülést. Az egyre mélyülõ specializáció
nagy elõnyét – a növekvõ hozadékot – természetesen csak kereskedelmi kapcsolatok
révén lehet realizálni. S minthogy a fokozottan specializálódó iparágak többnyire tudás-
igényes termékeket állítanak elõ – ez egyenesen következik az elsõként említett két me-
chanizmusból –, a specializáció, a növekvõ hozadék, valmint a választékbõvülés elõnyeit
tudásigényes termékek cseréjével lehet megvalósítani. Ez az oka annak, hogy intenzíveb-
bek a fejlett országok egymás közti kereskedelmi kapcsolatai, mint a fejlett és fejletlen
országok kereskedelmi kapcsolatai. (Lásd Helpman–Krugman [1985].) Ugyanígy hason-
ló tényezõk magyarázhatják azt, hogy – a földrajzi távolságtól függetlenül – mondjuk
Fejér megyének miért intenzívebbek a kereskedelmi kapcsolatai (mondjuk) Komárom
megyével és Bajorországgal, mint (mondjuk) Nógrád vagy Borsod megyével. Az iskolá-
zott munkaerõvel rendelkezõ régiók egymás közti intenzív kereskedelmi kapcsolatai ter-
mészetesen a munkaerõ keresletét is növelik.

A magasabb átlagos iskolázottságú régiókban azonban az új beruházások nyomán meg-
élénkülõ munkaerõpiac multiplikatív hatásai miatt nemcsak a képzett, de a képzetlen
munkaerõ értéke is megnõ. Az új beruházások munkaerõ-kereslete primér módon ugyan
fõként a minõségi munkaerõre irányul, de mivel egyszersmind megnöveli a régión belüli
vásárlóerõt is, ezzel fokozott keresletet támaszt a régión belüli, alacsonyabb iskolázottságú
munkaerõt is fölszívni képes iparágak – kereskedelem, idegenforgalom, vendéglátás,
szolgáltatási szféra – tevékenységei iránt is, tovább növelve ezzel a fejlett régió prospe-
ritását.

Kínálati alkalmazkodás – migráció és ingázás

A profitabilitási esélyek regionális kiegyenlítõdése nem bizonyult elegendõnek ahhoz,
hogy a magas munkanélküliséggel sújtott régiók is részesüljenek a gazdasági megélénkü-
lés gyümölcseibõl. Új tõkebefektetésekre és új munkahelyek keletkezésére a korábban is
alacsony munkanélküliségû – iskolázott munkaerõvel rendelkezõ – térségekben került
sor. Az elmaradott régiók számára az átmenet eddig nemigen hozott többet, mint magas
munkanélküliséggel párosuló alacsony béreket, amelyek az elesett régiók lakosai számá-
ra elsõsorban a szûkölködés vagy nélkülözés forrását jelentik (s csak másodsorban vagy
egyáltalán nem a szebb jövendõ zálogát). Tanulmányunk utolsó fejezetében azt vizsgál-
juk, képesek-e a szóban forgó térségek lakói – elvándorlás vagy ingázás révén – kitörni
ebbõl a helyzetbõl?

Migráció

A népesség földrajzi mobilitása – a közhiedelemmel ellentétben – Magyarországon egy-
általán nem tekinthetõ jelentéktelennek. A kilencvenes évek elsõ felében évente nagyjá-
ból 360-470 ezer ember változtatott úgy lakóhelyet, hogy települést is váltott. Az éven-
kénti településváltás az ország mindenkori bázisidõszaki népességének durván 3,5-4,6
százalékát érintette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a településváltó népesség
automatikusan olyan irányban mozogna – és társadalmi összetételét tekintve épp olyan
lenne –, hogy a mobilitás a régiók közti munkanélküliségi különbségeket szûkítené, és a
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bérgörbe hosszú távú stabilitását megrendítené. Egy korábbi kutatás eredményeire tá-
maszkodva (Kertesi [1997]) és új eredményekkel kiegészítve bemutatjuk, hogy a viszonylag
komoly volumenû migráció ellenére sem számíthatunk ésszerû idõtávon belül a régiók
közti munkanélküliségi különbségek ilyen úton bekövetkezõ, jelentõs szûkülésére.

Tekintsük a következõ egyszerû számpéldát! Vegyünk egy magas (25 százalékos)
munkanélküliségû, 2000 fõs népességû kistelepülést és egy alacsony (5 százalékos) mun-
kanélküliségû, közepes méretû (20 000 fõs népességû) kisvárost. Arra vagyunk kíváncsi-
ak, hogy – a magyarországi migráció reális tendenciáit alapul véve – a magas munkanél-
küliséggel sújtott kistelepülés és az alacsony munkanélküliségû város közti migráció idõ-
egység alatt milyen mértékû közeledést idéz elõ a két település munkanélküliségi rátáinak
értékében. A számpélda egyszerûsítése kedvéért tegyük föl, hogy az aktív népesség (a
munkanélküliek és a foglalkoztatottak) aránya 50 százalék (és idõben konstans) mindkét
település teljes lakosságához képest. Induljunk ki a kilencvenes évek elsõ felének trend-
jeibõl, amely szerint az 1990 és 1994 közötti átlagos népességszámra vetített, átlagos évi
vándorlási egyenleg26 százalékos értékét ( ) az 1993. évi márciusi munkanélküliségi ráta
(urate) a (11) egyenletnek megfelelõen határozta meg (megfigyelési egységnek a munka-
ügyi kirendeltségek körzeteibõl kiemelt városokat – Magyarország összes városát – és a
városok kiemelése után megmaradt falukörzeteket választottuk27):

 = 0,796 – 0,063urate, N = 353 körzet, R2 = 0,29, p < 0,0001. (11)

Az egyenlet alapján a 25 százalékos munkanélküliségû rátájú település esetében öt év
alatt a népesség (és az aktívak) 3,9 százalékos fogyását, az 5 százalékos munkanélkülisé-
gû rátájú kisváros esetében pedig – megint csak öt év alatt – a népesség (és az aktívak)
2,4 százalékos növekedését jelezhetjük elõre. Hogy a falukörzetek és a városok közti
nagyságrendi arányokat fenntartsuk, a folyamatot úgy képzelhetjük el, mintha 10 egyfor-
ma méretû és munkanélküliségû kistelepülés állna szemben egy tízszeres népességszámú
kisvárossal. Ebben az esetben a migráció irányai a következõk: a tíz magas (25 százalé-
kos) munkanélküliségû falu öt év alatt elveszíti népessége 3,9 százalékát, összesen 390
gazdaságilag aktív (foglalkoztatott vagy munkanélküli) személyt; a kisváros pedig ezalatt
az idõ alatt a gazdaságilag aktív népességben 2,4 százalékkal gyarapszik, azaz tisztán
nyer 240 fõt. A tíz kistelepülésrõl elvándorló, fennmaradó 150 gazdaságilag aktív sze-
mély az 5 és 25 százalék közötti munkanélküliráta-tartomány belsõ értékeinek megfelelõ
településekre szóródik szét, és mint ilyen, jelen számpéldánk szempontjából érdektelen.
Visszatérve a magas munkanélküliségû kibocsátó település és az alacsony munkanélküli-
ségû befogadó település példájára, a kérdés a következõ. Vajon a fenti arányoknak meg-
felelõ népességmozgások milyen mértékben szûkítik a két település között eredetileg meg-
levõ 20 százalékos munkanélküliráta-különbséget?

A migráció munkanélküli rátákat kiegyenlítõ hatása alapvetõen azon múlik, hogy mi-
lyen összetételû – foglalkoztatott vagy munkanélküli – népesség hagyja el korábbi lakó-
helyét, illetve hogy a településváltó népesség milyen foglalkozási státusba kerül – foglal-
koztatott vagy munkanélküli lesz-e – új lakóhelyén. A szóban forgó átmenetvalószínûsé-

26 Vándorlási egyenleg = az adott évben az adott körzetbe (városba, illetve falukörzetbe) irányuló összes
bevándorlás, illetve a körzetbõl kiinduló összes elvándorlás különbsége. Az 1990 és 1994 közötti átlagos
vándorlási egyenleg = az adott öt év éves vándorlási egyenlegeinek számtani átlaga. A népességszámra
vetített 1990 és 1994 közötti átlagos vándorlási egyenleg = az 1990 és 1994 közötti átlagos vándorlási
egyenleg értéke osztva az adott évek január elsejei népességszámainak számtani átlagával. Az adatok forrása
a TSTAR településsoros adatbázisa.

27 Az elemzés összesen 353 körzetre (190 városra és 163 falukörzetre) vonatkozik. A 170 munkaügyi
kirendeltségi körzet alapján azért kaptunk csak 163 falukörzetet, mert 7 körzet esetében az adott munkaügyi
kirendeltségi körzet egy és csakis egy városból állt.
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gekrõl semmiféle empirikus ismerettel nem rendelkezünk. Ennek hiányában többfajta
alternatív esetet feltételezünk, majd e feltételezett átmenetvalószínûségi értékeket alapul
véve, szimulálunk különbözõ migrációs forgatókönyveket. A feltételezett szcenáriókat
az 5. táblázat tartalmazza.

5. táblázat
Feltételezett átmenetvalószínûségek

Átmenetvalószínûség udif1 udif2 udif3 udif4

Pr(b = E | k = E) = pEE 2/3 1/2 1/3 1/2
Pr(b = U | k = E) = pEU 1/3 1/2 2/3 1/2
Pr(b = E | k = U) = pUE 1/3 1/2 2/3 2/3
Pr(b = U | k = U) = pUU 2/3 1/2 1/3 1/3

b = foglalkozási státus a befogadó településen.
k = foglalkozási státus a kibocsátó településen.
E = foglalkoztatott; U = munkanélküli.

Az elsõ forgatókönyv szerint minden elvándorló személy – függetlenül attól, hogy
milyen foglalkozási státusú volt eredeti lakóhelyén – kétszer akkora valószínûséggel tart-
ja meg korábbi státusát befogadó településén, mint amekkora valószínûséggel foglalko-
zási státust váltana. A második forgatókönyv során valamennyi kimenetelnek egyenlõ
esélyt adtunk. A harmadik forgatókönyv az elsõ ellentettje: ez esetben a településváltás
révén mindenki kétszer akkora valószínûséggel vált státust, mint hogy megtartja eredeti
foglalkozási állapotát. A negyedik szcenárió a „politikusok álmát” testesíti meg: az el-
vándorló munkanélküliek kétszer akkora valószínûséggel lesznek befogadó településü-
kön foglalkoztatottak, mint munkanélküliek, miközben az elvándorló foglalkoztatottak
várható foglalkoztatási esélyei sem rosszabbak, mint várható munkanélküliségi esélyeik.

Bármelyik forgatókönyvet vesszük is alapul, a számpélda alapjául szolgáló két település
közti munkanélküliráta-különbség várható értéke azon is múlik, hogy a kibocsátó település
elvándorló népességén belül milyen arányt képviselnek a munkanélküli személyek (u). A
szóban forgó különbség (udif) u függvényében a következõ formula szerint alakul:

udif
u u p u pUU EU100

250 39
961

500 240 1
10240

–
–

( – )240
. (12)

Az udif függvény értéke természetesen attól is függ, mely forgatókönyveket
(átmenetvalószínûségeket) vesszük alapul. A különbözõ forgatókönyveknek megfelelõ
függvényeket a 7. ábrán tüntettük föl. A 7. ábra alapján jól látható: az eredmények
alapvetõen nem a választott átmenetvalószínûségekre érzékenyek, hanem arra, hogy re-
ális megfontolások alapján mire számíthatunk: a fogyó népességû, magas munkanélküli-
ségtõl sújtott kistelepülések elvándorlói között milyen részarányt képviselnek a korábbi
munkanélküliek?

Egyetlen olyan nagyobb esetszámú adatbázis volt hozzáférhetõ számunkra28 – a Szon-
da 1996–1997. évi településfejlesztési kutatásáé – , amelynek alapján hozzávetõleges
becslést adhatunk arról, hogy a települést váltó felnõtt (18 éves vagy annál idõsebb)
népesség hány százaléka volt korábbi életpályája során (a megkérdezést megelõzõ tíz
évben) legalább egyszer munkanélküli. Ennek az információnak a birtokában megbe-

28 Hasonló célra alkalmasabbak lennének az 1996. évi mikrocenzus adatai, ez az adatbázis azonban kéz-
iratunk lezárásáig nem volt hozzáférhetõ.
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csülhetjük, hogy a különbözõ migrációs irányokban mozgó népességnek legfeljebb hány
százalékát tehették ki a korábbi településükön munkanélküli személyek.29 A 6. táblázat
ezeknek a számításoknak az eredményeit tartalmazza.

Sajnálatos módon a Szonda-vizsgálatban csak megkérdezték, de nem kódolták le azt,
hogy a településváltó személyeknek mi volt a korábbi lakóhelye. A megfelelõ pontos
településkódok helyett így csak arra az összesítõ információra támaszkodhattunk, hogy a
korábbi lakóhely falu, város vagy megyeszékhely, illetve hogy a megkérdezés idõpontjá-
ban aktuális lakóhely megyéjén belüli település volt-e. Ennek megfelelõen a magas és az
alacsony munkanélküliségi rátájú települések közti migráció problémáját csak úgy tudtuk
megjeleníteni, hogy kiválasztottuk azokat a megyéket – ezek az ország súlyos foglalkoz-
tatási válságot megélt megyéi –, ahol biztosak lehettünk abban, hogy a faluból városba
irányuló migráció során a településtípusok közti munkanélküliségi ráták különbsége (lé-
vén, hogy tekintélyes mértékû) mérvadó szempont lehetett. Kontrollként az ellentétes
pólust – az ország prosperáló megyéit – is kiválasztottuk. Az õ esetükben a falvak és
városok munkanélküli rátái közötti különbségek teljesen elenyészõk, s nyilvánvalóan
szerepet sem játszhattak a migrációs döntésben.

A 6. táblázat meglepõ eredményekkel szolgál. Várakozásainkkal ellentétben nem lát-
hatunk érdemleges különbségeket a mobil népességen belül a munkanélküliek arányának

29 Köszönettel tartozunk Csanádi Gábornak, aki segített eligazodni a szóban forgó vizsgálat részleteiben.

7. ábra
A magas (25 százalékos) munkanélküliségû kibocsátó és alacsony (5 százalékos) munkanélküli-

ségû befogadó település közti munkanélküliráta-különbség alakulása öt év alatt annak
függvényében, hogy az adott ötéves ciklusban elvándorló aktív népesség hány százaléka (u) volt

a kibocsátó településen munkanélküli

Megjegyzés: udif1–udif4: a kibocsátó és a befogadó település közti foglalkozási státus változásnak alter-
natív átmenetvalószínûségei esetén érvényes munkanélküliráta-különbségek. (Lásd 5. táblázat!)
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tekintetében a jelentõs munkanélküliráta-különbségeket felmutató, válságban levõ, illet-
ve a munkanélküliség szempontjából meglehetõsen homogén, prosperáló megyék között.
Itt is, ott is nagyjából azonos – legfeljebb 30-40 százalék közötti – arányt képviselnek a
városokba vándorló emberek között azok a személyek, akik korábbi lakóhelyükön vélhe-
tõen valamikor munkanélküliek is voltak. Úgy tûnik, a szóban forgó arányt a migráció –
nem településspecifikus – egyéni szabályszerûségei határozzák meg; a munkanélküli rá-
ták regionális különbségei pedig inkább az elvándorlás összvolumenére vannak hatással.

Számpéldánk tanulságait levonva, mindez azt jelenti, hogy ha a munkanélküliek arányát
az elvándorló népességen belül a 30-40 százalék körüli értéknél rögzítjük, akkor a 7. ábra
hipotetikus függvényei alapján azt kapjuk, hogy a magas munkanélküliségtõl sújtott kiste-
lepülés, illetve az alacsony munkanélküliségû kisváros közötti migráció volumene mind-
össze arra elegendõ, hogy a két település munkanélküliségi rátája közötti eredetileg megle-
võ 20 százalékos különbséget 5 év alatt 1,1-1,8 százalékkal csökkentse. Stacionárius álla-
potot feltételezve, húsz esztendõ változatlan ütemû, irányú és összetételû földrajzi mobilitá-
sa is csak arra lenne elegendõ, hogy a munkanélküliségi ráták eredetileg meglevõ 20 száza-
lékos különbségét 12,8-15,8 százalékos szintre szorítsa le.30 Aligha hihetõ, hogy ilyen nagy-
ságrendû hatások képesek megingatni a bérgörbe hosszú távú stabilitását.

6. táblázat
A megfelelõ mobilitási irányban mozgó népesség hány százalékát teszik ki azok az emberek,

akik az 1997 elõtti tíz évben legalább egyszer munkanélküliek voltak?

Prosperáló megyéka Válságban levõ megyékb

Mobilitási irányok mobil átlagos mobil átlagos
(honnan  hová?)c népességd munkanél- népességd munkanél-

munka-
küliráta-

munka-
küliráta-

nélküliek N
különbség

nélküliek N
különbség

(százalék)
(százalék)e

(százalék)
(százalék)e

Falu  megyekp. – 14 0,1 30,4 43 9,7
Falu  város 39,0 54 0,5 30,1 76 7,1
Bárhonnan  megyekp. 29,1 58 – 35,7 104 –
Bárhonnan  város 35,0 185 – 35,9 188 –

a Fejér, Gyõr-Sopron, Komárom-Esztergom, Pest megye.
b Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar, Nógrád, Szabolcs-Szatmár megye.
c Az elsõ két sorban: azonos megyén belüli – településváltással együtt járó – költözések szerepelnek. A

megyeközpontok, a városok (megyeközpontok és egyéb városok), illetve falvak mindenütt csak az oszlopok-
ban megjelölt megyék székhelyeit, városait, illetve falvait jelentik.

d Munkanélküliek aránya a mobil népességen belül (százalék) = a földrajzilag mobil népességen belül azok
aránya, akik 1988 és 1997 között legalább egyszer voltak munkanélküliek. A megfelelõ irányú (honnan –
hová?) – településváltással együtt járó – költözésre valamikor 1990 és 1997 között került sor.

Az adatok forrása: Szonda-Ipsos területfejlesztési kutatásának 3. hulláma (1997 õsze); N = 26 800 (18
éves vagy annál idõsebb) személy, országosan reprezentatív minta, súlyozott adatok. A második és az ötödik
oszlopban szereplõ esetszámok a településváltó (mobil) népességek súlyozatlan esetszámait adják meg.

e Súlyozott településszintû munkanélküliségi ráták különbségei (1993. márciusi ráták). Forrás: OMK
munkanélküli-regiszter. A településszintû munkanélküliségi ráták súlyozatlan átlagai (szórásai), százalék-
ban: Prosperáló megyék: falvak = 11,8 (4,7); megyeszékhelyek = 11,6 (2,0); minden város = 11,2 (3,3).
Válságban levõ megyék: falvak = 24,1 (7,4); megyeszékhelyek = 14,1 (3,2); minden város = 17,6 (4,9).

30 A mienknél jóval kidolgozottabb modellben, angol adatokon Pissarides és McMaster [1990] arra a
következtetésre jutott, hogy 50 év lenne szükséges ahhoz, hogy a földrajzi mobilitás a regionális munkanél-
küli ráták különbségeit kiküszöbölje.
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Ingázás

A munkanélküliségi ráták és bérszintek kiegyenlítõdésének gátat szab a magas közleke-
dési költség, illetve a munkaerõpiac ebbõl adódó szegregáltsága is. Magyarországon a
munkába járás különösen a falusiak kistérséghatárokon átlépõ ingázása esetében költsé-
ges.31 Ebbõl adódóan egy-egy régió falvai, valamint a környezõ régiók városai között
esetenként csak közvetett módon mûködhetnek a munkaerõpiac kiegyenlítõ erõi, úgy,
hogy A régió falusi lakosai eljutnak ugyan A régióközpont munkaerõpiacára, de a szom-
szédos B kistérségközpontba ingázni õk nem, hanem csak az A város lakói tudnak. Ez a
közvetett út – a munkanélküliségi és bérkülönbségek közeledése szempontjából – nem
egyenértékû a közvetlen úttal (amikor is az A körzetbeli falusiak számára az olcsó közle-
kedés közvetlenül lehetõvé teszi, hogy megjelenjenek B körzet központjának piacán).
Kimutatható, hogy a közlekedési korlátok keményebbek a legrosszabb helyzetben lévõ
kistérségekben, mint másutt, ami ezúttal a közlekedési költségek oldaláról szab gátat a
kistérségi munkanélküliségi ráták és bérszintek kiegyenlítõdésének, fenntartva a bérgör-
be hosszú távú stabilitását.

Kezdjük a közlekedési költségek rövid áttekintésével! Az ingázás költsége alapvetõen
attól függ, hogy jár-e vonat vagy busz a lakóhely és a munkahely között. (15 km távol-
ságra 1993-ban a vasúti havibérlet 2100 forintba, a buszbérlet 2375 forintba, az autós
ingázás pedig – becslés szerint – 5126 forintba került.) A magyar tömegközlekedési
hálózat vonalai zömmel a városokat kötik össze egymással, valamint a falvakat a hajdani
járásközpontokkal (nagyjából a mai munkaügyi körzetek központjaival), rendkívüli mér-
tékben megdrágítva a falvak és más régióbeli városok közötti kapcsolattartást.

Erre utal a 7. táblázat, melyben a falvak és városok, illetve városok és városok közötti
tömegközlekedési kapcsolatok meglétére, valamint a bejárás költségére vonatkozó be-
csült adatokat foglaltunk össze. Mint látható, a városi lakosok nagy része Magyarorszá-
gon legalább két-három további városba tud bejárni viszonylag szerény költség fejében,
a falusi lakosok nagyobb része azonban már a második legközelebbi várost is csak autó-
val, ennélfogva nagyon drágán – lenne – képes megközelíteni.

A közlekedési költségek korlátot emelnek a falvak és városok közé: minél nagyobbak
ezek a költségek, annál kevésbé hatnak a munkanélküliségi szinteket kiegyenlítõ erõk.
Ezt érzékelteti a 8. ábra, amelyen a magyarországi falvakat két szempont szerint rendez-
tük. A vízszintes tengelyen a falunak a két várostól mért négyzetes költségtávolságát32

tüntettük fel, a függõleges tengelyre pedig az adott falu, valamint a legközelebbi két
város átlagos munkanélküli-rátájának különbségét mértük. Arra számítunk, hogy maga-
sabb közlekedési költségek esetén a környezõ városokhoz viszonyított munkanélküliségi
szint is magasabb lesz, hiszen a falvakat egyébként jellemzõ munkaerõpiaci hátrányokat
kevésbé enyhíti a városi piacok elérhetõsége. A 8. ábra igazolni látszik ezt a várakozá-
sunkat. A két változó között becsült lineáris összefüggés meglehetõsen erõs – az illesztett
egyenes egyenletében D együtthatója 19,8 (t = 20,6) –, és feltétlenül érvényes az össze-
függés abban a korlátozó értelemben, hogy magas költségek esetén szinte mindig a váro-
si szintet lényegesen felülmúló falusi munkanélküliséget figyelhetünk meg.

A kistérségi munkanélküliségi szintek kiegyenlítõdését a falvak és a más régiókban

31 Ebben az alfejezetben egy korábbi kutatásunkra (Köllõ [1997]) támaszkodunk. Városnak – a rövidség
kedvéért – a 170 kistérségi központot, falunak a többi települést nevezzük. Minden itt szereplõ adat 1993-ra
vonatkozik.

32 k1-gyel és k2-vel jelölve adott falunak a legközelebbi két várostól mért relatív költségtávolságát (melyet
a 9. táblázat 3–4. oszlopában meghatározott módon számítottunk ki), a szóban forgó négyzetes költségtávol-

ságot az alábbi formula adja meg: D k k1
2

2
2 .
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fekvõ városok közötti közlekedési korlátok azért fékezik, mert a közvetett (a város–város
kapcsolatokon keresztül érvényesülõ) kiegyenlítõ erõk gyengék. Ha igaz is, hogy az A
körzetbeli falvak munkaerõpiaca igazodik A körzetközpont piacához, az pedig B körzet
központjáéhoz, az igazodás sokkal erõteljesebb, ha a közlekedési költségek nem gátolják
a falusiak megjelenését a szomszédos régiók városi piacain.

Feltevésünket egy egyszerû regressziós modell segítségével próbáljuk igazolni. Megfi-
gyeljük, hogy egy-egy falu munkanélküli-rátája milyen erõsen függ a saját térségköz-
pontjának, valamint a második legközelebbi városnak a rátájától akkor, ha az utóbbi

7. táblázat
Azon személyek aránya az adott településtípus aktív népességén belül, akik tömegközlekedési
eszközzel (busszal vagy vonattal) el tudnak jutni a megfelelõ célállomásra, illetve az ingázás

havi becsült költsége az egy adózóra jutó bruttó havi jövedelem százalékában

Az aktív népesség hány
százaléka tud eljutni Ingázási költség a település

Volán-busszal vagy vonattal egy adózójára jutó bruttó
Célállomás a megfelelõ célállomásra jövedelem százalékában

reggel 5.30 és 7.30 között

a városokból a falvakból a városokból a falvakból

A legközelebbi városba 92 91 10 12
A 2. legközelebbi városba 86 40 12 28
A 3. legközelebbi városba 75 29 14 31
A 4. legközelebbi városba 46 20 13 34

8. ábra
A magyarországi falvak helyzete a legközelebbi két városhoz viszonyított munkanélküliségi

szint (függõleges tengely) és az ingázásiköltség-távolság (vízszintes tengely) szerint
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33 A saját térségközpont az esetek 99 százalékában egyben a legközelebbi város.

A 8. táblázatban összefoglalt eredmények valóban megerõsíteni látszanak feltevésün-
ket. A második legközelebbi várossal fennálló olcsó közlekedési kapcsolat esetén a falu
munkanélküli-rátáját erõsebben befolyásolja e város rátája; míg ha az utazás drága, a falu
munkaerõpiaci helyzetére alapvetõen a saját térségközpont állapota hat.

megközelítésének költsége alacsony, illetve ha magas.33 Arra számítunk, hogy alacsony
költség esetén a második legközelebbi város rátája erõsebb hatást gyakorol a falu rátájá-
ra, mint ha a költség magas, és a falu csak a saját térségközpontjának közvetítésével
kapcsolódik a szomszédos térségközpont munkaerõpiacához. (Magas költségek esetén
ugyanis egy falu álláskeresõi kisebb valószínûséggel képesek megjelenni a szomszédos
körzet központjának munkaerõpiacán.)

8. táblázat
A falusi munkanélküli-ráták (százalék) függése a saját térségközpontban, valamint a második

legközelebbi városban mért munkanélküli-rátáktól*

Regressziós paraméterek
A második legközelebbi városba való

(zárójelben a t-értékek)
  ingázás költsége**

átlag alatti értékû átlag feletti értékû

A saját térségközpont rátája (u1) 0,958 (22,7) 1,215 (35,4)
A 2. legközelebbi város rátája (u2) 0,231 (6,1) 0,149 (3,7)
Konstans 1,963 (2,9) 2,766 (3,7)
R2  0,3735 0,3888
A falvak száma 1252 1445
u1 átlaga (szórása) 13,8(5,6) 14,7 (5,5)
u2 átlaga (szórása) 14,2(6,1) 16,0 (6,6)

** A becslés során a falvakat az aktív lakossággal súlyoztuk.
** Az ingázási költségeket a 9. táblázatban definiált értelemben használjuk.

9. táblázat
A két legközelebbi város megközelítésének költsége a falvakból, az egy adózóra jutó személyi
jövedelem százalékában, a kistérségi munkanélküliségi ráta szerint képzett régiócsoportokban

átlagosan*

A kistérségi munkanélküli
Ingázási költség az egy adózóra esõ bruttó jövedelem

ráta értéke
százalékában, ha a célállomás

a legközelebbi város a 2. legközelebbi város

<10 10 23
10–15 11 29
15–20 14 30
>20 13 35

*A falvakat az aktív népességgel súlyoztuk.
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A magas munkanélküliségtõl sújtott, legrosszabb régiókban a falvak és távolabbi váro-
sok közötti kapcsolattartás problémája különösen élesen vetõdik fel, mint azt a legegy-
szerûbb statisztikák is világosan mutatják (9. táblázat). Noha a saját térségközpont meg-
közelítési költségeiben nincs érdemleges különbség, a második legközelebbi városba tör-
ténõ bejárás azonban már több mint másfélszer annyiba kerül a legrosszabb, mint a
legjobb környékeken.

Noha az itt közölt eredmények a tényleges ingázási adatokkal való összevetés elõtt
csak fenntartásokkal fogadhatók el, azért valószínûsítik, hogy a magas közlekedési költ-
ségekbõl adódó földrajzi szegregáltság hozzájárul nemcsak a régiókon belüli, hanem a
régiók közötti munkanélküliségi és bérkülönbségeknek a fennmaradásához is. Nem csak
a munkahelyek jutnak el nehezen az elesett régiók lakosaihoz: õk is nehezebben és drá-
gábban jutnak el a munkahelyekig, vagy akár csak odáig, hogy a fejlõdõképes városok
munkaerõpiacain az állásokért versengeni kezdhessenek.

Következtetések

A munkanélküliséggel összefüggõ kereseti különbségek a társadalmi egyenlõtlenségek új
dimenzióját jelentik. A szabad alkudozás körülményei között, mint más piacgazdaságok-
ban, Magyarországon is kialakult – mégpedig meglepõen rövid idõ alatt – az az inverz
összefüggés a munkanélküliség és a keresetek között, melyet a szakirodalom regionális
bérgörbének nevez. Közgazdasági alapösszefüggésekbõl levezethetõ munkaerõpiaci fejle-
ményrõl van szó, példájául annak, hogy a piacgazdaság törvényszerûségei sokat, a gyakran
emlegetett „kelet-európai sajátosságok” pedig meglepõen keveset nyomnak a latba.

Ezzel azonban nagyjából végére is értünk az elméleti megfontolások alapján elõre
jelezhetõ történések listájának. Hogy a keresetek alakításában az eltérõ vállalati jövedel-
mekbõl, rezervációsbér- és rezervációsprofit-szintekbõl, illetve az alkuerõ különbségei-
bõl eredõ differenciáló hatások, avagy az ilyen jellegû bérkülönbségeket szûkítõ szabad-
piaci erõk válnak-e majd uralkodóvá – az csak empirikusan megválaszolható kérdés.

Ha kockázatos is egy-két mondatban összefoglalni elemzésünk tanulságait, talán érde-
mes megkísérelni. A munkanélküliség szerkezetének átalakulására, a helyi tõkeképzõ-
désre és a migrációra vonatkozó adatok alapján úgy tûnik, hogy a regionális válsághely-
zetek feloldásában nem játszhat döntõ szerepet sem a relatív bérek további csökkenése,
sem a munkaerõ elvándorlása. A regionális válsághelyzetek enyhítését – úgy gondoljuk –
elsõsorban a külsõ tõkebefektetések növekedésétõl lehet remélni. Illúziónak tûnik azon-
ban az elmaradott térségek kilábalását költségvetési támogatásoktól remélni, ha egyszer
az azonos munkáért fizetett 15-20 százalékkal alacsonyabb bér – ez az aligha felülmúlha-
tó „szubvenció” – sem volt elegendõ ahhoz, hogy e régiók magukhoz csalogassák a
beruházókat. A befektetések megindulásához, illetve a regionális munkaerõpiaci egyen-
lõtlenségek mérsékléséhez mindenekelõtt az elmaradott régiók iskolázottsági színvonalá-
nak jelentõs emelésére és közlekedési kapcsolataik javítására lenne szükség.
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Függelék

F1. táblázat
A tanulmányban használt modellspecifikációk

Független változóka
Specifikációkf

1 2 3 4

Munkanélküliségi rátab log(u) x x x
Termelékenységc log(y) x
Termelékenység és munkanélküliség interakciójad y3×u3 x
Hosszú távú munkanélküliek arányae log(l) x

a Valamennyi egyenlet magában foglalja az alábbi változókat is: nem, 3 iskolai végzettség dummy, gya-
korlati idõ (lineáris és négyzetes tag), 2 beosztás dummy, 15 regionális (tájegység×településtípus) dummy,
27 ágazati dummy, 4 vállalatméret dummy, tõke–munka arány logaritmusa (az 1989. évet kivéve), 3 tulaj-
don dummy,

b u =a munkaügyi kirendeltségi körzetekre definiált munkanélküli-ráta: u = M / (M + F), ahol M jelöli
a munkanélküliek, F pedig a foglalkoztatottak számát.

c y = egy fõre jutó nettó hozzáadott érték. Nettó hozzáadott érték: nettó árbevétel – (anyagköltség +
eladott anyagok beszerzési értéke + alvállalkozói teljesítmények értéke). A szóban forgó 2. specifikáció
továbbá magában foglal egy dummy változót, amely megjelöli a negatív hozzáadott értékkel rendelkezõ
vállalatokat.

d y3×u3 = az egy fõre jutó nettó hozzáadott érték változó (y) tercilisértékeinek (y3), illetve a vállalati
szinten definiált munkanélküliségi ráta (u) tercilisértékeinek (u3) metszete: 9 értékbõl álló kategóriaszintû
változó (vállalati szintû munkanélküliségi ráta = egy telephelyes vállalat esetében: az adott telephely körze-
ti munkanélküli-rátája; többtelephelyes vállalat esetében: a körzeti munkanélküli rátáknak a telephelyi lét-
számokkal súlyozott átlaga).

e Rövid távú (regisztrált) munkanélküliek (S): akik egy évnél rövidebb ideje keresnek munkát, hosszú
távú (vagy tartós) munkanélküliek (L): akik egy évnél hosszabb ideje keresnek munkát maguknak; l = a
hosszú távú (tartós) munkanélküliek aránya a munkanélküliek között; rövid távú munkanélküli ráta: su = S/
(M + F); hosszú távú munkanélküli ráta: lu = L/(M + F).

f 1. és 2. specifikáció: 1989, 1992–1995; 3. specifikáció: 1992–1995; 4. specifikáció: 1993–1995.
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