KONYVAJANLAT

Barbarok és elitek

(Szalai Erzsébet: Az elitek atvaltozasa. Cserépfalvi Kiadé, 1996. )

Konsztantinosz Kavafisz gorog kolt§ magyarul is megjelent kotetének cimadd versében
lattatéan, s6t szinte belélegezhetSen irja le a végnapjait €16 Roma kiilonds atmoszférajat.
A rétoroktol a szenatus tagjain keresztiil a csdszarig egyetlen érzés tolt el, egyetlen han-
gulat ural mindenkit: a barbarokra varnak. Az €] leszélltaval a fesziilt virakozis mélysé-
ges csalddottsagba csap at, mert ,,futdrok érkeztek a limesek feldl,/jelentve, hogy bar-
béarok tobbé nincsenek./S most — vajon barbdrok nélkiil mi lesz veliink?/Ok mégiscsak
megoldds voltak valahogy ... "(Kavafisz [1975] 71. o., kiemelések tSlem - Sz. K. )

A barbarok azonban - ugy tlinik — nemcsak akkor keltenek zirzavart, ha nem jonnek,
hanem akkor is, ha mennek. Ugyanaz a csal6dottsag, tanacstalansag, végletes tajékozo-
dasi zavar jellemzi ugyanis — Szalai Erzsébet elegans kis tanulmanykotetének tantisaga
szerint — a hazai rendszervalté elitet, amely életstratégidit a ,,barbarokkal” - egy korla-
kodasra épitette. A rendszer szétesésével az értelmiségi elit 1égiires térbe keriil. Mindha-
rom csoportja — a késé-kdddri technokrdcia ,fiatal farkasai”, a mdsodik nyilvanossdagban
miikodd demokratikus ellenzék, valamint az 4j reformerértelmiség (amely részben a de-
mokratikus ellenzékhez kozeledett, részben a nemzeti ideolégidk koré szervez&dott) —
egy szép napon kiesik a ,nagy igéret”, illetve az ,elszdnt rendszerkritikus” rutinnal
megformalt szerepébdl, és — minden elGzetes értesités és figyelmeztetés nélkiil - a tettek
mezején taldlja magat.

A helyzet meglehetGsen kinos a rendszervaltd értelmiség szamara. Amikor a ,,vissza-
szamlalas” elkezdddik, az értelmiségi elit Szalai Erzsébet szerint valdjaban tokéletesen
felkésziiletlen magara a rendszervaltasra is,! s még inkdbb arra, hogy ,helyzetbe hoz-
zak”. ,,Amir6l mindharom csoport hasonléan vélekedik, és ez egyben magatartasuk stra-
tégiai kiindulépontja is, az a pdrtdllam—dllampdrt hatalmadval jellemezhetd viszonyok
meghaladhatatlansdga (119. o., kiemelés tSlem - Sz. K.) Nemcsak az feszélyezi az
elitet, hogy az ideol6giak vilagabol le kell szallnia a foldre, hanem az is, hogy a f6ldon
olyan kihivasok sorozataval taldlja magat szembe, amihez semmiféle megoldasi kulccsal,
semmilyen recepttel nem rendelkezik. Egyik naprél a masikra deriil ki, hogy az elvont
piacgazdasag raciondlis intézményi berendezkedése iranti sovargasbol és a tokéletes ver-
seny modelljeib6l még nem lehet itt és most érvényes gazdasagstratégiat alkotni, sem
pedig a valtozas koranak intézményi ,,dizajnjat” kialakitani. ,,JO1 tiikkr6zddik ez a piac-
gazdasig dilemmadira adott valaszokban. Ha nem néznénk koriil a vilagban, az elmult &t
évben, akkor is kideriilt volna nemcsak az, hogy a piacgazdasdgnak tobbféle modellje
lehetséges, hanem az is, hogy a 80-as évek reform-kozgazdasigtananak alaptézisei im-
mar lényegi reviziéra szorulnak.” (125. o.)

! Sovany vigasz, hogy a rendszer stabilitasardl vallott felfogasaban olyan nagysagokkal osztozott, mint a
Nobel-dijas Paul A. Samuelson, aki Nordhaussal egyiitt 1988-ban (!) magyarul megjelentetett K6zgazdasag-
tandban a szovjet tipusi gazdasagi rendszereket elemezve, arrdl értekezik, hogy a kozgazdasigtan szem-
pontjabdl a legfontosabb tanulsag: a tervgazdasidg miikodSképes (1095. o.), s hogy vajon a szovjet modell
mikodtetésével elért latvanyos gazdasigi eredmények (!) megérik-e az oriasi emberaldozatokat. (1103. o.)
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A tudas, amelyet a rendszervalto értelmiség ,a régi szép id6kben” ultima ratioként
hasznalt a vastagnyaki partbiirokratak elleni egyesélyes szellemi viadalokon, hirtelen
elégtelennek, szegényesnek s végzetesen alkalmatlannak bizonyul. Majdnem olyan 14tva-
nyosan porlad el, mint maga a rendszer, amelynek gydgyithatatlan betegségeirdl, tehe-
tetlenségérdl és szerkezeti hibairdl a rendszervalto elit kordbban oly tiszteletreméltd ko-
vetkezetességgel adott hirt. Az elit korében azonban keveseknek van erejiik szembenézni
azzal, hogy kifinomult rendszerkritikajuk csak annyira érvényes az 1ij id6kben, mint a
foldi palyafutasukat konyvkidrusitasok szeméthalmain végz$ partbrosurak igazsagai. A
rendszervalto elit legtobb tagjaban ,,Nem tudatosul, hogy az allamszocializmusbél valéd
atmenet torténelmileg egyediilallo helyzete egyéni, kreativ, konyvekbdl kiolvashatatlan
megoldasokat - tjabb tanuldst — igényel.” ( Uo., kiemelés télem - Sz. K.)

Az dllamszocializmus bukasa egy sor olyan kdzgazdasagi kérdést vet fel, amelyre nem
hogy kész, hanem semmilyen vélaszok sincsenek. Az elitnek azonban Szalai Erzsébet
szerint szemmel lathatéan nem akarddzik a tanulas és valaszkeresés kinkeserves utjara
Iépni, ehelyett ,,...a tdmegkommunikacion keresztiil azt az lizenetet sugarozta az értelmi-
ségi tobbség felé, hogy legf6bb feladata a kultirak, életérzések, életstilusok kozotti va-
lasztas, amely mogott a dontden csak szociokulturalisan elkiiloniild partok kozti valasz-
tasra val6 felhivas huzédott meg - nem pedig a tarsadalom valos dilemmdival valo szem-
benézés...” (96. o., kiemelés t6lem — Sz. K. ) Nincs valasz sem arra, hogy mit kezdjiink
a restrikcids spirallal az immaron szarba szokkend piacgazdasagban (lasd a kotet elsd
tanulmanyat), sem arra, hova vezetnek a szélsGséges jovedelemkiilonbségek, vagy mit
tudunk szembeszegezni azzal az egyaltalin nem vonzoé lehet8séggel, amely orszagunk
»alacsony bérekre alapozott bérmunkas statusa felé” visz. (100. o.). A kérdések, ame-
lyeket a tarsadalomtudomany legkivalébbjainak kellene feszegetniiik, szélsGséges tiinte-
tések tabldin tiinnek fel vagy kocsmapultok felett szallnak el megvélaszolatlanul a fiistbe.
Az elit értelmiség valaszképtelenségében Szalai Erzsébet latlelete szerint ,,...a beérke-
zettség érzése és a vele jaro elkényelmesedés — a tdrsadalmi érzékenység és a lelkiismeret
eltompuldsa - ok és okozat is egyben... Az értelmiségi tobbség az elmult idGszakban azt
tanulta elitjét6l, hogy cimervitdkbdl is nagyon jol meg lehet élni... Nincs tényfeltard
Ujsagiras, nagyon kevés a szociografia, nagyon keveset tudunk azokrél a folyamatokrol,
melyek az elmult négy évben a tarsadalomban végbementek. Nincs valasz arra a kérdés-
re, hogy mi felé megy az orszdg, vannak e még elStte valasztasi lehetdségek. Nincsenek
komoly elméleti vitak. Es nincs valodi értelmiségi szolidaritds... Az erdsek egyénileg
vagy érdekkapcsolataik titjan is tudnak boldogulni — a gyengék pedig senkit sem érdekel-
nek... Az értelmiség bezarkozott, Gnmagéval van elfoglalva...” (96-97. o., kiemelések
t6lem - Sz. K.) A szerz§ diagnézisa kegyetlen, itt-ott taldn egyoldalinak, eltilzottnak is
hat, de a lényeget tekintve igaz.

Szalai Erzsébet egy megzavarodott, pétcselekvésbe menekiils, a rendszervaltas utani
korszak ezerfajta tdrsadalmi baja felett kezeit mosé réteg €16 lelkiismereteként sz6lal meg
a kotet lapjain. Mikodzben az elit Narcissusként 6nmagéat keresi a tiikorben, aligha vala-
szolhat arra, miként fogunk atlépni azon a mindenkit izgat6, de az elitet is fenyegetd
helyzeten, amelyet a szerz6 a kovetkezSképpen ir le: ,, Tiirelmetlenség, intolerancia, a
konfliktustlir6 képesség gyengiilése jellemzi a tarsadalmi érintkezés majd minden szinte-
rének viszonyait... A formaldédé 4j rendszer alapvondsait nem a vagyott, hanem a kove-
tett értékek alakitjak... Az er6s6dd atomizacié nem egyszerien gyengiti a korabban sem
erGs érdekintegracidos mechanizmusokat, nem pusztin a kettészakadasi folyamat egyik
indikatora, de a felemelkedd és lecstsz6 tarsadalmi csoportokon beliil is dezintegral.”
(78.0.)

Az atmenet egyik legnagyobb dilemmé&jara mutat ra a kozgazdasz-szociologus e gon-
dolatsor folytatasaképp, amikor arrdl ir, hogy ,,A vesztesek mar emlitett megosztottsaga



1040 Konyvajanlat

mellett szétesést mutat a hatalom szerkezete is. Ezaltal er6sodik az a tulajdonsaga, hogy
képtelen kontrollalni a csatorndin keresztiil felfelé aramlé részérdekeket — a redisztribicié
igy sokkal inkabb politikai nyomascsoportok eréviszonyainak fiiggvényévé valik, mint
korabban. A gazdasagi forrasok hidnyanal egyre komolyabb stlyu az orszagot a valsag-
bl kivezetd koherens koncepcié hidnya.” (78-79. o., kiemelések t6lem - Sz. K.)

Itt, ezen a ponton azonban a recenzens kénytelen vitaba szallni Szalai Erzsébet okfej-
tésével. Mikdzben 1ényegében hitelesnek tartja a szerz§ altal a rendszervaltas keserveirdl
felvazolt komor tablét, beleértve az iranytd nélkiil bolyong6, tévutakra sodrodo elit gro-
teszk ecsetvonasokkal megfestett képét is, az a benyomasa tdmad, hogy a rendszervaltas
és a rendszervalto elit kritikusa bizonyos értelemben maga is a rendszervalté elit gondo-
latviliganak foglya. Ugy tinik, Szalai Erzsébet osztozik abban a gondolatban az altala
biralt réteggel, miszerint — akarcsak Illetékes elvtars - mindenért 8k a felelGsek, ,,min-
den hozzajuk tartozik”, s az ¢ kiildetésiik valamiféle utat vilasztani az orszag dsszezava-
rodott lakoi szamara. A kotet 39. oldalan egyenesen a vélsadg okanak teszi meg a szerz§
a torténelmi hivatasanak betoltésére képtelen elitet: ,,A valsag leglényegesebb oka ...
abban keresendd, hogy a rendszervalté elit, kdzelebbrSl a Békesi-, majd a Bokros-cso-
mag mogott allé kozgazdaszelit nem tudott kreativ moédon reagdlni arra a torténelmileg
egyediilall6 kihivasra, amelyet a szocializmus hirtelen 6sszeomlasa jelentett.” A szerzd
tobb helyen is hianyolja az orszagot a mocsarbdl kivezetd koncepcidt, amelyet a hatalom-
mal is dsszefonddott elitnek kellene felmutatnia. (V6. példaul 79. o. )

A recenzensnek azonban erds kételyei vannak azt illetGen, hogy 1étezik-1étezhetne
ilyen koherens koncepcié. Amit Szalai Erzsébet kivanatosnak ir le, megitélésem sze-
rint inkabb veszélyes lenne. Nagy nyugtalansidgot keltene bennem, ha a fejlett szocia-
lizmusba vezet§ utvonaltérképek utdn most erdfeszitések torténnének a fejlett kapita-
lizmus birodalmaba vezet§ it megrajzolasara. (Mar az is sok, ami ebbdl a mifajbol
eddig napvilagra keriilt.) A tarsadalom nem kér az elit viligmegvalto terveibdl, és
jogos gyanakvassal fogad minden koncepciot, csomagot és tervet. Nemcsak azért szkep-
tikus, mert az utdbbi néhany évtizedben a konvergenciaelmélettSl az emberarci szoci-
alizmusig ,,tuti” utvonaltervek sorozata bizonyult Seholsincs orszag Miinchhausen baré
hitelességével felvazolt bedekkerének. Az egyszer( polgart nem csupan a mult rossz
tapasztalatai és csalddasai tartjdk vissza att6l, hogy szemét a Kéanadnba vezet§, de
legalabbis a sivatagbdl kivezet6 Ut mérnokeire fliggessze. Inkabb az teszi elzark6zova
és k6zombossé mindenfajta ,,nagy tervvel” szemben, hogy lelke mélyén tisztiban van
annak tokéletes képtelenségével. Az utca emberét realitdsérzéke megdvja attél, hogy
az iras feltaldlasaval egyenértékid informaciés forradalom kiiszobén barkitl is tobb
évtizedre eldre mutaté forgatokonyveket koveteljen. Barmily elemi ervel vagynak is
az emberek a biztonsag utin, nagyon is jol érzik, hogy biztonsagot az évezred fordul6-
jan csak politikai szélhdmosok és fantasztidk igérhetnek. Ennélfogva, bar tokéletesen
igaz az, hogy ,,a tarsadalom t6bbségének mindennél er6sebb a megkapaszkodasi igé-
nye” (93. o. ), a tobbség annak is tudataban van, hogy ezt az igényét manapsag aligha
elégitheti ki. Ha azt gondolndk, hogy biztonsaguk elvesztése pusztan az uralmon 1évGk
politikai balfogasainak és a koherens koncepcié hidnyanak kovetkezménye, mar rég
beteljestiltek volna a tirsadalomtudomanyi elit izgadgabb tagjai altal menetrendszertien
kilatasba helyezett forré dszok és forrd tavaszok. Mikozben Szalai Erzsébet teljes jog-
gal kovetel nagyobb tarsadalmi érzékenységet, tobb feleldsségérzetet és kevesebb nar-
cizmust az elitt§l, minden bizonnyal lehetetlen kovetelményt tdmaszt akkor, amikor az
orszagot a valsagbol kivezet§ koherens koncepciot kéri rajta szamon. Paradox médon
ezt a kotet nagy vitat kavart zaré esszéjében® maga a szerzg is érzékeli: ,,...nem tudni,

2 Feljegyzések a cethal gyomrabol. Az idézett kotet utolsé — a szerz§ altal jegyzett — esszéje.
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hogy a bontakoz6 informécids tdrsadalommal mi kopog az ajton..... Mivel magyaraz-
hat6, hogy két nemrég megjelent kiadvany (Zbigniew Brzezinski konyve az etnikai
nacionalizmus altal okozott ’globalis ziirzavarr6l’ és Kelvin Kelly konyve a szamitogé-
pekrdl és a ’neobioldgiai civilizacid’ megjelenésérdl) ugyanazt a cimet viseli. (Out of
Control - Iranyithatatlanul).” (111-112. o0.)

A szerz6 nagy érdeme, hogy rendszervaltd tévelygéseinket tdgabb perspektivaba
helyezi, megallapitvan, hogy ,,... a magyar értelmiségi elit eddig vazolt helyzetének
okai részben az orszaghatidrokon tilmutatd, altalanosabb valsagjelenségekkel magya-
razhatéak.” (110-111. o. ) Diirenmatt egykori — a Janos kiraly el6addsa kapcsan meg-
fogalmazott — kérdése (Mi jobb? Egy kapitalis katasztrofa vagy egy katasztrofalis kapi-
talizmus?) — Szalai Erzsébet értelmezésében — nemcsak , kelet-eurdpai” nyelvre fogal-
mazddott at, hanem sajatos kelet-eurdpai valaszt is nyert. A katasztrofélis szocializ-
must a hitunk mogott hagyva a szocidlis katasztrofa felé sodrodunk. ,, A leszakado
tobbség viszonylagos autonémidja immar valéban szertefoszlik — egyre nagyobb ré-
sziik tokéletesen kiszolgaltatotta valik.” (75.0.) ,,A mostani gazdasagpolitika a leg-
konnyebb ellenallds vonalan mozog, a legkiszolgaltatottabb, védekezésre képtelen tar-
sadalmi csoportokra héritja a valsag terheit.” (102. 0.) Megint csak egyet lehet érteni
a szerz$ diagnézisaval, csupancsak egyetlen szocskat kell elhagyni: ez a szécska a
»,mostani”. Melyik gazdasagpolitika mert eddig is ujjat hiizni a hatalmasokkal, az erd-
sekkel? A kérdés csak az, kik az erdsek, és mi az erejiik forrdsa egy-egy torténelmi
szituacidéban. Melyik kormany tér6dott a kisnyugdijasok érdekeivel, ha csak nem volt
éppen valasztasi év, amikor a millidkat szamlalé szavazétomeg egyszeriben nagyon
fontossa lett. Melyik politikai érdekcsoport veszi igazén a szivére a gyerekek vagy az
elmebetegek sanyard sorsat? Hol vannak azok a befolyasos elitcsoportok, akik az erd
ellenében az elesettek és a gyengék partjara allnak? Nélunk joval gazdagabb és konszo-
lidaltabb orszagokrol deriil ki egyre-masra, hogy a hatalmon 1év§ politikai erfk -
demokratikus retorikdjuk ellenére - nem egyszerden az erGsek, hanem egyenesen a
tarsadalmat terrorizal6 biin6zGk kezében vannak. (A legutdbbi id6k példatarabdl talan
elegend6 megemliteni az olasz kereszténydemokracia vagy a belga uralkodé elit 1atva-
nyos erkolcsi 6sszeomldsat.) Ha ebédiinket és vacsorankat — legalabb koézgazdaszként —
semmiképpen sem varjuk a mészaros és a serf6z$ joindulatatél, akkor miként varhat-
nank a hatalom képvisel§itdl azok 6nzetlen felkarolasat, aki semmivel és senkinek nem
tudnak fizetni? Ha koriilnéziink a rendszervalté orszdgokban, a kdzallapotok nem annyira
a demokracia és a piac koordinatatengelyei kozott kirajzolddo természetes rendnek,
mint inkdbb a rousseau-i leirasnak feleltethet6k meg: ,, Amikor a felgerjedt maganérde-
kek mind egymasba iitkoznek, amikor a forrongasnak indul6 onszeretet 6nzéssé valik,
amikor minden egyes ember, — azt képzelvén, hogy az egész vilagra sziiksége van -
sziiletett ellenségévé lesz a tobbieknek, a maga javat mindenki a tobbiek karaban leli
meg, akkor a lelkiismeret alul marad a talfdtott szenvedélyekkel szemben ... Mindenki
csak akkor akarja a k6zjot, ha az 6sszhangban all a sajat javaval...” (Rousseau [1978]).
Ez sem az a vilag, amelyre vagytunk - summazza csalédottan az atmenet elsé éveinek
tapasztalatait a szerzd, és ki mondana ellent neki.

A piacgazdasag és demokracia Kénaanja helyett egyelSre valami egészen mas adatott
nekiink. A free marketrdl kidertil, hogy inkdbb flea market. Az értelmiségi elitnek, noha
6 maga is tisztaban van azzal, hogy elSrejelzései a szocializmus bukésa utani tarsadalom-
r6l nem voltak éppen a legpontosabbak, nem nagyon akar6dzik feladni vateszi szerepét.
Szalai finom (egyben gyilkos) megfigyelése, hogy az elit attitidje ,,...megdrizte a messi-
anizmus elemét, mely folytonos, s6t hatalmi pozicioba keriilve, még jelentSsen erdsodik
is. Immar nem a célok nagyszabdsisidgiban, hanem abban a dogmava meredd hitben
jelenik meg, hogy létezik egy olyan — kevésbé rossz - tarsadalmi modell, amelyet tizzel-
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vassal és akar a tdrsadalom akarata ellenére is meg kell és meg lehet valdsitani. Radik4-
lisan tokéletesen olyannak akarni lenni, mint masok — ez maga az antiutdpista utdpia.
(127. o., kiemelés tSlem - Sz. K.)

%
Komor kép az, amit Szalai Erzsébet felvazol az atmenet elitjérdl, amely elit - a dolgok
logikajanal fogva - remélhetSleg maga is atmeneti. Vilagitd faklyaknak hitt ideoldgiacsi-
nalokrdl és tuddsokrdl deriil ki, hogy még pislakold gyertyanak sem igen mindsithetdk,
ha a jové utjait kellene bevilagitani. De tényleg sziikségilink lenne nagy teljesitmény(
reflektorokra, amelyek a ,helyes utat” pasztizzak? Megitélésem szerint semmi ilyenre
nincs sziikségiink. Sok szertedgazd dsvénybdl, tiirelmes keresésbdl, bator felfedezésbol
és makacs nyomkdvetésbdl rajzoloédnak ki a jové ttjai, és hiba lenne ha mindjart a kezdet
kezdetén egy jol megyvilagitott nyilegyenes sztradat keresnénk. Sem a ,,radikalisan olyan-
na lenni, mint masok” - Szalai Erzsébet altal is elvetett — antiutopista utopidja nem
segitene dnmagaban rajtunk, sem a radikalis kiilonboz8ség utja. Gernot Grabher és David
Stark legutobbi - a Koézgazdasagi Szemlében megjelent cikkiikben — épp e két stratégia
keverését ajanljak: az a kozosség viragzik, amely kell§ aranyban tartalmaz kartezidnus
szellemben mikddd utdnzokat, akik odavetik ki a hal6jukat, ahol mas - el6ttiink jard —
orszagok mar kordbban gazdag zsakmanyt leltek, és sztohasztikusan gondolkod¢ felfede-
zOket, akik Uj vadaszmezGk felfedezésére indulnak (Grabher-Stark [1996]). Sok lehetsé-
ges Ut van, s kinek-kinek maganak kell megkeresnie azt, ami az § szdmara jarhat6. Ez
vonatkozik az orszagokra, a régiokra, a kozségekre, de az egyes emberekre is. A székes-
fehérvari polgarmester, akinek kezdeményezésére valosagos kis Szilicium-volgy épiil a
kirdlyok egykori varosidban, szemmel lathatéan nem szorul az elit Gitmutatdsara, de a
magyar Ericsson szoftverfejlesztGi sem, akik évek oOta tartjak dobogds helyiiket (tavaly
elsGségiiket) az Ericsson 50 kiilfoldi fejlesztérészlege — lanyhanak aligha nevezhetd -
versenyében. Ok kartezidnus médon keresik a maguk ttjat. De nem varnak az elit altali
megvilagosodasra a Porciderm liofilizalt sertésbor ,,sztochasztikus uton jar6d” eléallitéi
és felhasznal6i sem, amikor sajat szabadalommal oldjak meg a szdvetpotlast égési sériil-
tek ellatdsaban, vagy a Dermo Print Kft. szoftverfejlesztdi, akik eredeti ujjlenyomat-
azonosito rendszert fejlesztettek ki. Szdndékosan hoztam példdimat a K+F és a szoftver-
ipar teriiletérdl, hiszen ez az a teriilet, ahol a laikus szdmara is lathat6an 1j utakat lehet és
kell kitaposni. Rajtuk kiviil azonban még szazezrek viagnak bele valami djba: legyen az
egy lakdhelyi civil egyesiilet felépitése a semmibdl, a k6zony ellenére, egy jotékony célu
koncert megszervezése olyan kozegben, ahol vajmi kevesen akarnak jotékonykodni, vagy
éppen egy Ujsag megjelenitése az Interneten. Ebbdl a szempontbdl szinte mindegy, hogy
az Uj esetleg csak azoknak 1j, akik batran kezdeményeznek, s valdjaban masutt mar jol
bevalt megoldasrél van sz6. Még a Szalai Erzsébet 4ltal vizsgalt elit korébdl is 1) vallal-
kozasok garmadajardl kapunk hirt: szociolégus tidrsadalmi mozgalmat szervez, a rend-
szervaltasnal babaskodo lelkész-politikus hajléktalanokat karol fel, torténész a vildg ma-
sik felén kezd deres fejjel 1j életet. Maga Szalai Erzsébet is jaratlan-szokatlan ttra 1ép,
amikor esszékotetének végén helyet szorit brillians kis tanulmanya ,,Feljegyzések a cet-
hal gyomrabdl” legkiilonbdzébb politikai és szellemi dsvényeken jard kritikusai (Elek
Istvan, Csepeli Gyorgy, Orkény Antal, Fricz Tamis, Gallo Béla, Kiss Balazs) szdmara.
Azon melegében - még ugyanabban a kotetben — véalaszolva kritikusainak, egyfajta inte-
raktiv kommunikaciét kapcsol be sajat érvelésének dramdba, kitdgitva latomezdénket és
leroviditve a reakcididdt. A szellemi ellenfelekkel és bajtarsakkal megosztva gondolatait
és kotetének lapjait, egyben latvanyos cafolatit adja onnon diagnézisanak a rendszerval-
tds masnapjanak tipikus antiszolidaris és kozonyos értelmiségi magatartasardl: a ,,mo-
solygos elhallgatasrol”, ,,egymas levegének nézésérdl”, a ,,puha intoleranciardl”. Para-
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dox moédon, maga ez a figyelemremélt6 kis kotet — amely szdndéka szerint az ,Gttalan-
sag” kronikaja és kritikdja — rajzolja ki a posztszocializmus tipikusnak tekinthetd és
egyben nagy reményekre jogositd Uj tutjait. A szerzd sajat korében és ,,sajat hatasko-
rében” a ,szervezett sokféleség”? utjat valasztja, a bezarkdzas, a kirekesztés, az elkiilo-
niilés, ttja helyett.

A porfelhében, amit a régi rendszer falainak leomldsa kavart, és amely feltehetGen
még sok évig akadalyoz benniinket, hogy magunkat és masokat tisztan 1assuk, ha tapoga-
tézva is, de elindultunk valamerre. Ne beszéljiink arrél, hogy végképp magunk mogott
hagytuk a barbarokat, hogy sikeriilt ket ,kikeriteniink” magunk koziil! Ne prébaljunk
Ujabb ideoldgiai torlaszokat, falakat, kapukat épiteni! Ne adjunk ismét aktualitast Amartya
Sen mondasanak: ,, A barbarok biztosan a kapuk el6tt dllnak. Az egyetlen kérdés: azok a
barbarok a kapun kiviil, vagy mi itt belil.”*
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