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Fert6 Imre

A vertikalis koordindciéo a mezogazdasagban

A tanulmany a vertikalis koordinacio jelenségét vizsgalja a mezdégazdasagban. A
vertikalis koordinacio fogalmanak tisztazasa utan bemutatja annak fontosabb irany-
zatait a fejlett orszagok mezégazdasagaban. A tranzakcios koltségek és az ipari szer-
vezetelmélet eredményeit felhasznalva, ismerteti a vertikalis koordinacidk létrejotteé-
nek okait. Végiil kitér a vertikalis koordinacidval kapcsolatos versenypolitikai és ag-
rarpolitikai problémakra.*

A mezdgazdasag iparosodasa lehetGséget teremtett arra, hogy a kordbban egymastol el-
valasztott, vertikalisan 0sszefiiggd tevékenységek, illetve piacok egyre szorosabb kap-
csolatba keriiljenek egymassal. A vertikdlis koordinacid és integracié kialakulasanak és
terjedésének a jelentGségére koran felfigyeltek a mezdgazdasagi marketinggel foglalko-
z6k. A hatvanas évek elején éles vita bontakozott ki arrdl, hogy a vertikalis integraciok
mennyiben valtoztatjdk meg az arak funkcidit a korabbi id6szakhoz képest (Collins [1959],
[1960], Hillman [1960], Gray [1964]). A vertikdlis koordinicié és integracié elmélete
azéta jelent@s fejlédésen ment keresztiil.

A tanulményban a vertikalis koordinacié fontosabb elméleti problémait vizsgaljuk meg
a fejlett orszagok mez8gazdasaginak tapasztalatai alapjan. ElGszor tisztazzuk a vertikalis
koordinici6 fogalmat, illetve annak tobb lehetséges értelmezését. Erre azért van sziik-
ség, mert mind a hazai szakmai széhaszndlatban, mind a kiilfoldi irodalomban sok a
kétértelmiiség a vertikdlis koordinaci6 és a vertikalis integracié fogalmaval kapcsolat-
ban. Utdna roviden szemiigyre vessziik, hogy melyek a fejlett orszagok mezdgazdasaga-
ban a vertikalis koordinacid kiilonb6z§ tipusai, illetve fejlédésének legfontosabb irdnyza-
tai. Majd arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy melyek a vertikalis koordinacio 1étre-
jottének okai a mezdgazdasdgban. Megvizsgaljuk azt is, milyen tényezGk befolyasoljak
az egyes termékpiacokon a vertikalis koordinaci6 kiilonb6z$ formdinak 1étrejottét. Be-
mutatjuk, hogy a tranzakcids koltségek, illetve az ipari szervezetek elméletének tjabb
eredményei mennyire hasznosithatéak a vertikalis koordinicié elemzésében. Végezetiil
kitériink néhany fontosabb, a vertiklis koordiniciéval kapcsolatos gazdasdgpolitikai,
ezen beliil versenypolitikai és agrarpolitikai problémara.!

* A tanulmany a Sipos Aladar vezette A baromfihis-termelés modernizicids programja cimd kutatési
program keretében késziilt.

! Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Szabo Mdrtonnak, aki rendelkezésemre bocsatotta a Chica-
goban tartott Examining the Economic Theory Base for Vertical Coordination cimii konferencia elGadasait.

Ferté Imre az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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A vertikalis koordinaci6 fogalma

A fejlett orszagokban a mezGgazdasagi marketingrendszert, vagy ahogy masképpen ne-
vezik, az élelmiszerlancot (food chain) egymashoz vertikalisan kapcsol6dé input- és out-
put piacok sorozataként irjak le, amely magiban foglalja a mezdgazdasagi inputokat
gyart6 iparagakat, a mezGgazdasagi alapanyagok termelését, az élelmiszer-feldolgozast
és az élelmiszerek kereskedelmét. A vertikalis koordindcié fogalmat R. J. Mighell és
L. A. Jones klasszikussa valt munkéjukban ugy definialtdk, hogy az magiban foglalja
altalaban azokat az eszkdzoket és modszereket, amelyek a termelés és a marketing kiilon-
boz§ vertikalis 1épcsbfokai kozotti 6sszhangot megteremtik (Mighell-Jones [1963]). Mas-
képpen fogalmazva, olyan rendszerként irtdk le, amelyben ezek az egymas kovetS 1€p-
cs6fokok egymashoz kapcsolddnak és egyiittmikodnek. A vertikalis koordinacié fenti
definici6ja lehetdvé tette, hogy azt szamos dimenzidban értelmezzék (Sheldon [1991]).

Az elsd, a mez&gazdasagi marketing irodalméaban gyakran hasznalt interpretacio sze-
rint, a vertikalis koordinacidt a marketingcsatorna vertikalis struktirajanak leirasara hasz-
naljak (példaul Tomek-Robinson [1991]). Mas szavakkal: olyan koordinicids mechaniz-
musként képzelik el, amely egy meghatarozott 4gazatot jellemez. A koordiniciés mecha-
nizmust olyan intézmények és piaci szerzddések kiilénb6zd sorozataként definialjak,
amelyek egy vertikalis marketingrendszer egyes 1épcs6fokai kozott 1éteznek. A koordi-
naciés mechanizmusok a nyilt piaci tranzakcioktol a vertikalis integracioig terjedhetnek,
mint példaul a hatdridSs piacok, a kozvetlen marketing, az elektronikus piacok, a terme-
1ési és marketingszerz&dések, a szovetkezetek (Kallfass [1993], Marion [1986]). Ebben
az értelmezésben a vertikalis integracio a vertikalis koordinaci6 egyik sz€lsé tipusa, amely-
ben a kiilonbozd vertikalis 1épcsSfokok egy vallalatban dsszpontosulnak, a masik végletet
pedig a nyilt piaci tranzakciok jelentik. Lathatjuk, hogy a vertikalis integraci6é ebben az
értelmezésben eltér a hazai sz6hasznalattdl, amely tulajdonképpen a nyilt piaci tranzakcio-
kat kivéve, a vertikalis koordinaci6 barmely formdjat vertikdlis integracionak tekinti.

A vertikalis koordinici6 mechanizmusait e szerint két f6 csoportba sorolhatjuk: a kiil-
s6 koordinacié és a belsd koordinacié (Barkema-Drabenstott [1995] - 1asd 1. tdbldzar).
A kiils6 koordinécié azt jelenti, hogy az informéaci6 és a joszagok cseréje az élelmiszer-
piacok egyes 1épcsdi kozott kiilon vallalatokban vagy gazdasagi entitdsokban torténik.

A kiilsé koordinacié arjelzéseken alapul, tovabba jol definidlt mindségi rendszert és
standardokat igényel. A mindségi rendszernek és standardoknak egyrészt elég rugalmas-

nak kell lennitiik, méasrészt tartalmazniuk kell az

1. tabldzat adott, kereskedelembe keriil termék legfontosabb
jellemzGit. Az arjelzéseknek viszont kapcsoldni-

Kiilso koordindcio uk kell a minGségi rendszerhez. Az egymas utin
Spot piacok (nyilt termelés) kovetkezd lépesfokok kozotti kommunikacids kap-
Szerzddések csolatot az araknak kell biztositaniuk. A bels§ vagy
- piaci specifikaci6 adminisztrativ koordinaci6 az élelmiszermarketing-
- termelésmenedzsment rendszer egymast kovetS 1épcsdi kozotti informa-
— erGforras-biztositas cio- és joszagceseréket egy vallalaton beliil valdsitja
— Osszefiiggd szerzddések meg. A koordiniciénak ezt a fajtajat, mint mar az
Stratégiai szovetségek el6bb emlitettiik, vertikalis integraciénak nevezik.

sz

Az arjelzéseknek a kiils6 koordinacioban meglévs
funkcidjat a vallalaton beliili adminisztrativ donté-
Vertikdlis integracio sek veszik at.

Amennyiben a vertikalis koordinacid élelmiszer-
gazdasagbeli rendszerének leifrdsakor a vertikélis
szerzGdéses kapcsolatok természetét allitjuk az

Belso koordindcio

Forrds: Barkema-Drabenstott [1995]
486. o. 1. tablazat.



A vertikdlis koordindcio a mezégazdasdagban 959

elemzés kozéppontjaba, akkor azt Williamson [1979] nyomén a tranzakciok irdnyitdsi
struktirajaként is jellemezhetjilk. Ebben az esetben az iranyitasi struktirat olyan intéz-
ményi matrixként definidlhatjuk, amelynek keretén beliil az egyes tranzakcidkat megtar-
gyaljak és végrehajtjak. Két szE1s6 esetet kiilonboztethetiink meg ebben a fogalmi keret-
ben is: az egyes 1épcsdfokok kozotti ismétl6ds, azonnali tranzakcidkat piaci irdnyitdsnak
nevezzik, a vertikalis integraciot pedig egyesitett irdnyitdsnak.

A vertikalis koordinacié mdsodik értelmezése a véllalat vertikalis marketingrendszer-
ben valo viselkedésére Osszpontosit. Ez a megkozelités a vallalat viselkedését vizsgilja,
egyrészt az egyes koordinacids mechanizmusok kivalasztasara, masrészt az adott mecha-
tének okait harom fontosabb csoportba oszthatjuk (Sheldon [1991]).

Az elsd, legegyszeriibb magyardzat a vertikalis koordinaci6 kialakuldsara, a termelési
folyamatban 1étezé technolégiai Osszefiiggések. Erre a mezGgazdasagi termelésbél az
egyik legjellemzd&bb példa a baromfidgazat. A brojlercsirke termelése a kovetkezd egy-
massal szorosan Osszefiiggd fazisokat foglalja magaban: fehérjeimport, gabonafelvasar-
1as, tapkeverdiizemek, fajtaelfallitas és -szaporitas, hizlalé farmok, vagéhidak, kereske-
delem, export. Ezeknek a vertikalisan 0sszefiiggs tevékenységeknek az 6sszehangoldsa a
koordinaci6 valamilyen szorosabb formajat igényli.

A masodik ok Coase [1937] és Williamson [1979] elméletének nyoman, a tranzakcids
koltségek 1étével fiigg 0ssze, illetve hogy annak milyen befolyasa van az egyes koordina-
ci6s mechanizmusok és iranyitasi struktirdk kialakuldsara. Ha példaul a tranzakcids kolt-
ségek magasak, akkor a piac rosszul koordinalhatja a kiilonb6z8 gazdasagi tevékenysé-
geket, ezért azokat a gazdasag szereplGi mas koordinaciés mechanizmusok vagy iranyi-
tasi struktirdk alkalmazisaval igyekeznek internalizalni.

A harmadik, az el§z6hoz szorosan kapcsolédd ok, amikor a vallalatoknak érdekében
all vertikalis piaci rendszer létrehozasa, mivel meghatarozott vertikalis szerzdések ré-
vén a termelési folyamat f6lott gyakorolt vertikalis kontroll segitségével nyereségre te-
hetnek szert. Ezeket a vertikalis szerz6déses megallapodasokat, az ipari szervezetelmélet
terminusaival (példaul Karz 1989], vertikalis korlatozasokként lehet értelmezni. A verti-
kélis koordinicionak ezt az oldalat gyakran a vertikalis piaci rendszer f6l6tti monopo-
lisztikus ellendrzésként is jellemzik, amely igen érzékeny az informacié aszimmetrikus
eloszlasabdl fakadé problémakra, mint az erkdlesi kockazat, a kontraszelekci6 és a koc-
kazatmegosztds gondjai.

A harmadik értelmezés a gazdasagi teljesitmény, a hatékonysig szempontjabol vizs-
gélja a vertikalis koordinaciét. Ebben az értelemben a vertikalis koordinéci6 olyan telje-
sitménynormaként irhat6 le, amely egy vertikalis termelési €s elosztasi rendszert tokéle-
tesen koordinal. A vertikalisan koordinalt rendszer egyik jellemz§ tipusa a mez&gazda-
sagban, amikor példaul egy feldolgozatlan mezGgazdasagi terméket eladnak p.termel6i
aron az €lelmiszer-feldolgoz6 villalatnak, az a feldolgozott €lelmiszert p, aron tovabb
adja a nagykereskeddnek, aki p, dron adja el a fogyasztonak. A vertikalis koordindcio
ebben a példaban nyilt piaci tranzakciok soran megy végbe. Ahogy koradbban emlitettiik,
a vertikalis koordinaciénak ma4s tipusai is vannak. A tokéletes koordinaciét Marion [1976]
nyoman ugy jellemezhetjiik, mint tokéletes kapcsolatot a hatékonyan szervezett termelé-
si-feldolgozasi-elosztasi folyamatbdl kikeriils joszagok és a fogyasztok preferenciai ko-
zott, fliggetlentil attdl, hogy a vertikalis koordinaci6é milyen fajtijardl van szo.

E szerint az egyensilyi allapotban egy optimdlisan koordinalt vertikalis marketing-
rendszernek a megfelel§ helyre és id6pontban kell szallitania a megfelel6 mindségi és
mennyiségl joszagot, tigy, hogy az a tarsadalmi jolétet maximalizalja, és az erGforraso-
kat optimalisan allokélja. Ellenkezd esetben a vertikalis koordinicié mechanizmusat a
piaci kudarcok valamelyik eseteként irhatjuk le. Ez az interpretacio tehat nem mas, mint
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a hagyomanyos joléti kozgazdasagtan eredményeinek kiterjesztése a vertikalisan Ossze-
kapcsolddo piacok teljesitményének vizsgalatara.

A vertikalis koordinéciét, illetve annak kiilonb6z§ formait altaldban csak a belfoldi
piacok kontextusaban szoktak vizsgilni, noha annak nemzetkdzi dimenzidi is 1éteznek.
Péld4ul D. R. Henderson és I. M. Sheldon vizsgalatai ramutattak arra, hogy az élelmi-
t6kebefektetések mellett a markanevek licenceinek is nagyon fontos szerepe van
(Henderson-Sheldon [1992]). Noha ezeket a médszereket altaldban a horizontélis piaci
terjeszkedés eszkozeinek szoktak tartani, sok esetben azonban a vertikdlis koordinacid
valamilyen formajat is megfigyelhetjik.

A vertikdlis koordindcio a gyakorlatban

A fejlett orszagok élelmiszer-gazdasagi rendszerében a hatvanas évek 6ta alapvet§ vélto-
zasok mentek végbe, amelyek jelentGs valtozasokat hoztak a vertikalis koordinacid kii-
16nb6z8 formaiban.

2. tabldazat
Az Egyesiilt Allamok mez§gazdasagi termelésének koordindcioja szerzédések és vertikélis
integracio altal (a teljes termelés szazalékaban)

Megnevezés Termelési és Vertikalis Osszesen
marketingszerzGdések integracio
1960 1980 1990 1960 1980 1990 1960 1980 1990
Brojlercsirke 93,0 90,0 92,0 5,4 10,0 8,0 98,4 99,0 100,0
Vagoéallat
marha 10,0 10,0 17,5 6,7 6,7 5,0 16,7 14,5 22,5
sertés 0,7 1,5 8,5 0,1 0,1 6,0 0,8 1,6 14,5
Takarmanygabona 0,1 7,0 n.a. 0,4 0,5 n.a. 0,5 7,5 n. a.
Olajos novény 1,0 10,0 n. a. 0,4 0,5 n.a. 1,4 10,5 n. a.

Forrds: Henderson [1991] 10. o. 1. tablazat.

A legutols6 empirikus vizsgalatok tanisaga (Henderson [1991]) szerint, amelyek egyéb-
ként konzisztensek a korabbi eredményekkel (Marion [1986]) is, az Egyesiilt Allamok-
ban a mezdgazdasagi termelés szintjén a vertikalis koordinacié nyilt piaci formai kezde-
nek visszaszorulni, és helyiiket a termelési és marketingszerzdések veszik at (1asd 2.
tablazar). A vertikalis integraci6é ardnya azonban a ndvekedés ellenére tovabbra is ala-
csony maradt. Az egyes termékek vertikalis koordinicids kapcsolatai jelentdsen kiilon-
boznek egymastdl. A szerz6déses kapcsolatok a brojlercsirke termelésében kiemelkedd
jelentGségliek, mig a tobbi termék esetében 1ényegesen kisebb a szerz&dések aranya
(Henderson [1991]).

Nyugat-Eurépaban a vertikalis koordinacié egyik legfontosabb formaja a marketing-
szovetkezet, amely felvasarlassal és feldolgozéssal is foglalkozik. A termeldi érdekeltsé-
gl szovetkezeteknek kiilonosen Dania, Hollandia és Franciaorszag esetében van kiemel-
kedé jelentGsége. A fontosabb részpiacokon a szovetkezeteken keresztiil értékesitett me-
zGgazdasagi termékek aranya az Osszes értékesitett mezGgazdasagi termékhez viszonyit-
va 30-90 szazalék kozott terjed (EU [1994]). A vertikalis integracionak Nyugat-Eurdpa-
ban is f6ként a tojas és a baromfi esetében van jelentdsége (Halmai [1995]).
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Ha a vertikalis integraci6 terjedelmét vizsgaljuk, akkor fontos kérdés, hogy az élelmi-
szer-gazdasag melyik szereplGje integralja a tobbieket. Az Egyesiilt Allamokban a verti-
kalis integracié motorjai elssorban az élelmiszer-feldolgozé vallalatok (Kilmer [1986]).
Ugyanakkor nem jellemzGk a mezdgazdasagi termelSk vertikalis integracids torekvései
sem a beszerzési, sem az értékesitési oldalon. A vertikalis integracié a mez8gazdasagi
termeldk és a feldolgozok kozott a ndvényi termékek esetében jelentdsebb, mint az allat-
tenyésztésben.

A vertikdlis integracid novekedése a hatvanas évek Ota az allattenyésztés esetében
elsGsorban a baromfiiparban lezajlott erds integracids folyamatoknak készonhetS. Ugyan-
akkor a vdgémarha, a juh és bardny, a folyékony tej esetében a hetvenes években csok-
kent a vertikalis integracidé foka (Marion [1986]). Mig a farmerek Osszes bevételeiben a
baromfi ardnya 1983-ban csak 14,3 szdzalék volt, addig a vdg6 marha, juh és barany,
folyékony tej ardnya 69,2 szazalék volt (Kilmer [1986]). Ezért a vertikélis integracio
altalanos novekedése az allati termékek esetében a baromfidgazatnak volt koszonhets. A
novénytermelésben a vertikalis integracié a hatvanas évek ota a zoldségfélék, a citrus
gyiimolcsok, a mogyoro és a takarmanygabonak esetében emelkedett. Lényeges csokke-
nés a cukorrépa esetében kovetkezett be. A feldolgozéknak azonban a mezd&gazdasigi
termeldkkel vald integracidja viszonylag kis sulyd maradt. Ugyanakkor a feldolgozok
elsésorban a szallitissal, a nagy- és kiskereskedelemmel val6 vertikdlis integraciora to-
rekszenek. A kereskedelem integracios torekvései is elsGsorban a feldolgozas és a nagy-
kereskedelem, nem pedig a mezdgazdasagi termelés irdnydba mutatnak.

A vertikdlis koordindcio létrejottének okai

A mezGgazdasagi marketing irodalma régdta vizsgélja a vertikalis koordinacié kiilonbo-
z6 mechanizmusainak és intézményeinek mikodését. Az empirikus vizsgalatok elsdsor-
ban azt vették szemiigyre, hogy az egyes termékpiacokon a vertikalis koordinacié milyen
tipusai a jellemzGk. Masrészt arra keresték a valaszt a struktira-viselkedés-teljesitmény
paradigma (structure—conduct-performance paradigm) segitségével, hogy az élelmiszer-
gazdasagban végbement koncentraciés folyamatok miként befolyasoltdk annak gazdasagi
teljesitményét, illetve hatékonysagat, az oligopolisztikus piacstruktirak, valamint a piaci
er6folény kialakuldsa a feldolgozasban és a kereskedelemben milyen tarsadalmi koltsé-
gekkel jar (Connor [1990]). A kutatasok kevesebb figyelmet szenteltek iddig olyan a
kérdéseknek, hogy miért jon 1étre a vertikdlis koordinécid, vagy a vertikdlis koordinaci6
bizonyos formai miért jellemzGek egy meghatarozott termékre, illetve tevékenységi lanc-
ra. A tranzakcios koltségekkel, valamint az ipari szervezettel kapcsolatos elméletek ijabb
eredményei, illetve azok alkalmazasai jelentGsen hozzajarultak a vertikdlis koordinaci6
kialakulasanak feltérképezésében.

Tranzakcios koltségek

A vertikalis koordinacié masodik értelmezésével kapcsolatbanl emlitettiik, hogy ebben
az esetben a vallalatok viselkedésén, az egyes koordindciés mechanizmusok kivalasztasa-
nak modjan, annak motivumain van a hangsily. A vallalatok dontését a megfelel$ koor-
dindciés mechanizmusok kivalasztisdban alapvetden meghatirozza, hogy mekkordk a
piaci cserefolyamat tranzakcids koltségei. Ugyanis minél nagyobbak a piaci csere tranz-
akcids koltségei, annal nagyobb az 0sztonzés arra, hogy a kiils§ koordinacid helyett a
vertikalis koordinacié valamely szorosabb formajat vagy a belsd koordinaciét valasszak



962 Ferto Imre

a gazdasag szerepldi. A tovabbiakban szemiigyre vessziik azokat a legfontosabb tényezg-
ket, amelyek befolyasoljak a mez6gazdasagi marketingrendszerben tevékenykedd valla-
latok tranzakcios koltségeit. Williamson [1985] és [1986] szerint hdrom fontosabb ténye-
zGcsoport befolyasolja a véllalatok dontéseit az egyes koordinacids formék kivalasztasa-
ban: a tranzakcidk gyakorisiga, a termelési tényezdk sajatossagai és a bizonytalansag.

A tranzakciok gyakorisdga

A tranzakciok gyakorisdga a megfeleld szervezeti formak kialakitdsa szempontjabdl egy-
méssal ellentétes hatdsu folyamatok 1étrejottét indithatja be. A tranzakciok magas gyako-
risdga elGsegiti, hogy a vallalaton beliili megfelelS iranyitasi struktira kialakitasaval a
tranzakciokat az egyes vallalatok bels6 koordinacioval oldjadk meg. Iparagi szinten azon-
ban a tranzakcidk gyakorisaga a skalahozadék kihasznalasa és az egyes vallalatok kozotti
mélyebb specializacié kialakulasa miatt ahhoz vezet, hogy a gazdalkodoék inkéabb a kiils§
koordinacié valamelyik formajat részesitik elényben. A tranzakciok ndvekedésével egyiitt
valészintileg a tranzakcidk standardizaltsaga is emelkedik, azok egyre inkabb rutinszerdvé
valnak. Ezért egyre kisebb sziikség lesz arra, hogy a vallalatvezetés szorosan ellendrizze a
folyamatokat. A tranzakciok standardizaltsiganak novekedése ezaltal konnyithet a vallalat
adminisztracios terhein. Méasrészt a menedzsment egyre boviild, nagy szamu, kiilonb6z6
funkci6i kdnnyen a vallalat adminisztracids erSforrasainak kiterjedéséhez vezethetnek.

Az informdciés technolégia fejlédése jelentGsen javitotta a vallalatok belsd iranyitasi
rendszerét, csokkentette a bels§ adminisztracids terheket, ezaltal 6sztonozte a belsd ko-
ordinaci6 1étrejottét. A fejlédés kiilonosen a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén volt atfo-
g6, hiszen lehet6vé tette, hogy a kordbbindl kisebb 1étszdm1i tarsasdgok a szolgéltatasok-
nak lényegesen nagyobb skalajat tudjak nyujtani tigyfeleik szamara. Ugyanakkor az in-
formaciods technoldgia fejlédése nagymértékben hozzajarult a piaci informacids rendsze-
rek tokéletesebb mikodéséhez. A régebbi bonyolult tranzakcidk mara egyszert rutinfel-
adatokka valtak, s ez viszont a kiilsé koordinacié elényben részesitéséhez vezetett. Pél-
daul az Egyesiilt Allamokban az elektromos vizsgalati modszerek képessé tették a vidéki
elevatorokat a gabondk megfeleld kritériumok szerinti vizsgalatara, az 6rlési jellemzGk-
t6] a kiilonbodzd olaj- és aminosav-tartalomig. A gabona arképzése ugyanis egy rendkiviil
kiterjedt és komplex mindsitési rendszer segitségével torténik. Az infravords eszkdzok
fejlédésével sok vizsgalat egyszeribbé valt (Barkema-Drabenstott [1995]).

A specidlis termelési tényezok

A specialis termelési tényezdket a vertikalis koordinacidval 6sszefiiggésben olyan eszko-
zokként irhatjuk le, amelyek két vallalat kozotti, magasan specializalt, meghatarozott
tranzakci6hoz kapcsolodnak. Ezért az ilyen specialis termelési tényezGk a vallalatok ko-
zOtti belsd koordinacid kialakitasara 6sztonoznek. Gyakran el&fordul, hogy a specialis
eszkdzok a belsd koordindcié révén képesek csak a skdlahozadék érvényesitésére. A
mezdgazdasagban alkalmazott fizikai és szellemi termelési tényezdk sajatossdgainak nagy
jelentdsége van a tranzakciés koltségek kialakulasaban. Az élelmiszerek eldallitdsahoz
sziikséges felszerelések és technoldgiai eljarasok, amelyek példaul a talajmegmiivelés-
hez, a feldolgozéshoz és a széllitdshoz kellenek, magasan specializaltak lehetnek. Ezért
alkalmazasuk korlatozott lehet, csak meghatarozott kdrben van rajuk kereslet és kinalat,
azaz specidlis piacuk van. Hasonl6képpen elGfordulhat, hogy a mezdgazdasagi termékek
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nagyon specidlisak, amelyek csak meghatirozott tevékenységi korben alkalmazhatok.
Masten [1991] szerint viszont ezek a sajatossagok csak ritkan specifikusak, ezért nem

P

biztos, hogy lehet6vé teszik a tényezStulajdonosok szamadra a kvazijaradék elérését.

A bizonytalansdg és komplexitds

A bizonytalansag és a komplexitds mas dgazatokhoz hasonldéan a mez6gazdasagi tranzak-
cidkban is jelents szerepet jatszik. Az egyik legfontosabb bizonytalansagi tényezd az
id6jaras valtozékonysagabdl fakad, amely alapvetGen meghatirozhatja a termelés ered-
ményességét. Ugyanis mind az adott termék mennyiségét, mind a minGségét jelentGsen
befolyasolhatja, ezaltal a termelés koltségei valtozékonyakka valhatnak. A specidlis terme-
1ési eszk6zokhoz kapcsolddo bizonytalansag a bels§ koordinacio létrehozasara 6sztonéz. A
specializalt eszk6zok értéke ugyanis jelentdsen csokkenhet, ha eltérGen az eredeti rendelte-
téstdl, azokat csak a kovetkez6 legjobb alternativaként tudjak hasznositani. A vératlan piaci
valtozasok nagy veszteségeket okozhatnak a nagy értékd specializélt eszk6zokbe torténd
beruhazasokban. A belsé koordinacio segitségével, a vallalaton beliili adminisztrativ struk-

turak kiépitésével a vallalatok csokkenthetik az ilyen tipusu veszteségek kockazatat.

A mezdgazdasdgi termékek romlandosdga

A tranzakciés koltségek elméletének szempontjabol a mezégazdasagi termelésnek van-
nak még olyan sajatossagai, amelyek befolyasolhatjak a vallalatok koordinacids formak-
kal kapcsolatos dontéseit (Masten [1991]). A mezGgazdasagi termékek egyik legjellem-
zGbb tulajdonsaga, amely megkiilonbozteti Gket a gazdasdg mas dgazataiban elGallitott
JOszagoktdl, a romlandosdg. Nemcsak a feldolgozatlan, nyers élelmiszereknek korlato-
zott az €lettartama és a felhaszndlhat6sdga, hanem a feldolgozott termékeké. Ezért a
mezGgazdasagi marketingrendszer legfontosabb koordinaciés feladata, hogy megfeleld
idSben, kozvetleniil vagy kozvetve biztositsa meghatirozott mennyiségi és mindségd
mezGgazdasagi nyersanyag eljutisat az egymashoz vertikalisan kapcsolddo tevékenysé-
gek egyes 1épcsdfokain mikods vallalatokhoz. Az élelmiszerek termelésében a hatékony
teljesitmény szempontjabol tehat kiilonos jelentdsége van annak, hogy a kiilonb6zé nyers-
anyagok és félig feldolgozott aruk az egyes fazisokhoz megfelel$ id6ben eljussanak. A
belsé termékmindség stabilitdsdnak valtozasa, illetve annak megdérzésének koltségei az
egyik legfontosabb meghatarozé tényezdje annak, hogy a kiilonb6zé mez&gazdasagi tranz-
akcidk lebonyolitdsdhoz a gazdasagi szereplSk milyen szervezeti format valasztanak.

A termelés helyének sajdtossdgai

Sok mez6gazdasagi termék esetében szoros kapcsolat van a joszag silya és annak értéke
kozott. Ezért a termelés helyének vagy a telephelynek a jellemzdi, illetve specifikumai
szintén fontosak a mezGgazdasagi tranzakciok megfelel§ koordinaciés mechanizmusai-
nak kivélasztdsakor. Emiatt az olyan vallalkozdsoknak, amelyek a mez§gazdasagi nyers-
anyagok feldolgozasaval csokkentik az aru stlya és értéke kozotti aranyt, az inputforra-
sokhoz viszonylag kozel kell lenniiik. Amennyiben a nyersanyag valamilyen elGkezelést,
példaul fagyasztast, szortirozast vagy specialis el6készitést igényel, az jelentGsen megno-
velheti a szallitasi koltségeket. Ebben az esetben a romland6sag tjabb koltségnoveld
tényezd lehet.



964 Ferto Imre

Néhany empirikus példa a tranzakcios koltségek szerepére

A tranzakcids koltségek elméletének empirikus tesztelésére a vertikélis koordinacios for-
mak kivalasztasaban idaig csak kevés atfogd vizsgalat sziiletett. S. D. Frank és D. R.
Henderson az Egyesiilt Allamok élelmiszeriparaban elvégzett vizsgalatai timogattik a
tranzakcios koltségek meghatirozd szerepének hipotézisét a vertikalis koordinaci6 kiala-
kitdsdban. A tranzakciés koltségeket meghatarozo tényezdk koziil a bizonytalansagot, az
inputgyartok koncentracidjat, a termelésieszkoz-specialitdsokat és a skalahozadék kihasz-
naldsanak lehetdségét talaltak a legfontosabbnak (Frank-Henderson [1992]).

Szamos esettanulmany késziilt, amely a tranzakcids koltségeket meghatirozé fonto-
sabb tényezdk szerepét illusztraljak a vertikalis koordindciés mechanizmusok kivalaszta-
saban.? Knoeber [1983] a termelSk és a feldolgozok kapcsolatait vizsgélta a zoldségter-
melésben, illetve a gyiimolcstermesztésben. Mindkét termékcsoportra jellemz8, hogy
arataskor a termények nagyon romlandok, ezért a feldolgozok késlekedése jelentds vesz-
teségeket okozhat az aruban, €s a nyilt piaci értékesités is koltséges lehet a termelSk
szamdara. Ugyanakkor a feldolgozdk is 6vakodnak a feldolgozatlan, romlandé termékek
készletezésétdl. Ezért amennyiben a termelSk késlekednek, az megakaszthatja a feldol-
gozasi folyamatot, vagy arra kényszeritik a feldolgozokat, hogy a lanyha mikoddésd nyilt
piacokrol igyekezzenek potolni a hidnyzd nyersanyagokat. Ennek eredményeképpen, a
fenti probléma kikiiszobolésére elterjedtek a hataridSs szerzddések, és jelentSs szerepilik
van a mezdgazdasagi alkuszovetkezeteknek is a gylimoélcs- és a zoldségtranzakciok ira-
nyitasaban. Knoeber adatai szerint a hetvenes években az Egyesiilt Allamokban a feldol-
gozasra keriil6 zoldségeket 85 szdzalékban hataridGs szerz6dések keretében, 10 szazalé-
kukat pedig vertikdlis integraciéban termelték.

Hasonl6 intézményi megoldasokkal talalkozhatunk a tejiparban is. A nyers tej szintén
nagyon romlandé termék. Ezért nem meglepd, hogy a nyers tejet a tejfeldolgozok elsd-
sorban hosszi tdva szerzddések keretében vasaroljak fel. Ugyanakkor a termeldi tulajdo-
nu szovetkezetek is fenntartanak feldolgozoi kapacitasokat. Ezek tisztan technikai okok-
bél hatékonytalannak tlinhetnek, mivel az egyes szovetkezetek a feldolgozas sordn nem
képesek oly mértékben kihasznalni a specializaltsagbol fakado skilahozadékot, mint a
nagy regionalis feldolgozévallalatok. A termelSk feldolgozoi kapacitasaikat elsGsorban
azért hozzak 1étre, hogy részlegesen tudjanak védekezni a feldolgozokkal szemben, ha
azok visszaélve er&folényiikkel, vagy barmilyen mas okbdl a kordbban megkdtott szer-
zG6déseket a termelSk szempontjabol elényteleniil kivanjak megvaltoztatni.

A romlandésagnak nagy szerepe volt az Egyesiilt Allamok és a karibi orszagok kozotti
banankereskedelem szervezeti megoldasainak fejlédésében (Read [1983]). A két régid
kozotti banankereskedelem az 1850-es évek kdzepén kezdSdott. Kezdetekben a banan
romlanddsaga stlyos logisztikai problémakat okozott. Amikor a gylimolcsot leszedték,
azonnal a kikotGbe kellett szallitani, berakodni és gyakran nagy tavolsigra elszallitani.
Azonban a vizi szallitds meglehet8sen lasst volt, és rdadasul a szallitmény érkezését sem
lehetett pontosan el6re tudni. Ezért a termelSk nagy bizonytalansagban voltak, hogy
lesznek-e a termékeikre megfelel§ vevik, a hajésok pedig azért, mert nem tudtik, hogy
lesz-e megfelel6 mennyiségl bandn a kikotSkben. A termelSk ezért gyakran mas hajora
is vartak, mintsem elfogadjanak egy kurrens ajanlatot, kockaztatva ezzel az egész termés
elvesztését. A hajosok mésik oldalrdl viszont a potencidlis jovedelmiiket tartottdk szem
elé6tt az éppen felajanlott gyiimolcsbdl, kockaztatva azt, hogy esetleg egy masik kikots-
ben jobb arut, jobb arért szerezhetnének be. A piaci tranzakciok koriil kialakult nagy
kockazatok miatt a banankereskedelem sokdig a lehet6ségeinél joval alacsonyabb szinten

2 A tovabbiakban elsGsorban Masten [1991] szemléjére tdmaszkodunk.
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mikodott. Amikor magas fokon integralt, nemzetkozi véllalatok jelentek meg, és valtak
dominanssa ezen a piacon, akkor a termelés és az elosztas integralasaval sikeriilt megol-
dani ezeket a problémakat.

Az allati termékek (brojlercsirke, vagosertés, vagémarha) esetében a takarmanygyar-
tok, a hizlaldk és a feldolgozok kozotti vertikalis koordinacids kapcsolatokat is lehet
értelmezni a tranzakcids koltségek elméletének segitségével. A szallitasi koltségek miatt
a husfeldolgoz6 és baromfifeldolgoz6 tizemek altaldban a termel6khoz kozeli helyen ta-
lalhat6k. Hasonl6képpen, a takarmanygyartok is kozel helyezkednek el a hizlaldtelepek-
hez. Ezért a termelési eszkdzoknek van bizonyos foki telephelyi specialitasuk. Altaliban
a takarmanygyartok, a hizlaldk és a feldolgozok kozott szoros szerzddéses kapcsolat all
fenn, kiilondsen a baromfi esetében (Knoeber [1989]). Ehhez hozzajarul, hogy példaul a
marhahus feldolgozdsdhoz a modern vagésorok és a feldolgozasi miveleteket végzs gé-
pek meghatirozott mennyiségl termék eldallitdsara vannak bedllitva, amelyektdl ha el-
térnek, az jelentdsen megnoveli az adott dru egységkoltségét (Purcell [1990]). A nagy
sebességl és teljesitményd termelési vonalak skidlahozadékbol fakadd koltségmegtaka-
ritdsanak érdekében az inputoknak kézel kell lenniiik a feldolgozas helyéhez. A hatékony
készletgazdalkodas viszont megkoveteli, hogy az allatokat feldolgozzdk, mihelyt elérik
az optimalis vagdsulyt, mivel utdina mar a mindségi jellemz8k romldsa miatt veszteségek-
kel jarhat a felhasznalasuk.

A tokéletlen verseny

Az ipari szervezetelmélet jelentSsen hozzajarult az egyes iparagak és tevékenységek ko-
zotti vertikalis kapcsolatok megértéséhez. Az elmélet eddigi eredményei alapjan azonosi-
tani tudjuk, hogy melyek azok a gazdasigi 0sztonzdk, amelyek elSidézik a vertikalis
integracio létrejottét. Ugyanakkor az ipari szervezetek elmélete kevesebbet foglalkozott
iddig a nyilt piacok és a vertikalis integracid kozotti vertikalis szerz6déses kapcsolatok-
kal. Ennek ellenére a vertikalis korlatozasokrol és szerzddéses kapcsolatokrdl sz616 el-
méleti irodalom eredményei j6l jelzik azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen
koztes szervezeti formak is lehetséges stratégidk lehetnek (Katz [1989] és Perry [1989]).
A vertikalis integracio elmélete szamara kidolgozott teljesitmény és 0sztonzd struktirak
meghatarozott koriilmények kozott jol alkalmazhaték a koztes kapcsolatok elemzésében
is. Sok esetben azonban a kiindul6 feltételezések olyan korlatozdak, hogy az jelentGs
kétértelmiiséget eredményez, ha a megfigyelt jelenségekre alkalmazzdk (Henderson
[1991]). Az ipari szervezetek elmélete szdmos magyardzatot dolgozott ki a vertikalis
integracid kialakulasara abban az esetben, ha az adott agazatban piaci er6folény jellem-
z6. A vertikdlis integracié a kovetkezd feltételek mellett johet 1étre: a monopol- vagy
monopszondrak torzuldsainak csokkentése a tényezd felhasznalasaban; az egymast kove-
t6 arrések (succesive markup) csokkentése; a monopolprofit névelése, illetve megvédése
belépési korlatok segitségével; profit novelése ardiszkriminacidval (Carlton-Perloff [1994]
és Tirole [1989]).3

3 A vertikalis integraci6 1étrejottének okai koziil csak a mezdgazdasig szempontjabol fontosakkal foglal-
kozunk. A fent emitett feltételek mellett még szerepet jatszhat a kindlat biztositasa, az externdlidk internalizalasa
és a kormanyzati beavatkozasok elkertilése.
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A monopoldrak torzuldsainak elkeriilése

A termelési tényezdk felhasznéldsa sordn elszenvedett monopolar-torzuldsok elkeriilésébdl
fakadé nyereség az egyik legfontosabb motivum a vertikalis integracié 1étrejottében. Az
alapmodell abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a monopolisztikus helyzetben 1évé beszal-
litok A tényez6t adnak el a versenykoriilmények kozott tevékenykedd feldolgozonak. A
feldolgoz6 vallalat B tényezGt a szintén verseny feltételek kozott mikdds masik beszallitd-
t6] vasarol meg. Feltételezziik még, hogy olyan technoldgidt alkalmaznak, amely a két
tényezGt (A és B) valtoz6 aranyban tudja hasznositani, és mindkett6t konstans hatarkoltség-
gel allitjak el6. Az A tényezd monopoldra miatt a feldolgozok tobbet haszndlnak fel a
versenyaron vasarolt B tényezGbdl, mint azt a hatékony termelés kivannd, akkor ha mind-
kett6t hatarkoltségen tudnak beszerezni. A monopolista beszallité miatt csdkken a fogyasz-
toi tobblet, mivel az A tényezdt a feldolgozé magasabb aron és kisebb mennyiségben tudta
csak felhasznalni. Ha a termelési folyamatot az A tényezSt gyarté monopolista integralja,
akkor a feldolgozdvallalatoknak hatarkoltségen kindlndk arujukat, és azt B tényezGvel
kombinalva elkeriilhet lenne a tényezSk felhasznalasa soran 1étrejott hatékonytalansag. Az
integralé monopolista vallalat profitban realizal6dé hatékonysagi nyeresége a felhasznalok
piacan jelenne meg. Ha az integraci6 koltségei alacsonyabbak a beléle fakadé hatékonysagi
nyereségnél, akkor az A tényezGt gyartd vallalat profitja novekszik. A fogyasztdi tobblet
valamivel csokken, ha a monopolista torzuldsokbdl fakadé veszteség teljes terjedelmével a
termékpiacokra tevidik at, és nem helyettesithet§ a kordbban monopolizilt tényezs. A
holtteher-veszteségek azonban csokkenthetk abban az esetben, ha monopolista profitjdnak
a novekedése meghaladja a fogyasztdi tobblet csokkenését.

A vertikdlis integraci6 az élelmiszer-gazdasag mez6gazdasagi termékeket feldolgozé
szintjén abban az esetben lehet érdekes, amikor a monopolista helyzetben 1évé feldolgo-
z6 integralja a versenykoriilmények kozott miikodd termelSket. A felvasarlonak ilyen
szituacioban emelkedd kinalati gorbéje van, és az egy egységnyi potlolagos input vasar-
lasanak a koltségei gyorsabban emelkednek, mint a kinalati arak. Ezért a valtozo ténye-
zGaranyok feltételezésének fenntartisa mellett abbdl a tényezGbdl kisebb mennyiséget
haszndl fel. Ha azonban a feldolgozé integrilja a termelGket, akkor megsziintetheti a
monopszonisztikus helyzetbdl fakadé hatékonytalansagot, és novelheti a profitjat.

Az egymdst kévetd drrések csokkentése

A vertikdlis integracid 1étrejottét a tevékenységi lancnak az egymast kovets 1épcsGin
kialakult tokéletlen verseny is 0sztondzheti. Ezeknek a legismertebb formdja, amikor az
egymast kovetd fazisokban egyarant monopéliumok mikddnek. Az egymast kovets arré-
sek modellje a kovetkez§ feltételezésekbdl indul ki.* Monopolista A - élelmiszer-feldol-
goz0 vallalat - inputot ad el az azt felhasznal6 élelmiszer-kereskedd B véallalatnak, ame-
lyik szintén monopolista. Feltessziik, hogy 4 vallalat technol6giaja konstans, ¢ hatarkolt-
séggel termel, B vallalat koltségei szintén konstansok, amelyek p, inputarbdl €s k egyéb
koltségbdl allnak. Ebben az esetben a felhasznalé B vallalat profitfiiggvényét a kovetke-
z6képpen irhatjuk fel:

T,=p,q-P,9-kq, (1)

4 A modellt Sheldon [1991] munkéja alapjan ismertetjiik.
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ahol g a B vallalat kibocsatdsinak a szintje, amely az elemzés szempontjabol kényelmi
okokbdl megegyezik az A vallalatéval is. Feltételezziik, hogy a B vallalat profitmaxima-
lizalé outputszintet valaszt, akkor az elsé rendd feltétel a kdvetkezé:

p,(1-1/n, )-p ~k=MR _-p k=0, 2)

ahol n,a B villalat keresletének arrugalmassaga, MR, a hatdrbevétele. EbbGI az egyen-
letb8l megkaphatjuk az A véllalat kibocsatdsa irdnti szdrmaztatott keresletet, amely a
hatarbevételen mért hatartermékkel egyenld.

P, =MR k. 3)
A fenti egyenletbdl viszont felirhatjuk az A vallalat profitfiiggvényét:
=MR g-(c+k)q. @)
Ez alapjan az A vallalat profimaximalizalasanak elsrend( feltétele a kovetkezd:
d(MR,q)/dg=c+k. )]

Az élelmiszer-feldolgoz6 vallalat tehat akkor maximalizdlja hatékonyan a profitjat,
amikor a B vallalat hatarbevétele a hataron egyenld a hatarkoltségek 6sszegével. Az 1.
dbran szemléltetjiik az eddig elmondottakat. Feltételezziik, hogy D, a végsG kereslet
linearis, MR, a B véllalat hatirbevétel-gorbéje, é€s M jeloli a d(MR,g)dq kifejezést. Az
egyensulyban az A véllalat kibocsitdsa g,, ahol az M, gbrbe metszi a c+k egyenest. A
feldolgozott €lelmiszer ara p,, amely valdjdban A véllalat szarmaztatott keresleti gorbé-
Jje, k egységgel van MR, gbrbe alatt [lasd a (3) egyenletet]. A B vallalat hatdrkoltségét a
(p,+k) kifejezés adja, ezért a B villalat egy meghatérozott kereskedelmi drrést ad hozza
a koltségeihez, amely miatt a végss outputar p, lesz.

Az 1. abrdn az A vallalat profitjat az abdp  teriilet, mig a B vallalat profitjat az eﬁ)Bp
teriilet mutatja. Az élelmiszer-kereskedS, amikor maximalizalja a profitjat, nem veszi
figyelembe a beszallité élelmiszer-feldolgozo vallalat megndvekedett profitjat. Kovetke-
zésképpen az élelmiszer-kereskedd dontése nem maximalizalja a vertikalis rendszer pro-
fitjat, azaz az egymast kovetd arrések, vagy masképpen fogalmazva: az tgynevezett
double marginalization jelensége 1ép fel.

A fenti probléma megoldasara hagyomanyosan a vertikalis integracio a javaslat. Ugyanis,
ha A és B vallalatok vertikélisan integraltak, akkor az élelmiszertermékek c hatarkoltsé-
gen keriilnek az élelmiszer-keresked6hoz, ezért a ko6z0s profitot maximalizal6 output g,
mig az ar pya profit pedig P , teriilet lesz. Az egymast kovetS drrésekbdl fakado
externélidkat i igy internalizalni tudjak Tovabbi pozitiv hatasa, hogy a vertikalis integra-
ci6 noveli a tarsadalmi jolétet, amelynek nagysagat az fghie teriilet mutatja meg.

A vertikélis korlatozdsoknak harom form4ja elméletileg hasonld eredményre vezet, mint
a vertikalis integracié az egymast kovetd arrések esetében. Ilyen tipusu szerzddések lehet-
nek a viszontelad6i ar maximalizaldsa, a minimum viszonteladéi mennyiségi kvotak kiveté-
se és a franchise-szerz6dések. Az els6 format altaldban a beszallitdi monopd6liumok alkal-
mazzdk, hogy a felhasznalé monopdliumok viszonteladoi versenyéarakat hatdrozzanak meg.
A masodik esetben a viszonteladdi piacokon akarjak kikényszeriteni a verseny feltételeinek
megfelel6 mennyiségek forgalmazasat. Végiil a felhasznal6i monopdlium profitjat akarjak
attranszferalni cserébe a beszallitdi hatarkoltségeken alapuld arképzésért.
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1. dabra
Az egymadst kovetS arrések szemléltetése

»
»

c+k

A belépési korlatok

A vertikalis integraciét olyan szervezeti formanak is tekinthetjiik, amelyik akadalyozza
az egyes fazisokban a szereplGk kozotti horizontalis versenyt, ezért noveli és megGrzi az
integratorvallalat képességét, hogy monopolprofitra tegyen szert. A vertikalis integracio
tehat belépési korlatokat emel, és arra készteti a potencidlis versenytarsakat, hogy ne
csak egy, hanem legalabb két egymast kovet§ fazisba ruhdzzanak be. A vertikalis fiziok
kirekesztik a természetes potencialis belépGket az egymast kovetS beszallitéi vagy fel-
hasznal6i iparagakban. Azonban ez az érvelés azt feltételezi, hogy a potencialis verseny-
tarsak szadmara két vagy tobb fazisba sokkal nehezebb a belépés, mint egy fazisba, ezért
a szomszédos fazisokban 1év$ vallalatok a legvaldsziniibb potenciélis belépSk (Perry
[1989]).

Elméletileg a felhaszndl6 vallalatok hatrafelé, a termelési folyamat irdnyaba torténd
vertikalis integracidja belépési korlatok emelésével akadalyozhatja vagy kirekesztheti az
adott iparagba belépni kivand potencidlis versenytarsakat. Ez azonban csak akkor lehet-
séges, ha a felhasznal6 véllalat dominans piaci pozicioban van. Ha két vagy tobb vallalat
torekszik a domindns pozici6 megszerzéséért a beszallitéiparban, akkor a fogoly dilem-
m4jahoz hasonld szituacié alakulhat ki, amelyben a gy6ztes ajanlat kétséget kizar6an
csokkenteni fogja az integralt véllalat jovedelmezdségét.

Az élelmiszer-gazdasag szempontjabol érdekes eset, amikor az egymassal versenyzé
véllalatok atruhdzzak a dontési jogok meghatarozott részét egy kizarélagos kozos képvi-
sel6re. A vallalatok hatarkoltségen adjak at a termékeiket a k6zos tigynoknek. Az ligy-
nok feladata, hogy a kozds profitot maximalizalja, majd ezt a profitot szétosztja a tagval-
lalatok kozott valamilyen el6re meghatarozott szabaly szerint. A kéron kiviil 1évS egyéb
véllalatokat kizarjak ebbdl a lehetGségbdl. Ezzel szoktdk magyarazni a zart tagsagu me-
z6gazdasagi szovetkezetek 1étrehozasat. Ugyanakkor az ilyen tipusu szervezetek miiko-
dése olyan komplex problémakat vet fel, amelyek az erkolcsi kockazatbol, a kontrasze-
lekciobol vagy a kollektiv cselekvés kikényszeritésébSl — mint példaul a potyautazas
jelenségébdl - fakadnak.
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Az ardiszkrimindcio

Az ardiszkrimindcié mint a vertikalis integracio létrejottének az egyik oka Stigler [1951]
hires tanulmany 6ta ismert. Tegyiik fel, hogy egy beszallit6i monopdlium két versenyzd
felhasznal6i iparagnak termel. Az A iparagnak rugalmas, a B iparagnak rugalmatlan a
keresleti gorbéje, a kindlt terméket szabadon lehet cserélni a két felhasznald iparag ko-
zott, ezért meg tudjak akadalyozni a beszallit6 ardiszkriminacidjat. Ha monopolista mindkét
iparagat integralja a beszallitokba, akkor a profitjat gy tudja maximalizalni, hogy noveli
a tényezdfelhasznalast az A ipardgban, és csokkenti a B d4gazatban, amelyet masképpen a
harmadfokud ardiszkriminacié eseteként irhatunk le.

Hasonlé eredményre juthatunk, ha a monopolista csak az egyik 4dgazatot integralja.
Ebben az esetben ugyanis az integralt iparag terjeszkedne, mivel a monopolista megtilt-
hatnd az egyik ipardgbdl a masikba torténd transzfert, tovabba az altala gyartott terméket
monopolaron adhatnd az integralatlan iparagnak. A monopolista profitja minden bizonnyal
emelkedik a vertikalis integraci6 1étrehozasa kovetkeztében. A joléti hatasokat azonban
nem lehet egyértelmien altalanositani, mivel azok a felhasznal6 iparagak keresleti gorbé-
jének a rugalmassagatol fiiggenek.

A vertikalis korlatozasok szintén leirhatok az ardiszkriminacié valamelyik esetével.
Ha példaul két felhasznél6 vallalat térben elvalasztott egymastol, akkor a kizardlagos
tertileti szerz6dések hasonld allapotot idéznek el5. Az élelmiszer-gazdasagban az élelmi-
szeripar és a disztribucidval foglalkoz6 cégek kizardlagos teriileti szerzddéseit a nemzet-
kozi kereskedelemben olyan eszk6zoknek tekinthetjiik, amelyek elvalasztjak egymastol a
belfoldi és a nemzetkozi piacokat.

Gazdasdgpolitikai kovetkeztetések

A vertikalis koordinaci6 és integracié két fontosabb problémakort vet fel a gazdasagpo-
litika szamara (Henderson és szerzotdrsai [1993]). Egyrészt arrdl a lehet§ségrdl van szo,
amely az egy meghatarozott fazisban miikodd vallalatnak van, hogy befolyasolja a verti-
kalis rendszer egy masik 1épcsGjén tevékenykedd vallalat viselkedését és piaci teljesitmé-
nyét. Ez felveti azt a kérdést, hogy milyen szerepe lehet és kell hogy legyen a versenypo-
litikdnak egy ilyen helyzetben. Masrészt mivel a vertikalis koordinaci6 kiilonb6zd formai
léteznek az élelmiszer-gazdasagban, azokat mennyire veszik figyelembe az agrarpoltika
alakitasaban, illetve azok milyen befolyassal lehetnek az agrarpolitikai reformokra.
Talan az eddigi elemzésbdl kideriilt, hogy a versenypolitikdnak nincsen egyértelmd
normativ szerepe a vertikalisan egymashoz kapcsolddo piacok esetében. Amennyiben a
gazdasagi jolétet tekintjiik dontS kritériumnak, akkor lathatjuk, hogy a vertikalis integra-
ciok, illetve a vertikalis koordinacid kiilonboz6 formai egyarant ndvelhetik és csokkent-
hetik a jolétet attdl fiiggben, hogy milyenek a strukturalis és a magatartasi feltételek.
Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a versenypolitikai gyakorlat azt mutatja, hogy
nincs egyediil idvozitd megoldas a vertikalisan egymashoz kapcsol6dd piacok esetében
sem. Ugyanis ha fenntartjuk példaul a verseny kereteit a vallalatok szdmara, korantsem
biztos, hogy ezzel szolgéljuk a gazdasagi jolét érdekeit (Henderson és szerzotdrsai [1993]).
A masodik gazdasagpolitikai probléma abbdl szarmazik, hogy a vertikalis koordinaci
milyen valtozasokat idéz el§ az agrarpolitikdban. A legtobb agrarpolitikai reformjavaslat
elemzése, legyen az unilaterdlis vagy akar multilaterdlis, elhanyagolja az élelmiszer-
feldolgoz6 és az élelmiszer-kereskedelmi szektor 1étezését. Ezért a politikai reformokat
elemzd kvantitativ modellek specifikicidja soran a hatasokat gy mérik, hogy azt feltéte-
lezik, hogy a farmerek megtermelik az arujukat, és azt kozvetleniil eladjak a fogyasztok-
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nak (példaul OECD [1987] és Tyers-Anderson [1992]). Ilyen koérnyezetben, ahol a far-
mereket timogatja a kormany, az agrarpolitikai reformok nyertese altalaban a fogyaszt6.
A kérdés az, hogyan befolyasoljak a vertikalis piaci struktirdk az agrarpolitikai refor-
mok varhaté hatdsait. Az eddigi néhany elméleti vizsgalat nem hozott még egyértelmd
eredményt. Azonban az biztosnak latszik, hogy az oligopolisztikus piaci struktirdk és a
vertikalis koordinacié kiilonbdzé formadi 1ényegesen befolyasolhatjak az agrarpolitikai
reformok j6léti hatasait (Henderson és szerzétdrsai [1993)).
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