KELET ES NYUGAT KOZOTT
Kozgazdasagi Szemle, XLIII. évf., 1996. jilius-augusztus (699-703. o.)
Szelényi Ivan

A Kkritikai institucionalizmustol a kapitalizmusok
osszehasonlit6 elméletéig — a kelet-eurdpai tarsadalomtudo-

many teljesitményét értékelve, esélyeit latolgatva

Levél Kovacs Janos Matyashoz

Kedves Jani!

Olvastam a Kozgazdasagi Szemle 1996. aprilisi szdméban megjelent, a mai magyar
kozgazdasagtan helyzetével foglalkoz6 dolgozatodat. Mivel a magyar kozgazdasagtan-
nak jomagam inkabb csak fogyasztdja voltam, s ahhoz sajat munkassdgommal nem, vagy
csak nagyon margindlis médon jarultam hozza, szerénytelenségnek érezném, ha e téma-
korben kdzgazdasagi szaklapban tanulméanyt k6zolnék. Ezért valasztottam a levélformat,
hogy kiviilalloként — a téménak nem vagyok szakembere, a vitdkban aktivan nem vettem
részt — néhany megjegyzést fiizzek irdsodhoz.

Ha j6l értem dolgozatod f6 mondandéi: 1. Az elmult két-hdrom évtized hazai kdzgaz-
dasdgtandnak eredményei szerények — retrospektive tudjuk, Kelet-Eurdpa a legjobb eset-
ben is csak egy ,hatdreset-gazdasagtan” felvazoldsdhoz adott elég anyagot. Az elmult
évtizedek domindns kozgazdasigi irdnyzatinak, a reformolégidnak a hib4ja az volt, hogy
valamiféle ,,nagy szintézis” lehetGségét sejtette, melyben a 1étez6 szocializmusok és 1éte-
z6 kapitalizmusok helyébe a két rendszer idedltipusaibdl a j6 elemeket egy kézos rend-
szerré szervezd 1j gazdasagi szisztéma 1ép majd. Nos, az elképzelt szintézis egyik ,,téte-
1ér6l”, marmint az 4llamszocializmusrol kideriilt, hogy mikodésképtelen s reformalha-
tatlan. A széthulléban 1év8 gazdasag nem létez$ esélyeit kutatva, a magyar és kelet-
eurdpai gazdasagtan rossz kérdéseket vetett fel, s igy rossz, parochidlis irdnyba terelte a
kozgazdasagi kutatist. 2. Nem szabad tdlértékelni a kézgazdasagtan mai ,,valsdgat”.
Egyrészt szamottevd a produktivitds, de ami ennél fontosabb, ma lehetGség nyilik arra,
hogy valami hamis ,,szintézis” keresése helyett a kelet-eurdpai kdzgazdasagtannak valo-
sagos hozz4jaruldsa legyen ..., ha jol értem ezt te valahol egy 1j ,,transzformaciéelmélet”
koriil varod.

Mindkét kérdésben hasonlé médon gondolkodunk, bar én a hangsilyokat masként,
méshové helyezném el. Igy a reformgazdasagtannal kapcsolatos fenntartasaidat osztom,
de nalad sokkal tobbre értékelem az allamszocializmus felbomlasa el6tti hazai kozgazda-
sagtan szamos mivét és még nalad is vérmesebb reményeket flizok a ,transzformacio-
elmélethez”.

El6szor is: az elmult két-harom évtized magyar és kelet-eurdpai kozgazdasagi és tar-
sadalomtudomanyi irodalmaban olyan kutatdsi médszert vélek felismerni, amit jobb hi-
jan ,0sszehasonlité kritikai institucionalizmusnak” neveznék. Ez a kritikai instituciona-
lizmus szerintem radikalisan meghaladta a reformkdzgazdasagtan ,,nagy szintézis”-illd-
zidjat. Ma is aktualitast kolcsondz e megkdzelitésnek, hogy a masik nagy illiziét, neve-
zetesen a neoklasszikus kdzgazdasagtan ,,capitalism by design” illizi6jat sem fogadta el.
A most sziilet§ kelet-eurdpai kapitalizmusokat nem egy absztrakt idealtipus ,,megvaldsi-
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tasatol” varja, hanem meglevé intézményrendszerek utfiiggd atalakulasaként képzeli el a
legpontosabban leirhaténak.

Masodszor: a posztkommunista transzformacié vizsgéalatatol azt varom (kiilonoskép-
pen akkor, ha képes lesz épiteni a kritikai institucionalizmus hagyomanyaira, s mer majd
a neoklasszikus kdzgazdasagtan masolasan tullépni), hogy azoknak a mara mar halédé
vagy elhaldlozott ,tudomanydgaknak” a helyébe, melyeket ,,comparative economic
systems” vagy ,,comparative communism” néven ismertiink, most 4j diszciplina 1ép, amit
én ,comparative capitalisms”-nak neveznék.

Hadd tegyek néhany részletesebb megjegyzést mindkét kérdéskorrel kapcsolatban!

Osszehasonlito kritikai institucionalizmus

Kritikad a reform-kozgazdasigtannal szemben, nevezetesen, hogy elérhetetlen nagy szin-
tézisre torekedett, jogos. Mint Weber megértd vagy interpretativ modszerén nevelkedett
szocioldgus ezt még kiegésziteném valami mdssal is: nevezetesen a reform-tarsadalomtu-
domany normativ diszciplina volt, nem azzal az elsGdleges céllal, hogy megértse az
empirikus redlfolyamatokat, hanem hogy kimunkélja a jol miikodd vagy kivanatos tarsa-
dalom, illetve gazdasag modelljét.

Erdekes eszmetorténeti adalék, hogy a huszadik szdzad végére e téren visszadllt a
kozgazdasagtan és szocioldgia kdzott a szdzadfordulon kialakult viszony. A szdzadfordu-
16 Németorszagaban a kozgazdasagtan volt az a diszciplina, mely intim kapcsolatot tar-
tott a politikaval, s szociolégusok és a torténészek éppen ezért nem is tartottak kell6kép-
pen ,tudominyosnak”. A kodzgazdiszok tdbbnyire a politika sziirke eminencidsaiként
legf6bb feladatuknak azt tartottdk, hogy kialakitsdk a gazdasagpolitikai célokat, a kodz-
gazdasdgtan tudomdnydnak azt kellett meghatdroznia, hogy miként kell a gazdasagnak
mikodnie. A magit egyre inkdbb szociolégusnak tekint6 Max Weber e szazad legelején
ezt a kozgazdasagtant azért birdlja, mert nem valasztja szét — oly médon, ahogy Weber
szerint azt minden ,,tudomédnynak” tennie kellene - az értékvélasztiasok alapvetSen poli-
tikai aktusat a tudomany elsddlegesen analitikus feladatatél. Weber szembeadllitja tehat a
tarsadalomtudomanyi ,,objektivitas” kdvetelményét a kora kdzgazdasagtanaban uralkodd
értékitéletekkel. Ugy véli, az ,igazi” tarsadalomtudésnak nem az a dolga, hogy meg-
mondja az embereknek, mit kell tenniiik, a legjobb esetben is csak azt tudja megallapita-
ni, hogy milyen alternativ cselekvési lehetdségek nyilnak meg az emberek eldtt.

A szazad nagyobb részében aztan az ,,objektiv tudomany” és az , értékitéleteket alkotd
normativ gondolkodas” szerepe megcserélddik. A kozgazdaszok jelennek meg a tudds
mezében, s képviselik a tudomédnyos objektivitast, a szociol6gia ezzel szemben
ideologisztikus diszciplinaként inkabb a kivanatos tarsadalom képének a felvazolasara
véllalkozik. Az elmult két évtizedben viszont mintha Gjabb szerepcsere tortént volna. Ez
jatszddott le a kelet-eurdpai reform-kozgazdasagtan esetében: most ismét a kozgazdasag-
tan vallalja a normativabb szerepet, s a szocioldgia vonul vissza az ,,objektivizmus ele-
fantcsonttornyaba”. Hadd jegyezzem meg itt, hogy érdekes rokonsag figyelhet6 meg a
reform-kozgazdasagtan és a neoklasszikus kozgazdasagtan kozott. Ez azért paradox, mert
a neoklasszikus doktrina mintegy a reformoldgia antitéziseként jelenik meg, holott a két
gondolkodasmadd kozott legalabbis a tekintetben, hogy mi a tudds dolga, alapvetd a ha-
sonl6sag. A neoklasszikus gazdasagtan is normativ eszmerendszer — a neoklasszikus koz-
gazdaszt aranylag kevéssé érdekli, hogy empirikusan miként is miikodik egy gazdasagi
rendszer, inkdbb abban jeleskedik, hogy analitikus tisztasaggal rajzolja fel, miként kelle-
ne egy gazdasdgnak mikodnie ahhoz, hogy ,raciondlisnak” lehessen tekinteni. E gon-
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dolkodasbeli rokonsidg magyarazhatja, hogy miért sikeriilt annyi korabbi reformkozgaz-
dasznak oly konnyedén kurzust valtania, s neoklasszikussa atvarazsolnia magat.

Hozzdm azonban mind vérmérsékletem, mind a weberi metodoldgia irdnti érdekl&dé-
sem miatt kozelebb alltak azok a kozgazdaszok, akik kiviil maradtak a ,,reformalku stri-
jébdl”, s elsdsorban nem az érdekelte dket, hogy milyen a szocializmus jol mikodd
modellje, illetve hogy miként tehet a szocialista gazdasdg mikodSképessé, hanem azt
probaltak megérteni, hogy miként mikodik a 1étez6 szocializmus rendszere. A magyar
kozgazdasdgtudomanyban ennek a kutatdsi tradicidnak fontos teljesitményei voltak az
elmult évtizedekben, gondolhatunk a munkagazdasagtan, a munkaerdpiaccal, a vallalati-
menedzseri magatartdssal, a masodik gazdasiggal foglalkoz6 kutatdsok eredményeire.
Véleményem szerint a legrangosabban, elméletileg is legigényesebben Kornai képviselte
s képviseli ma is ezt a megkozelitést. Hadd idézzem Kornait: ,,..a torténelmileg megva-
16sult, létezd kelet-eurdpai rendszerek néhdny vondsat szeretné [ez a konyv] altalanos
formaban leirni. Nem foglalkozom hipotetikus szocialista rendszerekkel, vagyis azzal a
kérdéssel: milyen lenne a szocialista gazdasidg, ha masképpen miikodne, mint ahogy
mikodik.” (A hiany. Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980. 19. 0.). Az a
kutatasi szemlélet, amit Kornai itt megfogalmaz, kdzel 4ll ahhoz, amit sajat szakmamban
a szocioldégidban mint empirikusan megalapozott ,,megért6” vagy ,interpretativ” tarsa-
dalomkutatasként ismeriink, s ez éppenséggel az ellenp6lusat jelenti a reform-kozgazda-
sagtan fGcsapdsanak, s egyben egészséges ellenszert kinalhat a neoklasszikus kdzgazda-
sdg ma annyira nagyhatdsu — mert elegans, jOl matematizdhato és analitikusan fegyelme-
zett, de empirikusan tobbnyire steril, nem sok tijjat mond6 — modelljeivel szemben.

Roviden osszefoglalva: volt a magyar kozgazdasagtudomanynak (€s altalaban a kelet-
eurdpai tarsadalomtudomanynak) egy, a reformgondolkodastdl kiilonb6z8, empirikusan
épitkezd, interpretativ, vagyis nem normativ hagyomanya. Szerintem érdemes lenne
megfontolnotok, hogy ezt a hagyomanyt dpolni kell, mar csak azért is, mert nemcsak a
reformoldgidval szemben jelentett alternativat, hanem ma is hasznosnak, megterméke-
nyitének igérkezik a neoklasszikus elmélettel szembeni alternativaként.

A magyar kozgazdasagtudomény e szamomra vonz6 hagyomanyara hasznaltam korab-
ban az ,,0sszehasonlit6 kritikai institucionalizmus™ kifejezést is. Mit értek ezen?

Az institucionalizmus az amerikai tarsadalomtudomanyban kiilénb6z8 iranyokban ke-
resett Uj helyet maganak. A kozgazdasagtudomanyon beliil a neoinstitucionalistak, Oliver
Williamson vagy Douglas North megérizték Polanyi megkozelitésmodjdnak makroszko-
pikus jellegét, de igyekeztek megszabadulni a ,,bedgyazottsdg” problematikdjatol. Ezért
nyitottak a neoklasszikus k6zgazdasigtan és a raciondlis cselekvés elmélete felé. A szo-
cioldgiai neoinstitucionalistdk, mindenekelStt Mark Granovetter ezzel szemben ragasz-
kodnak , bedgyazottsdg” orokségéhez, de vizsgidlddasuk inkdbb mikroszkopikus, a gaz-
daséagi rendszerek globalis integracitja helyett a ,,networkok”, személyi kapcsolati halok
elemzését allitjak kutatdsuk kozéppontjaba.

Kornai A hiany vagy A szocialista rendszer cimd kdnyveiben olyan sajatos institucionaliz-
must vélek felismerni, mely Ggy 6rzi meg a bedgyazottsagot, hogy kézben nem vesziti el
a makroszkopikus nézGpontot sem. A vizsgalt gazdasagi folyamatok nem csupan szemé-
lyes kapcsolatrendszerekbe dgyazottak, hanem makropolitikai és tarsadalmi intézményekbe
is. Tehat a koltségvetési korlat felpuhuldsa egyiitt jar a tdrsadalmi kapcsolatok paternaliz-
musaval; a hidny végsé oka a kommunista part hatalmi monopdliuma. Nevezhetnénk ezt
politikai gazdasagtannak is, csak azért nem teszem, mert a kifejezés tdl sok értelmd, s til
nagy ideoldgiai batyut6l terhelt.

Az allamszocializmus hanyatlé korszakaban kibontakozé kelet-eurdpai institucionaliz-
musnak ,,0sszehasonlitd kritikai” jellege is volt. Ezt a modszert ismét egy, A hidny cimd
konyvbdl vett idézettel illusztralnam: ,, A tSkés gazdasig egyik alapproblémdja a teljes
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foglalkoztatottsag biztositasa. ... A szocialista gazdasag problémaja ... éppen ellenkezd
elgjeld. »Alulfoglalkoztatottsdg« helyett »talflitottség«, a kereslet viszonylag tdl alacsony
szintje helyett annak tl magas szintje, munkanélkiiliség helyett munkaerShidny és igy
tovabb. A hidnynak hasonlé kdzponti szerepe van a szocialista gazdasag szamos problé-
majanak a megértésében, mint a munkanélkiiliség vizsgalatanak a kapitalizmus tanulma-
nyozasaban.” (20-21. o0.)

Ebben a megkozelitésben az az érdekes vonas, hogy az elemzés dsszehasonlitd, de a
kritika immanens. Els6 1épesben Kornai megallapitja, hogy a tulfiitott kereslet az, ami a
szocialista gazdasag ciklikus mozgasait okozza; ezutan kimutatja, hogy a t6kés gazdasag
ennek éppen a ,tiikkdrképe”, ott nem a tilzott kereslet, hanem éppenséggel a kereslethi-
4ny a gazdasagi ciklus alapja; végiil visszatér a szocialista gazdasig elemzéséhez, s ki-
mutatja, hogy a tilkereslet miként jon létre s milyen problémaékat okoz e gazdasigban az
igy krénikusan djratermelddd hidny. Ez azért vonzé eljardsmdd, mert a szocializmus
ellentmondésainak e feltdirdsdhoz nem sziikséges a piacgazdasig ellentmonddsainak az
elfedése vagy trivializdlasa. A szocialista rendszer kritikdja nem kivanja meg a piacgaz-
Osszehasonlitasra? Azért, hogy belassuk, nincs olyan gazdasagi vastorvény, amely el&ir-
ja, hogy egy gazdasagban , tulftitottségnek” kell lennie, hiszen lathatjuk a piacgazdasag-
ban nincs talfiitottség, sbt ott épp az ellenkezdje van, vagyis ,alulfoglalkoztatottsag”.
David Stark - a hazai kdzgazdasagi és szocioldgiai irodalom j6 szem interpretatora — ezt
nevezte egyébként a ,,tiikrozé 6sszehasonlitds” modszerének.

Ez az Osszehasonlité kritikai mddszer fontos szerepet jatszik abban, hogy ez a kelet-
eurdpai neoinstitucionalizmus annak ellenére tud tullépni a Polanyi-féle klasszikus
institucionalizmuson, hogy megdrzi Polanyinak mind a makroszkopikus megkdzelitését,
mind a ,,bedgyazottsag” problémadjat. Nagyon leegyszertsitve: Polanyi a ,,formalis gaz-
dasagelmélet” kritikajat nydjtva, a piaci integracié kritikdjara vallalkozott, de ezt a
redisztributiv médon integralt gazdasag szempontjabol tette meg. Polanyi gazdasagirend-
szer-kritikdja igy féllabas: a piacgazdasagot birdlja a redisztributiv gazdasag szempontja-
boél, ez utébbinak azonban csak az apolégidjat tudja nytjtani. Annak a megkozelitésnek,
amit ,,6sszehasonlit6 kritikai institucionalizmusnak” irtam le, nincs sziiksége idealizalt
kiils6 modellre, egymdassal immanens kritikdkat szembesit. Tavolrdl sem gyengiti Kornai
szocializmuskritikajat, hogy azt a piacgazdasag kritikai politikai gazdasagtanaval szem-
besiti.

» Kapitalizmusok ésszehasonlité kutatasa”?

Jelenti-e a szocializmus bukdasa az 6sszehasonlité kritikai institucionalizmus végét is? Azt
hiszem, nem. A kommunizmus utani vildiggazdasigi rendszer igen differencialt. J4l lat-
haték a konvergencia bizonyos jelei, de éppoly vilagos az is, hogy a vilag kiilonb6zd
pontjain kialakul6 rendszerek 1ényeges pontokon kiilonboéznek is egymastol. Még a mi
kis régionkon beliil is mennyire valtozatosak az utak, s mennyire kiilonb6z6ek a kialaku-
16 rendszerek: a magyar posztkommunizmus markdnsan eltér a csehtSl, még inkabb a
szlovaktol vagy szerbtdl. S most nem is beszélek a kelet-dzsiai és észak-amerikai/nyugat-
eurdpai kapitalizmusok kiilonbségér6l, vagy arrdl a tényrdl, hogy a kinai dtmenet kérdé-
sét tanulmanyozva, legalabb annyit tanulunk Tajvan jabb kori gazdasigtorténetébdl,
mint Kelet-Eurépanak a szocializmusb6l kapitalizmusba valé atmeneti tapasztalataibol.
Az ezredfordul6 vilagat legjobban a kapitalizmusok sokféleségével lehet majd leirni. A
szocializmus bukasival meghaltak bizonyos diszciplindk, nincs tobbé ,,0sszehasonlitd
kommunizmus”, de anndl tobb sziikség van ,,6sszehasonlitd kapitalizmusra”.
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Te is valészintdleg erre gondolsz, amikor azt irod, a mai kdzgazdasdgtudomany legna-
gyobb lehetdsége, hogy hozzijaruljon a ,transzformaciéelmélethez”. Gondolom te is
azért haszndlod a ,,transzformaci6” és nem a ,,tranzicié” fogalmat, mert (David Starkhoz
hasonléan) nem akarod a ,,cél” kérdését trivializalni. Hogy Kelet-Eurdpa dtban van a
kapitalizmus felé, ez meglehetdsen triviélis igazsag. Az érdekesebb kérdés viszont: mifé-
le kapitalizmust latunk itt kialakulni? Mennyiben kiilonbdznek ezek az 4j kapitalizmusok
a mashonnan mar ismert kapitalizmusokt6l? Mennyiben jar kovetkezményekkel, hogy a
transzformacio ttjara 1épés idSpontjaban egy tarsadalomnak melyek voltak a gazdasagi és
politikai intézményei, gazdaséagi és tirsadalmi aktorainak habitusai, kapcsolatrendszerei?

Amint kordbban jeleztem, szdimomra a jo tarsadalomtudomanyi kérdés az: mi lesz
véarhat6an az dllamszocializmus romjaibdl épitkezd t6kés piacgazdasig sajatossaga, miféle
kapitalizmus lesz az? Ha ezt pontosabban megértenénk, még a gazdasigpolitikusok is
redlisabban tudndk azt latolgatni: van-e esély a legrosszabb kdvetkezmények elkeriilé-
sére, ha igen, kinek, mikor, mit kellene tenni, hogy az 4talakulds az adott tarsadalmi,
gazdasagi, torténelmi, geopolitikai feltételek kozott kevesebb kint okozzon, s ha mar
miikodni kezd az Gj rendszer, a sajat lehet§ségeihez képest elérje az optimalis gazdasa-
gi hatékonysagot és tarsadalmi igazsagossagot. Ma a kelet-eurdpai tarsadalomkutatis
akkor tudné a legértékesebbet nytjtani, ha segitene a lehetd legnagyobb objektivitassal
feltarni, melyek a ,ténylegesen 1étezd posztkommunizmus” mozgastorvényei, azok
mennyiben determinaltak tarsadalmi és gazdasagi erdk altal, ezek az erék milyen moz-
gasteret biztositanak a tdrsadalom s a gazdasig kiillonboz6 tényezGi szamara. A sza-
momra a fé veszély, hogy a tranzitolégusok beleesnek a legideologisztikusabb
reformoldgusok intellektualis csapdajaba. Ez utébbiak amikor a ,,1étez§ szocializmust”
a szocializmus 4altaluk kivanatosnak itélt idealtipusdaval hasonlitottak dssze, azt a rossz,
megvalaszolhatatlan kérdést feszegették, miként lehet a ,ténylegesen 1étez8” sziszté-
mabol 6nmaga ,idealtipusat” megalkotni. A tranzitolégusok csapdija, hogy az , tény-
legesen 1étez8 posztkommunizmust” a t6kés piacgazdasag valamiféle , idealtipusahoz”
mérik, s azt fontolgatjdk, mikorra milyen médszerekkel lehet a ténylegesen 1étez rend-
szert egy idedltipussa gyurni.

Ugy képzelem tehat, hogy az elmilt két-hdrom évtizedben a kelet-eurépai, s azon
beliill is a magyar kdzgazdasdgtudomanynak voltak figyelemremélté modszertani és
szubsztantiv eredményei. Valdszinileg ezeket nem annyira a reformgazdasagtan érte el,
hanem a kevésbe normativ, empirikusan alapozott gazdasagkutatis, az Osszehasonlitd
kritikai institucionalizmus sajatosan kelet-eurdpai mifaja. Még tovabb menve, azt is gon-
dolom, hogy ez hasznos hagyomany, s barmilyen nagyra becsiilom is a neoklasszikus
kozgazdasagtan analitikus fegyelmét, azt veszteségnek gondolnam, ha e sajatos, inkabb
institucionalista hagyomanya a k6zgazdasagtannak a mi régionkban elsorvadna, s a nagy
amerikai egyetemek kozgazdasagi tanszékeihez hasonléan egész tudomdnydgatokat neo-
klasszikussa ,,gleichschaltolnad” a divat.

Barati udvozlettel,

Szelényi Ivan



