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Matyas Antal
A hagyomanyos kozgazdasagtan biralata

és kutatasi korének Kiszélesitése
az Uj intézményi iskola képviseldi részérol

Az Uj intézményi iskola képvisel6i a hagyomanyos kdzgazdasagtan miivelgitol elté-
r6en ramutatnak arra, hogy az intézmények lényeges szerepet jatszanak a gazdasag-
ban, nem semlegesek, hanem befolyasoljak a gazdasagi folyamatok alakulasat, a
gazdasagi 6szténzdket, a térténelem soran valtoznak, és alkalmasak az elemzésre.
Igyekeznek tehat integralni az intézményi tényez6ket és az elméletet. Ennek érdeké-
ben a gazdalkod6 alanyok magatartasat realisabban mutatjak be, mint a hagyoma-
nyos kbzgazdasagtan. Ezaltal tudjak a tranzakcids koltségeket az elemzésbe bevon-
ni, amelyeknek Iényeges szerepiik van az intézményi formak ko6zo6tt fennallé kiilonb-
ségek és a szervezeti Ujitasok magyarazataban.

A tanulmany a tranzakcios kéltség kozgazdasagtanan keresztiil targyalja az 4j in-
tézményi iskola érdekes megallapitasait, és mutat ra arra, hogy noha az iranyzat még
fejlodésének kezdeti stadiumaban van, sok olyan fontos kérdésre iranyitotta a figyel-
met, amelyek kiviilrekedtek a hagyomanyos kézgazdasagtan vizsgalodasi kérén.

A hagyomanyos kozgazdasagi elmélet, amelynek standard forméajat az 1j intézményi
iskola képvisel6i a modern irodalomban Samuelson Foundationsjaban latjak, a gazdalko-
do6 alany magatartdsat azaltal igyekszik determinéltként bemutatni, hogy feltételezi: akti-
vitdsa fennéll6 adottsdgai mellett mindenki optimélis eredmény elérésére torekszik. Kép-
visel6i az aktivitds adottsdgai kozé soroljadk annak intézményi formadit is. Ahogyan a
neves német kozgazdasz, Stackelberg irja: ,, A gazdasiag az dllami rend és meghatarozott
tarsadalmi, jogi szervezet keretei kozott megy végbe. Ezek folébe vannak rendelve a
gazdasagnak, de se nem eredménye, se nem targya annak.” (Stackelberg [1948] 12. 0.)

Persze nem lenne helyes azt allitani, hangoztatja Furubotn és Richter, hogy a hagyoma-
nyos elemzé€s teljesen eltekintene az intézményi struktiratol, igaz viszont, hogy az intézmé-
nyeket feliiletesen kezeli. Ugy tekinti Gket, mint amelyek semlegesek és nem veszi figye-
lembe, miként érintik az intézmények a gazdilkod6 alanyok magatartisat, a gazdasagi
Osztonzoket, a gazdasagi folyamatok alakuldsat. (Furubotn—Richter [1984] 1. o0.)

A német torténelmi iskola képvisel6i a mult szdzad masodik felében és szdzadunk
elején igyekeztek ugyan az intézményeket is bevonni vizsgalodasuk korébe, s megkisé-
relték a gazdasagi folyamatokat torténelmi alakuldsukban 4brazolni. Birdltik a klasszikus
és neoklasszikus kozgazdasigtan absztrakcios médszerét, amely Orok, véltozatlan moti-
vumok révén igyekezett a gazdasagi magatartast determindlt magatartdsként abrizolni,
ezzel egylitt azonban magat az absztrakcids mddszert is elvetették, igy a torténelem ala-

Matyds Antal a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem professzora.



A hagyomdnyos kozgazdasdgtan birdlata és kutatdsi korének kiszélesitése 615

kuldsaban nem tudtak torvényszertiséget feltarni. Nem jutottak tovabb a gazdasagi folya-
matok torténelmi leirasanal. Eucken idézi az djabb német torténelmi iskola vezéralakja-
nak, Schmollernek - az altala gydjtott anyag szazadik fiizetének kiadasahoz irt bevezetd
- sorait, amelyek tiikrozik eréfeszitéseinek kudarcét. ,Egyetlen fiizet sem tartozik az
elméleti nemzetgazdasagtanhoz. Ellenfeleim azt fogjak mondani, azért nem, mert én azt
lebecsiilom, én azt valaszolom, ellenkezSleg, mert til sokra becsiilom.” (Idézi Eucken
[1941] 44. o.)

Eucken hangoztatta, hogy ,,azok a formdk, amelyek kézepette az ember gazdalkodik,
allanddan valtoznak.” (Eucken [1961] 19. o0.) A kodzgazdasagtannak tehat ,,mind elméle-
ti, mind térténelemtudomanynak kell lennie.” (Eucken [1961] 23. 0.) A ,,nagy antinOmi-
at” a gazdasagi jelenségek torténelmi és elméleti megkozelitése kozott oly médon kivanta
feloldani, hogy a torténelmileg valtozé gazdasagi rendszereket a gazdasigi rendszerek
elemi formdinak, idedltipusainak kiilonb6zd kombinacidiként igyekezett bemutatni, s
azokhoz kivéanta a megfeleld elméletet hozzarendelni. De nem kapunk néla vélaszt arra,
miként alakultak ki a torténelem soran az elemi formak eltéré kombinacidi.

Az amerikai institucionalistak a mult szdzad végén, a szazad els§ évtizedeiben felis-
merték, hogy az intézményeknek fontos szerepiik van a gazdasagi folyamatok alakuldsa-
ban, az intézmények pedig torténelmileg valtoznak, veliikk valtozik a tirsadalom és a
gazdasag is. Az uralkodd kozgazdasigi elméleti rendszer kemény kritikdjat adtdk, de
vele szemben 6k sem tudtak alternativ elméleti rendszert kidolgozni. Coase igy ir réluk:
,»Az amerikai institucionalistik nem voltak teoretikusok, hanem elméletellenesek, kiilo-
nosen a klasszikus kozgazdasagi elméletekkel kapcsolatban. Elmélet nélkiil sehova sem
juthattak, kivéve egy tomeg leir6 anyaghoz, amely elméletre vagy tdzre var.” (Coase
[1984] 230. o.)

II.

Az alig két évtizedre visszatekintd s kiillonb6z8 aramlatokat magaban foglalé 4j intézmé-
nyi iskola felfogasaban kozos vonasként vonul végig az a gondolat, hogy az intézmények
Iényeges szerepet jatszanak a gazdasagban, nem semlegesek, hanem befolyasoljak a gaz-
dasagi folyamatok alakuldsat, a gazdasagi 6sztonzéket, a gazdalkodd alany magatartasat,
a gazdasagi hatékonysagot és alkalmasak az elemzésre. Igyekeznek tehat integralni az
intézményi tényezGket és az elméletet. Valamennyien Coase-t tekintik legfébb eléfuta-
ruknak, s Coase 1937-es és 1960-as folyoiratcikkeire tdmaszkodnak munkédssidguk soran.
(Coase e két tanulmanyéért kapta a kdzgazdasagi Nobel-dijat.) Vizsgdlddasaikra az ural-
kodé neoklasszikus iranyzat képviselGihez hasonldéan a médszertani individualizmus és
az onérdekkovetés elve jellemzd. Ezaltal képesek birdlni a neoklasszikus kozgazdasag-
tant, s ki tudjak bdviteni az altala vizsgalt teriiletet. Nem vetik azonban el a neoklasszikus
tanokat, nem akarnak 1j valaszt adni a mar felmeriilt kérdésekre, hanem 1j kérdéseket
vetnek fel és valaszolnak meg, kutatdsukat kiterjesztik a neoklasszikus kdzgazdak altal
figyelmen kiviil hagyott vagy csak feliiletesen kezelt problémékra. Ehhez persze a meg-
kozelitési eljarasok korét is bovitik.

Jelen tanulmany Coase tuttoré munkassaganak hangoztatasa mellett a legerételjesebben
a Williamson altal képviselt felfogast, az ugynevezett tranzakcids koltségek kozgazda-
sagtanat hasznalja fel az 4j szemléleti méd bemutatasara, akirl Coase azt irta: ,,... vila-
gos szamomra, hogy Williamson hatidsa mérhetetlen. Valdsagos értelemben a tranzakcids
koltségek kozgazdasagtana az § alkotdsa.” (Coase [1993] 98. 0.)

Coase nyoman Williamson vizsgdléddsanak a kdzponti problémadja is az, miért 4ll fenn
az egymashoz kapcsolddd, vertikalisan egymasra €piil§ termelési folyamatok koordinala-
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sara egyidejileg oly sok intézményi forma, a piac, a vallalatok kiilonb6z6 tipusai, a piac
és a vallalati forma keverékeként 1étrejott hibrid formdk eltér6 mechanizmusokkal, s
mitdl fiigg koziilik a valasztis, mitSl fiigg a koordinaciét szolgald intézményi formak
torténelmi fejl6dése a kapitalista rendszeren beliil. North kifejezésével élve, az igyneve-
zett intézményi kdrnyezettel, azaz a makrovizsgalat korébe tartozo politikai, tdrsadalmi,
jogi rendszer vizsgalataval a tranzakcids koltségek kozgazdasagtana nem foglalkozik, azt
a kozosségi valasztas elmélete vonta be kutatasi korébe.

A hagyomanyos neoklasszikus elmélet képviseldi figyelmiiket csak egyetlen intézményre,
a piacra koncentraltdk, s az foglalkoztatta 6ket, hogy mi torténik a piacon, miként szaba-
lyozza az d&rmechanizmus a termelési tevékenységek elosztasat felhasznalasuk kiilonb6zd
tertiletei kozott. Mar Adam Smith hangoztatta, hogy a piaci automatizmusok mikddése
lathatatlan kézként szabidlyozza a gazdasigi folyamatokat, s a rendelkezésre 4116 termelé-
si tevékenységet ugy osztja el, hogy ,,... a tarsadalom évi jovedelme a lehetS legnagyobb
legyen ...” (Smith [1940] 449. o.) Coase szerint ,,... a kdzgazdak 6 feladata a Nemzetek
gazdagsaganak a megjelenése Ota ..., hogy formalizaljadk Adam Smith eme megéllapita-
sat.” (Coase [1992] 713. o.) Az ilyen vizsgalatok, véli Coase, komoly intellektualis
teljesitményt mutattak fel, a gazdasagi rendszer szamos jellemz§jét tartak fel. ,Az ar-
meghatarozasra valé koncentralds azonban latokoriik szdkiiléséhez vezetett, aminek az
lett az eredménye, hogy a gazdasagi rendszer mas aspektusait elhanyagoltik.” (Coase
[1992] 714. 0.) Ugy tinik, mintha a kozgazdasz kutatisanak a feladatit csak az 4rrend-
szer tanulmanyozasaban l14tn4, s minden, ami ezen kiviil esik, nem tartozik vizsgalodasa
korébe.

A termelési aktivitdsokat azonban nemcsak a piac koordinalja, hanem a vallalaton
beliil miikodé mechanizmusok is. A vallalat azonban a neoklasszikus irodalomban Coase
szerint iires doboz, és Williamson hozzateszi, hogy szerepét a neoklasszikus kozgazdik
csupan a termelési fliggvényre redukaltik, amelynek a funkcija tehat csupan technoldgi-
ai. Hidnyzik a véllalat bels6 mikodésének az 4dbrazoldsa, annak bemutatdsa, hogy mi
torténik az inputok vétele és az outputok kibocsatasa kozott. Ez elég kiilonds, hangoztatta
Coase, hiszen a modern gazdasagi rendszerben a legtobb erdforrast a vallalaton beliil
alkalmazzak, ahol is ezek koordindlasat nem a piaci mechanizumusok, nem az arrendszer
végzi, s a gazdasagi rendszer hatékonysaga jelent6s mértékben attdl fiigg, mi torténik a
vallalaton beliil. A termelési tevékenységek koordindlasanak ezek szerint nem a piac az
egyetlen intézményi formdja, alternativ intézményi formak is 1éteznek, a vallalatok kii-
16nb6z§ fajtai, a piac és a vallalatok kombinalasaval 1étrejott hibrid képzédmények.

Coase-t, Williamsont a termelési aktivitasok koordinalasanak intézményi formai érde-
kelték. Figyelmiiket arra szegezték, mi hatdrozza meg azt, hogy a gazdilkod6 alanyok a
koordinalas melyik intézményi formajat valasztjdk. Az intézmények kozotti valasztas,
azok kombinacidja niluk nem meghatarozatlan, mint Euckennél. A gazdalkod6 alanyo-
kat valasztasuk sordn a tranzakcids koltségek nagysaga befolyasolja.

A tranzakcids koltségek fogalmat Coase vezette be a kozgazdasagi irodalomba 1937-
ben megjelent tanulmanyaval. (Coase [1937] 386-405. 0.) A koltségeknek eme Coase
altal feltart tipusat sokaig a feledés homadlya boritotta, vagy megfogalmazhatnank ugy is,
hogy egyaltalan nem vették figyelembe. Alig két évtizede annak, hogy egyes kdzgazdak,
felismerve a neoklasszikus elmélet hidnyossagait, beépitették elméleti rendszeriikbe.

A tranzakcios koltségeknek tjabban az ugyancsak Nobel-dijas North adta meg szerzd-
tarsaval, Wallisszal egyiitt a pontos meghatarozasat. A termelési fiiggvény szerintiik ,,...a
jOszag vagy szolgaltatas fizikai tulajdonsagainak a megvaltoztatasa. A tranzakcios fligg-
vény a joszag vagy szolgaltatas tulajdonjogi tulajdonsidgainak a megvaltoztatasa.” (North-
Wallis [1994] 612. 0.) Ennek megfelelGen a termelési koltségek ,,...a f6ld, a munka, a
t6ke és a vallalkozoi ligyesség koltségei, amik sziikségesek ahhoz, hogy az inputokat
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fizikailag outputtd alakitsdk at” (uo.). A hagyomanyos kozgazdasagtan a koltségeknek
csak eme fajtijaval foglalkozik. Ezzel szemben ,,... a tranzakciés koltségek a fold, a
munka, a téke és a vallalkozo6i ligyesség koltségei, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
tulajdonjogokat egyik személyrél egy masikra vigyék at” (uo.). Illetve tegyiik hozza,
hogy védjék a tulajdonjogot. Arrow tarsadalmi szintd értelmezésében a tranzakciés kolt-
ségek egy gazdasagi rendszer mikodésének a koltségei. North felsorolja a tdrsadalmi
szintd tranzakcids szektor néhany f6 teriiletét, ide tartozik a nagykereskedelem, a kiske-
reskedelem, a marketing, a pénziigyi szektor, a bankszektor, a biztositas, az ingatlanfor-
galom, a konyvelés, a konyvvizsgalat, altaldban az irodai személyzet nagy része, a kor-
manyzati szektor. Koltségeiknek részesedése a brutté nemzeti jovedelemben az utdbbi
szaz évben erdsen megnétt. North azt tartja, hogy a fejlett orszdgokban durva becslés
szerint eléri az 50 szdzalékot. (Lasd North [1984] 7. o.) A tiszta forgalmi koltségek
Marxnél a Coase-féle tranzakcios koltségek egy része. Szdlaltassuk meg Marxot: A tiszta
forgalmi koltségek ,,... az aruk értékének a realizalasahoz, ... az aruk cseréjének a lebo-
nyolitdsdhoz sziikségesek. Mi itt a vasarlas és eladas koltségeit vizsgaljuk ... ezek szdm-
adasban, konyvelésben, piaci koltségekben, levelezésben stb. oldédnak fel ... Mindezek
a koltségek nem az aruk hasznalati értékének a termelése, hanem értékiik realizdlasa
soran meriiltek fel.” (Marx [1951] 329. o.) Tartalmilag nagyan hasonlit Marx megallapi-
tasa a North és Wallis 4ltal adott definici6hoz.

Annak az alapvet6 okat, hogy a hagyomanyos kdzgazdasigtan nem foglalkozott a
tranzakcios koltségekkel, abban kell keresni, hogy azok nagy része a gazdalkodo ala-
nyok olyan magatartasbeli tulajdonsagaival kapcsolatosak, amelyek kiviil estek a szoban
forg6 kozgazdasagtan kutatdsi korén.

Mi jellemezte a gazdalkod6 alanyok magatartasat a hagyomanyos elméletben?

Egyrészt a racionalitas legerdsebb formdja, a maximalasra vald torekvés. H. Simon a
racionalitas neoklasszikus értelmezését a kovetkezSképpen jellemezte: ,, A klasszikus modell
megkoveteli az 6sszes valaszthatd alternativa ismeretét. A dontéshozdnak teljes egészé-
ben ismernie kell minden egyes alternativa kdvetkezményeit, illetve képesnek kell lennie
arra, hogy kiszamitsa ezeket. A széban forgd modell teljes bizonyossagot kovetel meg az
emlitett kovetelmények jelenbeli és jovGbeli értékelésében. A dontéshozénak képesnek
kell lennie arra, hogy a hasznossag valamilyen konzisztens mércéje alapjan 6sszehason-
litsa egymassal az egyes kovetkezményeket, barmilyen sokfélék és eltérd természetiik
legyenek is ezek. (Simon [1982] 35. o0.)

Optimalasi torekvései soran a hagyomanyos elmélet gazdalkod6 alanyainak a magatar-
tasa uigynevezett ,egyszerd érdekkovetd” volt. Tisztességes eszkozokkel igyekeztek cél-
jaikat megvalésitani. A kezdeti feltételeket Gszintén feltartak partnereik el6tt, a fontos
informacidkat nem hallgattik el, a szerz6dés elGirasait becsiiletesen megtartottak. A szor-
galmuknak, tehetségiiknek, tSkéjiiknek megfelel§ jovedelem elérésére torekedtek.

Coase ezzel szemben hangoztatja, hogy ,,... elméletiink feltevéseinek realisnak kell
lenniiik. A feltevés redlis volta kényszerit minket arra, hogy a valdsagos vilagot elemez-
zik, és ne egy képzeletbeli vildgot, ami nem létezik” (Coase [1993] 97. o.) Visszautasit-
ja Posner Friedmanre hivatkoz6 ellenvetését, miszerint az elméletnek redlis feltevésekre
épitésével Coase elveti az absztrakcids modszert. Elismeri, hogy egyetlen elmélet felte-
vése sem lehet teljesen redlis, de ez nem jelenti azt, hogy semmi kapcsolata se legyen a
valosiggal. Az absztrakcié foka szerinte mindig az elemzésre keriil§ problémétdl fiigg.
Ez a megéillapitds egyébként Friedman megéllapitasival is 6sszhangban van. S az intéz-
mények tanulmanyozasa, a tranzakcids koltségek vizsgilata az absztrakciénak mas szint-
jét koveteli meg, mint amit a hagyomanyos elmélet alkalmazott.

Az \j intézményi iskola altalunk targyalt képviseldi mikrookonomiai megkdzelitésiik
soran a gazdalkod6 alanyok magatartasat valésaghtibben igyekeznek megmutatni, ezért a
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neoklasszikus elmélet racionalitasi feltevésével szemben elfogadjak H. Simon elméletét a
korlatolt racionalitasardl. Naluk a gazdalkodé alanyok informaltsiga a jelenbeli folyama-
tokrol tokéletlen, a jovGbeli eshetGségek jo részét nem latjak eldre, igy az ezekhez vald
alkalmazkodas, amiben a szerz6déskotéskor megegyeztek, gyakran téves, részben azért,
mert a szerz6dés végrehajtasa alatt a termelésrdl, a piacrél mélyebb ismereteket szerez-
tek, mint amivel kezdetben, a szerz6dés megkdtésekor rendelkeztek, részben mert me-
netkdzben nem vart események is bekovetkeznek. Ilyenkor meg kell allapodni az 1j
ismereteknek, 4j koriilményeknek megfeleld alkalmazkodasban, s a szerzddést kozos
megegyezéssel modositani kell.

Az 1j institucionalistidk a korlatozott racionalitds mellett tovabbi sajatos vonassal, az
ugynevezett opportunizmussal igyekeztek elméleti kovetkeztetéseik kiinduldpontjat je-
lentd gazddlkodd alany magatartdsit redlisabba tenni. Ahogyan Alchian és Woodward
megjegyzik: , A tokéletlen racionalitas és az Onérdek hajhdszisa sziili az opportuniz-
must.” (Alchian-Woodward [1988] 66. 0.) Williamson szerint az opportunizmus (a ma-
gyar nyelvben megszokottol eltéréen — a szerk.) az dnérdek csalard uton torténd hajha-
szasa. ,,...az opportunizmus - irja —az informécié tokéletlen vagy eltorzitott kozlésére
vonatkozik, f6leg azzal a kiszamitott céllal, hogy félrevezessen, palastoljon, 0sszezavar-
jon, vagy masként tévesszen meg.” (Williamson [1984] 199. o0.) Kirivé formdja a hazug-
sag, 16gas, csalds. Alchian és Woodward a véllalaton beliili munkacsoportra szegezve a
figyelmiiket, az opportunizmus egyik valfajaként emlitik a munkacsoporton beliili 16gast,
amikor is a csoport egyes tagjai kihasznaljak az ellenGrzés koltséges, ezért laza voltat és
élvezik a szabadid§ elényeit, arra szamitva, hogy majd masok dolgoznak helyettiik. (Lasd
Alchian-Woodward [1987] 115. o.) Alchian az ellen6rzési koltségek magas voltara hi-
vatkozva emliti meg, hogy az egyetemi kar kénytelen eltidirni, hogy munkatarsai a hivata-
li telefont, papirt és postat személyes céljaikra hasznaljak fel, mert az ellendrzés koltsége
meghaladn az ilyen cselekvés megakadalyozasabol szarmazo megtakaritast. (Lasd Alchian
[1977] 80-81. o0.) North is felfigyel a gazdalkod6 alanyok opportunista magatartasara.
»Amennyire nincsenek teljes pontossaggal megallapitva a beosztott kotelezettségei, az
illet6 csalhat, 16ghat vagy masként manipuldlhat tevékenysége soran, amely hasznos le-
het a maga szamara, de biztosan nem hasznos a fénoke szamara.” (North [1984] 9. o.)

Korlatlan racionalitds mellett az opportunizmus nem tudna megvaldsulni, hiszen a tranz-
akcidban részt vevd felek rogton felismernék tarsaik opportunista magatartasat, és meg-
akadalyozndk annak érvényre jutdsat.

Az opportunista magatartasra hivatkozva csak korlatozott érvénytinek tartjdk az 1j
intézményi iskola képviseldi azt a mar Adam Smithnél megtalalhaté gondolatot, hogy az
egyéni érdekek szabad érvényesiilése tarsadalmi érdeket valdsit meg.

A két magatartasbeli sajatossagnak Williamson szerint fontos szerepe van abban, hogy a
piac miikodése nem ingyenes, hanem tranzakcids koltségekkel jar. , A tranzakcids koltség
- irja - a fizikai rendszerek frikci6janak gazdasagi megfelelGje.” (Williamson [1986] 176.
0.) Mashol arrél beszél, hogy a tranzakcids koltségek akadalyozzék a piac hatékony miko-
dését, igy ,,... a piaci hidnyossagok csak abban a korlatolt értelemben hidnyossagok, hogy
tranzakcids koltségeket tartalmaznak, amelyeket csokkenteni lehet a piaci cserének belsd
szervezettel torténd helyettesitése révén.” (Williamson [1986] 88. 0.)

A korlatolt informaltsag kovetkeztében a gazdalkodé alanyoknak, mielGtt tranzakcio-
ba bocsitkoznanak, el6bb ki kell puhatolniuk az drakat, fel kell kutatniuk azt az tizletfe-
let, aki hajland¢ veliik tranzakciéba bocsatkozni, alkudozni, targyalni kell veliik, a szer-
zGdést meg kell fogalmazni és meg kell kotni, mindezek soran tigyelni kell a masik fél
opportunista magatartasara, annak elharitasa érdekében el6zetes informécidkat kell sze-
rezni a masik félrél, esetenként szakértSket is fel kell fogadni, a szerz8dés végrehajtasat
ellendrizni kell, ennek érdekében biztositékot is lehet kdvetelni a partnertSl, a vitakat,
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amelyek részben a korlatolt racionalitds, részben az opportunizmus miatt mertilnek fel,
el kell rendezni — vagy maganiiton, vagy a birésag kozremiikodésével. Mindez tetemes
koltségekkel jarhat. (Lasd Coase [1960] 1-44. o.)

Az intézmények kozott fennalld kiilonbségeket a tranzakcids koltségekkel hozva kap-
csolatba, a figyelem az darmechanizmusrol attevédik a tranzakcidra, az lesz a vizsgalat
alapvets eleme. A tranzakciét Williamson gy hatdrozza meg, mint javak és szolgaltata-
sok aramlasat technikailag elkiilonithetd egységek kozott (lasd Williamson [1981] 1544.
0.), amelyek a véllalaton beliil lehetnek a termelési folyamat vertikalisan egymasra épiil§
fazisai, de egyes fazisok termelési folyamatai végbemehetnek 6nallé vallalatok keretei
kozott is, amikor a tranzakcié a piacon bonyolddik le autoném tulajdonosok kodzott. A
tranzakciot szerz8dés kozvetiti, amelynek célja a részt vevs felek érdekeinek harmoniza-
lasa — akar kompromisszum aran is. A kompromisszum keresése 1ép az \j intézményi
iskola képviselGinél a maximalasi torekvések helyébe.

A magatartas két alapvetd sajatossaga mellett a tranzakcid tulajdonsagaitdl is fiigg,
melyik szerz6dési forma biztositja a szdmukra a nagyobb hatékonysigot és eme szerzg-
dési formanak milyen intézményi keret felel meg a legjobban: a piaci verseny vagy a
kétoldald monopdlium, vagy az egységes tulajdonban 1év§ vallalatok a maguk kiilonbdz6
szervezeti felépitésével, esetleg a vallalat és a verseny keverékeként 1étrejott formak.

Williamson a tranzakcidk harom tulajdonsagat emliti: a vele kapcsolatos bizonytalan-
sagot, visszatérése gyakorisagat és specifikus fizikai vagy emberi téke felhasznalasat a
tranzakcio soran. Szerinte ,,... ha le akarjuk irnia tranzakciét, a legkritikusabb dimenzi6
a specialis tdke feltevése.” (Williamson [1986] 177. o.)

Egyes vallalatok sajatos, csak a szoban forgd cég altal felhasznalhaté k6zbensé termé-
két elG lehet allitani altalanos felhasznalassal rendelkezd t6kejavakkal vagy csak ennek a
kozbensd terméknek a termelésére specializalt felszerelésekkel. Utdbbiak eldallitasa kolt-
ségesebb, de hasznalatuk hatékonyabb. Ugyanakkor viszont mds felhasznalasi lehetsé-
giik csekély, értékiik azokban erdsen csokken. Williamson szerint kordbban az egyedi
t6kejavakat kivételnek tekintették, a vele kapcsolatos problémak targyaldsat a tankony-
vek elhanyagoltdk, holott ezek felhasznaladsa széles korben elterjedt. Ennek megfelelGen
fontosnak tartja a termelési koltségeknek allandé és valtozé koltségek mellett egy tovabbi
felosztasat. ,,... a koltségek felosztasa alland6 és valtozd koltségekre nem hatol le a
dolgok 1ényegéig ... sokkal fontosabb felosztas a visszavalthatd és vissza nem vélthat
koltségekre valo felosztas, amely a specidlis tdke feltételeit tiikkrozi.” (Williamson [1987]
104. 0.) Egy cégspecifikusabb t6két a beruhdz6 nem, vagy csak nagyon kis mértékben
tudja visszatériteni, ha viszonya a megrendel6 céggel felbomlik.

A specialis emberi tGke szintén meghatarozott vallalathoz kotott. A munkasok a valla-
laton beliil, vagy Alchian dbrdzol4dsdban a munkacsoporton beliil, az tigynevezett ,,tevé-
kenység révén torténd tanulds” (learning by doing) eredményeként olyan iligyességre,
szaktudasra tesznek szert, amelynek masok részérdl torténd elsajatitisa — hangoztatja
Williamson Polanyi Mihdlyra hivatkozva — csak nehézségek aran mehet végbe, ha egyal-
talan végbemehet (Williamson [1985] 51. 0.), a szaktudas azonban elértéktelenedik, ha a
vallalattal valé6 munkaviszonyuk megszakad.

Ha a tranzakci6 specifikus t6két tartalmaz, ez a tulajdonsaga szorosan kapcsolddik a
tranzakci6é masik két vondsahoz. Az ilyen tranzakcié meghatarozott véllalathoz valé ko-
tottsége folytan nagyon kockazatos, jobban ki van téve az opportunizmus veszélyének,
nagyfokd bizonytalansdg kiséri, f6leg magatartasbeli bizonytalansdg. S koltséges volta
folytan csak akkor tériil meg, ha a tranzakci6 visszatér§, azaz a beruhazo és a megrende-
16 kozott tartds a kapcsolat.

A valasztast a termelési aktivitisok koordinaldsanak kiilonboz4 szerzGdéses, illetve
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intézményi formai kozott - feltételezve a tranzakcidban részt vevé felek korlatolt racio-
nalitasat és opportunizmusat - Williamson a kdvetkez6képpen mutatja be.

Ha a tranzakcié nem tartalmaz specialis t6kejavakat, a termelési aktivitdsok koordina-
14sat ra lehet bizni a piacra. Az opportunizmustdl a piaci alternativak, a verseny szigora
védi a szerzddésben részt vevd feleket. Mivel specidlis tGkejavak hidnyaban a tranzakcid
nem igényel tartds kapcsolatot a szerz6d¢ felek kozott, a szerz&dés lehet rovid lejaratu is.
Ez esetben, ha az egyik fél opportunista magatartast tapasztal a masik szerz6do fél részé-
r6l, lejaratkor nem yjitja meg a szerz6dést, hanem mads partnert keres maganak. Ezt
lehet&vé teszi a termelésben felhasznalt t6kejavak nem specialis, azaz altalanos jellege,
amelynek kovetkeztében konnyen 4t lehet térni mas termékek termelésére. A korlatolt
racionalitdson pedig alkalmi tranzakci6 esetén feliil lehet emelkedni azaltal, hogy a vevd
ma4s, tapasztaltabb vevGk tanacsat kéri ki, vagy szakértdt fogad fel. Ismétl6d6 tranzakci-
Ok esetén viszont mar sajat tapasztalatara tud tdmaszkodni. Egy vératlan kiils6 kortl-
ményhez val6 alkalmazkodast viszont — amiben Hayek a piaci résztvevdk korlatolt isme-
rete folytdn a gazdasdgi rendszer f6 problémdjat latja (Hayek [1945] 523-524. o.) -
viszonylag konnyen lehetdvé tesz a szerzGdés rovid lejarata. Az 4j szerz&désben mar
tikroz6dnek a megvaltozott viszonyok. SzerzGdési vitdk esetén a birdsagi elrendezés
hatékony.

A piaci verseny folényben van a termeldi aktivitdsok véllalaton beliili koordindlasaval
szemben, amennyiben a piac 0sztonzd ereje a technika fejlesztésére, a koltségek csok-
kentésére nagyobb, mint a vallalaton beliil végbemend koordinacio esetén. A kiilsé szal-
lit6 aggregalni tudja az egyes vallalatok keresletét hasonld, tehat nem specifikus termék-
re, ezéltal meg tudja valdsitani a nagybani termelés elényeit, a Marshall féle belsd gazda-
sagossagot. fgy a megrendeld vallalatok olcsébban jutnak a piaci beszerzésen at a sz6ban
forgd termékhez, mintha maguk allitottak volna elS. Ezzel a vallalat egyuttal elkeriili a
hierarchikus felépitéssel jard biirokracia koltségeit.

Megvéltozik a helyzet, ha a korlatolt racionalitds és az opportunizmus koriilményei
kozott valtozik a tranzakcid sajatossaga, s az egyik vallalatnak csak altala felhasznalhatd
sajatos kozbensé termékre van sziiksége, amit a szallitd cég specidlis t6két alkalmazo
technoldgia révén allit el6. Williamson szerint ez a tranzakcids koltségekkel foglalkozo
kozgazdasagtan igazi kutatasi teriilete. A szerz6dés megkotése ez esetben is a verseny
korilményei kozott megy végbe. A verseny azonban megsziinik a szerz6dés megkotése
utdn. Azaz fenndll a szerzddéssel kapcsolatos ex ante verseny, hidnyzik azonban az ex
post verseny. Mihelyt ugyanis a specialis t6kejavakban torténé beruhazas végbement,
mind az ajanlattevd szallité cég, mind a megrendel§ vallalat be van zarva a szerzGdés
keretei kozé. A szerzGdés tartds hosszu lejarata érdeke a beruhdzonak, mert specifikus
t6kéjével csak a megrendel§ cég sajatos termékét tudja elGéllitani, t6kéjét tehat mas
tertileten nem képes felhasznalni. De a tart6s kapcsolat érdeke a megrendel6nek is, mivel
mas vallalat csak altalanos felhasznalassal rendelkez6 tékejavak révén tudnd a szaméara
sziikséges sajatos kozbensd javakat eldallitani, amely eljaras kevésbé hatékony, igy joval
koltségesebb.

A kezdeti verseny a szerz6dés megkotése utan atalakul kétoldali monopdliumma. E
folyamatot nevezi Williamson ,,alapvet§ transzformacidénak”. A szerz8dés elnyeréséért
versenyz$ feleknek az egyenlGsége felborul. A szerzddés nyertese monopolhelyzetbe
kertiil korabbi versenytarsaival szemben. A szerz8dés a szallité és a megrendeld kozott a
versenypiacihoz képest sokkal bonyolultabba valik, és védelmet igényel a masik fél op-
portunizmusaval szemben. A szallitd biztositékot kér a megrendel6tdl, hogy az nem
fogja a szerz&dést idS eldtt felmondani, hogy nem él vissza a szallitonak a megrendelSre
valé réutaltsagival. Ilyen biztositék lehet tobbek kozott kdtvények letétbe helyezése,
annak garantilasa, hogy a megrendel§ meghatarozott, el6re kikotott dron fogja a termé-
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ket atvenni. A megrendel$ viszont afeldl igyekszik magat biztositani, hogy a szallit6
valdban a megfeleld minGségben és értékben végzi el a megigért specialis beruhazast.
Mig a piaci versenyben all6 feleknél azok identitdsa, magatartasbeli vonasa kevésbé volt
érdekes, hiszen a felek partnereiket kdnnyen valtoztathattdk, most mindez 1ényegessé
valik. A hangsuily a szerzddés ex post, azaz a végrehajtasi oldaldra csuszik at, mivel a
szerzGdésnek a korlatlan racionalitas miatt tOkéletlen volta, tovabba az eldre nem lathatd
korilmények folytan kialakulé bizonytalansdg kovetkeztében — amihez az opportuniz-
mus révén elGidézett magatartasbeli bizonytalansag is tarsul — lehetetlen eldre felvetni és
megoldani minden 1ényeges szerzddési kérdést. Emiatt ezek nagy része atgytrizik a
szerz&dés végrehajtasanak az idészakara, és ex post kell megoldani. E problémak persze
a rovid lejaratd szerz8désekben is felbukkannak, de ott megoldasuk a rovidebb id6tav
miatt egyszerlibb, a komoly nehézségeket a hosszu lejarati szerz8dések esetében okoz-
zak. Az opportunizmus a specialis jellegd tranzakciokra jellemzd hosszu lejarati szerzd-
dések esetén kiilondsen akkor idéz el§ silyos problémakat, amikor kiilsé koriilmények
megvaltozasa folytdn a szerz6dés eredeti feltételeit modositani kell. Ilyenkor mindkét fél
tovabb ragaszkodik ugyan a kétoldali kapcsolat fenntartasidhoz, olyan valtoztatdsokat
igyekszik azonban a szerz6dés feltételeiben elérni, amelyek minél nagyobb nyereséget
biztositanak a maga szamara. Az ezzel jaré hosszadalmas, elhtiz6dé alkudozasok nagyon
koltségesek, azaz a tranzakcids koltségek igen magasak, felemésztik a kedvezé valtozas-
sal jaré valamennyi nyereséget. S a bir6sagi eljards sem hatékony ilyenkor. A konkrét
specidlis helyzetre a szerzddd felek altal nyujtott eltorzitott informaciok korilményei
kozott a birésag, amely maga is ald van vetve a korlatolt racionalitisnak és az opportu-
nizmusnak, aligha tudja az ltalanos szabalyokat alkalmazni. Williamson azt tartja, hogy
a legcélravezet6bb, ha a vitdkat maguk a felek oldjak meg egymads kozott, hiszen a
kialakult helyzetet Sk ismerik a legjobban. (Williamson [1984] 209. o.)

Alchian és Woodward a Williamson-féle ,,alapvet§ transzformaciét” a munkaerdre is
vonatkoztattdk. Naluk a specidlis emberi t6két a munkacsoportban alkalmazott dolgozé
specidlis szaktudasa jelenti. Mihelyt megkototte a szerz6dést, és a cégspecifikus tudast és
készséget elsajatitotta, a munkas kdtve van a csoporthoz, s azon keresztiil a vallalathoz,
hiszen szaktudasat a munkacsoporton kiviil mashol nem tudja felhasznlni. Erdeke, hogy
tartds legyen a kapcsolata a munkacsoporttal. De a vallalat és maguk a csoporttagok sem
tudjak nélkiilozni a munkacsoportban kifejtett specialis tevékenységét. Egyiittes teljesit-
ményiik nagyobb, mint a csoporton kiviili teljesitményiik 6sszege. (Alchian-Woodward
[1987] 113-114. o.)

A speciilis tSkejavakat tartalmazo tranzakciok iranyitasat, koordinalasat kockazatos
voltuk s a veliik jaré nagy bizonytalansag folytan nem lehet rabizni a piaci automatizmu-
sokra. A versenyszerz&dés, mint lattuk, sziikségszerten atalakul kétoldali monopdlium-
m4, a szerzddés, a koordindlas intézményi formija megvaltozik. A valtozasokhoz vald
alkalmazkod4s azonban kétoldalii monopoélium esetén til nagy tranzakcids koltséggel jar.
A kétoldali monop6lium Williamson szerint el6bb-ut6bb atalakul vertikdlis integraciova,
amikor is a termelés egymasra épiil6 fokozatainak koordinacidja k6zos tulajdonon beliil
megy végbe. A kétoldald szerz6dés helyébe egységes szerz6dés, a vallalat belsd szerve-
zete 1ép. Williamson szerint a szerz6dés komplexebb formajaba beletartoznak a gazdasa-
gi szervezet nem piaci formadi is. (Williamson [1990] 67. 0.) A szerz6dés mint verseny
mellett vizsgalni kell a szerz&dést mint bels szervezetet.

A hagyomanyos kozgazdasagtan termelési fliggvényként kezelve a véllalatot, nem vizs-
gélta meg, hogy a vallalati szervezetnek milyen figyelemre mélt6 tulajdonsagai vannak —
azt, hogy a belsd koordinacié milyen elényokkel rendelkezik a piaci koordinaciéval szem-
ben, hogy a piac hidnyossagai miként oldédnak meg a vallalaton beliil. A véllalat belsd
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szervezete valasz a piaci szerzGdés hidnyossagaira. A vallalat neoklasszikus elméletébdl
hidnyoznak a véllalaton beliili mechanizmusok.

Soroljunk fel néhanyat a vallalatnak az Uj intézményi iskola képvisel§inél talalhatd
elényos tulajdonsagaibol!

A belsé szervezet konnyebben és nagyobb mértékben jut hozza a sziikséges informaci-
O0khoz. Az ellenGrzési eszk6zoknek, a teljesitmény kikényszeritéséhez sziikséges intézke-
déseknek széles skalajaval rendelkezik. Jutalmazo, biintetS eszkozei kifinomultak, tartal-
mazzak tobbek kozott az eldreléptetést, a premizalast, az elbocsatast. Az opportunizmust
a belsd szervezet jobban tudja korlatozni, bar az opportunizmus a vallalat belsd életében
is fennmarad, mert az ellendrzés, a teljesitmény kikényszeritése tokéletlen. Vertikalis
integracio esetén a vallalat konnyebben tud a kiils§ valtozdsokhoz alkalmazkodni, mintha
a vertikalisan egymasra épiil§ minden egyes fazis termelése egy-egy autondm vallalaton
beliil menne végbe, vagy mint kétoldald monopdlium esetén. A belsd szervezet a problé-
makat nem igyekszik mar kezdett6l fogva kimeritGen megtervezni, hanem a szervezeten
beliil csak akkor targyaljak meg, amikor felmeriilnek. A belsd, egymadst kovets dontés-
hozatali folyamatok hasonmasai az 6nallé tulajdonosok k6zott fenndlld, egymast kovetd,
rovid lejaratd szerzddések sorozatinak. A termelési tényezSk allokacidja a vallalaton
beliil konnyebb, hiszen a foglalkoztatottak utasitisra keriilnek munkahelyiikre, s nem az
armechanizmus mtikodése iranyitja Gket oda. A vallalat konfliktus esetén a megoldas
viszonylag hatékonyabb eszkozeivel rendelkezik, az utasitis gyakran hatékonyabb méd a
konfliktusok vallalaton beliili megolddsara, mint a targyalas vagy a per. A birdsagi elja-
ras - akarcsak kétoldali monopdlium esetén — nem hatékony eszkdz a problémak megol-
déasara.

Tovabb sorolva a bels§ szervezet elényeit, vertikélis integraci6 esetén a vallalat elke-
riili az eladéssal jar6é forgalmi adot a kozbensG termékek utan, meg tudja keriilni az
arellenérzést is e termékekkel kapcsolatban. A korabban 6nallé vallalatok miikodése
soran létrejott externalis hatdsok problémajat az egységes tulajdon keretei kdzott konnyeb-
ben meg lehet oldani. A tranzakcios koltségek specidlis t6kejavakat tartalmaz6 tranzakci-
Ok esetén egységes tulajdon mellett kisebbek, mint piaci vagy kétoldali monopdlium
keretei kozott végbemend koordinalas soran.

Ugyanakkor a vallalat elesik a piac nagyobb 6sztonz6 hatasatdl, a kézbensd termékek
piacon at torténd beszerzésével jard eldnytdl, hiszen a vallalatok eltérd specialis igényeit
kiils6 szallité nem tudja kozos keresletté integralni. Amint azutidn csokken a kézbensd
termékek specidlis jellege, egyre inkdbb gazdasigossi valik azok piaci beszerzése. A
homogénebbé valé villalati keresletek integralasaval a vallalat egyre inkabb élvezi a
kiilsé szallité nagybani termelésébdl fakado elnyoket, az egyes vallalatok a piaci beszer-
z€s révén olcsObban tudnak hozzijutni a szdmunkra sziikséges kézbensd javakhoz. Na-
gyobbak lesznek viszont a tranzakciés koltségek, mivel a kiils§ valtozashoz valé alkal-
mazkodas a piacon keresztiil koltségesebb, mint a vallalaton keresztiil. Ellenkezd iranyd
mozgas bontakozik ki akkor, ha a kdzbensé javak speciilis jellege ndovekszik. Williamsont
idézve: ,,A piac termelési koltségeldnye csokken és a piac (komparativ) koordinal6 kolt-
ségei nének amint a tékejoszag egyre specifikusabba valik.” (Williamson [1986] 143. o.)
Ugynevezett atvaltas (trade off) 4ll fenn a termelési koltségekkel és a tranzakcids koltsé-
gekkel val6 takarékossag kozott. Az elébbivel kapcsolatban a piac 6sztonzd erejének van
folénye, az ut6bbi teriileten viszont a f6lény a vallalat bels6 szervezetébdl fakad.

A piac helyettesitését a nagyvallalatokkal sokaig antiszocialis célokra, a piac meghddi-
tasara irdnyul6 monopolista torekvésekkel magyaraztak. Valoban, a nagyvallalatok ré-
sz€rdl tapasztalhat6 ilyen szandék is. A hatalmas t6kével rendelkezd korporaciok elret-
tentik a kevésbé tSkeerGs vallalatokat az iparagba vald belépéstdl, s az attdl fiiggGen
alkalmazott ardiszkriminacié, hogy a megrendel§ vallalat a specilis t6kejavakat felhasz-
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nalé szallitonak adott-e biztositékot, vagy sem, szintén a piac meghdditasat célzo igyeke-
zetét sejteti. Williamson szerint azonban azok, akik a nagyvallalatok tevékenységével
kapcsolatban csak ezeket a torekvéseket ragadtdk meg, figyelmen kiviil hagytdk azt,
hogy a nagyvallalatok l1étrejottének célja lehet a specidlis beruhazast igényld tranzakcidk
védelme is korlatolt racionalitds és opportunizmus koriilményei kozott, ... a modern
korporacié fontossagat mint a tranzakcios koltségek csokkentésének az eszkozét - irja -
oly sokdig elhanyagoltak.” (Williamson [1986] 132. 0.)

Williamson felhivja a figyelmet arra, hogy a valasztas a vallalat és a piac kozott az
id6k soran valtozik, mint ahogyan maga a piac és a vallalat is valtozik. A piac ndvekedé-
se serkenti a nagyszdmu, egymassal versenyben 4116 eladok szaménak az emelkedését, a
technikai valtozas csokkentheti a piaci felek kozott fennall informacids egyenlGtlensé-
get, megvaltoztathatja azt a fokot, amelyben a korlatolt racionalitas gatlo szerepe érvény-
re juthat, csokkentheti valamely tranzakcidval jaré bizonytalansag fokat. (Williamson
[1986] 201-202. o.)

II1.

Eddigi vizsgalddésaink sordn adottnak tételeztiik fel a kiilonboz6 tranzakcidk nagy valto-
zatossagat és a koordindlast, iranyitast végz6 intézményi formak sokasagat. S a feladat az
volt, hogy ki kell valasztani azt az intézményi format, amely mellett a széban forgd
tranzakciot a legkisebb koltséggel lehet végrehajtani. Mivel azonban a tranzakcids kolt-
ségek egy részét Williamson szerint nem lehet mérni, az intézmények kozotti valogatas-
hoz a hatérelemzés aligha hasznilhat6 fel. Csak a kiilonb6zd intézményi formak egybe-
vetésével lehet eldonteni, melyik koziiliik a legkedvezdbb a tranzakcios koltségek alaku-
lasa szempontjabdl. Williamson szavaival élve ,,... a koltségeket komparativ intézményi
moédon értékelik, amelyek sordn a szerz6dés egyik modjat egybevetik a szerzddés egy
masik modjaval. Ennek megfelelGen inkabb a tranzakcids koltségek kiilonbsége szamit,
mint abszolult nagysaga.” (Williamson [1985] 21-22. o0.)

A technikai haladas bekapcsoldsaval azutan valtozik az eddig bemutatott kép. A vallal-
koz6 most mar nem a rendelkezésére all6 termelési eljarasok koziil valasztja ki a legked-
vezGbbet, s rendeli hozza a legkisebb tranzakcids koltséggel jard intézményi, vallalati
forméat, hanem a technikai haladas szervezeti Gjitasokat kényszerit ki, amelyek megfelel§
intézményi keretet biztositanak a fejlettebb technika szamara. Williamson arrdl ir, hogy
a 19. szdzad masodik felében létrejott sok technikai valtozas koziil egyik sem jarult hozza
oly nagy mértékben a szervezet 4talakulasdhoz, mint a vasut. (Williamson [1981] 1551.
0.) Az Egyesiilt Allamokban kezdetben egy hosszabb vasttvonal mentén jérataikat 50
mérfoldnyi tavolsagra lizemeltetd kis vasuttarsasagok miikodtek. A vasdtvonal, azaz egy
specidlis tékejoszag teljes hosszdnak a hasznalatahoz az egyes kis vastttarsasagok tevé-
kenységét szerzddés koordinalta. Ez komoly szerz6dési nehézségekkel, magas tranzakci-
0s koltségekkel jart. Ennek kikiiszobolésére a kis vasuttarsasagok fizid révén egységes
tulajdonban 1év6 nagy vasuttiarsasagga alakultak at, s ezzel egyiitt a korabbi egyszerd
szervezetek helyébe sokkal bonyolultabb, hierarchikusan felépiils, szertedgaz6 funkciok-
kal rendelkezé szervezet 1épett. ,,Ez a szervezeti Gjitas kovezte ki az utat - irja Williamson —
... a modern iizleti vallalkozas szdmara.” (Williamson [1981] 1553. 0.)

Amint azutn a vallalat novekedése tilcentralizaltta valt és kevés szamu csicsvezets
gyakorolta mind a hossza tava stratégiai, mind az operativ funkcidkat, a vallalat tdlter-
heltsége miatt nehezebben tudta ellatni a koordinacids feladatokat s kialakitani az {izlet-
politikat, a kommunikacids problémdk egyre erételjesebben jelentkeztek, ndtt az oppor-
tunizmus lehet8sége, a tranzakcids koltségek erGteljesen emelkedtek.



624 Matyds Antal

Ezek letorésére az 1920-as évek elején tijabb szervezeti Ujitas kovetkezett be, mégpe-
dig elGszor a Du Pont cégben és a General Motorsban, amit az valtott ki, hogy mindkét
véllalat fejlettebb technikat, azaz technikai Wjitast vezetett be, amely szamara a régi val-
lalati forma sziiknek bizonyult, az 1j technika és a régi vallalati keret k6zott nétt a fe-
sziiltség. Az tjabb szervezeti formaban a véllalat félautoném operativ részlegekre oszlik.
Ezek operativ tigyeiket kiilon-kiilon irdnyitjak. A stratégiai dontéseket viszont fenntartot-
tak a kdzponti irdnyitds szamara, amely ellenrzi a részlegek teljesitményeit, elhelyezi az
eréforrasokat a részlegek kozott, tanacsokkal 1atja el azokat. Ezaltal ésszerdbb gazdalko-
déas valdésul meg korlatolt racionalitds mellett, és eredményesebbé valik az opportuniz-
mus visszaszoritasa. (Williamson [1981] 1556. o.)

Eddigi targyalasunk sordn a vélasztés a piac és a hierarchia kozott specilis t6kejavakat
tartalmazé tranzakcid esetén a tranzakcios koltségekkel valé takarékossidg eredménye-
ként a hierarchia javara délt el. A vizsgilodas tovabbi 1épését Williamson szamara most
mar a belsd szervezeti valtozasok fejlddésének magyardzata, az azokkal kapcsolatos prob-
lémak feltarasa jelentette. Ahogyan irja: ,,... a belsd szervezet részletei lényegesek”.
(uo. 1547. 0.) Nem célom tovabb kovetni Williamson altal felvazolt vallalati, szervezeti
formdk torténelmi fejlédését. Ezek a tranzakcids koltségek letorését szolgald szervezeti
Ujitasok kovetkeztében jottek 1étre. Ez az egyetlen hipotézis - irja —, amely ,,... képes
megfontolt magyardzatot adni az egymast kdvetd szervezeti Gjitasok szdmara, amelyek
az utébbi 150 évben végbementek, és amelyekbdl kialakultak a modern korporacidk”.
(uo. 1564. o0.)

Iv.

A tranzakcios koltségek kozgazdasagtanaban mikroszinten vizsgalt valtozasok, a valasz-
tas a vallalat és a piac kozott, az 4j vallalati formak kialakitisa szervezeti Gjitasok révén
egylitt jarnak a tulajdonviszonyok valtozasaval, hatnak a gazdasagi 0sztonzdkre, a gaz-
dasagi folyamatok alakuldsara. A neoklasszikus kézgazdasagtan felfogasaval ellentétben
tehat nem semlegesek, a kozgazdasagi elemzés részeként vizsgilni kell Sket.

A termelési aktivitasok koordinilasanak az athelyezése a piacrdl az egységes tulajdon
alapjan integralt vallalatba eleve a tulajdonjogok megvaltozasat jelenti, s mint lattuk,
masok az 6sztonzdk a piaci és masok a vallalaton beliili koordinacié esetén. A tranzakci-
0s koltségek arufajtanként kiilonbdznek, hatnak tehat az drardnyokra, azon 4t a termelés
szerkezetére. Az opportunizmus tobbek k6zott mas jogos tulajdonanak, a véllalat vagy az
ott dolgozok jovedelme egy részének az elsajatitasat jelenti, az azt lehetdvé téve szerve-
zeti keret tehat megvaltoztatja az elosztasi viszonyokat. Az opportunizmus elleni véde-
lem céljabol 1étrehozott intézményi forma viszont nagyobb biztositékot nyidjt a jogos
tulajdon szamdra, ami szintén hat az elosztasi viszonyokra. Az opportunizmus csokken-
tése az ellen6rzés megszigoritasaval, az elavult vallalati forménak a fejlettebb technika
kovetelményeinek jobban megfelel§ szervezeti struktiraval vald felvaltasa noveli a ter-
melés hatékonysagat, amely szintén fiiggvénye az intézményi viszonyoknak. Utébbi Ossze-
fliggéssel kapcsolatban hadd hivatkozzam a teljesen mas torténelmi korszakban mikodé
magyar kozgazdaszra, Széchenyi Istvanra, aki a feudalis és a t6kés intézményi keretek
kozott kifejtett, azonos feladat elvégzésére iranyuld munka hatékonysagit veti egybe
konkrét szambeli példak alapjan. Széchenyi elemzése 1ényegében a Williamson-féle kom-
parativ intézményi 0sszehasonlitas, s ennek soran szamadatokkal is szolgal. A bérmunka
folénye mogott a jobbagy érdektelensége, Osztonzésének hidnya, munkaja ellenGrzésé-
nek, kikényszeritésének koltsége hizédik meg, mint igazi tranzakciés koltség. (Lasd
Széchenyi [1830] 87., 89. 0.)
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Demsetz mutat ra arra, hogy szétaprézott részvénytulajdon mellett, ha minden részvé-
nyes gyakorolna tulajdonosi jogat, és részt venne az iizlet vitelében, a tranzakcids koltsé-
gek er6sen megndénének. Ezért a dontési jogot sok esetben atruhdzzak egy szdk irdnyitd
csoportra, amelyik a dontés szempontjabdl de facto tulajdonos lesz. A vagyon tényleges
kezelése jogilag is a menedzserek kezébe megy at. A tulajdonjogot azonban a részvény-
tarsasagban tovabb kell médositani. A vallalat csak nagyon nehezen tudna a vagyonosok-
tol a sziikséges alaptdkét megszerezni, ha a részvényesek mindegyikének anyagi képes-
sége alapjan kellene a vallalat addssagainak a torlesztésében részt vennie. Ezért Gjabb
jogi médositas kovetkezik be, a korlatolt felel6sség. Ez er8sen csokkenti a részvényel-
adasok tranzakcids koltségeit, hiszen barki eladhatja részvényeit, anélkiil, hogy a tdbbi
részvényes ehhez hozzajarulna, vagy a véllalatot felosztandk. S a vevének nem kell meg-
vizsgalnia a véllalat addssagait, hiszen § csak a részvénye aranak a nagysagaban felelGs
a részvénytarsasag terheiért. (Lasd Demsetz [1967] 347-359. o.) Furubotn és Pejovich
szerint a menedzserek bizonyos hatarokon beliil sajat elképzeléseiket kovethetik. Ezzel
eltérhetnek a neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetd feltevésétdl, a profitmaximalas el-
vétSl, mivel annak kikényszeritése lehet hogy nagyobb tranzakcids koltséggel jar, mint
amennyi haszon szarmazna bel6le. (Lasd Furubotn-Pejovich [1972] 1137-1162. 0.) A
tranzakcios koltségek kovetkeztében a véallalatnak a neoklasszikus kozgazdasiagtanban
feltételezett célkitiizése is megvaltozhat.

A tranzakcids koltségek és a tulajdonjogok szoros kapcsolata folytan az 1j intézményi
iskola kiilonb6zd aramlatai koziil a tranzakciés koltségek kozgazdasagtana és a tulajdon-
jogok kozgazdasagtana kozelit egymashoz. De Alessi hangoztatja, hogy ,,... a késébbi
kutatés a tulajdonjogokra és a tranzakcids koltségekre erdsen dsszefonddott.” (De Alessi
[1990] 8. o.)

V.

A gazdalkod6 alanyok magatartisa az 4j intézményi iskola képviseldi szdmara is determi-
nalt, ezért hozhatd Osszhangba az intézmények vizsgalata az elmélettel. A gazdasagos-
sagra valo torekvés teszi determinaltta a cselekvést, akarcsak a neoklasszikus koézgazda-
sdgtanban. De e torekvés most két sikon jelentkezik. A gazdilkodd alany a korlatolt
racionalitas koriilményei kozott a szamara a termelési koltségek szempontjabol leggazda-
sdgosabb eljarast valasztja. Majd dont a tranzakci6 tulajdonsagainak legjobban megfelel§
intézményi keret fel6l, amely viszont a tranzakciés koltségekkel valé takarékossagot
teszi lehet6vé. A modell bonyolultsagat fokozza, hogy a kivalasztott intézményi keret
azutan visszahat a gazdilkodo alany magatartasara, amelyre most tobb korl4toz6 tényezd
nehezedik, mint a neoklasszikus kozgazdasagtanban. A bonyolult kodlcsonhatasok, a
modellnek a valésidghoz kozeled6 volta folytan azonban a cselekvés determindltsaga az uj
intézményi kozgazdasigtan képviseldinek az dbrizoldsdban nem olyan szigord, mint a
hagyomanyos modellekben. Ez tiikr6zddik vissza a matematikai modszerek alkalmazasa-
val kapcsolatban elfoglalt dlldspontjukban is. Bar elismerik a matematikai kifejezési mod
hasznossagat bonyolult dsszefiiggések dbrdzoldsdban, de a matematikai formuldzast a
kozgazdasagtanban vagy még korainak tartjik, vagy olyannak, amelynek sordn fontos
hatasok rekednek a vizsgalddas korén kiviil.

Posner szerint mig a neoklasszikus elmélet egyes képviselSi — mint példaul Samuelson
- annak érdekében, hogy megkonnyitsék a matematikai formulazast és kifejezést, a valo-
sagtol nagyon tavoli feltevésekkel éltek, addig egyes neoinstitucionalista kozgazdak ,,...
Coase-hoz hasonléan ... nem tor6dve a matematikai kezelhet§séggel, tigyesen enyhitet-
tek a neoklasszikus elmélet szigorubb feltevésein” (Posner [1993] 75. 0.). ,,A formaliza-
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last - irja Williamson - nem kell biztositani barmely aron. Az eréltetett vagy id6 el6tti
formalizalds akaddlyozna eme [intézményi — M. A.] megkozelités fejlédését.” (Williamson
[1986] 188. 0.) De Alessi azt tartja, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan szigord mate-
matikai formuldi mogott ,,... az elmélet meg van fosztva minden intézményi tartalmatél”
(De Alessi [1990] 6. 0.). Noha a szavak szerinte korlatot jelentenek a szigoru elemzés
szamadra, de lehet§vé teszik olyan fogalmak kifejtését, amelyeket tiil nehéz formalizalni.
A formalis technika kétségkiviil szigortibb elemzést tesz lehetévé, ,,... de megvannak a
korlatai, amelyeket sajat belsé logikdja, axiomai és feltevései raktak rd.” (De Alessi

[1990] 13. 0.)

VL

Ertékelve az j intézményi iskola altalunk vizsgalt dramlatinak a teljesitményényét, fi-
gyelembe kell venniink azt, hogy mint a kdzgazdasagtudomény egyik legiijabb fejlemé-
nye, amely alig két évtizedes multra tekint vissza, 4j elméletként Williamson szavai
szerint is még ,,... primitiv, tovabbi finomitasra szorul” (Williamson [1984] 221. o.),
tovabbi kutatasra van sziiksége. Williamson maga is azt tartja, hogy a tranzakcioskoltség-
oldal hangoztatdsa nem azt jelenti, hogy a tranzakcids koltségekkel valo takarékossag
lenne a felvetett problémakra az egyetlen magyarazat, de olyan fontos tényez§, aminek a
jelentdségét idaig elhanyagoltak. North és Wallis szerint az a hipotézis, hogy adott speci-
fikus technoldgia mellett a cégek azt az intézményi format valasztjak, amely mellett
tranzakcios koltségiik a minimadlis, j6 kiindulépont az intézmények fejlédésének a megér-
téséhez a modern gazdasidgban. De egyoldalava valik, mihelyt feltételezziik, hogy a tech-
nika fejlédik, mivel az elmélet nem szdmol a technikai és az intézményi valtozas kolcson-
hatasaval. Azzal, hogy egyrészt nemcsak az intézményi valtozas, hanem a technikai ha-
ladas is érinti a tranzakcids koltségeket. Ez a hatds szerintiik az 1jité termelési 4gbol a
kozbensS javakon keresztiil jut 4t a tobbi termelési dgba. A telefon feltaldlasa példaul
Ujitast jelentett a hirkozlési termelési 4gban. A tobbi termelési 4g viszont, amely a tele-
font kézbens$ joszagként hasznalja fel, altala csokkenteni tudja tranzakcids koltségeit.
Ezzel a szervezeti 1jitas mellett a technikai haladas is ellene hat annak, hogy az egyre
nagyobb és bonyolultabb véllalatok ndvekvd tranzakcids koltségei akadilyozzdk a gazda-
sagi fejlédést. Masrészt viszont az intézményi valtozasok nemcsak a tranzakcids koltsé-
gekre hatnak, hanem segitik a technikai haladast is. A modern bankrendszer, a beruhaza-
si bankok, az értékpapirtGzsde létrejotte példaul a kiilsé téke biztositasa révén lehetdvé
tette a nagyvallalatok kialakuldsat, amelyek viszont 6sztondzve vannak és képesek is a
technikai Gjitasok felhasznalasara. A két szerzG szerint nem lehet a termelési koltségek
alakulasat csak a technikai haladéssal, a tranzakcios koltségek véltozasat csak az intéz-
ményi atalakuldssal kapcsolatba hozni. Hasznosnak tartjak viszont a kétféle koltség meg-
kiilonboztetését, mert ezaltal a technikai haladas és az intézményi valtozas kozotti kol-
csonhatds mélyebb megértése valik lehetévé, mégpedig annak a felismerése, hogy mi-
ként érinti a technikai haladds a tranzakcids koltségeket és az intézményeket, a tranzak-
cios koltségek pedig segitik annak a megértését, hogy a technikai haladas az intézményi
valtozason at miként hat a gazdasagi novekedésre, segiti vagy gatolja azt. A kétféle
koltség kozott szoros kapcsolatra hivatkozva, hangoztatjak, hogy ,,... az intézményeket
ugy kell megvalasztani, hogy az 6sszes koltséget minimaljak, mégpedig a transzformaci-
Os [termelési — M. A.] és a tranzakcids koltségek Osszegét az output adott szinvonala
mellett” (North-Wallis [1994] 610. o.).

Az 1j intézményi iskola kutatdsai, minden fogyatékossaguk ellenére, kezdetét jelentik
olyan problémak vizsgélatdnak, amelyeket a hagyoményos kdzgazdasagtan eddig figyel-
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men kiviil hagyott. ,,A tulajdonjogok és a tranzakciés koltségek szerepére vonatkozd
elméleti és empirikus munka, noha még gyermekkoraban van - irja De Alessi -, az
alternativ gazdasagi rendszerek természetének €s kovetkezményeinek maris jobb megko-
zelitését hozta 1étre.” (De Alessi [1990] 11. 0.) Mar ebben a formaban is tudomanyosan
elGrelatja tobbek kozott azt a folyamatot, amelynek soran ,,... eltolddas megy végbe a
piactél (amelynek erdsebb 0sztonzé tulajdonsigai vannak) a hierarchia felé (amelyet vi-
szont az alkalmazkod6 képesség jellemez), amint a specialis t6kék feltétele 1étrejon”
(Williamson [1990] 68. 0.). Es jotékony hatdssal van mar ebben a forméban is a kozgaz-
dasagtudomany egyes dgaira (munkagazdasagtanra, szervezéselméletre, a non-profit szer-
vezetek és a kormanyzati szervezetek elméletére stb.), de a jogtudoményra, gazdasagtor-
ténetre is.

Noha az 4j intézményi iskola kiilonboz6 dramlatainak képviselGi egyes kérdések meg-
vélaszolasa soran eltérd allaspontot képviselnek, fennall viszont koztikk az egyetértés
abban, hogy az opportunizmus kdzponti helyet foglal el a tranzakcios koltségek értelme-
zésében, s kiilonosképpen a tranzakcidspecifikus beruhazasok esetében jatszik fontos
szerepet; hogy a tranzakcids koltségeknek az informaciok feldolgozdsa soran is nagy a
jelentdségiik; hogy a tranzakcids koltségek felbecsiilése intézményi 6sszehasonlitési fel-
adat.

Alchian és Woodward szerint az 4j intézményi iskola a mikrodkonémiaban azaltal
Iépett elSre, hogy bekapcsolta az elemzésbe a specidlis t6kék problémajat, az opportunis-
ta magatartasbol fakadé bizonytalansagot, és figyelembe vette a tranzakcios koltségek
szerepét az optimalasi problémak soran.

Mar ebben a kialakul6félben 1€v6 éllapotdban is az elmélet tobbek részérdl lelkes fo-
gadtatasra talalt. Williamson hivatkozik Arrow-ra, aki kedvezd hatassal volt az iranyzat
Ujjasziiletésére, amely Arrow szerint fontos, Uj kérdésekre adott valaszt — eltéréen a régi
intézményi iskolatdl. Utébbi nem nyujtott pozitiv kutatasi programot, és ma legfeljebb az
elmélettorténet lapjain él. Idézi Williamson Mathewsnak ama megallapitasat, hogy ,,...
az intézményi kozgazdasagtan egyike lett diszciplindnk legelevenebb teriileteinek”
(Williamson [1993] 38. o0.). Az iskola komoly teljesitménye volt a hagyoményos kdzgaz-
dasagtan egyoldalu, szik latokorének a birdlata. Egyetértek B. Holger ama kijelentésé-
vel, amely szerint az 4j intézményi iskola révén Coase 1937-es cikkétdl indittatva ,,... a
gondolkodas teljesen 1j kategoridi jottek 1étre” (Holger [1993] 64. o.).
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