TUDOMANYOS TAJEKOZTATO

A beruhazasi hanyadtol a tarsadalmi békéig

Diszdoktori székfoglalé a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen

Eseményszamba megy, ha egy magyar egyetem diszdoktori cimmel ismeri el egy neves
hazai kutat6 teljesitményét. Ilyen eseményre keriilt sor a miilt év Gszén Pécsett, amikor
Berend Ivdnt, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tagjat, a Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem cimzetes tanarat — vilaghird kiilfoldi kollégaival egyiitt — disz-
doktorrd avattdk a Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen. Székfoglald el6adasa, amely
az Elgondoldsok hosszii tavii névekedési valtozatok formdldsdhoz cimet viselte, s amely
1995. szeptember 5-én hangzott el, korantsem csak tudomanyos érdekességgel birt. Té-
zisei a novekedés és/vagy egyensily témakorében folyd, meglehetGsen heves — némely-
kor politikai pikantériatél sem mentes - vita kell§s-kozepébe vagtak. A ,,vagtak” sz6
talan azért is nagyon helyénval¢ itt, mert Berend Ivan gordiuszi megoldast ad a dilemmaé-
ra: szerinte maga a kérdésfeltevés — miszerint valasztanunk kell a novekedés és az egyen-
suly alternativdja kozott — értelmetlen, hiszen két kiilonboz4, ha tetszik ,,6sszemérhetet-
len” terminus technicusrol van sz6. Prioritasrol beszélni tehat ezek osszefiiggésében nem
allja ki tudoményos kritika probajat. Az egyensuly — a kutatd szerint — keresztmetszeti
kovetelmény, idSben csak egy-két évig sériilhet, évtizedekig nem lehet egyensuly-hely-
reallitasi politikat gyakorolni. A névekedés ezzel szemben hosszmetszetben érvényesiil, a
novekedési palya ive évtizedeket olel at. A valasztis a novekedés és az egyenstly kozott
azzal ér fel, mintha a kozott akarndnk valasztani, hogy flow- vagy sfockvéltozdkkal
helyesebb-e mtikodtetni a gazdasagot.

Valasztasnak legfeljebb a kiilonféle novekedési palyak kozott lehetne értelme. A moz-
gastér azonban ebben a vonatkozdsban nem til nagy. Valamikor a hetvenes években
lecsusztunk a megmerevedett szerkezettel jellemezhets , keleti tipusi” novekedési palya-
r6l, de mindmdaig nem tudtunk felkapaszkodni az eurépai szerkezeti jegyek iranyaban
haladé modern novekedési utvonalra. A gazdasagunkban zajl6 nagy foldcsuszamlas: a
tranzici6 vagy transzformaci6 atformalta a novekedési tényezGk hatasait is. A székfogla-
16 el6adas szerint a nem gazdasdgi (pontosabban nem csak, illetve nem sziiken véve
gazdasagi) tényezdk vdlnak dontévé. Az emberek abszorbcios készsége, amelyekkel
magukéva teszik a masutt kifejlédott technikai, illetve tizleti kultirat és kreativitasuk az,
amelyen a novekedés igazabol megfordul. Az alkotd- és alkalmazkoddképesség hatterét a
tarsadalom tagjainak felhalmozott szellemi, illetve kulturalis t6kéje, erkolcsi értékei ad-
jak, ez utébbiba beleértve — a gazdasagi fejlédés szempontjabol ma olyannyira fontos -
»,massag” elfogaddsat. Ha tovabbgondoljuk Berend Ivan ez ut6bbi gondolatat, arra jutha-
tunk, hogy az orszdgok, kultirdk, illetve emberek kozott meglévo természetes és torténel-
mi kiilonbségek elfogaddsa az innovdcio nélkiilozhetetlen feltétele. Hiszen aligha lehet
modernizaciéra, novekedésre, technikai haladasra, djitdsokra szamitani ott, ahol az em-
berek belemerevedtek a sajat tradicidjukba, gondolkodasuk zart, ,egyvaganyd”, s csu-
pan egyetlen megoldast ismernek a problémakra: a sajatjukét. A diszdoktori el6adasbol
kikovetkeztethetSen: a ,,szocialista novekedés” is a tobbi kdzott éppen e ,,nyitottsdg” , az
innovacidk, j megoldasok iranti affinitas hidnyaban jutott zsakutcdba. Berend Ivan szék-
foglaldjanak talan a legfontosabb mondanivaldja, hogy az altala is oly k6zépponti kérdés-
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nek tekintett egyensiily nem dllithato helyre a kiaddsok és a bevételek egymdshoz igazitd-
saval, az egyensuly hordoz6ja ndla a gazdasagi szerkezet korszer(sitése, illetve az intéz-
ményi meguijulds. Ezek hijan torkolltak sziikségszerden zsdkutcdba Magyarorszdgon a
hetvenes, illetve nyolcvanas évek meg-megujuld egyensuly-helyreallitasi kisérletei. Szam-
oszlopokat ki lehet egyenstilyozni a papiron, tartds és val6sagos egyensilyt (persze nem
a fogalom abszolutizélt értelmében) azonban csak a megfelel§ intézményi kornyezet ki-
alakitasaval lehet elérni.

Ellentétben a nalunk meglehetGsen elterjedt megkdzelitéssel, amely szerint a GDP, a
felhalmozas, a beruhizas és a tobbi makromutatd targyi tényezdként, ,nagyobbrészt
targyak, nem emberi kapcsolatok és aranyok mozgasaként” jon tekintetbe, Berend Ivan
filoz6fiaja szerint az el6bb felsoroltak 1ényegiiket tekintve emberi kapcsolatok. A ndve-
kedés egyre inkabb a fogyasztastdl, a szellemi t6ke, az emberi erSforrasok kifejlesztésé-
t6]1 (mdszaki, gazdasagszocioldgiai, mentalis tényezSktSl, kdzvéleményt formalé moti-
vumoktol, térténelmileg megélt tapasztalatokt6l, képzettségtSl, kutatdstol, egészséges
életm6dtol, a szabadidS értelmes felhasznaldsatol, j6 kozérzettSl és a mentélis zavarok
mérséklddésétdl) fiigg - hangstlyozta az el6add. Ezzel a tételével mintegy visszajara
forditotta azt a kozkelet(i vélekedést, amely szerint éppen a felsorolt emberi vonatkoza-
sok fiiggnek az elért gazdasagi novekedéstdl. Aligha érdemes azon vitatkozni, hogy az
ollénak melyik szara vagja el a papirost, a tyiknak vagy a tojasnak van prioritasa. Két-
ségtelen, hogy nehéz egészségesnek maradni egy olyan tarsadalomban, ahol — a lanyha
novekedésnek és az alacsony tarsadalmi fejlettségi szintnek betudhatéan - évenként és
fejenként csak hozzavetSleg 200 dollér jut az egészségiigyi ellatdsra. Siralmas makrogaz-
dasagi eredménymutatoink aligha engednek ennél 1ényegesen tobbet forditani ezekre a
célokra a kozeljovGben. Legalabb annyira nehéz vitatni ugyanakkor a diszdoktor okfej-
tését, miszerint beteg, képzetlen, mentalisan sériilt rossz kdzérzeti emberekkel is megle-
het&sen nehéz gazdasagi novekedést produkalni.

El6adasa végén Berend Ivan megkisérelte felrajzolni a évezredvég szcenaridit Ma-
gyarorszag szamara. Pontosabban kiemelt néhany kulcselemet, amelyek fontosak lehet-
nek abbdl a szempontbdl, hogy végiil is mit hoz szimunkra az el6ttiink 4116 fél évtized.
Meglehet forgatokonyvének egyes elemei (példaul az a tézise, hogy ndvekedésiinkben
tovabbra is meghataroz6 szerepet tulajdonit az agrariumnak, sét azt is elképzelhetének
tartja, hogy e meghataroz6 szerep a korabbiaknal erdteljesebben jut majd érvényre),
nagy vitdt provokalnanak szakmai korokben, mindenképpen figyelemre méltoak. Bar
hosszan vitatkozhatndnk a megroggyant szovjet kapcsolat ,,visszabGvitésének” ésszert-
ségén vagy valdszerliségén, az alacsony importigényd hazai élelmiszeripar, illetve ruha-
zati ipar termékeinek Berend Ivan altal prognosztizalt piacbdviilésén, azt aligha lehet
vitatni, hogy a széban forgé lehetGségeket vitatni kell. A székfoglald felvetései kozott
kiilonosen ajanlhaté a tovabbgondoldsra és vitara az a tétel, hogy ,ha a szocialis bizton-
sag jelentGsen csokken, akkor nagy tarsadalmi kockazatként feler6sodik és Osszekapcso-
16dik a polarizaltsag és az elesettség.” A kozgazdasz - még diszdoktori siivegben sem -
magus, az ezredvégi szcendrid sotét képeinek felvillantdsdval nem iizheti el az emlitett
nagyon is valds veszélyeket. Csupan annyit tehet, hogy felhivja rajuk az érdekeltek fi-
gyelmét. Erdekeltek pedig mi vagyunk, mindannyian — a szakman kiviil és beliil egya-
rant. A tarsadalmi béke meghataroz6 voltanak a hangsulyozasa - ahogyan székfoglal6
el6adasdnak zarémondataiban Berend Ivan fogalmazott - nem pusztin a kdzgazdasz,
hanem olyan szakember véleménye, aki a szakmija nevében 1évS ,kdz” szét a tarsada-
lomra érti, és az embereknek a , tiszta kdzgazdasdgtanra” visszahaté nyomasat — a 2000.
év felé kozeledvén - az elGjelektdl fiiggetlentil az egyik legfontosabb novekedési ténye-
z6nek tekinti.
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