356 Korosi Gabor

Korosi Gabor

Az atalakulas okonometridja,
avagy az okonometria atalakulasa

Ha egy mondatban kellene vélaszolni arra, mi is tortént a magyar okonometriai kuta-
tassal a rendszervéltas kovetkeztében, akkor a vélasz: 1ényegében megsziint, most kezd
valamennyire Ujraszervezddni. Adodik trividlis magyardzat is: a strukturdlis stabilitas
hianya és a statisztikai informacios rendszer szétesése lehetetlenné tette az (alkalma-
zott) 6konometriai kutatast, a hagyomanyos megrendelSk (példaul az Orszagos Tervhi-
vatal) megszinése pedig a piacat sziintette meg. A helyzet azonban ennél egy kicsit
bonyolultabb.

Két szocialista orszdgban folyt viszonylag komoly 6konometriai kutatds: Lengyelor-
szdgban és Magyarorszagon. Nyilvan nem véletlen, hogy pont ezekben; Osszefiigg a
gazdasagi reformkisérletekkel, a tobbinél nyitottabb tarsadalommal és tudoméanyos kozé-
lettel. Fontos kiilonbségek voltak és vannak azonban a két orszdg dkonometriai kutatasa-
ban. Ugy gondolom, ezek a kiilonbségek segithetnek megérteni, mi is tortént, torténik
Magyarorszagon. Nem szandékozom ugyanolyan mélységben elemezni a lengyel helyze-
tet, mint a magyart — azt 1ényegesen kevésbé ismerem —, de utalok olyan kiilonbségekre,
amelyek segitenek megérteni a magyar helyzet sajatossagait. Az egyik fontos kiilonbség:
Annak ellenére, hogy Lengyelorszagban is fennalltak a fenti okok, az 6konometriai kuta-
tas mégsem Kkertilt olyan silyos valsdgba, mint Magyarorszagon.

Az dkonometriai kutatdssal torténtek nem lennének érthetdk az el6zmények ismerete
nélkil. Magyarorszagon az dkonometriai kutatds mindig is viszonylag szdk bazisra épiilt,
és sulyos visszaesésekkel terhes ciklikus palyan fejlédott. Ennek tobb oka is volt.

A viszonylag szik bazis els6 fontos oka az Okonometria oktatdsaban talalhatd.
Okonometridt hagyomanyosan két egyetem oktat: a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem (az egykori MKKE) és a Pécsi Tudomanyegyetem. Kiilonb6zé okokbdl, de
mindkét egyetem csak nagyon kevés olyan szakembert képzett, aki tobbé-kevésbé jol
ismeri és haszndlni is képes az 6konometriai modszereket.

A budapesti egyetemen Iényegében minden makrogazdész hallgaté tanult 6konometriét,
ami 6nmagédban egyaltalan nem elhanyagolhat6 kor: a kutaté vagy gazdasigpolitikat ala-
kit6 kozgazdaszok tobbségét jelenti. Sajnos azonban egy elhibazott koncepcid alapjan'
egy, a hetvenes évek végére 1ényegében elavult tananyagot tanitottak a nyolcvanas évek
végéig. Az egyetemi oktatds a hallgatok tilnyomoé része szamara riasztéan bonyolult,
érthetetlen misztikumma tette az 6konometriat, amitdl tobbnyire késébb is igyekeztek
tavoltartani magukat. Rendszeresen volt néhany didk, akit lekotott a teljesen modszertani
megkozelitésd oktatds, de 6k voltak a kivételek. Az empirikus 6konometriaval foglalko-
z6k jelentds része annak ellenére autodidaktanak volt tekinthet§, hogy tanult 6konometriat
az egyetemen.

! Az okonometriat tiszta modszertanként, a lehet§ legaltalanosabb statisztikai modellbél kiindulva, a
gyakorlati alkalmazasoktdl teljesen elszakitva oktattdk. Az Okonometriaelmélet az absztrakcié olyan magas
szintjén mozgott, hogy nem épiilhetett fel a hid az alkalmazasok és az elmélet kozott. Csak a tisztdin mod-
szertani érdeklddésd didkok profitdltak belSle, az oktatds érdemben nem kapcsolddott az empirikus kozgaz-
dasdgtanhoz.

Korosi Gabor az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetének tudomédnyos fémunkatarsa.
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A kilencvenes évek hoztak valtozast: az egyetemi reformok kovetkeztében a korabbi-
nal sokkal sziikebb kor tanul megvéltozott, modernebb és az alkalmazishoz kozelibb
Okonometridt. A problémak ma inkdbb abb6l adédnak, hogy az egyetemen az
okonometridval valamilyen szinten foglalkozok négy-6t tanszékén szétszorva, jorészt egy-
mastol elszigetelve dolgoznak, oktatnak, és mindossze egyikiik oktat 6konometriat ,,f64l-
lasban”. A budapesti egyetemen nem tudott (és most sem tud) kialakulni egy 6konometriai
mihely. Az egyetemi oktatas jelenleg sem képzi sem az dkonometriat legalabb olvasni,
értelmezni tudé kozgazdaszok szélesebb, sem az azt eszkdzként is megbizhatdéan haszna-
16k sziikebb, de nem elhanyagolhat6 korét.

Pécsett a helyzet merSben mas volt. Az eleve sokkal kisebb hallgatéi kort sziikségsze-
rden sokkal inkdbb a villalatgazdasagtan felé iranyitottdk. Az dkonometria csak egy
nagyon szdk kort érintett. A tananyaggal voltak ugyan szakmai problémdk, de korsze-
ribb, és féleg sokkal alkalmazasorientaltabb volt, mint a budapesti egyetemen. Ennek
kovetkeztében rendszeresen voltak hallgatéik, akik az konometria hasznal6iva valtak.
Bizonyos értelemben sokkal inkdbb volt (és van) é16 6konometriai miihely Pécsett, mint
a budapesti egyetemen, de az alacsony létszam, a sajatos magyar viszonyok (Budapest-
kozpontisag) és bizonyos szakmai problémak miatt hatdsa mindvégig marginalis maradt.

Magyarorszdgon az okonometriai kutatds zome nem az egyetemeken zajlott. Erdemes
ezt a helyzetet egybevetni a lengyelorszagival. Varséban ugyan 1ényegében a budapesti-
hez hasonl6 volt az 6konometria oktatasanak és egyetemi kutatdsanak a jelentdsége. De a
kiemelkedden legfontosabb, nemzetkozileg is (el)ismert lengyel kutatdsi kdzpont a todzi
egyetem Okonometriai tanszéke, és tobb mas egyetemen is folyt dkonometriai kutatds
(megemlitendd még Gdansk). Lengyelorszdgban kevés kivétellel az egyetemek az
O0konometriai kutatis bazisai.

Annak, hogy Magyarorszagon nem az egyetemek valtak az 6konometriai kutatas koz-
pontjaiva, a szakember-utdnp6tlason messze tdlmutatd kovetkezményei vannak. Az elsd,
hogy az egyetem stabil intézményi hatteret adhatott volna. Magyarorszagon az 6konometriai
kutatés jelentSs részben azért nytjtott hullimzé teljesitményt, mert a kutatok nem érez-
hették magukat egzisztencialis biztonsdgban. Amikor a KSH elnoke tigy gondolta, hogy
egy statisztikai hivatalnak a modern gazdasagelemzési modszerekkel foglalkozd részleg-
re is sziiksége van, l1étrejott a hatvanas években egy prosperdlé dkonometriai miihely.
Amikor a kovetkezd elnok ezt feleslegesnek nyilvanitotta, megsziint a KSH Okonometriai
Laboratériuma. Hasonl6 ciklusokhoz vezettek a Tervhivatal vagy a Tervgazdasagi Inté-
zet €1én bekovetkezett személyi valtozasok is. Az (alkalmazott) konometria pedig tarsas
mfaj, és kiilondsen az volt a szdmitastechnika nyolcvanas évek végén bekovetkezett
robbandsszerd fejlddése el6tt. Hidba maradhatott pAr ember az 6konometriai laboratori-
um felszdmoldsa utan is a KSH-ban, elszigetelve képtelenek voltak érdemi teljesitmény-
re. Es amikor egy-egy miihelyt szétvertek, a csalodott kutatok egy része az dkonometridnak
is hatat forditott. Ez is jelentGsen sztkitette az 6konometriai kutatds szakemberbazisat.

Az egyetemi oktatastdl vald elszigeteltség masik fontos kovetkezménye, hogy az
okonometriai kutatas jorészt alkalmazott volt. Az egyetemi oktatok nehezen kertilhetik el
a modszertannal valé folyamatos foglalkozast, de az empirikus modellezéket a zart ma-
gyar piacon semmi sem 0sztonozte erre. Az dkonometriai elméletnek (mddszertannak)
viszonylag kisebb jelentdsége volt, és az alkalmazott kutatds gyakran moédszertanilag
igénytelen volt. A hatvanas évek KSH 6konometriai laborja volt az utolsé olyan mthely,
ahol - jorészt ugyan tanuld-feldolgozé jelleggel — rendszeres és széles kord, komoly
moddszertani kutatds folyt. Utdna is voltak ugyan kutatok, akik , maganszorgalombdl”
modszertannal is foglalkoztak, de ezek csak két esetben hoztak nemzetk6zi mércével is
viszonylag jelentGsnek mondhaté eredményt. Az egyik Ziermann Margit és Bankovi
Gyorgy dinamikusfaktor-modellje, ami ugyan statisztikailag nem volt teljesen tisztizva,
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de egy korai érdekes megoldasi kisérletnek tekinthet§ a kointegracié problémajara. A
masik jelentds modszertani eredményeket elért magyar kutatdé Melbourne-ben folytatja
munkdjat a panelmodellezésrél immar hatodik éve.

A nemzetkozi gyakorlatban kétféle alkalmazott 6konometriai modellezést kiilonboztet-
hetlink meg. Az 6konometria lehet egyrészt a gazdasagelmélet empirikus eszkoze, ahol
egy-egy konkrét gazdasagi hipotézis verifikacidjara hasznaljak. Masrészt lehet az
okonometriai modellezés célja gazdasagpolitikai elemzés, elGrejelzés: a megfogalmazott
gazdasagpolitika kovetkezményeinek - egy egységes elvek alapjan felépitett makromodellel
torténd - ellrejelzése.

Magyarorszagon a hetvenes évek eleje 6ta ez a masodik fajta empirikus modellezés
uralta az 6konometriai kutatast. A gazdasagelméleti kérdésekhez kapcsolodo kutatds mindig
sokkal elszortabb, ritkdbb volt. Ennek részben a magyar kdzgazdasigtan sajatos fejlédé-
se az oka: az elméleti kutatok tilnyomo tObbsége irtdzott a verifikalast lehetdvé tevd
formalizalastol, és ennek kovetkeztében az empirikus kutatdst azonositottak a szocioldgi-
ai modszerek alkalmazasaval. Ez a tradici6 mindmaig jelentds korlatja az ilyen jellegd
vizsgalatoknak, noha van némi elmozdulés - elsGsorban a fiatalok korében - a standard
kozgazdasagi gondolkodas és az ehhez tartozd eszkdzok irdnydban. A masik fontos ok,
hogy a nemzetkdzi irodalomban szerepld, gazdasagelméletileg megalapozott dkonometriai
modellek tobbsége a hazai viszonyokra aligha volt kozvetleniil alkalmazhat6. Igy azok-
nak, akik ilyen jellegli munkat akartak végezni, alig volt mire épiteniiik. Sziilettek azért
ilyen tanulmanyok is, de kevés és nagyon vegyes mindségben. A kutatok elszigetelten
dolgoztak, a hazai piacon nem alakult ki a gazdasagelméletileg és mddszertanilag egya-
rant igényes cikkek, tanulmanyok iranti igény, kereslet, ezért az ilyen jellegd magyar
cikkek ritkdn tudtak bejutni a nemzetkdzi publikicidk piacara, tobbnyire legfeljebb az
Acta Oeconomicdig jutottak el.

Ez megint szembeallithat6 a lengyel helyzettel: ott rendszeresen sziilettek és sziiletnek
nemzetkdzi piacon is értékesithetd empirikus okonometriai munkdk. Tobbnyire olyan
egyetemi oktatok irjak ezeket, akik a mddszertani ujdonsdgokat is nyomon kovetik és a
gazdasagelmélet fejlGdését is, esetleg mindkettGt, mert tanitjdk. Nemzetkozi konferenci-
akon és ennek kovetkeztében nemzetkdzi szakmai szervezetekben is sokkal erGsebb volt
és maradt a lengyelek szereplése. Magyarok manapsag mar csak egészen kivételes eset-
ben vesznek részt az Okonometriai Tarsasag konferencidin; alig sziiletik oda benyijthaté
munka.?

Gyakorlatilag megszlint a magyar 6konometriai kutatis (kordbban is elég halvany)
szereplése a nemzetkdzi szakmai kozéletben.

Az alkalmazott 6konometriai kutatds zome gazdasigpolitikai modellezés volt. Magyar-
orszagon a nagy szimultdn makromodellek kidolgozasat nagyjabol akkor kezdték el, amikor
ezek Nyugaton véalsagba keriiltek. Ezek a modellek a gazdasig mikodésének egészét
vagy legalabbis tilnyomo részét kisérelték meg leirni. A hatvanas években és a hetvenes
évek elsd felében rendkiviil népszertek voltak, és esetenként a gazdasagpolitikai dontés-
hozésban is jelentGs szerepet jatszottak. Az 1973-1974-es olajsokkot kovetSen azonban
rendszeresen hibasnak, kimondottan félrevezetének bizonyultak. Természetesen sokan
probaltak tisztazni a nagy fejreallas okait, és ezt részben a modellek tartalmi (gazdasag-
tani), részben modszertani hidnyossagaira vezették vissza. A modellekben szereplS egyen-
letek egy része ugyan valamilyen gazdasdgelmélethez kapcsolddott, azonban tivolrol
sem minden egyenlet volt egyformdn gondosan meghatirozva. A teljesség igénye miatt
nagyon sok esetlegességet tartalmaztak a modellek (Sims [1980]). A modellezdk legin-

2 Ez egyben a matematikai kozgazdasagtani kutatidsok gyengeségét is jelzi, hiszen ezek a konferencidk a
két teriilet k6zos szakmai férumai.
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kabb csak arra vigyaztak, hogy az egyenletek jol illeszkedjenek, vagyis magas legyen az
R?, de a magas korrelacionak a modell gazdasagi tartalmatol fiiggetlen okai is lehettek, ez
még semmi biztositékot sem jelentett arra, hogy a modell valéban elfogadhatd leirasat
adja a gazdasag mikodésének (Granger-Newbold [1974] vagy Hendry [1980]). A helyes
modellezési stratégia és a modellépités sordn haszndlandd statisztikai eszkdzok kérdésé-
ben élénk vita bontakozott ki, ami az 6konometriai modellezési gyakorlat, felhasznélt
mddszertan gyokeres valtozdsdhoz vezetett (példaul Leamer [1983], McAleer-Pagan-
Volker [1985], Cooley-LeRoy [1986], Pagan [1987]). Emellett a makrookonometriai
modellezést alatdmasztd elvi feltevéseket is heves és sok modellez§ altal is jelentds rész-
ben elfogadott birdlatok érték (Lucas [1976]). Mindezek hatdsdra Nyugaton a nyolcvanas
évek elejére megfogyatkoztak a szimultdn makrodkonometriai modellek, és ezek ered-
ményeit erds szkepszis fogadta. Sok gazdasdgpolitikai intézmény (pénziigyminisztérium,
kozponti bank) rutinszerden végez vagy végeztet ilyen munkat, de ezek hasznélata tobb-
nyire annak ellenére is sokkal korlatozottabb a husz évvel ezel6ttinél, hogy maguk a
modellek természetesen sokkal jobbak.

Magyarorszagon ezzel szemben a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek-
ben az 6konometriai modellezés zome ilyen makromodellek épitése volt. Ekkorra jottek
létre ennek személyi és technikai (adatbazisok, szdmitastechnika) feltételei és az igény a
féhatésagok (tervhivatal, gazdasagi minisztériumok, arhivatal stb.) részérdl. Ezekrdl a
modellekrdl azonban mindaz a rossz elmondhatd, amit a hasonlé nyugati modellek bira-
lataként elmondtak. Semmivel sem voltak kevésbé megalapozottak ugyan, mint a szoci-
alista tervezés egyéb mddszerei, a f6hatdsdgnak legtobbszor csak alibiiil szolgaltak: 6k a
tudoméany modern eszkdzeinek eredményeit is felhasznaljék.

Ezzel nem az a baj, hogy késziiltek ilyen modellek Magyarorszagon. Ez egy 1ényegé-
ben sziikséges lépcsGfoka volt az okonometriai modellezés fejlédésének. A baj sokkal
inkdbb az volt, hogy a hazai 6konometria alig tudott tillépni ezen. Mondhatnank, hogy
ez a gazdasagpolitikai makromodellezés eltartott olyan midhelyeket, ahol aztin ennél
komolyabb szakmai munka is folyhatott — és ez részben igaz is. Sajnos azonban a
makromodellezés alacsony gazdasidgelméleti és mddszertani szinvonala gyakran kihatott
az igényesebbnek szant munkakra is. Voltak ugyan kivételek, de altaldban az empirikus
Okonometridban sem nagyon sikeriilt elérni a mindségi nyugati szinvonalat a hazai t6-
megtermelésre alapozva. A hagyoményos makromodellek iranti f6hatdsagi kereslet 1é-
nyegében a rendszervaltassal megszlint. Az ezt kiszolgdlé legnagyobb alkalmazott
okonometriai mdhely mar ezt megel6zGen szétesett. Ehhez kétségkiviil hozzéjarult az
egzisztencialis bizonytalansag és bizonyos személyi ellentétek is, de a szakmai okok is
jelentSs szerepet jatszottak benne. Az 1989-1990-es politikai fordulat kovetkeztében a
tobbi Okonometriai kutatokozosség is megrendelés nélkiil maradt, és jorészt szétszord-
dott, tagjai koziil sokan palyat valtoztattak, néhanyan kiilfoldre tdvoztak. Tulajdonkép-
pen egyediil a pécsi egyetemen kialakult csoport maradt fenn. Idével az MNB 1j model-
lezési osztalya is szinvonalas 6konometriai mdhellyé valhat, ha nem esik dldozatul vala-
milyen atszervezésnek, ez az osztily azonban még alig tobb, mint egy éve jott csak létre.

Az 6konometriai modellezés magyarorszagi fejlddésének azonban nemcsak az az aka-
dalya, hogy az ezzel foglalkozok jelentds része abbahagyta ezt a munkat. Az 6konometriai
modellezés feltételei is megvaltoztak.

A magyar statisztikai rendszer 6konometrikus szemmel a nyolcvanas években is siral-
masan szegényes volt, de 1989 utdn évekig alig volt haszndlhat6 statisztikai adat. Az
O0konometriai modellezésnek viszonylag nagy az adatigénye, a statisztikai informacids
rendszer pedig a folyamatos atalakulds dllapotdban képtelen volt konzisztens adatokat
szolgéltatni. Ennek voltak ugyan elkeriilhetetlen elemei is, és még a statisztikai rendszer
bizonyos modernizaldédasa sem tagadhatd, az 6konometriai modellek szempontjabol azon-
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ban az adatbazis egységessége is dont§, a KSH pedig mindeddig szinte semmit sem tett a
statisztikai rendszer valtozasainak a korabbi adatokon vald atvezetéséért.

A rendszervaltas azonban tavolrdl sem csak ilyen kozvetlen informaciohidnnyal jart.
Az 6konometriai modell mindig valami alland6sagot tar fel, ir le. Csak akkor van esély
a gazdasagi folyamatok sikeres okonometriai elemzésére, ha a gazdasag szereplGinek
vizsgalt viselkedése bizonyos allandé jellemzdkkel leirhat. 1989-1990-ben nyilvanvald
volt, hogy vannak alapvet§ valtozdsok, de még senki sem tudta, miben is valtozik a
gazdasagi szereplSk viselkedése. Lehetett volna ezt ugyan 6konometriai eszkozokkel is
vizsgalni, példaul ha lett volna az egyes részpiacokon a nyolcvanas évek gazdasagi folya-
matainak valamilyen kielégit§ dkonometriai leirdsa, és lett volna megfelel6 minGségd és
gyorsasagu statisztikai adatszolgaltatds. Egyik feltétel sem teljesiilt. Igy el kellett telnie
néhany évnek, amig valamennyire lathatéva valt, mit is érdemes modellezni.

Vilagos, hogy a makrogazdasagi idGsorokon alapulé modellek szerepe csak nagyon
korlatozott lehet ma Magyarorszagon. Egyrészt, mert alig vannak ehhez hasznalhat6
idésorok, masrészt — és ez a fontosabb - alig van olyan makroelmélet, amin ez alapulhat-
na. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy nincs olyan részpiac, ahol ne lehetne megkisé-
relni a nemzetgazdasagi id6sorok 6konometriai elemzését, de ettSl csak nagyon korlato-
zott eredmény varhatd.

A magyar dkonometriai modellezés az 4talakulés el6tt tilnyomé részben idGsorokon
alapult. R4dadésul ebben az id§szakban az 6konometriaelmélet tjdonsagai elssorban az
id6sorelemzést érintették: a gazdasagi iddsorok trendjének kezelésében bekdvetkezett
moédszertani attdrés valdsdgos publikdcids robbanashoz vezetett, amibdl a magyar kuta-
tok tobbsége a fentebb vazolt okok kdvetkeztében annak ellenére kimaradt, hogy sokan
szivesen alkalmaztdk volna ezeket az (ij mddszereket. Magyar adatokon ez nem kecseg-
tetett sok sikerrel. Az idGsoros vizsgalatokhoz felhalmozott készségek, eszkozok erdsen
leértékelddtek a rendszervaltas és az ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan zajlé mddszerta-
ni forradalom kovetkeztében.

Elvileg tobbet tudhatunk arrél, mi torténik mikroszinten. Egyrészt a gazdasdgelmélet
nagyon gyakran a gazdasag egyes szerepldinek viselkedését probalja meg leirni, és gyak-
ran a makrogazdasagi folyamatokat is ebb6l probéaljuk meg szarmaztatni; masrészt ez az
a szint, amire viszonylag gazdag adatforrasok allnak vagy legaldbbis dllhatndnak rendel-
kezésre. Sajnos idénként a statisztikai torvény lehetetlenné teszi, hogy a kutatok hozza-
férjenek a meglévd adatokhoz. Mds esetekben az adatgazddk kényelmi okokb6l korlatoz-
zak az adatokhoz val6 hozzéaférést, vagy kutatdsi pénzekbdl megfizethetetlen 4rat kérnek
értiik. Mindezeknek az informacids probléméknak az ellenére a mikrogazdasagi folya-
matok O6konometriai elemzése az egyik olyan teriilet, ahol tobben elkezdtek dolgozni.
Kiilonosen a munkaerdpiac elemzésében latszik egy olyan kutatdsi vonulat sziiletése,
amelyben rendszeresen hasznilnak okonometriai eszkozoket.

A masik teriilet, ahol érdemi munka kezdGdott, a pénziigyi szféra folyamatainak mo-
dellezése. Ennek egyik oka, hogy itt 6konometriai modellezésre alkalmasabb id&sorok-
kal lehet dolgozni, a masik pedig a teriilet irint megnétt hazai és nemzetkozi érdeklGdés.

Azt gondolom, Magyarorszdgon a kozeljovében valamelyest néni fog az dkonometriai
modellezés jelentGsége. Erzésem szerint mar most is nagyobb, mint néhany éve volt.
Ennek azonban nem lesz sok koze a korabban rendszeresen gyartott makromodellekhez.
Sokkal inkabb a gazdasidgelmélethez kapcsol6dd modellezés er6sddhet meg. Ilyen munka
a nyolcvanas években is kevés sziiletett, most sincs kevesebb, mint akkor. Ahogy a
magyar gazdasigtan az eddiginél jobban integrdlddik a nemzetkdzi hagyomanyokhoz, né
az igény az elméletek dkonometriai verifikdlasara, az 0sszefiiggések okonometriai felta-
rasara. Tobb teriileten (pénziigyek, munkaerdpiac, vallalatok viselkedése) folyik ilyen
jellegl kutatas, sziiletnek empirikus 6konometriai tanulmanyok. A nyolcvanas évekkel
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szemben fontos kiilonbség, hogy akkor alkalmazott 6konometriai kutatdssal tobbnyire
»okonometrikusok” foglalkoztak, mig ma mar nagyobb szdmban vannak olyan kozgaz-
daszok (példaul a munkaerdpiacot elemzdk kozt), akik, mikdzben az 6konometriai mod-
szertan nem érdekli Gket, az 0konometriai modszereket is szivesen és hozzaértéssel hasz-
naljak elemzéseikben. Ennek egyik oka, hogy mara az 6konometria standard eszkoztara
»gombnyomasra” elérhetévé, felhasznalhatova valt. A masik oka a nyugati kutatokkal
kialakult viszonylag intenziv szakmai kapcsolatokban tapasztalt minta.

A megindult kutatds gyakori gyengéje a korabbi idészakbdl tovabbéld moédszertani
igénytelenség. A szakmai folyodiratokban — példaul a Kozgazdasagi Szemlében is — meg-
jelent alkalmazott 6konometriai elemzések szakmai szinvonala a hozzéért6 lektordlas
teljes hidnyat vagy irrelevancidjat valdszerdsiti. De példa erre a matematikai kozgazda-
sdgtanra €s Okonometridra specializdlt Szigmdaban tavaly kozolt egyetlen empirikus
okonometriai cikk is (Darvas-Zold [1994]), amely nem felel meg az ilyen cikkekkel
szemben tamasztott (formai) kovetelményeknek. Igy értéktelenné, mert értékelhetetlen-
né valt egy érdekes kérdést vizsgaldé empirikus tanulmany, amely elméletileg is, gazda-
sagpolitikai kovetkezményeit tekintve is fontos problémat vizsgalt. Csak akkor sziilethet-
nek hasznos, értékes munkak, ha azok elméletileg és modszertanilag egyarant megalapo-
zottak. Az empirikus munka szabalyait meg kell(ene) tanitani az egyetemen az 6konometriat
tanul6 didkoknak. Es teljesitését a folydiratok szerkesztSinek meg kell kovetelniiik a
kutat6ktol. Kiilonben a magyar empirikus 6konometriai kutatds ugyanolyan kevéssé lesz
piacképes, mint volt kordbban.

A piacképesség hidnya szdmos esetben kozvetleniil is megfigyelhetd. Az atalakulds
irdnt megndtt nemzetkdzi érdeklddés kovetkeztében a kordbbindl t6bb nyugati kutatd
foglalkozik magyar gazdasigi folyamatok elemzésével. Sokan koziilik természetesen
okonometriai modszereket (is) haszndlnak tanulmanyaikban. Igy a nemzetkozi folyoira-
tokban a korabbindl sokkal tobb empirikus 6konometriai munka jelenik meg a magyar
gazdasagrol, de ezek szerzSi csak ritkdn magyarok. (Es ha azok, akkor gyakran kiilfol-
don tanuld, dolgozé magyar kozgazdaszok, akik kornyezetiik normaihoz alkalmazkod-
nak.) Ami gyakran azt is jelenti, hogy a magyar gazdasig érdemi ismerete nélkiil hiznak
rd standard okonometriai modelleket a magyar adatokra.* Ezen vizsgélatok viszonylag
jelentés része modszertanilag ugyan korrekt, esetleg kimondottan igényes munka, de
tartalmilag kétes értékid. A kutatisfinanszirozas jelenlegi helyzete magiban rejti azt a
lehet8séget is, hogy e tanulmanyok orszigismerete a nyugati kutatok keze ala dolgozé
magyarok révén fog javulni.

Azt gondolom, Magyarorszdgon az dkonometria a néhany pozitiv valtozas ellenére jo
eséllyel dsszességében tovabbra is margindlis jelentGségd és alacsony mindségd marad.
Ebben négy, egymassal 0sszefiiggs ok jatszik dont§ szerepet.

A magyar dkonometriai kutatas jovdje jelentGs mértékben az egyetemi oktatdson mu-
lik: az onnan kikeriil§ fiatalok mennyire ismerik az 6konometriai médszerek hasznalatat,
mennyire idegenkednek azoktol, tudjdk-e alkalmazni az eredményeket. Sajnos a jelenlegi
helyzet nem tdl sok joval biztat: nagyon kevesen tanulnak okonometriat a budapesti

3 Azt gondolom, ha a Szigma a publikdciokkal szembeni kovetelményeket egyébként nagyon jol ismerd
okonometrikus szerkeszt§je azt mondta volna az akkor még egyetemista szerzGknek, hogy a publikalds
feltétele TDK-dolgozatuk bizonyos, technikailag konnyen teljesithet§ szempontok alapjan torténd kiegészi-
tése, dtdolgozdsa, akkor ezt (esetleg némi kiilsé segitséggel) feltehetSleg megtették volna. A cikk egyébként
a makrogazdasagi idGsorokon alapulé 6konometriai modellezést szinte lehetetlenné tevé alapvetd informa-
cidhidnyt is jol példazza.

4 Sajatos, hogy nyugat-eurdpai kutatok Briisszelen keresztiil ingyen hozzajutnak olyan adatbazisokhoz,
amelyeket a KSH magyar kutatoknak csak jelentds Osszegért lenne hajlandé 4dtadni, és igy esetenként az
adatokért kért arat a hazai kutatasi koltségvetésb6l megfizetni képtelen kutatd versenyhatranyba keriil.
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egyetemen, €s az alkalmazott kutatasban jartassagot a jelenlegi oktatési feltételek mellett
a didkok legfeljebb a normal egyetemi oktatison kiviil szereznek.’

Az egyetemi oktatastdl tavolrdl sem fiiggetlen az 6konometriai kutatas jov§jét megha-
tdroz6 masodik tényezd sem: mennyire alakul 4t a magyar gazdasidgtudomanyi kutatds
szemlélete, hogyan alakul viszonya az empirikus kutatdshoz. Ebben van ugyan némi
valtozas, de a meghatdroz6 mindmaig a kutatok tobbségének dkonometridt keriil6 maga-
tartdsa.

A harmadik tényez$ az 6konometriai mihelyek lényegi hidnya. Tartdsan szinvonalas
okonometriai kutatdsra csak akkor lehet esély, ha kialakulnak olyan szakmai csoportok,
ahol a kutatok egymast segitve, Osztdndzve dolgoznak, és ahol létrejohetnek az
okonometriai kutatds technikai feltételei. Ez ma jorészt hidnyzik. Mint emlitettem, a
Janus Pannonius Egyetemen és az MNB-ben vannak kisebb miihelyek, de ezek hatdsa
nagyon korlatozott.

A negyedik tényezd, hogy a kutat6helyeken (nem csak az 6konometria terén) nagyon
gyenge a nyomas a nemzetkdzi publikacidkra, a hazai kutatds jorészt autark, a hazai
szakmai folydiratok érdemben nem sziirik a publikacidkat, és igy nem Osztonzik a szer-
zOket a szinvonalas munkéra. Ez konzervélja az empirikus 6konemetriai kutatds alacsony
versenyképességét a nemzetkdzi piacon, és e tudomanyégat ismétlédden hiteltelenné te-
szi a hazai kozgazdasagi kutatdk szemében.
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> Nincs érdemi informéciém arrdl, hogy Pécsett most milyen az Gkonometriaoktatds helyzete.





