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stb.), és nyugati kritériumok alapjan biraljak el Sket. Az djabb generacidkon kdnnyen
lemérhetd az igazodasi tendencia, hiszen az elméleti kozgazdasagtannal foglalkozni kiva-
né tehetséges didkok szinte mindegyikének az a célja, hogy amerikai vagy amerikai
stilusi nyugat-eurdpai egyetemeken folytassa tanulmanyait, s ott szerezzen tudomanyos
fokozatot. (Tapasztalatom szerint tisztin intellektudlis megfontolasok is fontos szerepet
jatszanak.)

Ugyanakkor még hossza ideig a szakma nem csupan ezekbdl a fiatalabb kdzgazda-
szokbol fog allni, anndl is inkdbb, mivel mas fejl6d§ orszagokhoz hasonldan ezek jelen-
t6s része a brain drain (szerencsés?) dldozatava fog valni. Masfeldl az ,,atmenet kozgaz-
dasdgtana” szintén elég nehéz téma, ha nem is olyan nehéz, mint a szocializmus kdzgaz-
dasigtana volt. Ezért még jo ideig relative nagy fontossdga lesz a jo helyismeretnek,
annak, hogy valaki sok , torténetet” ismerjen, a nyugati egyetemeken lényegesnek tartott
analitikus és kvantitativ képességekhez viszonyitva. Ehhez jarul még az a tényezd is,
hogy a stilus atvételének egy teljes kulturalis tradicié atvételét kell jelentenie. Egy tradi-
ci6 viszont sohasem kommunikalhat6 tokéletesen irdsban, és nagyon nehezen kommuni-
kéalhat6 egyéaltalan. Az atvétel legjobban személyesen, a tradicié birtokosainak példamu-
tatdsan keresztiil valdsulhat meg, ami viszont lassi és elhiz6do folyamat. Ezért azt josol-
hatjuk, hogy az itthon hidnyzé tradicié okdn a szakma atmenete — s nem feltétleniil az
egyes embereké - lassu lesz.

Nagy Andras
A déja vu-t6l a what is new?-ig

Mivel lassan a kihaldban 1év6 bolények azon ritka példanyaihoz tartozom, akik a hatva-
nas évek elején kezdtek megismerkedni nalunk a modern kézgazdasagi elméletekkel, ugy
vélem, érdemes néhany gondolatot hozzaf(izni ahhoz, amit az utdnunk jov6 generacié e
téren nemrégiben tapasztalt. Nem tudom megitélni, hogy hozzdjarultunk-e az orokség-
hez, vagy éppenséggel az ellenkez§jéhez, ahhoz hogy szellemi tékozlasaink miatt kevés
haszndlhat6 maradt utdnunk 6rokbe, ezt alighanem majd késébb lehet eldonteni.

Ahogy a mostani ,.kdzépgeneracié” beszdmolt a Marx Karoly Egyetemen szerzett is-
mereteirdl és arrdl a konfliktusrdl, ami a korszerd kdzgazdasigi elméletekkel valo talal-
kozasuk soran keletkezett, déja vu érzés keletkezett bennem, eszembe juttatta azt, ami
veliink tortént e téren a hatvanas években.

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1955-ben megindult kutatisok nagy ré-
sze mar a dogmatikus, sztdlinista kdzgazdasagi elmélettSl vald eltdvolodas vagy szembe-
fordulds jegyében indult. Sokan egyetértettiink abban, hogy a marxi elmélet érvényes
lehet ugyan a kapitalizmus kritikdjaként, de kevés, vagy szinte semmi hasznalhat6t nem
mond sem arrél, hogy a szocialista gazdasagot hogyan kell iranyitani, sem arrdl, hogy a
véllalatoknak hogyan kell gazdilkodniuk, sem pedig arrdl, hogy mi illeti meg a munka-
vallalokat és a fogyasztokat. Az akkor induld ,revizionistinak” bélyegzett reformista
gondolkodok szamdra egyre nyilvanvalobba valt, hogy az, amit e téren a sztilini korszak
alkotott, kozgazdasagilag is sulyosan hibds, az eréforrasok nagyfoku pazarlasaval, téves
allokéciojaval, a fogyasztok kiszolgéltatottsdgaval, a termelés mindségromldsaval és tech-
nikai elmaraddsaval jar. Ebben a szellemi 1égkorben sziilettek meg a hatékonysag javita-
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sat célzé elsd tanulmanyok, Mdrids és Liska [1954] cikke az export gazdasdgossaganak
mérésérdl, Turdnszky [1955] cikke a beruhdzasok gazdasidgossagarol és Péter Gyorgy
[1954] tanulménya a gazdasagossag jelentGségérdl, amelyeket mar erGsen befolyasoltak
a Sztalin Altal kidtkozott jugoszlavok ,piaci szocializmusinak” gondolatai. Ezeknek a
témaknak a kutatdsa és vitai alakitottak ki az akkori fiataloknak és kozépkordaknak azt a
csoportjat, amely egyfelSl élesen szembekeriilt a dogmatikus sztdlinistakkal, masfelSl
létrehozott egy 4j megoldasokon és reformokon egyiittgondolkodd kozosséget.

Az 1956-o0s forradalom, majd annak szovjet eltiprasa és az azt kovetd terrorhullam
fordulépontot jelentett mindannyiunk szamara. Vizvélasztonak bizonyult kdzottiink, hogy
elismerjiik-e az Gjabb szovjet megszallas sziikségességét, vagy gyaldzatos agresszionak
itéljiik azt. Nagy Imre és a forradalmarok tomeges kivégzését helyeseljiik-e, hallgatunk-
e rola, vagy a Kadar-féle partvezetés felhaboritd aruldsinak tartjuk-e? A vélasztds nem
csupan politikai, elméleti és moralis kérdés volt, mert miatta sokan bortdonbe keriiltek,
vagy az allasukat vesztették. Mindez tobbiinket arra vezetett, hogy kritikailag feliilvizs-
géljuk korabbi nézeteinket, életutunkat. Politikai tevékenységet nem folytathattunk, sok-
szor nem is akartunk, a marxizmus tételeit nagyrészt elvetettiik, és a szovjet tipusu terv-
gazdasag koncepcidjaval hatirozottan szembefordultunk.

Felismerve, hogy mennyire félrevezet6 volt mindaz, amit nekiink elmélettorténet ci-
mén a modern kozgazdasdgtudomanyrol tanitottak, szinte ravetettiik magunkat a nyugati
szerzOk eredetiben vald olvasdsdra, marmint arra, amihez akkor hozzajuthattunk. Igy
olvastuk Walrast, Pigout, Paret6t, Schumpetert, Marshallt és néhadny 56-0s emigrans
baratunk altal hazakiildott nyugati egyetemi tankdnyvet. Ezek ugyan kordbbi tanulma-
nyainkhoz képest nagyon iiditdek és izgalmasak voltak, igényességiik, vilagos logikajuk
és okfejtésiik magaval ragadott, ugyanakkor némileg tanicstalanul hagyott benniinket,
hogy ugyan mit kezdhetiink mindezzel az ismeretanyaggal akkor, amikor az 1953-1957
kozott eldtort reformgondolatokat szinte mind elvetették, és tartani lehetett attol, hogy
visszadllitjadk a merev szovjet tipusu tervgazdasigi rendszert.

Alighanem ez a 1égkor magyardzza nagyrészt, hogy a klasszikus elméleteknél nagyobb
hatéssal volt rank, amikor megismerkedhettiink a linedris programozdssal, a matrixin-
verzidval és az input-output elemzéssel. Ekkor jelentek meg nalunk az els§ elektronikus
szamitogépek, akkor hihetetlennek tiinG szamitasi lehetGségeikkel. Ugy tint, hogy ezek
mar valéban olyan tudoményos eszkdzoket (egyszerre hardvert és szoftvert) adnak a
keziinkbe, melyekkel kimutathatéak a ténylegesen mikods gazdasigi rendszerek belsd
Osszefiiggései, torzuldsai és pazarldsai, valamint a javitds lehetGségei €s irdnyai is. Ekkor
sziilettek elsd tanulmanyaink, amelyekben a megvaldsithatd tevékenységek halmazan
kiilonbozd célfiiggvénytipusokat optimalizaltunk és hasonlitottunk Ossze, a dudlis drak-
kal valé optimalizalassal kisérleteztiink, és ekkor késziiltek az els§ input-output elemzé-
sek is.! Mar 1963-ban a Cambridge-ben szervezett Activity Analysis konferencian jelen-
t6s nemzetkozi sikert aratott Kornai Janos és Liptak Tamas kétszintd tervezési modellje,
ami a tervezésnek latszolag jobban megfelelt, mint a Kuhn-Thucker-eljaras.>

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor a hatvanas évek kozepén az elsd nagyszabdsu
kollektiv modellezési kisérletre, a Kornai altal vezetett kétszintd tervezésimodell-csalad
kialakitasara, amelyben elég nagy szdmu agazati optimalizalasi modellt szerettiink volna
a kétszint{ eljarassal 6sszekapcsolni, és egymassal Osszefiiggésben, kdzosen optimalizal-
ni. Nem véletlen, hogy ennek a nemzetkozileg is utt6rd vallalkozdsnak az eredményeit
nem publikdltuk. Menetkdzben ra kellett ugyanis ébredniink arra, hogy formailag meg-
oldhat6k ugyan a modellek, és 6ssze is kapcsolhatdk, azonban olyan erds megszoritasok-

! Lasd példaul: Brody [1964] és Nagy [1965].
2 Lasd: Kornai [1965].
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kal és feltételezésekkel kell éljink, hogy magunk se hihettiik, hogy realisan megvaldsit-
hat6 tervvaridnsokat allitunk eld veliik, és kiillondsen azt nem, hogy azok egyértelmiien
jobbak lesznek, mint a tervezSk hagyomanyos eszkozokkel eldallitott tervei.

Ez a sokszor magunknak se bevallott felismerés egybeesett azzal, hogy megindult a
gazdasigi mechanizmus reformjanak kidolgozéasa, tobben aktivan részt is vettiink benne.
Ez lényeges valtas volt: annak beldtdsa, hogy a kdzpontilag kotelezden eldirt tervezés a
legkorszertibb eszkdzokkel sem javithaté meg igazdn, plane nem optimalizalhaté - a
fogalom nem matematikai-formai, hanem tartalmi értelmében. Ha a szocialista gazdalko-
dast hatékonyabbd tenni, javitani szeretnénk, akkor nincs mds Ut, mint a piaci eszko-
z0k alkalmazdsa és kiterjesztése, a kozponti irdnyitas és utasitds erds korlatozésa, a
vallalati 6nallésdg novelése, a nyereségérdekeltség bevezetése és a vildggazdasag felé
val6 nyitas.3

Ez a véltas egyben annak a felismerése is volt, hogy bizonyos elméleti levezetések és
tételek, a korszerd modellezési eszkdzok a gyakorlatban csak igen korlatozottan vagy
sehogy se hasznalhatdk. Intellektualisan rendkiviil izgalmasak, sokszor ,,szépek”, az ok-
tatdsban nagy sikerrel alkalmazhat6k, s6t nélkiilozhetetlenek, mert tisztdzzak a fogalma-
kat és Osszefliggéseket, de a gyakorlati alkalmazhatésdgukba vetett reményeinkben nagy-
részt csalédnunk kellett.

Ugy tiinik a neofita lelkesedésnek és a valosaggal valé szembesiilésnek ez a ciklikus
mozgasa ismétlédik most meg az utdnunk jov4 kézgazdaszgeneracid esetében, ez keltette
bennem a déja vu érzését az utébbi idSk szdmos vitdja nyoman. Vannak, akik még a
neofita lelkesedésnél tartanak, és vannak, akiket mar elért a kidbrandulds hangulata vagy
~ ha jobban tetszik — a realis lehetGségek felismerése. Es vannak persze, ahogy a mi
idénkben is bdven voltak, akik tudatlan konzervativizmusukban vagy cinikusan eleve
szemben allnak minden tdjjal és minden elmélettel.*

A déja vu-nek van még egy momentuma: ,palforduldsunkkal” a kibiceknek is csal6-
dast okoztunk - akkor is, ma is. Ma mar kevesen emlékeznek (vagy akarnak emlékezni)
arra, hogy a népgazdasiagi modellezési lehetGségeink miatt szdmos vezet§ nyugati koz-
gazdasz irigyelt minket, érdeklGdéssel kovette és lelkesen biztatta erGfeszitéseinket, majd
csalodtak, amikor felhagytunk vele. A 68-as reform idején koziiliik tobben elitélték piac-
parti fordulatunkat, és egy ideig még a reformokat ellenzd szovjet optimalis tervezési
modellek irant érdeklddtek. Ma is béven akadnak Nyugaton is, Keleten is, akik csal6dot-
tak a ,szocialista vivmanyok” feladdsa miatt, akik a kozgazdasigi elmélet terén is ku-
darcnak élik meg, hogy lemondunk nemcsak a tervgazdalkodas ,,folényér6l”, de még a
lehet8ségérol is.

Van azonban e téren a kozgazdasagi és alighanem az ismeretelméleti gondolkoddsnak
egy lényeges addssaga. (Talan mondanom se kell, hogy ez az adéssdg is része az Orok-
ségnek.) Ezt mar a hatvanas évek végén — magunkban - ugy fogalmaztuk meg, hogy hol
van a hatara a bonyolult nagy rendszerek attekinthetGségének és iranyithatosaganak? Mit
lehet kozpontilag atlatni, kézben tartani, és mit kell decentralizalni? Az informacidk
felfelé és lefelé valé dramldsa hol és milyen mértékben deformélddik annyira, hogy a
dontéseket is tévitra viszi? Mi az, amit e téren a modellek lekiizdhetd tokéletlenségei és

3 Lasd példaul: Nagy [1967].

4 Egy zéarojeles megjegyzés: a kozgazdasagi elmélet és a gazdasagpolitikai gyakorlat szembeallitdsara
gyakran elhangzik az a jéforman kozhellyé valé megallapitds, hogy ,a gazdasdgpolitika nem tudomdny,
hanem mtvészet”. Ilyesmit csak az mondhat, akinek nem sok fogalma van a mivészetrSl. Lehet ugyan azt
allitani, hogy példaul nincs olyan modell vagy szdmitogép, amely egy autdt jol el tudna vezetni a Kiraly
utcdbol a Dob utcdba, de ettdl még a taxisofdr tevékenységét nem szabad Osszetéveszteni azzal, ami a
Zeneakadémidn folyik. A mivészet legaldbb annyira elvonatkoztat a mindennapi gyakorlatt6l, mint a tudo-
manyos elmélet — a kiilonbség egész mdsutt van.
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a szamitastechnikai lehetGségek korlatoznak, és mi az, amit az e téren végbement és
ezutan varhaté rohamos fejldés ellenére sem lehet atlépni?

Annak, hogy az 1956-os forradalom az egyetemistak tiintetésével kezdddott, volt még
egy fontos kovetkezménye a kozgazdasagi gondolkodas, elmélet és féleg az oktatds és a
kutatds szétvaldsa terén. A hatalom szdmadra a forradalom egyik fontos tanulsidga az volt,
hogy kiilonds gondot kell arra forditani, hogy a ,helytelen”, ,revizionista” vagy plane
az ,ellenséges” nézetek be ne férkdzhessenek még egyszer az egyetemekre, mert megta-
pasztaltdk, hogy a ,megfert6zott” hallgatok mennyire veszélyesek lehetnek. Es ahogy
1947-1949 kozott a nem marxistakat szamdzték az egyetemekrdl, gy 1957 utdn mar a
nem elég megbizhaté oktatok kozott is nagy tisztogatdst hajtottak végre, a kritikus szelle-
md kutatokat pedig be se engedték oda. Akiket hagytak oktatni, azok a megfélemlitett-
ségnek olyan 1égkorében éltek, hogy nagyon vigyazniuk kellett, nehogy valami ,,helyte-
lent”, vagy revizionistinak mindsithetSt mondjanak.’

A kutatohelyeken, igy a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben is, sokkal kevésbé volt
megfélemlitett a Iégkor. Leginkabb arra vigyaztak, hogy a publikiciokban ne jelenhesse-
nek meg antimarxista nézetek, mert azok az éber doktrinerek veszélyes tdmadésainak
tették ki nemcsak a szerzéket, de az intézményeket és a szerkesztdségeket is. A kutatds
légkore, a vitdk azonban szabadabbak voltak, a kutatok inkdbb hozzajuthattak a nyugati
irodalomhoz, elméletekhez és kutatisi mddszerekhez, és igy felkésziiltebbekké is valhat-
tak. Alighanem ez is hozzajarult ahhoz a — maig tart6 - ellenérzéshez, ami az egyetemi
oktatokat elvalasztja a kutatdsban dolgozoktl. Es ez lehetett az oka annak is, hogy a
tanszékek nagy része nemcsak hogy nem igényelte, de hatdrozottan ellendllt annak, hogy
a naluk képzettebb, elismert kutatok tanitsanak az egyetemen, és ez még akkor is tartott,
amikor mér politikailag nem kellett féIni tSliik.

Paradox mddon azonban a kutatoknak kevesebb lehetSségiik volt elméleti kérdésekkel
foglalkozni, mert rendszeresen azt igényelték t6liik, hogy témavalasztasaik gyakorlatilag
minél hasznosithatobbak legyenek. Az egyetemen viszont kdzgazdasagi elméletet, elmé-
lettorténetet kellett (vagy kellett volna) oktatni olyanoknak, akik nagyrészt nem ismer-
ték, vagy ha ismerték, nem merték ismertetni a korszertibb kozgazdasagi gondolatokat és
elemzési moédszereket. Alighanem ez az eltorzult ,,munkamegosztas” vagy szerepvallalas
él tovabb napjainkban is. Az egyetemi oktatds elzartsagabdl és dncenzirajabol nagyobb
felszabadulast jelentett a dogmakat ledontd rendszervaltis, mint amit a kutatok tapasztal-
hattak. Ez magyardzhatja, hogy a tananyag korszerdsitése és megutjuldsa tobb neofita
lelkesedést, ,utdnzast” valtott ki a kordbban elméletileg elmaradottabb oktatas teriiletén,
mig a kutatok kozott kisebb volt a fordulat, tobb a kétség a Nyugatrél bedramlé elméle-
tekkel szemben, amelyek szdmukra nem is annyira ujak.

Attérnék ezek utan a what is new? kérdésére. Itt mar — e hozzaszolas szik korlatai kozott
- inkabb csak valamiféle témavazlatot adhatok, aminek kidolgozasa még hatra van.

1. Az egyik ujdonsagnak szamit felismerésiink még a hatvanas években az volt, hogy
sokkal nehezebb, ha éppen nem lehetetlen a szocialista gazdalkodasban valami célfiigg-
vényt definidlni, mint a piaci gazdilkodasban. E téren - ugy véltiik - nemcsak a kiilonb-
ségek nagyobbak, de a megismerés lehetGségei is kisebbek, mint a valtozok vagy a kor-
latozo feltételek meghatirozasakor. Tobbek kozott ezeknek a kérdéseknek a vitatdsa is
vezetett egyrészt a comparative economic systems kutatasi irany kialakuldsara, masrészt
a sokvaltozos célfiiggvények vizsgalatira, melyek valdszintileg nem, vagy nem igy fej-
16dtek volna, ha nem lettek volna szocialista tervgazdasigok.

2. A népgazdasigi modellezés és a mechanizmusreformok sikereinek és kudarcainak

3 JellemzG, hogy a Kozgazdasagi Egyetemen az oktatok nagy része ,,0nként” munkdasdr lett ebben az
idében. Errdl sziiletett akkor a mondas, hogy: ,,0k voltak a legjobb kozgazdaszok a munkasérok kozott és a
legjobb munkdsérok a kozgazdiszok kozott”.
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tapasztalatai vezettek a kozgazdasagi racionalitassal kapcsolatos szamos illizionk elvesz-
téséhez. A fentiekben ,neofita lelkesedési periddusnak” nevezett korszakban ugyanis az
a feltételezés dominalt, hogy elég felismerni, mi a helyes: a népgazdasagi érdek, az
egyensulyi ar vagy arfolyam, a helyes 6sztonzési kritérium, az optimalis terv, az optima-
lis véllalatnagysag vagy termelési sorozatnagysag stb., és ha erre rjottiink, akkor mar
csak meg kell valdsitani, ami részletkérdés és nem a kutatékra, hanem a végrehajtd
apparatusokra tartozik. Mikor sorozatosan kidertilt, hogy az, amit helyesnek vagy plane
optimdlisnak tartottunk, rendre nem valdsult meg, akkor fordult a figyelmiink az intéz-
mények miikodése felé, és fedeztiik fel nagy lelkesedéssel a collective choice és social
choice elméletekben ezeknek nemcsak a magyardzatat, hanem a tudoményos kezelés
lehetSségeit is. De az utdnzds itt sem miikodott zokkenSmentesen, mert a sok hasonlosig
mellett kideriilt, hogy nagyon sokban kiilonbdznek azok az intézmények, amelyeket a
part, az allam és a monopolizaltsig olyan mértékben dominal, mint a szovjet tipusu
gazdasagokban.® Ugy gondolom, tudtunk e téren is némi djakat mondani, de taldn tobb
itt is az adéssagunk, mint az eredeti gondolat, amire ratalaltunk.

3. A kiilkereskedelmi kapcsolatok terén a rendszervaltozds és a KGST Osszeomlasa
véleményem szerint két lényeges 4j jelenséggel parosult, aminek az elemzését és az
elméleti tanulsdgok levonasat még csak nagyon hézagosan, vagy sehogy sem végeztiik
el. Az egyik a forgalom reorienticidja, vagyis a KGST kozismerten tdlméretezett egy-
mas kozti forgalmanak a normdlis vagy az alatti szintre vald csokkentése, valamint a
fejlett, elsGsorban nyugat-eurdpai orszagokkal vald kereskedelem rendkiviil gyors meg-
novekedése. A masik az import liberalizdldsdnak — mds orszadgok kordbbi, hasonld ta-
pasztalataihoz mérve - rendkiviil gyors és viszonylag ellendllds nélkiili végrehajtasa.
Sajatos kiilsS és belsd koriilmények segitették eld, hogy ezeken a teriileteken kordbban
elképzelhetetlen mértékd és gyors, alapvetGen j6 irdnyu valtozasok mentek végbe. Csak
a sikertorténeteknek elkonyvelt valtozasok lezajlasa utdn meriiltek fel kételyek, hogy
talan tdlzott mértékd volt a keleti piacokrdl val kivonulas, €s taldn az import liberaliza-
lasanak a belfoldi termelést kiszorit6 hatasa is til erds és hirtelen volt. Mas megfontola-
sok viszont amellett sz6ltak, hogy éppen ez a két folyamat volt az, ami leginkabb kény-
szeritette a belfoldi vallalatokat a hatékonyabb és versenyképesebb termelésre, ellentét-
ben példaul a privatizacidval, amelynek az ilyen irdnyu hatésa a vartnal sokkal lassabban
érvényesiil.’

4. A kiilkereskedelemben elért eredmények és kudarcok elemzése szorosan Osszefiig-
gott a devizadrfolyam szinvonaldnak megallapitasarol és értékelésérdl folytatott vitaval.
Mivel a teljes kord konvertibilitast és jol mikddd devizapiacot sehol sem lehetett egy
csapdsra bevezetni, a jegybankok arfolyam-politikdja nagymértékben befolydsolta a kiil-
kereskedelmi forgalom mértékét és egyenlegét. Nagyon eltérd, de még kellGen nem elem-
zett eredményekre vezetett az, hogy a liberalizalast erds (esetleg tilzott mértékd) leérté-
keléssel kapcsoltiak-e egybe, vagy enélkiil, az inflicié mértékéhez igazitott (esetleg attdl
elmaradd, vagyis realfelértékelddésre vezetS) fokozatos leértékelést hajtottak-e végre.
Ebben a kérdésben az elméletileg 1j szerintem az, hogy az arfolyam-megéllapitds nem-
csak a forgalom mértékére és az egyenlegére van hatdssal, hanem - és ez a piacgazdasag-
ra vald atmenet sikere tekintetében legalabb olyan fontos - arra a hatékonysagszoritasra
is, amit az exporttermelés és az importhelyettesités terén az arfolyam kifejt. A nagymér-
tékd leértékelés ugyanis viszonylag konnyd helyzetbe hozza az exportSroket is, az im-
portot helyettesité belfoldi termelSket is, kevésbé érzik azt, hogy kiszorulhatnak a piac-
r6l, ha nem csokkentik a koltségeiket, javitjdk a minGséget és a marketingmunkajukat. A

6 Lasd: Nagy [1990].
7 Lasd példaul: Koves-Oblath [1991], Gdcs [1993], Nagy [1995].
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realfelértékelés viszont, éppen azzal, hogy erds hatékonysagszoritast alkalmaz, nem csak
a kiilkereskedelmi mérleget ronthatja, hanem esetleg til nagy cs6dokhoz, vallalatfelsza-
molasokhoz és a piacokrdl vald kiszoruldshoz vezethet. Az arfolyam-megallapitasnak
ezért nem csak a kiilgazdasagi egyensily kialakitasat kell céloznia, és nem is csak arra
van hatassal, hanem arra is, hogy milyen gyors vagy lassu lesz a hatékonysagjavulas a
versenyszektorokban.?

5. A szocialista rendszerek dsszeomlésa torténelmileg teljesen 1j jelenség, és ezért sok
varatlan meglepetéssel szolgalt. Ezek koziil kozgazdasagilag az egyik leginkabb figye-
lemre méltd, hogy az egyszerre tilszabalyozott és a torvényeket kénylik-kedviik szerint
véltoztatd és alkalmazé despotikus rendszerekbdl nem lehet simédn atlépni a mennyiségi-
leg kevésbé, de jogilag jol és kovetkezetesen szabdlyozott piacgazdasidgba és politikai
demokricidba. Az 6sszeomldast sokkal természetesebben kdveti az anarchikus, szabélyo-
zatlan, jogilag bizonytalan és kovetkezetlen helyzet. EbbSl a szempontbdl kiilondsen
tanulsagos az allami vagyon nyilt vagy burkolt kifosztasa, a spontdnnak nevezett privati-
zacio, a helyismeret t6kévé alakitasa, a kiilfoldi befektetSknek tanacsokat add, jol fizetett
»komprador” szakért6k felbukkandsa, az allami, politikai és civil szervezeteknek a gaz-
daségi korrupciéval, dridsira nétt adocsaldssal és monopolprofitokkal valé 0sszefondda-
sa, a maffiak kialakulasa.

Ezen a téren régen is, most is oridsi a kiilonbség a ,,fent” és a ,lent” 1évék kozott. A
korabbi hatalom privilegizalt birtokosai megszoktak, hogy 6k a torvények folott allnak,
azok rjuk nem, vagy nem Ugy vonatkoznak, mint az ,egyszerd emberekre”. Ez kivalt-
képp alkalmassa tette Gket arra, hogy az 6sszeomlast kovetSen kihasznaljak a lehetGsége-
ket, még kevésbé tartsanak be szabdlyokat vagy etikai normdkat, mint korabban. Akik -
ezzel szemben - kordbban a renddrségtdl, a parttagoktol és a besigoktol félve, az ,,alla-
mi tulajdon szigort védelme” 1égkorében csak kis stikliket mertek elkdvetni, csak lassan
ocsudtak fel és a szabélyozatlansagok, ,joghézagok” kozott nehezebben igazodtak el.
Mindez természetesen erdsen ranyomja a bélyegét az 4j tulajdonviszonyok kialakuldsara,
a vallalkozok, menedzserek és munkavallalok kapcsolataira, a szocialista idGkben a t6kés
piaci munkaerkdlcsoktSl egyébként is nagyon kiilonbozd szokdsokra. Ma még csak illa-
zi6inkbol felocsudva bamuljuk ezeket a jelenségeket, elemzésiikhoz se nagyon kezdtiink
hozza, és tavolrdl sem tisztazott, hogy hova vezet ez a folyamat. De hogy sok benne az
4j, az biztos.

6. Nem szdmitottunk arra, hogy a demokratikus parlamenti és dnkormanyzati rend-
szerbe vald dtmenet egyik legnagyobb nehézsége az allami bevételek és kiadasok (bele-
értve a tarsadalombiztositds) rendszerének atalakitdsa lesz. Ennek az egyik, még kevéssé
elemzett oka feltehetGen az, hogy a szovjet tipusu tdrsadalmak tagjait évtizedeken keresz-
tiil nemcsak att6l szoktattak el, hogy adot és biztositasi jarulékot fizessenek, hanem attol
is, hogy lassak az Osszefliggést befizetéseik és az allam kiadasai kozott. Ez olyan maga-
tartast és mentalitast alakitott ki, amely gyokeresen kiilonbozik a demokratikus rendsze-
rek polgarainak szemléletétSl, akik jol tudjak, hogy az allam és a biztositotarsasagok
pénze t6liik szarmazik, és azok felhaszndldsaba beleszolhatnak. A szovjet tipust gazda-
sdgokban a lakossagnak latszolag nem kellett adét fizetnie: nem volt jovedelemadd, nem
lehetett 1atni a fogyasztasi adét sem, a tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulékot a véllala-
tok ugy fizették, hogy arrdl a munkavallalok nemigen szereztek tudomast. Ez a pénziigyi
rendszer tokéletesen megfelelt a diktatdrikus rendszernek, amely egyfel6l ,lathatatlanul”
annyi adot és jovedelmet vont el, amennyit akart, masrészt a ,nem létez6” adofizetés
nem kapcsolddhatott 6ssze az dllami juttatdsokkal. A lakossag latszélag semmit sem adott
az allamnak, csak kapott t6le: iskolét, egészségbiztositast, nyugdijat, hadsereget, birdsa-

8 Lasd: Oblath [1993], Nagy [1995].
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gokat, rendSrséget, valamint a kultira és szamos szolgaltatds tdmogatasat. Ez volt az
igazi gondoskod6 allam, amelyik csak ad, és semmit sem kér, ezért aztdn mindenhez
joga van, és mindenki csak halaval tartozik neki.

Hosszu évtizedek beidegzddése ezen a téren alapvetGen meghatirozta az emberek pénz-
iigyi viszonyat az dllamhoz, ez a magyarazata nagyrészt annak az értetlenségnek, amivel
a koltségvetés kiegyenstlyozasara iranyuld torekvéseket fogadjak, senki sem tudja, hogy
az allamnak honnan és mennyi pénze van, és ezért sem lehet érteni, hogy miért kellene a
kiadasokat csokkenteni, vagy az addkat novelni. Ehhez jarul a polgarok ,megszerzett
jogainak” védelme, amit az Alkotmanybir6sag is megerdsit, fliggetleniil att6l, hogy befi-
zetéseikkel miféle szolgéltatdsokra kivantak jogot szerezni. Elméletileg tisztdzatlan és
gyakorlatilag megoldatlan, hogy hogyan lehet az ,atyailag mindenrdl gondoskod6” 4l-
lam képzetébdl tarsadalmakat dtvezetni egy olyan allapotba, ahol a lakossdg maga donti
el, hogy mennyit és mire akar kolteni, mit akar tdmogatni és mit biztositani a maga és
utddai szamara.®

Még hosszasan lehetne sorolni azokat a kiilonbségeket, amelyek hosszabb id6n keresz-
tiil meghatarozzak a rendszervaltds utdn ki- és atalakuld intézmények mikodését. Az a
tény, hogy a piacgazdasigra vald attérés a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban igen
kiilonbozd elézmények utan és sok tekintetben eltérd moédon ment végbe, jO lehetdsége-
ket ad arra, hogy a kovetkezményekbdl 1ij elméleti megéllapitdsokra is jussunk. Ismere-
tes, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik nagy nehézsége, hogy a ,kisérleteket”
nem lehet megismételni. Itt most azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy a hasonl6 ,,be-
tegségekben” szenvedS gazdasagokon kiilonbdzd gydgymddokat probalnak ki, és azok
eredményeit 0ssze lehet hasonlitani. Ez tudoményos szempontbdl még akkor is nagyon
érdekes, ha - remélhetSleg — hasonl6 ,,betegség” nem fog tobbet eldfordulni.
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