
stb.), és nyugati kritériumok alapján bírálják el õket. Az újabb generációkon könnyen
lemérhetõ az igazodási tendencia, hiszen az elméleti közgazdaságtannal foglalkozni kívá-
nó tehetséges diákok szinte mindegyikének az a célja, hogy amerikai vagy amerikai
stílusú nyugat-európai egyetemeken folytassa tanulmányait, s ott szerezzen tudományos
fokozatot. (Tapasztalatom szerint tisztán intellektuális megfontolások is fontos szerepet
játszanak.)

Ugyanakkor még hosszú ideig a szakma nem csupán ezekbõl a fiatalabb közgazdá-
szokból fog állni, annál is inkább, mivel más fejlõdõ országokhoz hasonlóan ezek jelen-
tõs része a brain drain (szerencsés?) áldozatává fog válni. Másfelõl az „átmenet közgaz-
daságtana” szintén elég nehéz téma, ha nem is olyan nehéz, mint a szocializmus közgaz-
daságtana volt. Ezért még jó ideig relatíve nagy fontossága lesz a jó helyismeretnek,
annak, hogy valaki sok „történetet” ismerjen, a nyugati egyetemeken lényegesnek tartott
analitikus és kvantitatív képességekhez viszonyítva. Ehhez járul még az a tényezõ is,
hogy a stílus átvételének egy teljes kulturális tradíció átvételét kell jelentenie. Egy tradí-
ció viszont sohasem kommunikálható tökéletesen írásban, és nagyon nehezen kommuni-
kálható egyáltalán. Az átvétel legjobban személyesen, a tradíció birtokosainak példamu-
tatásán keresztül valósulhat meg, ami viszont lassú és elhúzódó folyamat. Ezért azt jósol-
hatjuk, hogy az itthon hiányzó tradíció okán a szakma átmenete – s nem feltétlenül az
egyes embereké – lassú lesz.

Nagy András

A déjà vu-tõl a what is new?-ig

Mivel lassan a kihalóban lévõ bölények azon ritka példányaihoz tartozom, akik a hatva-
nas évek elején kezdtek megismerkedni nálunk a modern közgazdasági elméletekkel, úgy
vélem, érdemes néhány gondolatot hozzáfûzni ahhoz, amit az utánunk jövõ generáció e
téren nemrégiben tapasztalt. Nem tudom megítélni, hogy hozzájárultunk-e az örökség-
hez, vagy éppenséggel az ellenkezõjéhez, ahhoz hogy szellemi tékozlásaink miatt kevés
használható maradt utánunk örökbe, ezt alighanem majd késõbb lehet eldönteni.

Ahogy a mostani „középgeneráció” beszámolt a Marx Károly Egyetemen szerzett is-
mereteirõl és arról a konfliktusról, ami a korszerû közgazdasági elméletekkel való talál-
kozásuk során keletkezett, déjà vu érzés keletkezett bennem, eszembe juttatta azt, ami
velünk történt e téren a hatvanas években.

Az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében 1955-ben megindult kutatások nagy ré-
sze már a dogmatikus, sztálinista közgazdasági elmélettõl való eltávolodás vagy szembe-
fordulás jegyében indult. Sokan egyetértettünk abban, hogy a marxi elmélet érvényes
lehet ugyan a kapitalizmus kritikájaként, de kevés, vagy szinte semmi használhatót nem
mond sem arról, hogy a szocialista gazdaságot hogyan kell irányítani, sem arról, hogy a
vállalatoknak hogyan kell gazdálkodniuk, sem pedig arról, hogy mi illeti meg a munka-
vállalókat és a fogyasztókat. Az akkor induló „revizionistának” bélyegzett reformista
gondolkodók számára egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az, amit e téren a sztálini korszak
alkotott, közgazdaságilag is súlyosan hibás, az erõforrások nagyfokú pazarlásával, téves
allokációjával, a fogyasztók kiszolgáltatottságával, a termelés minõségromlásával és tech-
nikai elmaradásával jár. Ebben a szellemi légkörben születtek meg a hatékonyság javítá-
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sát célzó elsõ tanulmányok, Máriás és Liska [1954] cikke az export gazdaságosságának
mérésérõl, Turánszky [1955] cikke a beruházások gazdaságosságáról és Péter György
[1954] tanulmánya a gazdaságosság jelentõségérõl, amelyeket már erõsen befolyásoltak
a Sztálin által kiátkozott jugoszlávok „piaci szocializmusának” gondolatai. Ezeknek a
témáknak a kutatása és vitái alakították ki az akkori fiataloknak és középkorúaknak azt a
csoportját, amely egyfelõl élesen szembekerült a dogmatikus sztálinistákkal, másfelõl
létrehozott egy új megoldásokon és reformokon együttgondolkodó közösséget.

Az 1956-os forradalom, majd annak szovjet eltiprása és az azt követõ terrorhullám
fordulópontot jelentett mindannyiunk számára. Vízválasztónak bizonyult közöttünk, hogy
elismerjük-e az újabb szovjet megszállás szükségességét, vagy gyalázatos agressziónak
ítéljük azt. Nagy Imre és a forradalmárok tömeges kivégzését helyeseljük-e, hallgatunk-
e róla, vagy a Kádár-féle pártvezetés felháborító árulásának tartjuk-e? A választás nem
csupán politikai, elméleti és morális kérdés volt, mert miatta sokan börtönbe kerültek,
vagy az állásukat vesztették. Mindez többünket arra vezetett, hogy kritikailag felülvizs-
gáljuk korábbi nézeteinket, életutunkat. Politikai tevékenységet nem folytathattunk, sok-
szor nem is akartunk, a marxizmus tételeit nagyrészt elvetettük, és a szovjet típusú terv-
gazdaság koncepciójával határozottan szembefordultunk.

Felismerve, hogy mennyire félrevezetõ volt mindaz, amit nekünk elmélettörténet cí-
mén a modern közgazdaságtudományról tanítottak, szinte rávetettük magunkat a nyugati
szerzõk eredetiben való olvasására, mármint arra, amihez akkor hozzájuthattunk. Így
olvastuk Walrast, Pigout, Paretót, Schumpetert, Marshallt és néhány 56-os emigráns
barátunk által hazaküldött nyugati egyetemi tankönyvet. Ezek ugyan korábbi tanulmá-
nyainkhoz képest nagyon üdítõek és izgalmasak voltak, igényességük, világos logikájuk
és okfejtésük magával ragadott, ugyanakkor némileg tanácstalanul hagyott bennünket,
hogy ugyan mit kezdhetünk mindezzel az ismeretanyaggal akkor, amikor az 1953–1957
között elõtört reformgondolatokat szinte mind elvetették, és tartani lehetett attól, hogy
visszaállítják a merev szovjet típusú tervgazdasági rendszert.

Alighanem ez a légkör magyarázza nagyrészt, hogy a klasszikus elméleteknél nagyobb
hatással volt ránk, amikor megismerkedhettünk a lineáris programozással, a mátrixin-
verzióval és az input-output elemzéssel. Ekkor jelentek meg nálunk az elsõ elektronikus
számítógépek, akkor hihetetlennek tûnõ számítási lehetõségeikkel. Úgy tûnt, hogy ezek
már valóban olyan tudományos eszközöket (egyszerre hardvert és szoftvert) adnak a
kezünkbe, melyekkel kimutathatóak a ténylegesen mûködõ gazdasági rendszerek belsõ
összefüggései, torzulásai és pazarlásai, valamint a javítás lehetõségei és irányai is. Ekkor
születtek elsõ tanulmányaink, amelyekben a megvalósítható tevékenységek halmazán
különbözõ célfüggvénytípusokat optimalizáltunk és hasonlítottunk össze, a duális árak-
kal való optimalizálással kísérleteztünk, és ekkor készültek az elsõ input-output elemzé-
sek is.1 Már 1963-ban a Cambridge-ben szervezett Activity Analysis konferencián jelen-
tõs nemzetközi sikert aratott Kornai János és Lipták Tamás kétszintû tervezési modellje,
ami a tervezésnek látszólag jobban megfelelt, mint a Kuhn–Thucker-eljárás.2

Ilyen körülmények között került sor a hatvanas évek közepén az elsõ nagyszabású
kollektív modellezési kísérletre, a Kornai által vezetett kétszintû tervezésimodell-család
kialakítására, amelyben elég nagy számú ágazati optimalizálási modellt szerettünk volna
a kétszintû eljárással összekapcsolni, és egymással összefüggésben, közösen optimalizál-
ni. Nem véletlen, hogy ennek a nemzetközileg is úttörõ vállalkozásnak az eredményeit
nem publikáltuk. Menetközben rá kellett ugyanis ébrednünk arra, hogy formailag meg-
oldhatók ugyan a modellek, és össze is kapcsolhatók, azonban olyan erõs megszorítások-

1 Lásd például: Bródy [1964] és Nagy [1965].
2 Lásd: Kornai [1965].
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kal és feltételezésekkel kell éljünk, hogy magunk se hihettük, hogy reálisan megvalósít-
ható tervvariánsokat állítunk elõ velük, és különösen azt nem, hogy azok egyértelmûen
jobbak lesznek, mint a tervezõk hagyományos eszközökkel elõállított tervei.

Ez a sokszor magunknak se bevallott felismerés egybeesett azzal, hogy megindult a
gazdasági mechanizmus reformjának kidolgozása, többen aktívan részt is vettünk benne.
Ez lényeges váltás volt: annak belátása, hogy a központilag kötelezõen elõírt tervezés a
legkorszerûbb eszközökkel sem javítható meg igazán, pláne nem optimalizálható – a
fogalom nem matematikai-formai, hanem tartalmi értelmében. Ha a szocialista gazdálko-
dást hatékonyabbá tenni, javítani szeretnénk, akkor nincs más út, mint a piaci eszkö-
zök alkalmazása és kiterjesztése, a központi irányítás és utasítás erõs korlátozása, a
vállalati önállóság növelése, a nyereségérdekeltség bevezetése és a világgazdaság felé
való nyitás.3

Ez a váltás egyben annak a felismerése is volt, hogy bizonyos elméleti levezetések és
tételek, a korszerû modellezési eszközök a gyakorlatban csak igen korlátozottan vagy
sehogy se használhatók. Intellektuálisan rendkívül izgalmasak, sokszor „szépek”, az ok-
tatásban nagy sikerrel alkalmazhatók, sõt nélkülözhetetlenek, mert tisztázzák a fogalma-
kat és összefüggéseket, de a gyakorlati alkalmazhatóságukba vetett reményeinkben nagy-
részt csalódnunk kellett.

Úgy tûnik a neofita lelkesedésnek és a valósággal való szembesülésnek ez a ciklikus
mozgása ismétlõdik most meg az utánunk jövõ közgazdászgeneráció esetében, ez keltette
bennem a déjà vu érzését az utóbbi idõk számos vitája nyomán. Vannak, akik még a
neofita lelkesedésnél tartanak, és vannak, akiket már elért a kiábrándulás hangulata vagy
– ha jobban tetszik – a reális lehetõségek felismerése. És vannak persze, ahogy a mi
idõnkben is bõven voltak, akik tudatlan konzervativizmusukban vagy cinikusan eleve
szemben állnak minden újjal és minden elmélettel.4

A déjà vu-nek van még egy momentuma: „pálfordulásunkkal” a kibiceknek is csaló-
dást okoztunk – akkor is, ma is. Ma már kevesen emlékeznek (vagy akarnak emlékezni)
arra, hogy a népgazdasági modellezési lehetõségeink miatt számos vezetõ nyugati köz-
gazdász irigyelt minket, érdeklõdéssel követte és lelkesen biztatta erõfeszítéseinket, majd
csalódtak, amikor felhagytunk vele. A 68-as reform idején közülük többen elítélték piac-
párti fordulatunkat, és egy ideig még a reformokat ellenzõ szovjet optimális tervezési
modellek iránt érdeklõdtek. Ma is bõven akadnak Nyugaton is, Keleten is, akik csalódot-
tak a „szocialista vívmányok” feladása miatt, akik a közgazdasági elmélet terén is ku-
darcnak élik meg, hogy lemondunk nemcsak a tervgazdálkodás „fölényérõl”, de még a
lehetõségérõl is.

Van azonban e téren a közgazdasági és alighanem az ismeretelméleti gondolkodásnak
egy lényeges adóssága. (Talán mondanom se kell, hogy ez az adósság is része az örök-
ségnek.) Ezt már a hatvanas évek végén – magunkban – úgy fogalmaztuk meg, hogy hol
van a határa a bonyolult nagy rendszerek áttekinthetõségének és irányíthatóságának? Mit
lehet központilag átlátni, kézben tartani, és mit kell decentralizálni? Az információk
felfelé és lefelé való áramlása hol és milyen mértékben deformálódik annyira, hogy a
döntéseket is tévútra viszi? Mi az, amit e téren a modellek leküzdhetõ tökéletlenségei és

3 Lásd például: Nagy [1967].
4 Egy zárójeles megjegyzés: a közgazdasági elmélet és a gazdaságpolitikai gyakorlat szembeállítására

gyakran elhangzik az a jóformán közhellyé váló megállapítás, hogy „a gazdaságpolitika nem tudomány,
hanem mûvészet”. Ilyesmit csak az mondhat, akinek nem sok fogalma van a mûvészetrõl. Lehet ugyan azt
állítani, hogy például nincs olyan modell vagy számítógép, amely egy autót jól el tudna vezetni a Király
utcából a Dob utcába, de ettõl még a taxisofõr tevékenységét nem szabad összetéveszteni azzal, ami a
Zeneakadémián folyik. A mûvészet legalább annyira elvonatkoztat a mindennapi gyakorlattól, mint a tudo-
mányos elmélet – a különbség egész másutt van.
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a számítástechnikai lehetõségek korlátoznak, és mi az, amit az e téren végbement és
ezután várható rohamos fejlõdés ellenére sem lehet átlépni?

Annak, hogy az 1956-os forradalom az egyetemisták tüntetésével kezdõdött, volt még
egy fontos következménye a közgazdasági gondolkodás, elmélet és fõleg az oktatás és a
kutatás szétválása terén. A hatalom számára a forradalom egyik fontos tanulsága az volt,
hogy különös gondot kell arra fordítani, hogy a „helytelen”, „revizionista” vagy pláne
az „ellenséges” nézetek be ne férkõzhessenek még egyszer az egyetemekre, mert megta-
pasztalták, hogy a „megfertõzött” hallgatók mennyire veszélyesek lehetnek. És ahogy
1947–1949 között a nem marxistákat számûzték az egyetemekrõl, úgy 1957 után már a
nem elég megbízható oktatók között is nagy tisztogatást hajtottak végre, a kritikus szelle-
mû kutatókat pedig be se engedték oda. Akiket hagytak oktatni, azok a megfélemlített-
ségnek olyan légkörében éltek, hogy nagyon vigyázniuk kellett, nehogy valami „helyte-
lent”, vagy revizionistának minõsíthetõt mondjanak.5

A kutatóhelyeken, így a Közgazdaságtudományi Intézetben is, sokkal kevésbé volt
megfélemlített a légkör. Leginkább arra vigyáztak, hogy a publikációkban ne jelenhesse-
nek meg antimarxista nézetek, mert azok az éber doktrinerek veszélyes támadásainak
tették ki nemcsak a szerzõket, de az intézményeket és a szerkesztõségeket is. A kutatás
légköre, a viták azonban szabadabbak voltak, a kutatók inkább hozzájuthattak a nyugati
irodalomhoz, elméletekhez és kutatási módszerekhez, és így felkészültebbekké is válhat-
tak. Alighanem ez is hozzájárult ahhoz a – máig tartó – ellenérzéshez, ami az egyetemi
oktatókat elválasztja a kutatásban dolgozóktól. És ez lehetett az oka annak is, hogy a
tanszékek nagy része nemcsak hogy nem igényelte, de határozottan ellenállt annak, hogy
a náluk képzettebb, elismert kutatók tanítsanak az egyetemen, és ez még akkor is tartott,
amikor már politikailag nem kellett félni tõlük.

Paradox módon azonban a kutatóknak kevesebb lehetõségük volt elméleti kérdésekkel
foglalkozni, mert rendszeresen azt igényelték tõlük, hogy témaválasztásaik gyakorlatilag
minél hasznosíthatóbbak legyenek. Az egyetemen viszont közgazdasági elméletet, elmé-
lettörténetet kellett (vagy kellett volna) oktatni olyanoknak, akik nagyrészt nem ismer-
ték, vagy ha ismerték, nem merték ismertetni a korszerûbb közgazdasági gondolatokat és
elemzési módszereket. Alighanem ez az eltorzult „munkamegosztás” vagy szerepvállalás
él tovább napjainkban is. Az egyetemi oktatás elzártságából és öncenzúrájából nagyobb
felszabadulást jelentett a dogmákat ledöntõ rendszerváltás, mint amit a kutatók tapasztal-
hattak. Ez magyarázhatja, hogy a tananyag korszerûsítése és megújulása több neofita
lelkesedést, „utánzást” váltott ki a korábban elméletileg elmaradottabb oktatás területén,
míg a kutatók között kisebb volt a fordulat, több a kétség a Nyugatról beáramló elméle-
tekkel szemben, amelyek számukra nem is annyira újak.

Áttérnék ezek után a what is new? kérdésére. Itt már – e hozzászólás szûk korlátai között
– inkább csak valamiféle témavázlatot adhatok, aminek kidolgozása még hátra van.

1. Az egyik újdonságnak számító felismerésünk még a hatvanas években az volt, hogy
sokkal nehezebb, ha éppen nem lehetetlen a szocialista gazdálkodásban valami célfügg-
vényt definiálni, mint a piaci gazdálkodásban. E téren – úgy véltük – nemcsak a különb-
ségek nagyobbak, de a megismerés lehetõségei is kisebbek, mint a változók vagy a kor-
látozó feltételek meghatározásakor. Többek között ezeknek a kérdéseknek a vitatása is
vezetett egyrészt a comparative economic systems kutatási irány kialakulására, másrészt
a sokváltozós célfüggvények vizsgálatára, melyek valószínûleg nem, vagy nem így fej-
lõdtek volna, ha nem lettek volna szocialista tervgazdaságok.

2. A népgazdasági modellezés és a mechanizmusreformok sikereinek és kudarcainak

5 Jellemzõ, hogy a Közgazdasági Egyetemen az oktatók nagy része „önként” munkásõr lett ebben az
idõben. Errõl született akkor a mondás, hogy: „õk voltak a legjobb közgazdászok a munkásõrök között és a
legjobb munkásõrök a közgazdászok között”.
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tapasztalatai vezettek a közgazdasági racionalitással kapcsolatos számos illúziónk elvesz-
téséhez. A fentiekben „neofita lelkesedési periódusnak” nevezett korszakban ugyanis az
a feltételezés dominált, hogy elég felismerni, mi a helyes: a népgazdasági érdek, az
egyensúlyi ár vagy árfolyam, a helyes ösztönzési kritérium, az optimális terv, az optimá-
lis vállalatnagyság vagy termelési sorozatnagyság stb., és ha erre rájöttünk, akkor már
csak meg kell valósítani, ami részletkérdés és nem a kutatókra, hanem a végrehajtó
apparátusokra tartozik. Mikor sorozatosan kiderült, hogy az, amit helyesnek vagy pláne
optimálisnak tartottunk, rendre nem valósult meg, akkor fordult a figyelmünk az intéz-
mények mûködése felé, és fedeztük fel nagy lelkesedéssel a collective choice és social
choice elméletekben ezeknek nemcsak a magyarázatát, hanem a tudományos kezelés
lehetõségeit is. De az utánzás itt sem mûködött zökkenõmentesen, mert a sok hasonlóság
mellett kiderült, hogy nagyon sokban különböznek azok az intézmények, amelyeket a
párt, az állam és a monopolizáltság olyan mértékben dominál, mint a szovjet típusú
gazdaságokban.6 Úgy gondolom, tudtunk e téren is némi újakat mondani, de talán több
itt is az adósságunk, mint az eredeti gondolat, amire rátaláltunk.

3. A külkereskedelmi kapcsolatok terén a rendszerváltozás és a KGST összeomlása
véleményem szerint két lényeges új jelenséggel párosult, aminek az elemzését és az
elméleti tanulságok levonását még csak nagyon hézagosan, vagy sehogy sem végeztük
el. Az egyik a forgalom reorientációja, vagyis a KGST közismerten túlméretezett egy-
más közti forgalmának a normális vagy az alatti szintre való csökkentése, valamint a
fejlett, elsõsorban nyugat-európai országokkal való kereskedelem rendkívül gyors meg-
növekedése. A másik az import liberalizálásának – más országok korábbi, hasonló ta-
pasztalataihoz mérve – rendkívül gyors és viszonylag ellenállás nélküli végrehajtása.
Sajátos külsõ és belsõ körülmények segítették elõ, hogy ezeken a területeken korábban
elképzelhetetlen mértékû és gyors, alapvetõen jó irányú változások mentek végbe. Csak
a sikertörténeteknek elkönyvelt változások lezajlása után merültek fel kételyek, hogy
talán túlzott mértékû volt a keleti piacokról való kivonulás, és talán az import liberalizá-
lásának a belföldi termelést kiszorító hatása is túl erõs és hirtelen volt. Más megfontolá-
sok viszont amellett szóltak, hogy éppen ez a két folyamat volt az, ami leginkább kény-
szerítette a belföldi vállalatokat a hatékonyabb és versenyképesebb termelésre, ellentét-
ben például a privatizációval, amelynek az ilyen irányú hatása a vártnál sokkal lassabban
érvényesül.7

4. A külkereskedelemben elért eredmények és kudarcok elemzése szorosan összefüg-
gött a devizaárfolyam színvonalának megállapításáról és értékelésérõl folytatott vitával.
Mivel a teljes körû konvertibilitást és jól mûködõ devizapiacot sehol sem lehetett egy
csapásra bevezetni, a jegybankok árfolyam-politikája nagymértékben befolyásolta a kül-
kereskedelmi forgalom mértékét és egyenlegét. Nagyon eltérõ, de még kellõen nem elem-
zett eredményekre vezetett az, hogy a liberalizálást erõs (esetleg túlzott mértékû) leérté-
keléssel kapcsolták-e egybe, vagy enélkül, az infláció mértékéhez igazított (esetleg attól
elmaradó, vagyis reálfelértékelõdésre vezetõ) fokozatos leértékelést hajtottak-e végre.
Ebben a kérdésben az elméletileg új szerintem az, hogy az árfolyam-megállapítás nem-
csak a forgalom mértékére és az egyenlegére van hatással, hanem – és ez a piacgazdaság-
ra való átmenet sikere tekintetében legalább olyan fontos – arra a hatékonyságszorításra
is, amit az exporttermelés és az importhelyettesítés terén az árfolyam kifejt. A nagymér-
tékû leértékelés ugyanis viszonylag könnyû helyzetbe hozza az exportõröket is, az im-
portot helyettesítõ belföldi termelõket is, kevésbé érzik azt, hogy kiszorulhatnak a piac-
ról, ha nem csökkentik a költségeiket, javítják a minõséget és a marketingmunkájukat. A

6 Lásd: Nagy [1990].
7 Lásd például: Köves–Oblath [1991], Gács [1993], Nagy [1995].
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reálfelértékelés viszont, éppen azzal, hogy erõs hatékonyságszorítást alkalmaz, nem csak
a külkereskedelmi mérleget ronthatja, hanem esetleg túl nagy csõdökhöz, vállalatfelszá-
molásokhoz és a piacokról való kiszoruláshoz vezethet. Az árfolyam-megállapításnak
ezért nem csak a külgazdasági egyensúly kialakítását kell céloznia, és nem is csak arra
van hatással, hanem arra is, hogy milyen gyors vagy lassú lesz a hatékonyságjavulás a
versenyszektorokban.8

5. A szocialista rendszerek összeomlása történelmileg teljesen új jelenség, és ezért sok
váratlan meglepetéssel szolgált. Ezek közül közgazdaságilag az egyik leginkább figye-
lemre méltó, hogy az egyszerre túlszabályozott és a törvényeket kényük-kedvük szerint
változtató és alkalmazó despotikus rendszerekbõl nem lehet simán átlépni a mennyiségi-
leg kevésbé, de jogilag jól és következetesen szabályozott piacgazdaságba és politikai
demokráciába. Az összeomlást sokkal természetesebben követi az anarchikus, szabályo-
zatlan, jogilag bizonytalan és következetlen helyzet. Ebbõl a szempontból különösen
tanulságos az állami vagyon nyílt vagy burkolt kifosztása, a spontánnak nevezett privati-
záció, a helyismeret tõkévé alakítása, a külföldi befektetõknek tanácsokat adó, jól fizetett
„komprádor” szakértõk felbukkanása, az állami, politikai és civil szervezeteknek a gaz-
dasági korrupcióval, óriásira nõtt adócsalással és monopolprofitokkal való összefonódá-
sa, a maffiák kialakulása.

Ezen a téren régen is, most is óriási a különbség a „fent” és a „lent” lévõk között. A
korábbi hatalom privilegizált birtokosai megszokták, hogy õk a törvények fölött állnak,
azok rájuk nem, vagy nem úgy vonatkoznak, mint az „egyszerû emberekre”. Ez kivált-
képp alkalmassá tette õket arra, hogy az összeomlást követõen kihasználják a lehetõsége-
ket, még kevésbé tartsanak be szabályokat vagy etikai normákat, mint korábban. Akik –
ezzel szemben – korábban a rendõrségtõl, a párttagoktól és a besúgóktól félve, az „álla-
mi tulajdon szigorú védelme” légkörében csak kis stikliket mertek elkövetni, csak lassan
ocsúdtak fel és a szabályozatlanságok, „joghézagok” között nehezebben igazodtak el.
Mindez természetesen erõsen rányomja a bélyegét az új tulajdonviszonyok kialakulására,
a vállalkozók, menedzserek és munkavállalók kapcsolataira, a szocialista idõkben a tõkés
piaci munkaerkölcsöktõl egyébként is nagyon különbözõ szokásokra. Ma még csak illú-
zióinkból felocsúdva bámuljuk ezeket a jelenségeket, elemzésükhöz se nagyon kezdtünk
hozzá, és távolról sem tisztázott, hogy hova vezet ez a folyamat. De hogy sok benne az
új, az biztos.

6. Nem számítottunk arra, hogy a demokratikus parlamenti és önkormányzati rend-
szerbe való átmenet egyik legnagyobb nehézsége az állami bevételek és kiadások (bele-
értve a társadalombiztosítás) rendszerének átalakítása lesz. Ennek az egyik, még kevéssé
elemzett oka feltehetõen az, hogy a szovjet típusú társadalmak tagjait évtizedeken keresz-
tül nemcsak attól szoktatták el, hogy adót és biztosítási járulékot fizessenek, hanem attól
is, hogy lássák az összefüggést befizetéseik és az állam kiadásai között. Ez olyan maga-
tartást és mentalitást alakított ki, amely gyökeresen különbözik a demokratikus rendsze-
rek polgárainak szemléletétõl, akik jól tudják, hogy az állam és a biztosítótársaságok
pénze tõlük származik, és azok felhasználásába beleszólhatnak. A szovjet típusú gazda-
ságokban a lakosságnak látszólag nem kellett adót fizetnie: nem volt jövedelemadó, nem
lehetett látni a fogyasztási adót sem, a társadalombiztosítási és nyugdíjjárulékot a vállala-
tok úgy fizették, hogy arról a munkavállalók nemigen szereztek tudomást. Ez a pénzügyi
rendszer tökéletesen megfelelt a diktatórikus rendszernek, amely egyfelõl „láthatatlanul”
annyi adót és jövedelmet vont el, amennyit akart, másrészt a „nem létezõ” adófizetés
nem kapcsolódhatott össze az állami juttatásokkal. A lakosság látszólag semmit sem adott
az államnak, csak kapott tõle: iskolát, egészségbiztosítást, nyugdíjat, hadsereget, bírósá-

8 Lásd: Oblath [1993], Nagy [1995].
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gokat, rendõrséget, valamint a kultúra és számos szolgáltatás támogatását. Ez volt az
igazi gondoskodó állam, amelyik csak ad, és semmit sem kér, ezért aztán mindenhez
joga van, és mindenki csak hálával tartozik neki.

Hosszú évtizedek beidegzõdése ezen a téren alapvetõen meghatározta az emberek pénz-
ügyi viszonyát az államhoz, ez a magyarázata nagyrészt annak az értetlenségnek, amivel
a költségvetés kiegyensúlyozására irányuló törekvéseket fogadják, senki sem tudja, hogy
az államnak honnan és mennyi pénze van, és ezért sem lehet érteni, hogy miért kellene a
kiadásokat csökkenteni, vagy az adókat növelni. Ehhez járul a polgárok „megszerzett
jogainak” védelme, amit az Alkotmánybíróság is megerõsít, függetlenül attól, hogy befi-
zetéseikkel miféle szolgáltatásokra kívántak jogot szerezni. Elméletileg tisztázatlan és
gyakorlatilag megoldatlan, hogy hogyan lehet az „atyailag mindenrõl gondoskodó” ál-
lam képzetébõl társadalmakat átvezetni egy olyan állapotba, ahol a lakosság maga dönti
el, hogy mennyit és mire akar költeni, mit akar támogatni és mit biztosítani a maga és
utódai számára.9

Még hosszasan lehetne sorolni azokat a különbségeket, amelyek hosszabb idõn keresz-
tül meghatározzák a rendszerváltás után ki- és átalakuló intézmények mûködését. Az a
tény, hogy a piacgazdaságra való áttérés a közép- és kelet-európai országokban igen
különbözõ elõzmények után és sok tekintetben eltérõ módon ment végbe, jó lehetõsége-
ket ad arra, hogy a következményekbõl új elméleti megállapításokra is jussunk. Ismere-
tes, hogy a társadalomtudományi kutatások egyik nagy nehézsége, hogy a „kísérleteket”
nem lehet megismételni. Itt most azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy a hasonló „be-
tegségekben” szenvedõ gazdaságokon különbözõ gyógymódokat próbálnak ki, és azok
eredményeit össze lehet hasonlítani. Ez tudományos szempontból még akkor is nagyon
érdekes, ha – remélhetõleg – hasonló „betegség” nem fog többet elõfordulni.
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