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Vincze Janos

Van-e magyar ut az elméleti kozgazdasagtanban?

Kiinduldsi pontom az a megfigyelés, hogy szdmos magyar kozgazdasz — koztiik ezen irds
szerzdje is - ugy érzi, hogy van kiilonbség a jelenlegi magyar és a ,,nyugati” koézgazda-
sagtan kozott, és az a feltevés, hogy nem csupan érzékcsalddasrol van sz6. Ez azonban
nem jelenti feltétlentil azt, hogy pontosan meg tudjuk fogalmazni ennek a kiilonbségnek
a mibenlétét. Jollehet kételyeim vannak a vallalkozas realizdlhatosdgat illetSen, az alab-
biakban mégis kisérletet teszek arra, hogy megfogalmazzam azt, hogy miben litom a
kiilonbség ,lényegét”. Egy ilyen Osszehasonlitds sordn sziikségképpen elsikkadnak az
Osszehasonlitandd ,aggregatumokon” beliili finom kiilonbségek. A mifaj korlatain beliil
legfeljebb azt remélhetem, hogy észrevételeim inspiraldan hatnak az olvasdkra; maguk-
ra, illetve masokra ismernek azokbdl, de semmilyen olyan bizonyitékkal nem tudok szol-
gélni, amely alapjan el kellene fogadniuk megéllapitiasaimat.

Véleményem szerint az igazi kiilonbséget a stilusban, a kérdésfeltevések, a kozgazda-
sagi problémak megkozelitési modjaban kell keresniink. A ,nyugati” kdzgazdasagtan
akkor fogja meghdditani a magyart, ha a magyar kozgazdaszok tobbsége elsajatitja az
arra jellemzd éltalanos stilust, és nem akkor, amikor a magyar kdzgazdaszok valamennyien
hiveiiil szegddnek kurrens, bizonyos szubsztantiv mddon leirhaté nézetrendszereknek. A
ma forgalomban levd elméletek (netdn paradigmdk) ugyanis nem altaldnosan elfogadot-
tak a vildg egyetlen részén sem, mégis azt tapasztaljuk, hogy uj klasszikusok és j
keynesidnusok, valamint a tokéletes és korlatozott racionalistdk kdzott igenis van — még-
pedig gyiimolcsozének tekinthetd — kommunikécié. S6t mi tobb, figyelmes szemlél§ azt
is észreveheti, hogy egyes kutatok gyakran csak nehezen illeszthet6k be ezekbe a nagy
iskoldkba vagy éltalanos paradigmakba, s tevékenységiik bizonyos részeiben egymassal
szigorian véve nem Osszeegyeztethetd gondolatkorokkel is kisérleteznek. Ennek oka le-
het persze az egyszerd kovetkezetlenség vagy a személyes gondolati ,,fejlédés”, de -
érzésem szerint - jorészt a tudomanyos gondolkodasnak abbdl az alapvetden agnosztikus
szemléletébdl szarmaztathat, amely a modern tudomanyokat altaldban, valamint a ,,nyu-
gati” modern kozgazdasagtudomanyt is jellemzi.

A tovabbiakban eldszor azt szeretném Osszefoglalni, hogy véleményem szerint mi jel-
lemzi a modern nyugati kozgazdasagtan stilusat. Ugy gondolom, hogy amit leirok, szi-
mos ponton jellemzi a mai empirikus tudomanyos gondolkodast dltaldban is, és meglehe-
tésen bizonyos vagyok abban, hogy leirdsom tiirhetGen pontos képe a mainstream koz-
gazdasagi gondolkodasnak, amely kialakitott bizonyos olyan stilusjegyeket, amelyek pél-
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daul a természettudomanyokra nem jellemz&ek. Ezutdn megvizsgalom azt a kérdést,
hogy mi okozta a magyar kdzgazdasagtan kiilonutassagat, és mik ennek a f6bb jellemzdi.
Legvégiil pedig némi tudomanytorténeti elrejelzést kisérelek meg a témahoz illGen ,,puha”
forméban.

A modern kozgazdasagtan stilusa

Harom kérdéskort emelek ki: /. az empiridval kapcsolatos attitidot, 2. az elmélet és a
modellek szerepének értékelését, végiil pedig 3. a vizsgalhatd probléméknak és a tudo-
manyon beliili munkamegosztasnak a kapcsolatat.

1. A kdzgazdasigtan empirikus tudomany, amelynek végsd célja a predikcid, jollehet
gyakran ennél kevesebbel is be kell érnie. Ez a kevesebb néha egyszerdien a tények
magyarazata vagy akar csupan érdekes jelenségek felfedezése is lehet. Mivel az ellendr-
zott kisérletezés lehetGségei nagyon korlatozottak — bar az ugynevezett kisérleti kozgaz-
daségtan (experimental economics) fejlédésével egyre kevésbé azok - az empirikus koz-
gazdasagtannak matematikai statisztikai (értsd 6konometriai) eszkdzoket kell haszndlnia.
Az egyedi jelenségek vizsgalata sziikségképpen kevésbé megbizhat6 eredményeket szol-
galtat, mint azok az eljardsok, amelyekben nagyszamu adatot vagyunk képesek
valdszintségszamitason alapulé eszkozokkel feldolgozni. Sztorik, esettanulméinyok ér-
dekesek ugyan, de leginkdbb elméletek generdlasara alkalmasak (heurisztikus funkci6),
am egyedi torténetekkel semmilyen elmélet nem igazolhatd, illetve egy-egy sikeres vagy
sikertelen egyedi predikci6 nem vehet§ igazan komolyan. (Az ,igazolhat6” kifejezést
csupan az egyszerdség kedvéért haszniltam, ma mar jol beépiiltek a kdzgazdasigi gon-
dolkodasba az igazolhatdsag korlataival kapcsolatos tudomanyfilozéfiai megfontolasok.)

2. Mivel a tapasztalattal vald 0sszevetés eleve nem valdsulhat meg egy elméleti keret
feltételezése nélkiil, ezért sziikséges absztrakt tedridkhoz folyamodni, amelyekben a pon-
tossag és interszubjektivitds miatt a matematikai forma elengedhetetlen. A leghagyoma-
nyosabb kozgazdasagi problémak egyébként is szinte kindljadk magukat a matematikai
kifejezésmddnak, hiszen mennyiségekkel, csokkenéssel, novekedéssel foglalkoznak.
Gondolataink nemcsak egyértelmtivé és vildgosabb4, hanem pontosabban kommunikal-
hatéva is valnak, ha - legalabb részlegesen - matematikai nyelven fogalmazzuk meg
Oket. (Egyébként semmilyen, még tisztin matematikai kommunikacié sem tudja nélkii-
16zni a természetes nyelvek haszndlatat.) A matematika azonban nemcsak kifejezésmaod
(nyelv), hanem a felfedezés eszkdze is. Bizonyos kovetkeztetésekre valdszindleg képte-
lenek lennénk eljutni, ha nem matematikai formdban fogalmaznink meg elméleteinket.
S6t egy ennél erdsebb allitds is igaz: a matematika és a természetes nyelvek kozotti
forditds nem valosithatd meg tokéletesen, vannak olyan gondolatok, amelyek egyetlen
megfelel§ kifejezési formédja matematikai.

3. A tudomény mitvelSi kozott 1étezik egy bizonyos munkamegosztis. Az elméleti
kutatdk, empirikus kozgazdaszok, gyakorlati kdzgazdaszok, statisztikusok, matematiku-
sok gyakran csak részproblémakkal foglalkoznak, és kevesen vannak, akik energidjukat
minden egyes részteriileten kifejtik. A felmeriil6 kérdéseket igyekeznek kimeritéen, tu-
lajdonképpen ,,0ncélian” elemezni, fiiggetleniil att6l, hogy varnak-e valamilyen
»externalis” hatast. (Az analitikus képességek kiemelkedd$ helyet foglalnak el azok ko-
zOtt az adottsagok kozott, amelyeket az egyetemek lényegesnek tartanak ahhoz, hogy
valaki magasabb tudomanyos fokozatot szerezhessen.) A fontos azonban az, hogy a rész-
teriiletek kozott van kommunikacio, illetve vannak olyanok, akik tdobb részteriilethez
értenek, és képesek kozvetiteni a specialistak kozott.
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A magyar , kiilonit”

F¢ allitasom az, hogy ami a hazai kozgazdasdgtudomanyt alapvetGen megkiilonbozteti a
,hyugatitol”, az a fentebb leirt, a modern tudoméanyokra jellemz§ altaldnos stilusnak a
hidnya, illetve beépiiletlensége. Ennek a hidnynak a magyarazatihoz vissza kell nyul-
nunk a multba, az 1990 el6tti évtizedek sajatossagaiban, torténéseiben kell keresniink
azt. Vélhetdleg egy ilyen ,kiilonutas” fejlédés feltétele volt egy viszonylagos elszigetelt-
ség, vagyis az, hogy a magyar kozgazdaszoknak nem kellett a vildgpiacon versenyezni-
iik. Azonban a kiilonit sajatossidgainak megértéséhez taldlnunk kell konkrét tényezGket
is. A teljesség igénye nélkiil harom fontos momentumra szeretném felhivni a figyelmet.

1. A legnyilvanvalobb taldn a marxizmus szerepe, a hivatalosan marxistdnak nevezett
kozgazdasigtan befolydsa az oktatdsban, s ennek kdvetkeztében nem elhanyagolhat6 ha-
tasa a kozgazdaszok gondolkodasara. Nem érdemes itt avval foglalkoznunk, hogy a szo-
cializmus vagy a kapitalizmus kozgazdasagtana cimd tankonyvek mindenkor mennyire
voltak igazi vagy j6 marxistdk, mennyire tiikrozték hiien Marx elméletét vagy intencidit.
Akérmit is gondol valaki ezekrdl a kérdésekrdl, vélhetGen egyet kell értsen abban, hogy
- megint csak a stilus tekintetében — a marxi elmélet és ezek a tankonyvek hasonldak
voltak egymashoz. (Egy masik kérdés, amire megfelel§ ismeretek hidnyaban nem tudok
valaszt adni az, hogy ennek a kdzos stilusnak a gyokerei pontosan hova vezethetdk vissza.)
Ko6z0s jellemzGjiik volt, hogy nem voltak apr6, megfoghaté céljaik, analitikus probléma-
ik, hanem ink4bb nagy, atfogd, mindent megmagyaraz6 elméletek kialakitdsara toreked-
tek. Ez alapvetGen ellentétes a modern kézgazdasdgtudoméany nézSpontjaval, amely ké-
pes sok erd6feszitést dldozni olyan , kisszerd” problémdak vizsgalatara is, mint példaul az
hogy a keresleti fiiggvényekbdl alkotott Slutsky-métrix valéban szimmetrikus és negativ
szemidefinit-e, és kevéssé tart vizsgalatra méltonak olyan kérdéseket, mint a munkasosz-
taly relativ és abszoliit elnyomorodasanak torténelmi torvénye. Az igazi kiilonbség véle-
ményem szerint az, hogy egy marxista stilusu kdzgazdasz val6szindleg sohasem tartana
érdekesnek az el§z§ problémat, mig egy modern ,,nyugati” kozgazdasz lehet hogy érde-
kesnek tartand az ut6bbit, amennyiben valaki pontosan meg tudnd fogalmazni azt, hogy
mit is jelent a relativ és abszolit elnyomorodas, és megfelel§ elméleti és empirikus for-
mat tudna adni a hipotézisnek. Ezenkiviil a marxista tipusi gondolkodék elméleti problé-
mai kozott gyakran nagy szerepet kapnak a definicids, a helyes elnevezésre koncentrald
kérdések. A modern tudomény nominalista szelleme szdméara az ilyen kérdések nem
Iényegesek, a ,,j6” elnevezés legfeljebb az aru csomagoldsanak tekinthetS, amely a mar-
keting szempontjabol lehet fontos, de nem lehet szerepe az elméletek megitélésében. S6t
a tilsdgosan hangzatos terminusok inkdbb gyanut valthatnak ki a kifejezend6 gondolatok
mélységét illetGen. Tipikusnak mondhaté tovabba az is, hogy szdmos hazai kozgazdasz a
modern kozgazdasagtan altal elméletinek tartott problémakat pusztin technikai, mod-
szertani jelleglinek tekinti. (Ezzel nem azt allitom, hogy nem léteznek pusztan technikai
problémék, csak azt, hogy a jelz§ haszndlata kozott jelentdsek a kiilonbségek.)

2. Egy masik, talan kevésbé nyilvanvald tényezd volt a szocializmus gazdasaganak
nehezen elemezhet volta. A magyar kdzgazdaszok jelentGs része ugyanis elfordult attdl,
hogy csak nagy elméletekkel foglalkozzon, és jobban érdekelték azok a megfoghatdbb-
nak tind problémdk, hogy val6jdban hogyan is miikodik a gazdasag, amelyben élnek.
Ugyanakkor ezek a problémék ,nehezek” voltak, ugyanabban az értelemben, ahogyan
példaul a szocioldgiai problémak ltaldban nehezebbek, mint a kdzgazdasigiak. Nehéz-
ségen itt azt értem, hogy nem egykonnyen engedik meg az absztrakt elemzést, és a
statisztikai megkozelitésmod is erds korlatokba titkozik. Nem véletlen, hogy ma a koz-
gazdasagtan egyik legfejlettebb részteriilete a pénziigytan (financial economics), ami egy-
szersmind az egyik legegyszeribb is. A pénziigyi kovetelések piacan ugyanis viszonylag
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homogén, jol definidlhatd jészagokkal van dolgunk, a fejlett pénzpiaccal rendelkezd gaz-
dasagokban nagyszamu professziondlis szerepl§ tevékenykedik ezeken a piacokon, akik-
nek motivumai eléggé kézenfekvdek, valamint nagy tomegd, j6l megfigyelhetd, publikus
adat teszi lehet6vé a statisztikai elemzést. Azt is mondhatnink, hogy ez a teriilet majd-
nem olyan egyszerti, mint mondjuk a kémia, ahol egy jol felkésziilt, szorgalmas kutatd-
nak nagyon j6 esélye van arra, hogy id6rdl idére empirikusan relevans és 4j — ha nem is
feltétlentil vilagrengetd - eredményeket kapjon. A szocialista gazdasdgok azonban sok-
kal nehezebben kezelhet6 képzddmények voltak, a fenti egyszertiségi kritériumok egyike
sem teljesiilt rajuk, s igy nem csoda, hogy elemzésiikkor a szokdsos kozgazdasagi fogal-
makkal nem lehetett nagyon messzire jutni. Az mar csak személyes vélemény, hogy nem
létezett olyan elmélet sem, amellyel messzibbre lehetett volna jutni. Igy tehat sok szem-
pontbdl érthetd a magyar kdzgazdaszok huzddozasa a ,nyugati” elméletek és stilus kdve-
tését6l. Ugyanakkor valamely megkozelités alkalmazhatatlansdga bizonyos problémak-
ra, nem kell, hogy annak a megkozelitésnek a teljes elvetéséhez vezessen. Sokak eseté-
ben azonban éppen ez tortént. (Egyébként a nyolcvanas évekre kialakultak olyan elemzé-
si eszkozok, amelyek reményt adtak arra, hogy a szocializmus problémait , kozgazdasa-
gi” eszkozokkel lehessen elemezni.)

3. Mig az elsé6 két ok jellemezhette az Osszes volt szocialista orszag kdzgazdasagtudo-
manyét, addig ezekhez Magyarorszag esetében hozzaadddott egy specidlisan helyi koriil-
mény is, az hogy a ,tradiciondlis” kozgazdasigtan egyik nemzetkdzileg legnevesebb
kritikusa a hatvanas évek végén magyar kézgazdasz, Kornai Janos volt. J6lllehet cseh és
lengyel kozgazdaszok is jol ismerték az Anti-Equilibriumot, tapasztalatom szerint 8k
joval kritikusabban 4lltak annak mondanival6jahoz, mint magyar kollégdik. Szdmos ma-
gyar kozgazdasz - érzésem szerint — Kornai Jdnos midvével mintegy igazolni latta leg-
rosszabb sejtéseit a nyugati kozgazdasagtant illetGen, és elégedetten vette tudomasul,
hogy nem kell sokat torédnie vele. Ez egyébként Kornai ajanlasaival is ellentétes, hiszen
6 konyvében hangsilyozta az altala biralt elméletek jelentdségét, és azok megismerésé-
nek fontossagat minden kozgazdasz szamara. A konyv interpretaldsa soran elkovették azt
a csusztatast, hogy az éltalanos egyensulyelmélet kritikdjat az absztrakt, matematikai
modellek kritikdjaként fogtak fel, megint csak a szerz6 vélhet§ intencidival ellentétesen,
hiszen Kornai késébb is tanulmanyozott matematikai modelleket. Ugyanakkor az altala-
nos egyensilyelmélet hatdsa a gyakorlati kozgazdasagtanra, a makrodkondmiira vagy
éppenséggel a pénziigytanra a hetvenes évektSl bontakozott ki igazdn, vagyis egy, a
hatvanas évek végén irott konyv nem tudott teljes képet adni annak helyérdl a tudoma-
nyon beliili munkamegosztisban. Erzésem szerint mindmaig a ,felnGtt” magyar kozgaz-
daszok tobbsége felszines ismeretekkel rendelkezik a nyugati kdzgazdasigtanrdl, még
annak tankonyvi anyagait sem ismeri jol, nemhogy a tankdnyvekben nehezen leirhat6
stilust, filozofiat.

A Kkozos jovo

Lesz-e stilusvaltds? Valaszom azt hiszem nem meglepd, és levezethetd kozgazdasigi
alapelvekbdl. Hosszu tavon lesz stilusvaltds, mivel a piac kinyilt, és a szerepldk anyagi
érdeke is ezt kivanja. A kozgazdasdgtan hasonldan all e tekintetben, mint a legtdbb
szakma Magyarorszdgon. A szakembereknek egyre inkébb ,,vildgpiaci” kdvetelmények-
nek kell megfelelniiik - bar a munkaer$ szabad dramldsa korlatozott, s igy komoly sirlé-
dasok lehetnek —, és csekély annak az esélye, hogy a vildg tobbi része alkalmazkodjon
hozzank. Az oktatés és a kutatds hazai forrasainak csokkenésével egyre nagyobb részben
kiilfoldi pénzek finanszirozzak ezeket a tevékenységeket (lasd példaul TEMPUS, ACE





