Azirodalmi szocializaci6 kiszamithatatlansagai és a szépirdi palyak sokféle-
sége mellett' a tudomdnyos beszédmédok valtozasai is kdzrejatszanak abban,
hogy a nemzedéki értelmezdi alakzatok leegyszer(sitének, sematikusnak,
s6t ma kissé anakronisz-
68 Juhasz Tibor tikusnak hatnak dgy az
irodalomkritikdban, mint
A ” FIATAL” IRODALOM azirodalomtsrténet-iras-
ban. A korszakolds sordn,
AZ 19 60-AS/1970- ES valamint az egyes mivek
. PR poziciondaldsakor jellem-
EVEK FORDULOJAN z6en termékenyebbnek
bizonyulnak példaul a ha-
tastorténeti megfontoldsok, amelyek ugyan nem teszikindokolatlanna a ge-
neracios felvetéseket,? de az aktudlis kérdezésiranyok dontéen mas jellegd
kovetkeztetésekhez nyitnak utat. Ez a tavolsagtartas kiilondsen érdekes a
Kadar-korszakkal, kivaltképp az 1960-as/1970-es évek forduléjaval torténd
Osszevetésben, hiszen a nemzedékiség problémakadre ekkoriban alapvetéen
hatdrozta meg tobbek kozott a recepcids stratégidkat is. Dolgozatomnak
ugyan nem célja feltarni, hogy ez az dtrendezédés pontosan milyen folya-
matok kdvetkezményének tekinthetd, de az okfejtés megalapozasa miatt
fontosnak tartom megemliteni, hogy a torténeti gondolkoddsnak ezt a
hagyomanyat azért is vethetik kritika ala a sajat idébeliségiikre érzékeny
szemléletmédok, mert az el6dok-utédok, a régiek—Gjak és az apak-fidk fo-
galompadrjai az ideoldgiai befolyds alél teljesen sohasem mentesiil§ érték-
itéleteket tesznek nyilvanvaléva.® Meglatdsom szerint a Kadar-korszak
irodalmanak mélyebb megértését viszont épp ezért segitheti a tagabban vett
évtizedfordulé irodalmi kozbeszédében hasznalatos konstrukciénak, a ,fia-
tal” irodalomnak a vizsgalata, hiszen az a demografiai konnotaciék ellenére
az irodalmi intézményrendszerrel kapcsolatos, a korszak nyilvanossagszer-
kezetének sajdtossagai miatt tulajdonképpen az dllamhatalomhoz fliz6d6 vi-
szonyon alapult. Itt tehdt annak bemutatdsdra teszek kisérletet, hogy a
korszakban mit értettek ,fiatal” irodalom alatt, és ezzel Osszefiiggéshen
igyekszem néhany olyan mozzanatot is regisztralni, amely hatassal lehetett
az alakzat formalédasara.

Az 1960-es évek elejétél kezdve a forradalom leverését kdveté megtorlas
sokkhatdsat enyhiteni, a parbeszédképességét és a konszolidaciéra valé to-
rekvést bizonyitani akarvan az dllamhatalom hullamokban juttatta kotet-
megjelenési lehetéséghez a kordbban elhallgattatott irokat és kolt6ket.



Napvildgot lattak azok az alkotdsok is,> amelyek a kovetkez6 két évtizedben
az esztétikum és a politikum kapcsolatait firtaté diskurzusok kiindulé-
pontjaiva vdlva legalabb a prézafordulat atrendez6déséig meghatarozénak
bizonyultak.¢ Ezzel a ,zsilipnyitdsnak” nevezett jelenséggel hozhatd
osszefiiggésbe a magyar irodalom térténetében az 1960-as/1970-es 69
években megfigyelhetd antolégiakdzpontisag.” Kulcsar-Szabé Zoltan
megallapitdsa szerinta lira ,egyik legfontosabb kézegét az antolégidk jelen-
tették, amelyek ekkoriban - részint, s6t talan jérészt az 6nallé kotetek rendre
hosszasan elhiiz6d6 megjelentetését kompenzdlandé - lényegében a szinre
lép6 4j generacid(k) legmeghatdrozébb forumaként az Gj lirara vetett
elsé kanonizdcids pillantdst materializaltak™. Arrél, hogy a Kadar-
korszakban a gy(ljtemények kiaddsanak ezen tdl milyen motivdci6i
lehettek, az 1958-ban megjelend Tiiz-tdnc cim( antolégia célkitlizé-
seivel egyiitt a valogatds fogadtatdsa is tantskodik. Ahogyan arra Kul-
csar-Szah6 is utal, a szocialista koltészet megdjitasdra iranyuld, a
forradalom utdni elsé feliilrél vezérelt kisérlet eredményeként meg-
sziiletd kotet leginkdabb a nemzedéki gondolkodas szdmara lett fontos
hivatkozasi alap: bar az érintett szerz6k a pélydjuk alakuldsa sordn
megszélaldsmédjuk szerint is elkiiloniiltek egymdstél, fogadtatasuk
hosszl idén keresztiil mégis az antolégia vonatkozdsaban, a Tdz-tdnc
nemzedék tagjaként emlegette 6ket.® Hasonlé recepciés mechaniz-
musokra lehetiink figyelmesek egy kordbbi, 1955-ben megjelent, a
tarsadalmilag elkotelezett prézair6k munkaibélvalogaté Emberavatds
cimd antoldgia esetében is,”® amelynek szerzéit, koztiik a cimadé no-
velldt jegyz6 Santa Ferencet, ma is gyakran az Emberavatds nemzedé-
kéhez kotik."* Az dsszeadllitdsok célkitiizéseit figyelembe véve ez a
gyljtemény a Tiiz-tdnc el6zményének tekinthetd, a Varga Imre altal
szerkesztett, az ismertetdjében megfogalmazott célkitlizései szerint
az '58-as kiadvany koncepciéjanak megfeleléen dsszedllitott, Ebredés (1959,
Magvetd) cimd kotet pedig a pardarabjanak, sét az Eldjdték cim( valogatds,
amelyet ugyanebben az évben adott ki a Magvet6, szintén a ,fiatal”, tarsa-
dalmi érintettségl prézairék munkdaibél szemlézett. Ezek a rokonvallalkoza-
sok tobbek kozott arra mutatnak rd, hogy az antolégiak megszaporodasanak
tendencidja nem csak a lira minemére nézve regisztralhaté.

Ugyan az antoldgiak kiadasaval gyakorolt hatalmi gesztusok folyama-
tosnak tekinthet6k az 1960-as/1970-es években,*? a Kilencek kdltécsopor-
tosulas éveken at tarté kiizdelmek aran megjelent vallalkozdsa, a Nagy Ldszl6
elészavaval napvildgot latott Elérhetetlen fold (Bp., Irészovetség - KISZ szer-
vezet, 1969) kiadastorténete arrél tandskodik, hogy ezt a debiitdlasi format
sem tekinthetjiik feltétel nélkiili adottsdgnak.’ Mindenesetre a palyakezd6k-
nek a ,zsilipnyitdsok” ellenére (vagy épp azok kdvetkeztében) célszer( volt
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a megkésettség mellett azzal is szamolniuk, hogy az antolégiamegjelenés a
sajat kotet kiadasatol elérhetébb, és csak nehezen megkeriilheté médja az
alkotéi érvényesiilésnek. Eklatdans példa erre az évtizedfordulén megjelend

két, nagy kritika figyelemben részesiilé prézavalogatas, a ,fiatal” irok
70  munkdibél osszeéllitott Naponta mds (1969, Magvetd), valamint

ennek folytatdsa, a folydiratokban mar publikald, de kotettel még nem
rendelkezd szerzGknek teret adé Ahol a sziget kezdddik (1971, Magvetd),*
amelyekrél a késébbiekben bévebben is sz6t ejtek.

Hogy a '60-es évek mindezzel egyiitt az irodalomtorténet-iras szamara
is elbeszélhetének bizonyul a ,tavlatos” jelz6é hasznalatdval,® azt az ellen-
6rzott nyilvdnossagban megszaporodé eszmecserék nagy szama is magya-
razza. Ebben azidészakban ugyanis figyelemre méltéan sok vita szervez6dott
a korszak férumain, ami szintén a diktatérikus dllamhatalom kompromisz-
szumképességérdl igyekezett meggydzni az irodalmi élet résztvevdit. Bar
Csehszlovakia 1968-as, a magyar értelmiség korében is megrokonyodést
kelté lerohandsat kdvetd Gjabb ,zsilipnyitds” eredményeként azok is megje-
lentethették elsé koteteiket, akiknek bemutatkozdsat a kultirpolitika még
akaddlyozta a '60-as évek masodik felében, ez az ,enyhiilés” is inkdbb az
irodalmi élet és a hatalom kapcsolati dinamikdjanak fiiggvényében értelmez-
hetd. Nem véletlen, hogy épp 1969 augusztusaban rendezik meg Lillafiireden
azt az irétaldlkoz6t, amely az egyik legszadmottev6ébb kezdeményezés a ,fia-
tal”irodalom formalis, kultdrpolitikai kategéridjanak koncipidlasara.” A ta-
ndcskozason, amelynek jegyz6konyve a Fiatal irok tandcskozdsa: Lillafiired,
1969 cim( kotetben olvashaté, valamint a vonatkoz6, dontéen folydiratok-
ban zajl6 vitdk soran az el6dok és az utédok dichotomikusnak bizonyulé fo-
galomparjat olyan panelként vette hasznalatbha az irodalomkritika, amely
igyekezett atlathatéva tenni az ideoldgiai elvardsoknak megfeleléen a
LZzsilipnyitasokkal” torténd egymasra csiszasok kovetkeztében kialakult z(r-
zavart: a ,fiatal” irodalom alakzat rigorézus haszndlatanak ,kiskordsitasi
gyakorlataval”® egyrészt rogziiltek a nyilvdnossagon beliili beszédpozicidk,
mdsrészt megszilardult az a keretrendszer, amelyben a nemzedékek egymas-
hoz képesti viszonya lett az irodalom alakuldstorténetének szinte kizdréla-
gosnak elfogadott szervezgelve.

Mindez j6l lathaté az imént emlitett Naponta mds és az Ahol a sziget
kezdddik fogadtatdsaban is. Az érintett szerz6k (példdul Csapldr Vilmos, Csa-
szar Istvan, Lugossy Gyula, Marosi Gyula, Médos Péter vagy Munkacsi Miklds)
témavdlasztdsaiban a kritika egyarant a torténelmi kérdésfeltevésektél és
tarsadalmifeleldsségvillalastol valé elforduldst érte tetten, amelyet tobbek
kozott egy 6nmagdnak szét kéré nemzedék hidnyos torténelmi ismereteivel
és tapasztalataival magyarazott.” A recepcids beallitédasok mogott az az eld-
feltevés munkdlt, hogy az évtizedfordulé kornyékén felting palyakezd6knek



nem lehet tudomdsa arrél, hogy a jelenlegi allapotok kialakitdsa az elttiik
jaréktél milyen, az ir6i praxisuk elldtasatol sem fiiggetlenithetd dldozatokat
kivant, hiszen ezek a ,fiatalok” voltaképpen mdr belesziiletettek a szocializ-
musba. A megnevezett alkotdk rovid, jellemzéen toredezett, ezért
kidolgozatlannak lattatott szovegei, valamint a kisepikai formak tér- 71
nyerése ebben a vélt dsszefiiggéshen annak a bizonyitékaként allt

eld, hogy a ,fiatalokat” a rendelkezésiikre 4ll6 élményanyag egyszerdien nem
teszi alkalmassd a tarsadalmi jelenségek nagyepikai formdkban torténd
szinrevitelére, jollehet a szamukra sokaig elérhetd publikaciés forumok (fo-
lydiratok, antolégiak) a terjedelmi korlatok miatt nyilvanvaléan nem
is tették lehetévé a nagyobb lélegzetvétell szerkezetekben torténd
kiteljesedést.

A kritika azért is érzékelhette a magyar préza valsdganak
szimptémaita ,fiatal” irodalomban, mertideoldgiai okokb6l egyrészt
elutasitotta annak a lehetéségét, hogy a ,fiatalok” dltal elbeszélt
vildg(ok)nak kdze van a tarsadalmi valdésaghoz, masrészt ezek a sz6-
vegek olyan sajatossdgokat mutattak, amelyek a realizmustél, pon-
tosabban a '60-as évek regénykdzpontd magyar irodalmdnak fébb
teljesitményeit6lvald elforduldsnak latszédtak. Bara ,fiatal” irok leg-
idésebbjei és legfiatalabbjai kozotti korkiilonbségek demogréfiailag
és tarsadalomtorténetileg sem indokoltak minden esetben a nemze-
dék értelmez6i alakzatanak hasznalatdt,?® a mivek nagy dltaldanos-
sagban az esztétikai birdlatgyakorlds helyett inkdbb a szocializmusba
sziiletett, 6nndn helyét keresé ,fiatal” frécsoport kozérzetiségével
torténd foglalkozdsra szolgaltattak iiriigyet. Az ankétok az élénk re-
cepci6hoz hasonléan a nemzedéki szempontrendszer folyamatos moz-
goésitasanak biztositottak keretet, ekképpen rogzitették azokat az
el6feltevéseket, amelyek a korszak irodalomtdrténeti és -kritikai gon-
dolkodasat meghataroztdk.

JSzerkesztdséglink azt tervezi, hogy irodalmi életiink megoldatlan
kérdéseirdl vitat indit. E kérdések koziil taldn a legfontosabb: a fiatal Irék
helyzete napjainkban, az (ij irodalom és az id§sebb kortdrsak viszonya” - az
ekkoriban Véci Mihaly ltal vezetett Uj Irds 1969 jiliusaban ezekkel a gondo-
latokkal inditotta Gtjara haromrészes, fotékkal ellatott korkérdéssorozatat,
melynek céljai kozott az emlitett ir6talalkozé el6készitése is szerepelt.?! Els
izben azid6sebb, ,legkivalébbakként” szamon tartott szerz6k frtak sajatin-
duldsuk koriilményeirdl és tanulsagairél, ezéltal kijelolték a maguk poziciéjat
a korszakirodalmaban, majd kanonizalé és/vagy elmarasztalé gesztusokkal
értékelték a ,fiatalok” teljesitményét.??2 A masodik részben, a mar emlitett
lillafiiredi tandcskozassal egy hénapban a ,fiatal” szerzék nyilatkoztak
palyakezdésiik tapasztalatair6l, meglehetdsen batran kritizdlva azokat az
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intézményrendszeri korldtokat, amelyek az réi praxisuk mvelését akada-
lyoztak.2® Szeptemberben kritikusok és irodalomtorténészek zartdk a sort:
J€elemzik a fiatalok véleményét, vallomasat, szandékait; keresik a fiatal alko-

tok helyét maiirodalmunkban.”? A dolgozatban a terjedelmi korlatok
72  miatt sem célom b6vebben feltdrni az irGtaldlkozé és az ankét dssze-

fiiggéseit,® inkdbb annak megfigyelésére 6sszpontositok, hogy a
nemzedékiség hogyan inszcenirozza a megszélitottak csoportjait és az
(6n)értelmezéseket. A mar beérkezett szerz6k nagy része anekdotakkal em-
lékezik meg elsd, tobbek kozott Ady Endrével, Babits Mihdllyal és Szahé
Lérinccel kapcsolatos meghatarozé tapasztalatairél, de Devecseri Gabor sze-
mélyében olyan is van koztiik, aki egyebek mellett az idéseknek jaré tiszte-
letet kéri ki magdnak: ,Legszivesebben a kisérletezd kedvet adndm &t a
feltorekv ironemzedéknek. Erdemes volna megkisérelniiik példdul: milyen
érzés lehet egy iddsebb irénak eldre kdszonniiik.”?® Az elsé forduléhoz mel-
lékelt képanyagon a megnyilatkozék egy része egyediil lathatd, ugyanakkor
sok fot6 a nagy iré- és koltéel6dok tarsasdgaban mutatja 6ket.?” A realizmus-
kozpontd irodalomfelfogas miatt is jelentéses, hogy a politikus-iré Veres
Péter példdul harom foton szerepel, egészalakos portréjdval egyiitt helyet
kapott a lapszamban baratjaval, Sinka Istvannal kdzos képe is, valamint az
a felvétel, amelyen Méricz Zsigmond, Erdei Ferenc és Darvas Jozsef tarsasa-
gdban tart6zkodik.?® Devecserir6l kiilon portré is keriilt a képanyagba, illetve
egy olyan kép, amelyen feleségével, valamint a Babits-hdzasparral ldthaté.?°
Vagyis nemcsak az allamhatalom kiépiilésének vonatkozdsaban, hanem iro-
dalomtorténeti értelemben is nagy id6k nagy tandiként nyilatkoznak a leg-
tobben, éles ellentétben a kdvetkezd rész megszélitottjaival, a ,fiatalokkal”,
akik koziil csak egyvalaki mondja magat elégedettnek.3°

Mig az els korkérdésfordulé fotéi a generaciok egymdsmellettiségével
a korszakok kontinuitdsanak érzetét teremtik meg, addig a masodik blokkban
a bensdéségesség, a személyesség latszatdt hivatott felkelteni az a megoldas,
hogy a ,fiatalok” kozeli portrékkal szerepelnek. Ugyanakkor az arcképek je-
lenléte elharitd gesztusként is értelmezhetd, amely mintegy hitelteleniteni
prébdlja azt a ,fiatalok” ltal szinte egybehangzéan megfogalmazott vadat,
miszerint a nemzedéki kérdezésirdnyok homogenizdljak a munkassagukat.®
Hasonlé kettdsségre lehetiink figyelmesek a nemzedékiséggel kapcsolatos
véleménynyilvanitasaikban is. Bar szinte mindannyian ellenzik ezt a katego-
rizaldst, 6k maguk szamolnak be nemzedéki érintettségliikrél, a leghangzato-
sabban koziiliik példdul az a Simonffy Andrds, akinek 1965-ben megjelend,
Ldzadds reggelig cim( novelldskotete a ,fiatal irodalom” egyik legtobbet em-
legetett alkotasava valt: ,Ifjikorunknak nem volt sodra, amely megszabta
volna irdnyat. Kis aramlatok mozogtak benne, posvanyos részek és csillogé
feliiletek valtogattak egymast [...] Csaszdr Istvan, Nadas Péter, Médos Péter,



Szanté Erika, Csapldr Vilmos irdsainak indulatdban gyakran a magaméra is-
merek, de mintha legtobbiink csak késziilddne még, alapozza 6nmagat, helyét
keresi, igyekszik megszabadulni rossz beidegzddéseit6l.”*? Az emlitettek koziil
Szant6 Erika is kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy valéban egy
nemzedéket alkotnak-e ,fiatal” irétarsaival, amikor viszont a publika- 73
cios lehetdségekkel kapcsolatos élményeinek ad hangot, egy nemzedék
nevében beszél: ,A lehetdségeink? Sirni minden palyakezdd irdjeldlt (vagy
onjelolt) generdcidnak volt miért. Nekiink is van. Kevés a publikdciés lehetd-
ség és azirodalom sehogy sem akar gumi médjara tagulni, hogy minket befo-
gadjon”.3 Mig a fentebb idézett Simonffy egy k6zos nemzedéki
horizont létét feltételezi, addig Lugossy Gyula, aki egy joval késébbi
nyilatkozatdban egyébként Simonffy iréi debiitdlasanak tulajdonit
nemzedéki jelentdséget,®* (igy ldtja, nemzedéke az ankét idején még
csak kezd megszervezédni: ,,Az utébbi években - pontosabban 1965
6ta — szép szammal jelentkeznek Gj fiatal irék, kéltdk. Uj nemzedék
szervezddik az 1965 utdn feltlint, ma mdr 35-40 éves ir6k utan: a mai
25-30 évesek nemzedéke. Ez torvényszer(ijelenség, irasaikban szem-
be6tld kozos vonds, hogy tobbnyire a magdnélet szférairél sz6lnak,
tobbnyire apolitikus, periférikus, kiszolgaltatott figurakat dbrazolnak
- szemben a fent emlitett nemzedék sokszor er§szakoltan moralizalo,
mindeniitt és mindenben a politikumot keresé abrazolasmaédjaval.”*

Lugossy megfigyelései a ,szembedtld kozos vondsokrél” valo-
ban relevansnak mondhaték, a vonatkozé szépirodalmi alkotdsok
poétikai hasonlésdgai megengedték volna, hogy a recepcié nemze-
dékinek mondhaté tapasztalategyiittesek szituativ elrendezésére is-
merjen benniik. Az el6beszéd hatdsmechanizmusaért felelés nyelvi
eszkdzokkel valo kisérletezés, a csaladi, dontéen apa—fid kapcsolatok
problematizdlasa, az egyszer( vagy csak néhdny Osszetételi taghol allo
mondatokkal, a tényszer(, verbalis stilust fogalmazasméddal jellemezhetd
elbeszélGi nyelv kétségkiviil alkalmas lett volna arra, hogy ne csak tematikai
alapon szervez6dé csoportrdl beszéljen a kritika,® de az a szemléleti bealli-
téddsok kovetkeztében feltehetéleg nem valt érdekelté az '50-es/'60-as évek
irodalmdhoz képest Gjnak ldtsz6 tendencia regisztraldsdban. VélhetSen azért
sem, mert ekkoriban nagyobb presztizse volt annak az irodalomnak, amit ma
Lapis Jézsefirodalomkritikus nyoman akarissue-prézdnakis nevezhetiink® -
a korszak lakdsinséggel, a vidékrél varosba keriilés viszontagsdgaival, a beil-
leszkedési zavarokkal, az alkoholizmussal, valamint az értelmiségi lét dilem-
mdival foglalkozd, elsésorban a préza miinemébe sorolhaté szépirodalmi
szovegek olyan tarsadalmi problémdkkal léptek parbeszédbe, amelyek egyéb-
ként is foglalkoztattak a korabban altudomanynak minésitett, a 60"-as/"70-es
évek forduléjdn Gjraéledd szocioldgiat.®
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A megnevezett alkotok munkahelyrél munkahelyre, albérletbél al-
bérletbe sodrédo figurdikkal egyiitt nem mellesleg azért is tlinhettek egy
nemzedék reprezentdnsainak, mert elsé koteteik fiilszovegére irt rovid be-

mutatkozasaikban (gy foglaltak Ossze a kézirat lezardsdig vezetd
74 életatjukat, hogy az akar egy-egy ir6i karaktervazlatnak is beillett

volna. Csapldr Vilmos, Munkacsi Miklés, Czaké Gabor vagy Hajnéczy
Péter elsé kdteteinek rovid dnéletrajzi fiilszovegei, akdr a korszak liraanto-
l6gidinak szerz6i bemutatkozdsai, stratégiaijelentséglinek is vehetdk, hi-
szen konnyen értelmezhetdk egy olyan nemzedék tandsagtételének sajat
tarsadalmi érintettségérél, amelynek legfébb megkiilonboztetd jegyét a fo-
gadtatds épp a tarsadalmi kérdések iranti passzivitasban jeloli ki. Bemutat-
kozasaikkal az alkot6k egyrészt az intézményrendszer megkeriilhetetlen
feltételeinek tettek eleget, masrészt befogaddi poziciét ajanlottak, hiszen a
rovid onvallomasok az életrajzi olvasatok érvényesithetéségének hangsu-
lyozdsdval mar a kotetbe felvett szvegeket megelézve beléptettek a sodrodé
hésok vildgaiba. Mindezek utan aligha meglepd, hogy az Uj frds krkérdésé-
nek harmadik forduléjaban megszélitott kritikusok és irodalomtorténészek
nem az esztétikai megformdltsagban keresik az r6i teljesitményt, hanem
abban, hogy azir6k meg tudnak-e felelni azoknak az elvarasoknak, amelyeket
nemzedékiik sajatos torténelmi helyzete tamaszt feléjiik.

»Aholnap emberét azirdkis keresik. Bizonyos, hogy ebben a keresés-
ben a legnagyobb szerep a fiataloknak jut majd, egyaltaldn nem kiilonleges
adottsagaiknal fogva, hanem koruk és helyzetiik parancsaként. Illetve éppen
ez a koriilmény hivja életre azokat a képességeket, amelyek birtokdban el-
végezhetik majd az irodalom egyetemes feladattorténetében rajuk esé ten-
nivalékat. Amit csakis 6k végezhetnek el” - ez a Juhasz Bélatél szarmazé
idézet az ankét célkitlizéseire is reflektdl, egyidejlileg lathatdva teszi a ,fia-
tal”irodalomrél zajlé parbeszéd kérdezésiranyaival e kategéria kultdrpoliti-
kai jelentéstoltetét is.*® A birdlatok ,értetek haragszom, nem ellenetek”
retorikdja, amely Illés Laszl6 vdlaszanak idézésével példazhaté a legegyér-
telm(ibben (,Inkdbb a kifogdsaimat mondtam el, elmélkedvén a fiatalokrél,
de oriilnék, ha elhinnék, hogy értiik tettem ezt.”), a Juhdsz Béla altal szor-
galmazott keresétevékenységre vald, dorgdlé felhivas eszkoze, és tobbek ko-
z0tt arra az el6feltevésre vezethetd vissza, mely szerint az irodalomrél csak
a szocialista tdrsadalom torténetével (és a szocialista tarsadalomtorténettel)
Osszefiiggésben lehet mérvadé allitasokat tenni. Ezért, mikdzben a fiatalok”
megitélését a realizmus hagyomanyahoz valé hozzakapcsolhatésdg problé-
mdi befolydsoljdk, a ,fiatal” szerz6k onértelmezéseibdlis kiindulva a préza-
termés megkozelithet6ségét az Uj Irds ankétjanak kritikusai is eldsorban az
aktualitdsok, vagyis a nemzedéki kozérzetiség felél ldtjak indokoltnak:
~személyes élményiik az albérleti uzsora, az daremelkedés a piacon, a hivatali



szervilizmus, a kozony, azidedlok megérzésének kinja, vagy akar a tarsadalmi
mobilitas lelassuldsa [...] A felnéttek feleldsebb ir6i magatartdsa szamara
néha megddbbentd, maskor bdjosan naiv ez a szabadszajlisag, mellyel kiil-
detésiikben hisznek: abban tudniillik, hogy az egyszer leirt, tehat kdz-

hirré tett drnyfoltok egydttal meg is sz(innek, hogy a tudatossa tevés, 75
kozliggyé emelés, vagy még inkabb a rossz lelkiismeret felkeltése — bar-

milyen toredékes vagy elvont formaban is torténjék ez - meg is sziinteti a ba-
jokat.”#2 Bara masodik forduléban napvildgot latott vdlaszok nem feltétleniil
adtak ra okot, a realizmus dabrazoldshagyomdnydra tett kényszeres reflexiok
miatt mégis feltind, hogy a ,fiatalok” vélt kozérzetiségébbla harmadik
forduléban sem kovetkeztetett senki példdul olyan szociografiai érdek-
l6désre, amelynek célja annak feltérképezése lett volna, hogy milyen
lét- és lehetGségfeltételekkel kell szdmolnia a “60-as/'70-es évek pa-
lyakezdd értelmiségijének.

Arealizmus és a kozérzetiség fogalmainak parbeszédlehetdsé-
geitélaz ankét soran tapasztaltakhoz hasonléan a Naponta mds cimd
antoldgia fogadtatdsa is elzarkézott®. Ez a gydjtemény azért is meg-
keriilhetetlen a dolgozat szamdra, mert az a Gdll Istvan szerkesztette,
aki a 1960-as/1970-es évek forduldjara jelentds irodalomszervezGi
poziciéra tett szert, vagyis, miként Reichert Gdbor irja Gall kritikusi
munkdssdgaval foglalkozé tanulmanyaban, megszélaldsai a korszak
nyilvanossdgaban a hivatalosirodalomszemlélet performativ aktusa-
ikéntinterpretalhaték.* Gall kritikusi és szerkeszt6i munkassagat 6sz-
szehangoltan, a nemzedéki szemléletmdd elkotelezett hiveként
bontakoztatta ki, esszéinek és birdlatainak, amelyekben idGs fréként
elsésorban patrénusi szandékait igyekezett kifejezni, nagy befolydsa
volta ,fiatal” irodalom kategéridjanak formalédasara. Erdemes idézni
a Naponta mds antolégia megjelenését kovetden, szintén az Uj Irds
lapjain kozolt Megkésett utdszavat: ,J6 érzés Gj konyvet kézbe venni. Még
jobb, ha a neviink is rajta van. Ezt a kdtetet mégis zavartan lapozgatom,
olyan csodalkozé ijedtséggel, mintha a fiam érettségi bizonyitvanya lenne,
az eskiivGi fényképe vagy a behivdja.”* A generdcids kiilonbségek, az id6-
sek-fiatalok és az apak-filk kozotti viszony szempontjdbél is figyelemre
mélto Gall ,atydskodé” retorikdja, amely még inkabb kihangstlyozza a tényt,
hogy az Osszedllitasnak nemzedéki motivaciéi vannak: ,Egy nemzedéket
akartam bemutatni. Reprezentdns irékat és irdsokat.” Az antoldgia kiséré-
szovegeiként is értelmezhetd esszéi“® tanulsdaga alapjan azonban a koncepcié
eleve elhibdzott volt, hiszen, ahogyan a vdlogatas cime is mutatja, a ,fiatal”
rék arculata az antolégia dsszedllitasanak idejében még éppen csak forma-
l6dott.#” Innen nézve Gall megnyilvanuldsai 6sszhangban vannak a Naponta
mdsrélirott birdlatokkal, hiszen a szelekciés szempontok kidolgozatlansagara
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a kritika is felfigyelt. A bevdlogatott frasokat az irék rovid onéletrajzi bekez-
dései vezették be, ennek kovetkeztében nem volt nehéz észrevenni példaul
azt sem, hogy az 1929-es sziiletés(i Téth Balint 21 évvel volt iddsebb az 1950-

ben sziiletett Vilt Paltél, a valogatas legfiatalabb szerzgjétél. Az an-
76  toldgidn beliili, ehhez hasonlé nemzedéki egyenetlenségek épp a

Lzsilipnyitasok” kovetkeztében alakulhattak ki: az '50-es években al-
lamellenes szervezkedés vadjaval letartéztatott Téth, akinek elsé novella-
publikdciéja olvashaté a valogatasban, mar az ‘50-es évek végén kozolt
néhdny verset és versforditast, de kdtetmegjelenési lehet6séghez '69-ig nem
juthatott.

A Naponta mds folytatasaként poziciondlt Ahol a sziget kezdddik mar
kidolgozottabb koncepcidval igyekezett megfelelni a célkitlizéseinek. A két
gy(ijtés kozti kontinuitast a kozos kiaddn kiviil Ajtony Arpad, Mézsi Ferenc,
Nadudvari Anna, Téth Bdlint és Ungvary Rudolf szerz8i nevei teremtik meg,
akik a hdtlapon olvashaté ajanlé szerint ezdttal nem a nemzedékiiket,
hanem magukat képviselik. Bar az Ahol a sziget kezdddik alcime szerinta ,fi-
atal prézairék antoldgidja”, az ismertetd igyekszik elhdritani a nemzedéki
értelmezéseket: ,Antolégia! Nem egyediilallé vagy csalddos, nem hisz- vagy
harmincéves prézairok antolégidja; nem széke vagy fekete hajdaké, s még
csak nem is egyszer(en fiatal prozairék antolégidja (és nemcsak azért nem,
mert némelyikiiket mar-mar bacsinak szélitjdk az an. tinédzserek)”. Szandé-
kai szerint ,a jov6 nagy iréit, klasszikusait ismerteti meg az olvaséval”, Vil-
mon Gyula szerkeszt6 az elész6ban mégis lgy fogalmaz, hogy a gy(jtés ,fiatal
irodalmunk dtkeresésérél ad helyzetképet”.*® Az ezekhez hasonlé, egy-egy
vallalkozas keretein beliil is észlelhetd zavarok arra is ramutatnak, hogy a
Jfiatal” irodalom alakzata olyan irodalompolitikai konstrukcié, amely az in-
tézményrendszerrel dpolt kapcsolatra fékuszalédik, és nem fordit figyelmet
példdul arra a propagalt tarsadalomkép felSl is jelentéses korkiilonbségre
sem, amely ittis legaldbb egy generdciényi a legfiatalabb (Vdmos Miklds, szii-
letett 1950-ben) és a legidGsebb (Bereczky Laszl6, sziiletett 1931-ben)
szerz6 kozott. A fiatal” jelz6 ebben az esetben tehat az irodalomba éppen
belépd irdkat sejtet, akiknek frdsaival dontéen eddig csak folyiratokban le-
hetett taldlkozni. A nemzedéki szempontrendszer automatizdlédasanak ko-
vetkezményeként is vehetd, hogy sokan elfeledkeztek az Ahol a sziget
kezdddik elézményérdl, vagyis arrél, hogy praxisukatilletéen bizonyos szer-
z6k a Naponta mdssal mar jévahagydst nyertek: ,Tizenhdrman kaptak szé6t
ebben a kotetben, tizenhdarman nyertek felvételt az irék céhébe. Inas fokon
egyeldre.”#

Bdr az egyenetlenségeik miatt az antoldgidk nem tudtak betolteni
nemzedékreprezentald funkciéjukat,®® ez a tény nem irta feliil a recepciés
kérdezésirdnyokat. A Naponta mdsra is kitéré Nacsa Kldra Utak és lehetdségek



cimd, a ,fiatalirodalom” kildtasait latolgaté vitairatdt ugyan azzal a megdl-
lapitdssal kezdi 1972-ben a Valdsdg cim( folydiratban, hogy ,nincs 4j prézairé
nemzedék — kozos cél, program, feladat elkotelezte ir6csoport”,” ez 6t magat
sem tantoritotta el attél, hogy egy kdzos generdcids horizont felté-
telezésében osztozva a ,fiatal” ir6k irdsaiban és nyilatkozataiban 77
szinre vitt rossz kozérzet tdrsadalmi okait firtassa: ,e generdci6 leg-
tobbjének frasai - egymastél fiiggetleniil - ugyanazt a kozérzetet sugalljak
és abrdzoljak.”*? A Nacsa-tanulmdnyt kovetd vita lényegi vdltozast ugyan
nem hozott a ,fiatal” irodalom értelmez6i alakzatanak diszkurzivitdsaban,
de emlitésre mélté, hogy felfedezheték az anyagaban a tobbszélami-
sagra valo torekvés jelei. Az sszefoglalé igényd, a vita aprop6jan a
Jfiatal” irodalom diskurzusat is élesszem(ien attekinté zarészoveget
példdul az az Ajtony Arpad jegyzi, akinek novelldi olvashaték mindkét
prézaantolégidban.® Vele egyiitt csak Orban 0tt6 koltd fejezi ki két-
ségeit a vita szempontrendszerével kapcsolatban, akinek hozzdszéldsa
nemcsak az érvelés, hanem a korban szokvanyosnak nem nevezhetd
fogalomhaszndlat miatt is érdemes a figyelemre. A nemzedéki szem-
lélet leegyszerdsitd, ezért téves eldfeltevéseket generdld voltdt
prébalja bizonyitani az egyik ir6-olvasé taldlkozéjan szerzett tapasz-
talatokbél levont kovetkeztetésekkel: ,El6szor vagott mellbe a dob-
benet, hogy emlékeim az én emlékeim, hogy az id¢ a felejthetetlent
is feledteti, hogy a kollektiv emlékezetben Auschwitz a rigémezei csata
mellé keriil, hogy a »jél kitapostuk nekik az 6svényt, nekik mar csak
jarniuk kell rajtax az ember altal elgondolhaté ostobasagok koziil az
egyik legnagyobb, mivel a vildgot megbirni csak az a szij elég tartods,
amit kinek-kinek a sajat hatabol hasitottak. Nem lévén tdjékozott a
szakirodalomban, nem tudtam, hogy az, amibe bamulok, maga a ge-
neration gap”.>* Mindezek alapjan dgy tlnik, a vita célja leginkabb a
Jfatal” irodalom kérdéskdorének napirenden tartdsa lehetett, hiszen a leg-
tobb hozzdsz616 az Uj Irds ankétjdnak elsé és harmadik forduléjanak szerep-
(6ihez hasonléan lesijté véleményeknek adott hangot az évtizedfordulé
prézatermésérdl,> és a rossz mingség okait szinte egyezményesen a magyar
irodalom realista hagyomdnydval valé folytonossag tudatos magszakitasaban
jelolte ki.>

Lathaté tehat, hogy a kontinuitds és a diszkontinuitds problémdja,
amely a késbbiekben, kivaltképp Kulcsdr Szab6 Ernd irodalomtorténetében
hatdstorténeti narrativa kiindulépontja lesz, mdr ekkoriban is aktivan fog-
lalkoztatja az irodalmi kdzvéleményt. Ebben a tekintetben a '60-as/’70-es
évek irodalmi vitdi, az adott mlivek nemzedékiségére dsszpontosité kritikai
reflexiéi a ,fiatal” irodalom alakzatdnakjelentéssel valé feltoltésére tett disz-
kurziv kisérletekként is érthetbk,” amelyek elvégzik a marxista irodalmi elvek
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szamonkérését, tovabba referencializdljak a prézapoétikai torekvéseket.
Mindennek fedezete az a nemzedékfogalom, amely a realizmuskdzpontd iro-
dalomfelfogas szinreviteli alkalmain rendre a tarsadalomtorténeti egyiittal-

l[dsokat juttatja megkiilonboztetd jelentéséghez, tovdbba azt, hogy
78  ki(k) milyen viszonyban éll(nak) azzal az intézményrendszerrel, amely

a nyilvanossdghoz valé hozzaférést szabdlyozza. Bar 1985-ben jelent
meg, a Hetek nev( kdlt6csoportosulds Az ének megmarad cimii antolégidja
nemcsak a m(faji jegyek innovativ felhasznaldsa, hanem épp a nemzedékiség
és az institlicio Osszefiiggéseit kihangsilyoz6 utészava miatt is érdemes a
cim{ szdvegében sorra veszi azokat az intézményrendszeri gesztusokat (pél-
daul Kabdebé Lérantirodalomkritikai munkassdga mellett a miskolci Napjaink
cimd folydirat kanonizalé kezdeményezéseit), amelyek egy Gsszetartdnak
egyaltaldn nem nevezhetd csoportbdl konstrudltdk meg a szinte csak aziro-
dalomkritikdban létez6 koltétarsasagot.®® A Hetekhez sorolt alkotdk recep-
ci6ja a tliz-tancosokhoz hasonléan éppen aztigazolhatja, hogy a bebocsatas,
a fogadtatas és a jévahagyds hatalmi mozzanatai akkor is nyomot hagynak
az irodalomtorténeti emlékezetben, ha maguk a kolték zarkéznak el a cso-
portosuldstoél.

A Kdddr-korszakban haszndlt ,fiatal” irodalom értelmezéi alakzatdnak
ugyanakkor nemcsak kovetkezményei, hanem el6zményeiis vannak. A Horthy-
korszak legmeghatdrozébb torténésze, a szovjetizalds utdn is emlegetett
Szekf(i Gyula Hdrom nemzedék cim( munkaja politikai és tarsadalomtorténeti
érintettségl nemzedéki logikdt miikodtetve épiti fol a magyar térténelem 19.
és 20. szdzadara vonatkozé koncepcidjat, de a 20. szazad elsé évtizedeinek
irodalmi élete is szolgaltat példakat arra, hogy mind a szerz6k onképében,
mind az irodalomtdrténeti folyamatok kortdrsi értelmezésében nyoma van az
ilyen iranyd kérdésfeltevéseknek. Eklatans példa erre Kassdk Lajos Az izmusok
torténete cimd sajatos munkaja, amely a mivészettorténet, valamint az 6né-
letirds mdifaji kddjainak dsszejdtszasaval irja egybe a m(ivész élettorténetét
az avantgdrdhoz kothetd stilusiranyzatok magyarorszagi meghonosodasaval.
Kassak e posztumusz, épp 1972-ben megjelent kotetében tobb manifesztumot
idéz A Tett, a Ma, a Dokumentum és a Munka lapjairél, amelyek a mivészet
megUjitasra tett kisérleteket is nemzedéki konstelldcidban lattatjak.> Annak
tisztazasa tehat, hogy a 20. szazad masodik felében a hatalmi stratégidk ho-
gyan viszonyultak ehhez a hagyomanyhoz, bizonyosan hozzasegithet az 1960-
as/1970-es évek irodalmanak mélyebb megértéséhez.



1 Akortars magyar prézairodalommal kapcsolatban Balajthy Agnes mutat ra a nemzedéki alapi szem-
pontrendszerek elégtelenségére a 2010-es évek prozatermését értékeld tanulmanyanak beveze-
t&jében: BaLasTHY Agnes, Apokalipszis most: A magyar préza az elmiilt tiz évben, Alfsld, 2020/12,
58.

2 A Nyugat és az Ujhold folyéiratok szerzéinek kategorizaldsa mellett taldn a '70-es évekb6l
eredeztethetd ,Péterek” nemzedéke tekintheté ma a legelterjedtebb generacids konst- 79
rukcionak. Ez az alakzat olyan alkotékat fog egybe (Esterhdzy, Hajndczy, Lengyel és Nadas
mellett az irodalomkritikus Balassét is fontos megemliteni), akik hozzavetdlegesen egy
id6ben sziilettek, és hasonléan innovativ, az elbeszélhetGséget kétségbe voné szévegalakitasi el-
jardsokat részesitettek elényben. Raaddsul épp ahhoz a Gall Istvanhoz kéthetd, aki az emlitett év-
tizedforduldra valt azirodalmi intézményrendszer megkeriilhetetlen alakjavd, és kritikusi, valamint
szerkesztGi palydjat egyarant a nemzedéki szemléletmadd elkotelezett hiveként épitette
fel. A ,Péterek” alakzatanak alakuldstorténetét ebben a dolgozathan nem kévetem nyo-
mon, Gallrél viszont még szét ejtek a késébbiekben.

3 Nemzedéki narrativik a kultiratudomdnyokban, szerk. GARAMI Andras, Mexis D. Jdnos, NEMETH
Akos, Pécs, Kijarat, 2012.

4 Példdul Wedres Sandor, Németh Laszld, Fiist Mildn, Kodolanyi Jdnos, Mandy Ivén, Szab6
Lérinc, Zelk Zoltan, Ottlik Géza és Pilinszky Janos. Ldsd: Veres Andras, Az irok és a hatalom
a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom térténetei III: 1920-tol napjainkig,
szerk. SzeGeDY-MAszAk Mihaly, Veres Andras, Gondolat, Bp., 2007, 531.

> A kijelolt évtizedfordulén a realizmus a magyar irodalomtorténet dominansnak tekintett
hagyomanyvonalaként allt a kortdrs préza fejleményeivel foglalkozé diskurzusok kdzép-
pontjdban. Ugyanakkor a kifejezés jelentése a szocialista realizmus, a sematizmus, illetve
az '50-es évek politikai berendezkedése kozotti 6sszefiiggések miatt folyamatos pontosi-
tasra szorult. Az 1975-6s, ,fiatal” irodalommal foglalkozé Debreceni Irodalmi Napok elé-
addsainak és felszélaldsainak kivonata példdul arrél is tandskodik, hogy a résztvevék az
'50-es évek irodalmi termésével kapcsolatban 6vakodnak a szocialista realizmus megne-
vezés hasznalatatél, helyette a sematizmust alkalmazzdk, tovdbbd tartézkodnak attél,
hogy a '60-as években keletkezett szovegeket szocialista realisténak, a ‘60-as/'70-es évek
forduldjanak prézatermését pedig realistanak nevezzék: Vilsdg vagy kisérletezés? A deb-
receni irodalmi napok vitdja [sic!], Alfold, 1976/1, 45-89.

¢ Példdul Santa Ferenc Az Gtddik pecsét (1963) és Hisz 6ra (1964) cim(i regényei, Fejes Endre
Rozsdatemetd (1962) cim(i munkdja, valamint a Hideg napok Cseres Tibortdl (1964). Lasd:
VERES, i. m., 532. Ezek a mUvek tobbek kozott az el6z6 labjegyzetben emlitett debreceni
tandcskozasnak is visszatérd hivatkozasi pontjai.

7 Azantolégiakdzpontlisdg oka lehet tobbek kozott azis, hogy ez a kiadvanytipus jellegénél
fogva alkalmasnak latszik a diktatorikus hatalmi technikdk elfedésére. Dacara annak, hogy
azantolégidk koncepcidja teljesen sosem tekinthet6 objektivnek, hiszen még a bevdlogatott mdvek
hosszisdga is hangsllyeltoléddsokat eredményezhet, a szerzGi nevek és a szovegek egymdsmel-
lettisége demokratikus hozzdallast sugall, mivel a gydjtemények egyidejiileg eltérd poétikaju és
vildglatasd alkoték szdmdra biztosithatjdk a nyilvdnossdghoz torténd hozzaférést. Lasd: PAL-KovAcs
Sandor Attila, ,A k6ltd, az igazi, ott kezdddik, ahol kiilonbozik”: Fiatal lirai antologidk a kdddriz-
musban, Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Irodalom- és Kultr-
atudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2020, 20.

8 KuLcsAr-SzaB0 Zoltén, Fiatal kiltészeti antologidk az 1960-as/1970-es években, Tiszatdj, 2018/2, 63.

Ez annak ellenére is igy miikodott, hogy tobb kdlté az antolégia megjelenése elbtti években mar

0ndllo kotettel debiitalt. Az antolégia cimadé versének szerzéje, Garai Gabor, aki az urbanus szo-

cialista koltészet egyik emblematikus alakjanak tekinthetd (a szocialista koltészet népi vonulatdnak
hasonlo statuszi életm(ive Vaci Mihalyé), épp a Tiiz-tdnc cim{ versével, illetve az antolégia hatdsara
valt ismerté. Késbbbi koteteinek pozicionaldsa sordn ez a gydjtemény fontosabb koordindtanak
bizonyult, ami aztisjelenti, hogy Garai életm(ivének recepcidja a gydjteményre térténd utaldsokkal
igyekezett az antoldgidt is a koztudatban tartani. Néhany jellemz6 példa: Kenveres Zoltan, Garai
Gdbor: Nyarvég, Kritika, 1965/5, 55-57.; BALAzs Mihdly, ,,...veletek maradok 6rékre”: Garai Gdbor,
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A Tanit6, 1973/8, 25-30.; KaBbeo Lordnt, Egy kéltészet kiteljesedése: Garai Gaborrdl, Szélcsend és
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torténete 1945-1975 cimd, Séskdnak is nevezett kézikdnyvsorozat, amely a prozatorténések leira-
sakor szinte teljes egészében nemzedéki logikat kovet. Néhany tovabbi példa: FoLoes Anna, Ember-
avatds - irdavatds: Széljegyzetek a fiatal irok novelldskétetéhez, Trodalmi Ujsdg, 1955/25, 4.; SzABG
B. Istvan, U] évtized iroi jonnek, Kritika, 1969/11, 46-50.; MArkus Béla, Az, agyonhallgatott” ird,
Uj Forras, 1980/5, 8-11.; CsILLAG Maria, Szabd Istvdn, Uj irds, 1991/9, 81-94.

1| asd a szerz6 munkassdgarol irt legfrissebb monogréfiat: Laros Nora, Példdzat és etika: Sdnta Ferenc
révidprozdja, Bp., Trott Sz6 Alapitvany, 2018.
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Szép versek, valamint a révidprézakat szemléz6 Korkép, 1969-ben a drdmdra 6sszpontosité Rivalda,
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dalmi Konyvkiadé nagy liravalogatdsa, a Koltdk egymds kézétt, a kiad mdsik liraantolégidja, A ma-
gunk kenyerén boritéjaban és szerkezetében is a K6ltk...-re emlékeztet.

13\Vasy Géza, A kilencek: Az Elérhetetlen fold alkotoi, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2002. Lasd emellett
a Magyar M(ivészeti Akadémia online feliiletén a Kilencek egyetlen kolténGjével, Mezey Katalinnal
készitett interjat: https://www.mma.hu/sr/77/-/event/10180/az-%E2%80%9Eelerhetetlen-
fold%E2%80%9D;jsessionid=6934840B6460C38C8BBAD02240EEBC48 (utolso letoltés ideje: 2023.
01.29.).

% Az antolégidk sokasodasaval megnyilvanulé bebocsdttaté gesztusok automatizaléddsarol egy ké-
s6bbi, 1981-ben megjelend valogatds, A medvedld fia is drulkodik, amely az 1965-ben debiitalé, a
'80-as évek elejére mar tobbkotetes, de a valogatds alapjan még mindig ,fiatal” Simonffy Andras
kétetbe felvett elbeszélésének a cimét kapta meg: A medvedld fia: 38 fiatal prozaird, szerk. ANNUS
Jozsef, Bp., Kozmosz, 1981. A cimadds gesztusat érdemes Szkdrosi Endre pdlyaképe feldl értel-
mezni, amelyben Simonffy fogadtatasardl és kultuszardlis ir. Mire az antolégia megjelent, Simonffy
nemcsak ,fiatal” nem volt, de bizonyos értelemben mdr a felejtése is megkezd§dott: SzkArost Endre,
Simonffy Andrds = Fiatal magyar prozairok 1965-1978, szerk. KuLin Ferenc, Bp., Akadémiai, 1980,
175-185.

15 VEREs, 7. m., 530-531.

16 Remenvt J6zsef Tamas, Harom vdzlat Csdszdr Istvanrdl, Kortars Online, 2020. 12. 04.,
https://www.kortarsonline.hu/aktual/csaszar-istvan.html (utolsé letoltés ideje: 2023. 01. 29.).

7 Fiatal irok tandcskozdsa: Lillafiired, 1969, szerk. Zimonvi Zoltan, Miskolc, Széphalom Kényvm(ihely
- Uj Kilaté Irodalompértolé Egyesiilet, 1995.

18 MorsANvI Bernadett, Magyarorszdg és egy ifji nemzedék a hatvanas-hetvenes évek fordulojdn - A, hat-
vanas évek”: csaloka napfény és csaloka emlékezet, Az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
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letoltés ideje: 2022. 09. 05.).; Reménv Jozsef Tamds, Mire késziilnek?! - avagy hogyan kell az irokat
kezelni = Fiatal irok tandcskozdsa: Lillafiired 1969, i. m., 173-189.
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irodalmardl: A hetvenes évek magyar irodalmdrol, szerk. AcArpI Péter, Bp., Kossuth, 1979. 81

2 A fiatal” iroknakis megjelenési feliiletet biztositd, e kategoria diszkurzivitdsara, a nem-
zedék értelmez6i alakzatanak elégtelen voltara hivja fel a figyelmet a J6zsef Attila Kor
elsé kiadvanya: Fasirt avagy vitdk a ,, fiatal irodalomrdl”, szerk. DErczy Péter, Bp., Magvetd, 1982.

2 Ankét a fiatal irodalomrdl, Uj Iras, 1969/7, 53.

22 A megsz6lalék névsora: Cseres Tibor, Devecseri Gabor, Déry Tibor, Fodor J6zsef, Garai Gabor, Goda
Gébor, Illés Béla, Illés Endre, Juhdsz Ferenc, Karinthy Ferenc, Kolozsvéri Grandpierre Emil,
Lengyel Jozsef, Nagy Laszl6, Orkény Istvan, Rakos Sandor, Rénay Gydrgy, Simon Istvan,
Somlyé Gyorgy, Szabé Pél, Takdcs Imre, Tersdnszky J6zsi Jend, Vas Istvan, Vaci Mihaly,
Veres Péter, Wedres Sdandor, Zelk Zoltan. A szerkesztdség a kovetkezd kérdéseket tette fel
nekik: 1. Ha visszatekint ir6i palyafutdsanak kezdetére, mi az a legfontosabb tanulsdg,
amit meg kivan osztani a mai fiatal frékkal? 2. Véleménye szerint észrevehetbk-e Gj to-
rekvések irodalmunk most jelentkezé nemzedékének miveiben? Beszélhetiink-e veliik
kapcsolatban ,Gj hullam”-r6L? Mit var téliik? 3. Név szerint kire vagy kikre figyelt fel le-
ginkabb?

23 Apdti Miklds, Béres Attila, Dobai Péter, Dobrentei Kornél, Gutai Magda, Haraszti Miklos,
Keresztes Agnes, Kertész Péter, Kiss Benedek, Konczek Jézsef, Lugossy Gyula, Marsall
Laszl6, Mezey Katalin, Médos Péter, Munkacsi Miklés, Nadas Péter, Nddudvari Anna, Olah
Janos, Papp Jézsef, Pardi Anna, Péntek Imre, Rézsa Endre, Simonffy Andrds, Szanté Erika,
Szentgallay Géza, Szepesi Attila, Takdcs Zsuzsa, Urban Gyula, Utassy J6zsef, Vdmos Miklos,
Vathy Zsuzsa és WerbGczy Antal vélaszolt a szerkesztéség kérdéseire: 1. Mi a foglalkozasa?
Hany éves? Mikor és hol jelent meg elsG irdsa? Van-e kitete? 2. Kik azok a személyiségek
(irék, tudésok, politikusok stb.), akik réi fejlédésére, gondolkoddsara leginkdbb hatot-
tak? 3. A mai magyar rék koziil kiket becsiil legjobban és miért? 4. Hogyan fogalmaznd
meg roviden ir6i programjat? 5. Lat-e olyan kozos vonasokat a legut6bbi években indult
rék térekvéseiben, amelyek alapjan irodalmi ,Gj hulldm”-rél beszélhetiink? Mi a vélemé-
nye a fiatal irok lehetdségeirdl és tarsadalmi felel6sségérdl?

2 Ankét a fiatal irodalomrdl, Uj Tras, 1969/9, 83. Almdsi Miklés, Faragé Vilmos, Illés Laszld,
Juhdsz Béla és Kovdcs Sandor Ivan szerepelt a harmadik forduldban.

% Reményi J6zsef Tamas a tandcskozds dokumentumkdtetének utészavaban fontos belatasok-
nak ad hangot a korkérdés vonatkozasaban is: ReMENvI, Mire késziilnek?!, i. m., 18. jegyzet.

2 Devecseri Gabor hozzaszélasa, Uj Irds, 1969/7, 54.

77 A szerkesztéség dltal jegyzett bevezet6b6l tudhatd, hogy a képeket maguk az irék bocsatottdk a
lap rendelkezésére.

28 A népi irék és a hatalom viszonyaval kapcsolatban: VEREs, 7. m., 538.; STANDEISKY Eva, A népi irok és
a hatalom (1957-1958), Holmi, 1994/10, 1447-1460.

2 Devecseri tdlreprezentaldsdanak lehetséges okairdl: NaGy MikLos Mihaly, ,...Ne légy tétlen, kolté...”
- Devecseri Gabor, a néphadsereg poétdja, Magyar Napld, 2009/2, 18-21.; illetve ReicHerT Gabor, , Jo
ember, j6 gyerek akar lenni”: Devecseri Gdbor Onkéntes hatarér cimii elbeszélé klteményérdl, Tro-
dalomismeret, 2016/4, 38-60.

30 Utalds Farag6 Vilmos vélaszdra az ankét harmadik forduléjabol: ,Nem szamoltam meg, hdny fiatal
1r6 nyilatkozott az Uj irds mdilt havi szamaban. Harminc? Koriilbeliil. De egyetlen egy nyilatkozta
csak, hogy elégedett.” (Uj Irds, 1969/9, 89.) Az az egy ir6 feltételezésem szerint a késGbbi Pulit-
zer-emlékdijas Gjsagird, kot Kertész Péter lehet, aki az ankét keretein beliil ugyan nem fogalma-
zott meg intézménykritikat, de Fletérzés cim(i egysoros verse (,,Szomort vagyok”), amely az 1972-es
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lehet: Kdszee Ferenc, Kertész Péter blogjai, BeszélG, 2007/12, 32.
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37 Kortdrs irodalom és kritikai diskurzus - mikor a kritikusok kozé beguritod a labdat... (Lapis Jozseffel
és Mohdcsi Baldzzsal Vdsdri Melinda beszélget) = Lapis J6zsef, Elég, Debrecen, Alfold Alapitvany -
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39 KULCSAR-SZABO, 7. m., 63-74.

4 Juhasz Béla hozzaszélasa, Uj fras, 1969/9, 94-98.
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