56 Ludman Katalin
A HAINOCZY-HAGYATEK
DIGITALIS FELDOLGOZASA

»Minden toredék, min-

den papirlapon talalt sor adalék lesz,

adalék az életm(ihoz, a nagy egészhez, mely lezart,
szigordan befejezett és 6sszetartozé immar.”
(Radnéti Miklés)

Tanulmanyomban Hajnéczy Péter (1942-1981) fennmaradt hagyatékaval
foglalkozom és egy le nem zart feldolgozasi és rendszerezési folyamat aktu-
alis allapotarél igyekszem szamot adni. Nem fogok igazsagot tenni abban a
kérdésben, hogy a Hajndczy-életm( hianyos vagy egész, lezart vagy lezarat-
lan, illetve esztétikai mindségei szerint a korszak méltatlanul mell6zott
cstcsteljesitményének, vagy inkdbb nagyszabdsu kudarcanak kellene tekin-
teniink. Igaz, Németh Marcell Hajn6czy-monografidjanak bevezet6 fejezeté-
hez f(izott hosszl labjegyzetében az életmi ,legalapvetébb kérdésének”
nevezi ezt a dilemmat, Mészoly Miklés és Szkarosi Endre egymdsnak ellent-
mondo véleményeire hivatkozva. Am a kérdést Németh is nyitva hagyja és
inkdbb a Hajnéczy-préza, a posztmodernre sokak szerint jellemz6, nagy tor-
ténetekkel szembeni bizalmatlansagat és redukcionista torekvéseit hangsu-
lyozza, annak egészlegességétél fiiggetleniil. Mintirja, ,Hajndczy is ezzel a
beszédhelyzettel szembesiilt: kész torténetek nem voltak vagy nem voltak
elmondasra érdemesek: nem voltak valésdgosak: adott volt a nyelvi tormelék,
amelybdl Gjra kellett volna épiteni a torténeteket (beleértve a személyt is).
Innen Hajnéczy kisérletei, radikalitdsa a préza Gjrairasdra: s fiiggetleniil
attél, hogy ez az (jrairas befejezhet6-e, vagy folismerheté-e benne a belsé
Onértelmezés folytonossdga, dllandé igényt jelent a megformdldsra, kiizdel-
met a formdért (a kiizdelem akar lepatetikusabb jelentésében is.)”

Ehelyt nem foglalkozom tovabba (legaldbbis latszélag) interpretacids
kérdésekkel és nem tarom fel az életmi sokat méltatott szovegeinek filolo-
giai-textoldgiai értelemben vett genezisét. Jollehet, mindezen témakorok
nem ok nélkiil foglalkoztatjak a Hajndczy-olvasék talan nem til széles, de



annal elkdtelezettebbnek tetsz6 taborat. Ez a mihelytanulmdny a felsorolt
dilemmak - vagyis egy monografikus igénydi vizsgalat - kiindulépontjat ki-
vanja kijelolni. Ismerteti a Hajn6czy-hagyaték rovid torténetét, tartalmat
ésjelenlegi helyzetét, szamot ad a digitalis feldolgozas folyamatarél

és eredményeirél, egy késébbi adatbazis alapjaul szolgdlé adatolds 57
tanulsdgair6l és médszertani kihivasairél, illetve e munka célkép-
zeteirdl.

2019 6szén, a Hajn6czy-hagyaték étezésérdl, allapotdrdl és statuszd-
r6l értesiilve egyszer mdr hasonlé témafelvetéssel éltem, egy késdhbbi kritikai
kiadds elkészitésének lehetdségeit is megemlitve. Hogy erre a lehe-
téségre hogyan gondolokjelen pillanatban, arra a dolgozat zarlatdban
még visszatérek, eldljaréban viszont annyit hangstlyoznék még, hogy
a hagyaték rendszerezé megismerése és digitdlis feldolgozasa - aho-
gyan az az eddigi munka ismeretében is latszik — elengedhetetlen fel-
tétele a Hajnéczy-életmd ért6 olvasasanak. Nem mintha nem sziilettek
volna Osszefoglalé igényd munkdk az 1975 és 1981 kozott megjelent
négy szerzGi kotet anyagarél, dm az 1982 6ta kdzreadott hagyatéki
szovegek kontextusanak alaposabb feltardsa, illetve az azok egyiittes
vizsgdlatabél addédni [atsz6 szovegosszefiiggések részletes elemzése,
a korpuszra vonatkozé altaldnos érvény( kovetkeztetések levondsa,
vagy éppen e belatdsok lehetetlenségének azonositdsa - a szovegkoz-
lésekhez mellékelt, gyakortaigen eltérd szinvonald és volumend, ori-
entalé jellegd kisérétanulmanyokat leszamitva — még varat magdra.
Fontos megemliteni, hogy az 1970-es évek kozepétdl szamitott (ekkor
keletkeztek az els6, Hajndéczyval foglalkozé frasok), csaknem fél év-
szdzados mdltra visszatekinté Hajn6czy-recepcié kozelmdiltjaban két
olyan nagyivd munka is sziiletett, amelyeket a kéziratban maradt fik-
Ci6s szovegek és mas hagyatéki dokumentumok felderitése inspiralt.
Ugyanakkor hangsllyozand6, hogy ezek inkabb egy-egy szévegcsoport rész-
letesebb vizsgdlatdra vallalkoztak, megdllapitasaik interpretativ hozama
azonban 1gy is arra 0sztonoz, hogy az elsédleges életm(i ((Gjb6li) olvasdsdra
a teljes hagyatéki anyag ismertében véllalkozzunk.

A Hajndczy-hagyaték elmdlt évtizedekben jellemzd kéziratkezelési
gyakorlatat nézve talan nem evidens, de a széveggondozds egyszerre jelenti
a szovegkritikai problémdk reflektalt szambavételét és - kiilondsen 21. szd-
zadi kdrnyezetben - egy(ttal annak a ténynek a felismerését és elfogaddsat
is, hogy a korszer(i technolégia nem pusztan egyre dsszetettebb feldolgozasi
és kereshet@ségi lehetdségeket biztosit azirodalomtudomany szamara a kii-
l6nboz6 digitalizalt korpuszokban, de maradéktalanul el6irja a kéziratokhoz
valé korlatlan, a leheté legegyszer(ibb médon (tehat online) valé hozzaférés
lehet8ségét is — persze a szerzbi jogi szempontok figyelembevétele mellett.
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Mindezek tekintetében prébaltam tehdt szemiigyre venni azt azirategyiittest,
amelyet ma Hajnéczy Péter hagyatékaként ismeriink.

Hajn6czy Péter 1942-ben sziiletett Budapesten, egyes forrdsok szerint

a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Porcsalman. 1975-t6l publikdlt jel-
58  lemz8en prézat (novelldkat és kisregényeket), de jelent meg téle szin-

padi m( és szociogréfia is. A széls6ségesen értékelt életmlivet a szerz6
1981-ben bekovetkezett korai haldla végezte be. Az utdna maradt hagyatéki
anyag 1981 és 2010 kozott az 6rokds, a szerzé 6zvegye, Végh Agnes jévaha-
gyasaval Reményi Jozsef Tamdsnal volt, aki (Matis Lividval kozosen) tobb szo-
veget is kozreadott ezek koziil. Konyvfejezetnyi terjedelmet kivan az
elsédleges és masodlagos életm( szamaranyainak targyaldsa és az a kérdés,
hogy a hagyatéki szovegkdzlések hogyan tagoltdk a kiadastorténetet, és ezen
keresztiil miként befolydsoltak a recepcié alakuldsat, illetve az életm( legta-
gabban értett befogadastorténetét. A hagyaték torténetének szempontjabol
azonban minddssze annyi lényeges, hogy 2010-ben Reményi Jézsef Tamas
Szegedre vitte az anyagot és a bolcsészkar Magyar Irodalmi Tanszékének do-
censére, Cserjés Katalinra bizta, igy az 6 vezetésével formalisan is létrejott a
Szegedi Hajnéczy Péter Hagyatékgondozd Mdihely, melynek tagjai — ugyancsak
az Orokos jovahagydsdval — azéta is kizarélagos birtokosai és kezeli ennek
azirategyiittesnek. 2010 6ta a voltaképpeni Hajn6czy-recepciét leginkabb az
6 munkassaguk képezi. A M(hely valtoz6 taglétszammal m(ikddik, az évek alatt
szamos Hajndczy-szoveget kozreadtak, féként folydiratokban. Ahogy azt fen-
tebb is emlitettem, az ez id6 alatt publikalt Hajndéczy-szovegek egyetlen ko-
tetben, a 2021-ben megjelent ‘Bajnok cim( gy(jteményben is hozzaférhetdk,
kisérétanulmanyokkal és magyarazé jegyzetekkel elldtva, dm mindez kozel
sem jelenti az érdekl&désre szamot tarté dokumentumok teljességét.

(Hajnoczy Péter hagyatékdnak szamozott papirdobozai 2018-ban a Szegedi Tudomdnyegyetemen)



A hagyatéki dokumentumok tobbségét a kordbbi rendszerezés(ek) soran jel-
zettel lattak el, dm az iratok kozotti tdjékozoddst segitd, nyilvanosan is el-
érhetd, érdemi katalégus mdig nem késziilt. Az anyagot tobbszor mozgattdk,
atrendezték, fénymasoltdk — amennyire tudom, szkennelt oldalak is
késziiltek a 2010-es évek elején. 2018 Gszén a Mdhely hozzdjaruldsaval 59
harom hénap alatt 8449 darab fotét készitettem az elérhetd iratok
Osszességérdl, amely gydijtést egy 2021. decemberi és egy 2022. jlniusi au-
topszia egészitett ki, immar a H6dmezd6vdasarhelyi Németh Ldszlé Varosi
Konyvtarban, ezzel 9134 fajl terjedelmdre bévitve a gy(jteményt. A levalo-
gatdshoz és mappdkba csoportositdsahoz a Fast Stone Image Viewer
képmegjelenitd és rendszerez6 szoftvert haszndltam, a szvegek azo-
nositdsaban pedig az id6kdzben 6sszedllitott, teljesnek mondhaté
Hajnéczy-bibliogréfiara és kiaddstorténetre tdmaszkodtam. A map-
pakat mifajcsoportok szerint hatdroztam meg, a gyokérkonyvtdr a
jelenlegi feldolgozottsagnal 598 almappat tartalmaz. Az djbéli lato-
gatdsokat féként az tette indokolttd, hogy a tobbségében az 1982-es
kotetben megjelent hagyatéki szovegek 2018-ban mdr nem voltak el-
érhetbk, némely mds szovegek esetében pedig csak fénymdsolt pél-
danyhoz volt hozzaférésem a digitalizalds els6 alkalmakor, igy azok
potlasdra, a hianyok pontos tisztdzasara volt sziikség. Mindezen té-
nyekismeretében nem nehéz érveket taldlni az anyag kozgydjteményi
elhelyezése mellett, amely lépés a jelenleg is érvényben lévé szerz6i
jogi megallapodas szerint akkor torténhet meg, amikor a M(ihely be-
fejezettnek tekinti sajat munkdjat. Ekkor, az 6rokos rendelkezése sze-
rint, a Pet6fi Irodalmi Mdzeum kézirattardban fogjak elhelyezni
Hajnéczy Péter fennmaradt hagyatékat.

Mindezzel parhuzamosan, a Bolcsészettudomdnyi Kutatékoz-
pontIrodalomtudomanyi Intézetének is sikeriilt egyezségre jutni Végh
Agnessel, aki 2021 decemberében hozzdjaruldsat adta a DigiPhil oldalan
kozzéteendd, a fellileten marjelentds munkaval eldallitott és konnyedén ke-
reshetd Arany-kéziratok repozitériumdhoz hasonlé, a Hajnéczy-kéziratok di-
gitdlis fakszimiléinek taroldsara szolgdlé dokumentumszerver elkészitéséhez
és kozzétételéhez, amely lehetéség nagyban hozzdjarul az esetleges tovabbi
allagromlas mérsékléséhez vagy kompenzaldasdhoz - legaldbb digitdlisan.
Reményeim szerint a tervezett kézirat-repozitérium tartalmazni fogja - a ké-
sGbbi potlasokkal egyiitt — az dltalam dokumentalt anyagrél késziilt teljes
fotéarchivumot, amelynek mérete Gsszesen 27,6 GB, a képfdjlok felbontdsa
4032x3024 pixel.

A digitalizalas tehdt ebben a fazisban képfajlokat jelent, amelyek at-
frdsdra minden esetben manudlis munkara van sziikség, az OCR-ezés (optikai
karakterfelismerés, amely az frott szoveget digitdlisan is szerkeszthetévé és
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kereshet6vé teszi) egyelére nem megoldott. A kéziratatirdssal kapcsolatos
tanulsagos tapasztalat volt az Innsbrucki Egyetemen létrehozott Transkribus
nev(i kézirasfelismerd szoftver alkalmazasa. A szolgdltatas tobbféle kéziras-

felismeré modellt tartalmaz, a kézelmilt eredményeinek kdszon-
60 hetden egyetlenegyet mar magyar nyelven is, amelyet Arany Janos

kézirdsdra optimalizdlt az ezen dolgozé munkacsoport. Ennek a vél-
lalkozdsnak az érdemeit nem elvitatva meg kell jegyezni, hogy a magyar
nyelv( Arany-modell megkdzelitéleg olyan eredményt adott a Hajndczy-kéz-
iratok felismerésekor, mint példaul egy tetszéleges angol nyelvi modell, ami
egylttal azt is vildgossa teszi, hogy a szoftver valéban sokkal inkabb , kézs-
pecifikus”, mintsem ,nyelvspecifikus” médon mikodik a szovegfelismertetési
m(veletek sordn.

A csoportositdsnal szdmozott mappakba rendeztem az iratokat; ezek
a mappdak nagyobb mi(faji vagy tematikus egységeket jelolnek, az ezeken
beliil keletkezett almappdak pedig 6ndllé rekordokat. A képfdjlok 6sszessége
az adatolas révén vdlik kereshetd egységekké. A csoportositds — ahogyan a
metaadatok megvalasztasa is — persze fligg attél, hogy milyen tipusi vagy
m(fajd dokumentumegységrél van sz6, hiszen mds felosztast kivan egy fik-
ci6és m(, egy konyvtargy vagy egy levél. A hagyatéki anyag az alabbiak szerint
csoportosithaté almappdkba: (1) fikcids szoveg (préza vagy kispréza, utébbi
a 10 lap terjedelemnél rovidebb egység, hordozéja dltaldban nagy vagy kis
méret( spiralfiizet, mappakba rendezett irélapok vagy dsszet(izott lapok),
(2) szociografia, (3) munkaterv, (4) onéletrajz, (5) konyvtargy, (6) levél, (7)
naptdr, (8) feljegyzés, (9) forditds, (10) teoretikus szoveg (példaul esszé,
kritika vagy pamflet), (11) djsdgok (teljes lapszamok és/vagy Gjsdagkivdga-
tok), (12) fotok, (13) versek, (14) rajzok, (15) biogréfia, azaz személyes és
hivataliiratok. A mappak csoportositdsa értelemszeriien nem, vagy csak rész-
ben azonos az adatolé rendszerezés szempontjaival, csak arra szolgal, hogy
tajékozodasi pontokat jelentsen a metaadatok rogzitésekor, amely miiveletet
tablazatba foglalva végeztem el.

A dokumentumegységeket egyedi azonositékkal, azaz ID-val (identi-
fication number) lattam el. Fontos kiemelni, hogy az egyedi azonosité gya-
korta olyan szovegforrdst jelol, amely tébb md vagy toredék akar tobb
szovegvaltozatat is tartalmazza, az adott hordozé tartalmdt igy példaul a
m(cim(ek) oszlopa segit azonositani. Ezen kiviil minden dokumentumegy-
ségnél feltlintetem az alabbiakat: (1) jelzet (a korabbi rendszerezések nyo-
mdt 6rzd, dltaldban ceruzds szamozds, amely aziratok taroldsdra szolgdlé 9
darab szamozott papirdoboz logikajat koveti, lsd: 1/1, 2/1, 2/2 stb.); (2)
datalas (kezd6- és végddtumok dltal hatarolt idéintervallumot adok meg,
illetve hogy autograf-e a datum). Az Excel-fdjl jelenleg az autograf datum
bet(ihd atiratat is tartalmazza, illetve kiilon celldban rogziti a feltételezett



kezd6- és végdatumot. Erre azért is van sziikség, mert a szerzb vegyesen
hasznal rémai és arab szdmokat a ddtumozasndl, egy lehetséges repozitérium
feltoltése szempontjabél pedig bizonyosan szerencsésebb formalizalt ddtum-
megjeldléssel dolgozni. Kiilon oszlopba keriilt tovabba (3) a képfajlok

neve (azonositGja); (4) a md cime; illetve (5) a fejezetcimek és (6)az 61
alcimek. Kiilon oszlopot kapott a (7) hordozé (jellemzen kis vagy

nagy méretd spiralfiizet, iréfiizet, mappa, esetleg dsszetlizott A/4-es méret(
lapok) és (8) a hordozé allapota. Feltiintetem, hogy az adott dokumentum
milyen (9) m(fajcsoportba tartozik és hogy tartalmaz-e (10) kézirdst, (11)
gépirast, (12) fotét, (13) rajzot vagy valamilyen (14) kivagatot, és
azon a kivdgaton milyen cimeket olvashatunk. Természetesen el6for-
dul olyan eset, ahol egyetlen dokumentum egyetlen lapszdmot jel6l,
ilyen példdul az a helyzet, amikor egy napilapot valamiért teljes egé-
szében megtartott a szerzg; de olyan, vegyes szovegforrdsokb6l allo,
feltehetéen egybe tartozé dokumentumegységet is sikeriilt azonosi-
tani, ahol példaul egyetlen, autograf cimmel elldtott mappa vegyesen
tartalmaz fotékat, rajzokat, kéziratos jegyzeteket és (jsagkivagatokat
is. Erre j6 példa A parancs cim(, 1981-ben megjelent kolldzsszoveg
(szerz6i miifajmegjeldlés szerint: kisregény) hagyatéki anyaga, vagy
a monogrdfia A TUZ feliratd, 6nallé mappaba rendezett iratcsomé.
Kiilon adatsort jelent a dokumentum (15) terjedelme és (16) terje-
delmi egysége (lap), hogy a dokumentumon van-e (17) lapszdmozds
és (18) a lapszamozas a szerz6t6l szarmazik-e, és végiil, hogy az adott
szoveg vagy valamely egysége (19) megjelent-e kiaddshan, illetve
(20) mely masik szoveggel hozhaté osszefiiggésbe. Ez azért is rele-
vans, mert erds szemantikai kapcsolat mutathaté ki olyan szovegek
vagy mds hagyatéki anyagok esetében is, amelyek nem tekinthet6k
hagyomanyos értelemben vett szovegvdltozatoknak.

A kovetkez6kben igyekszem egy-két példavalis illusztralni, hogy mi-
lyen tipikus eseteit latjuk annak, amikor nem valamely téredékben maradt
szerzGi szovegvaltozat jelenti egy kanonikus széveg el6képét, hanem példaul
egy levél vagy egy Gjsdglap. Ugyanakkor ezen a ponton szeretnék utalni a
Hajnéczy-életmd egyik fontos prézapoétikai tulajdonsagara. Némileg leegy-
szer(isitéen azt mondhatndnk: Hajnéczy Péter ,egytémds” szerzének tdnik.
Szovegei olvasasa kozben sokszor az a benyomdsunk lehet, hogy az életmd
nagyon is j6l koriilhatdrolhaté témdkkal, szereplkkel, szinterekkel, préza-
poétikai eljardsokkal dolgozik. A szovegek tipikus szereplGi, azok tarsadalmi
statusza és pszichés kondici6i, az abrdzolt helyszinek és témak rendre az
identitas és az erkdlcs problémait vetik fel egy abszurd médon igazsagtalan
és a személyes szabadsag lehetéségei tekintetében sz(likre szabott tdrsa-
dalmi-politikai térben. Mindez konnyen azt az érzetet keltheti, hogy ennek
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az egyetlen kozos valésagnak a lefrasara vdllalkozé, egymdssal lazabban-
szorosabban kapcsolédé prézafragmentumokat, szabdlytalan, vagy inkdbb
nem evidens mintdzatokat mutaté szovegciklusokat olvasunk, a kétetkom-

pozicidk egyébként gyakorta irodalmon kiviili tényezék altal befolyd-
62  solt szerkesztettségétél fliggetleniil. A fiitd cim(i 1975-6s elsé kotet

gerincét adé — a szakirodalom kedvelt fogalmdval élve - szociografikus
novellditis a helyszin és a kozos f6hds (Marai) koti 6ssze. De A haldl kilovagolt
Perzsidbol cim(i szoveg néi f6hGsének karaktere (Krisztina) is er6sen emlé-
keztet a Tréfa cim(i kisprézaban feltling, csiful raszedett fiatal lanyra. Ugyan-
gy, mintha az 1981-ben szerzéi kotetbe keriilt Alkalmi munka szereplGiben
is a korabbi Tulipadnhagymdk két szerepldjére (vagy azok alakvaltozataira) is-
merhetnénk rd. Mindkét széveg cselekménye a fid (fiatalember) és a férfi
(kertész) figurdjanak szerepeltetésével, a kertgondozas diszletei kozott, va-
lamiféleképp a szexualitds (vagy inkdbb annak hidanya) mentén szervezédik.
A hagyatéki anyag megismerése tehdt azért is érdekes, mert tovabb drnyal-
hatja a kanonikus életmd szovegei kozott kirajzolédni latszé tematikus, mo-
tivikus vagy egyéb kapcsolatokat.

A Hajnéczy-korpuszban detektalhaté - Cserjés Katalin széhasznélata-
val élve - ,szovegrendszerekrél”, vagy, az dltalam szerencsésebbnek talalt ki-
fejezéssel szélva, e rendszerek szovegcsomdpontjairdl elséként a hagyatékot
ugyancsak jélismerd Reményi J6zsef Tamds tett értelmezd allitadsokat. Remé-
nyi megldtdsait az aldbbi médon foglalja Ossze (és utasitja el) Cserjés Katalin
A bajnok cim(i hagyatéki szoveghez fiizott kommentdrjaban: ,Amde ha Remé-
nyi Jézsef Tamas Utdszavat hallgatjuk, hihetévé vélik, hogy Hajndczy Péter
mindvégig - eleinte taldn 6sztonodsen, késébb bizonyosan tudatosan - sz6-
vegrendszerekben, nagyobb m(vek, témacsoportok textualizaciéjaban gon-
dolkodott. E kezdemények legfontosabb csomdsoddsi pontja (tébb mérvado
vélemény koziil, melyhez azonban a magamé nem csatlakozik) Az elkiilonitd
szociografidja (mely nyoman Reményi szerint Hajn6czy A szenvedély diszletei
cimmel regényt is szandékozott irni; hagyatéki kapcsolat: A nagy jogi légzés).
Tovabba a kleisti Kohlhaas torténete, magyarul: A fiitd és el6-, ill. rokon-szo-
vegei, hagyatéki valtozatai (Da capo al fine; a Kondor-téredékek); a Perzsia,
minden szovegrokondval és el6zményével eqgyiitt (Nora; A szakdcs).” A Remé-
nyi-féle vélemény tehat harom nagyobb szovegcsomépontot jelol meg, dam azt
gondolom, ezek részletes vizsgalatahoz, és a kétidézett allaspont kdzotti vita
eldontéséhez, drnyaldsdhoz a hagyaték teljes anyaganak alapos ismeretére
lesz sziikség. A kéziratban maradt fikcids szovegek és mas munkak, és a ka-
nonikus életmd kozotti halézatos kapcsolatok keresését és leirasat minden-
képpen a fenti elfeltevésekre alapozva latom folytathatonak, termékenynek.

De mit kezdjlink az egyéb dokumentumokkal, vagyis minden olyan
anyaggal, amelyek nem spirdlfiizetekbe jegyzetelt, alaposabban vagy éppen



alig-alig kidolgozott irodalmi szdvegeket, esetleg latszélag készre formilt,
a szerzG életében mégis kiadatlanul maradt gépiratokat jelentenek? Ezek ér-
dekességének szemléletes példaja a két, kanonikus rangu kisregény (A haldl
kilovagolt Perzsidbol és a Jézus menyasszonya) egy-egy ekphraszisza.

Mint ismert, mindkét sz6veg tartalmaz képleirasokat, az elébbiben 63
ezeket rémképeknek hivja az elbeszél§, amelyek a f6hés részeg kép-
zelgéseiben tiinnek fel. A képleirdsok hagyatéki redlidit Németh Gabor vizs-
galta. Egyik tanulmanyaban - gy hiszem, helyesen — amellett érvel, hogy a
referencidlis olvasatokkal szemben sokkal inkabb a tudatos szovegszerkesz-
tés eredményeként érdemes latnunk ezeket a kisregényeket. ,Ha a
korabban a Szent Delirium isteni ajandékaként értelmezett széveghe-
lyeket ezentdl a hagyatékban taldlt képek kisajatitdsaként és kreativ
interpretdcidjaként olvassuk, talan elkeriilhetjiik azt, hogy a »kodlo-
vag« alakjat a romantizalé elbeszélés egy letlint korszak 6npusztitd,
sajat tudattalanjanak kiszolgaltatott héseként rogzitse a magyar ol-
vasék emlékezetében, és noveljiik annak az esélyét, hogy Hajnéczy
frasaiban a neoavantgard eszkozeit jozan tudatossaggal felhasznalé
m(vész eljarasait érjiik tetten.”
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A né mogott egy folakasz-
tott, meztelen testd fiatal
bangkoki férfi volt lathaté;
halott volt mar, arca felismer-
hetetlenné vagdosva, hasdn
és mellkasan is késvdgdsok nyomai latszottak; félig nyitott szajaba egy kéz
tornacip6t Lokott; ami a kezet illeti, férfikéz volt, csak az alkar latszott: a
csuklén acélpantos digitdlis 6ra.”




64 A Szlizanya most egy luxus-

autéban fekiidt, mezteleniil,
csak egy attetsz6 bugyi volt rajta, és
egy fekete csizma. Vékony ldncon su-
lyos aranykereszt nyugodott két mezi-
telen keble kozott, jobb ldbat folhizta,
mint aki alszik. A nyitott ajtéban egy
fehér kézelds férfi nydlt be a kocsiba.
Lehdzta a ng csizmdjan a cipzart. Ané
haja sz6ke és csapzott volt; kozelrl ké-
keslila, oldalra bukott a feje, mint az
udvarokban a macskaké.”

Ennek a mindenre kiterjed6 — Németh
Gdbor sz6hasznalataval élve - ,szerzGi
kisajatitasnak” egy masik példdja a ha-

gyatékban taldlt egyik levelezés is. Az 1967 és 1969 kozotti datumokkal el-
latott levelek egy Lia nevi n6tél szarmaznak, a cimzettjiik Hajn6czy Péter.

(levelek a hagyatékbdl)
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~Kedves P.!

A novelldid kitlin6ek, anyunak is nagyon tetszettek. A nagynéném azt
mondta, hogy igazi zseni vagy. Nagyon szépen kdszoném, hogy elol-
vashattam. S mivel ma augusztus 10. van, szeretettel gratuldlok szii- 65
letésnapod alkalmdbél.

Sokszor tidvozol:

Krisztina.”

A levelekrdl késziilt fotok alatt A haldl kilovagolt Perzsidbol cim( kis-
regény sorait olvashatjuk, azzal a kiilonbséggel, hogy a levelek beszé-
l6je nem Lia, hanem a kisregény Krisztindja, a cimzett pedig a fid.
A leveleket megvizsgdlva bizonyos, hogy sz6 szerinti dtvételekrélvan
sz6. Bar a Pétert P.-re vdltoztatja az elbeszélés, az dnéletrajzi elem
gy is nyilvanvalé. Azt gondolom, hogy ez a filolégiai tény mégsem
csak, vagy nem kifejezetten a biografikus olvasatot tdmogaté értel-
mezés lehetdsége miatt igazan érdekes. Sokkal inkabb arra a szerzéi
gesztusra irdnyitja a figyelmet, amely szerint a valdsag barmely tet-
szbleges eleme egy az egyben targyava valhat a fikciénak. A levelek-
nek, csakigy, mint az Gjsdgok fotdinak, kompozicionalis, cseppet sem
esetleges helyiik és szerepiik van a szovegegészen beliil. A Perzsigban
- egyetlen jelenettdl eltekintve — nem olvashatunk hagyomanyos ér-
telemben vett, gondolatjeles parbeszédet, Krisztindnak nincs hangja,
mondanddjat dltaldban az elbeszél§ interpretacidjaban halljuk, min-
tegy sajat jogan kétféleképpen nyilvanul csak meg: amikor énekel és
amikor a leveleit olvassuk. A figura ,hangja” tehdt minddssze citdtu-
mokon keresztiil jelenik meg, a leveleket ldtva pedig vildgos, hogy
nem pusztan a fikcié szintjén értelmezett, hanem voltaképpeniidéze-
tekrél kell beszélniink. A valésagos levél felhaszndldsa persze hiteles médon
abrazol egy valés személyt, nyilvan, hisz tényleg egy valés személytél szdr-
mazik, az elbeszélt események terében viszont nagyon is sematikussd, szte-
reotipikussd vélik. A szdveg részletes elemzésére itt most nincs méd, de azt
megemliteném, hogy a kisregény minden értelemszintje az identitas prob-
émajat tematizalja, ennek egyik eleme a lany citatumokbél 6sszegy(irt se-
matikus karaktere, amely elképzelés ekképpen filoldgiai érveket is nyert.
Fontos latnunk, hogy ekdzben a regénybeli figurat nagyon is hitelesen abra-
zoljdk ezek az attribitumok. Ez az alkotdsmddszertani eljaras voltaképpen
valdsdg és fikci, egyedi és altalanos, esetlegesség és megkomponaltsdg fe-
sziiltségét veti fel némely Hajnéczy-szoveggel kapcsolatban.

A hagyaték tobb tucatnyi tételb6L 4ll6 levélanyagat egyébként — nem
tdl meglep6 médon - féként Hajnéczynak cimzett levelek adjak, amelyek
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amellett, hogy az életrajz rekonstrudldsara, pontositasara szolgdlhatnak,
sokat eldrulnak a szerz6 személyes és hivatalos kapcsolatairél, illetve tovabbi
érdekes adalékokat szolgéltathatnak az irodalom intézményeivel valé (nem

problématlan) viszonydrél. (Csak néhdny név a feladék vagy éppen a
66  Hajnoczy altal megszélitott személyek kdziil: Goncz Arpad, Dobai

Péter, Ottlik Géza, Juhasz Ferenc, Erdédy Edit). Ugyanigy hasznos
lehet annak az 6t darab, telejegyzetelt naptdrnak az ismerete is, amely a
szerz$ utdan fennmaradt, sorrendben az 1975-6s, 1976-0s, 1977-es, 1978-as
és az 1979-es évhél.

A hagyaték, ahogyan az fentebb mar elékeriilt, tartalmaz tovabba hu-
szonhét darab kotetet is a filozéfia, a néprajz, a jogtudomany, a térténelem,
a pszicholdgia, de még a japan virdgrendezés m(ivészetének targykorébél s,
amely kotetek esetében kizarélag az autografokkal ellatott oldalakat rogziti
a digitalizalt hagyatéki korpusz. Megjegyzendd, hogy sem a Hajnéczyval ké-
sziilt 1976-os interjiban emlitett irodalmi példaképek, sem A haldl kilovagolt
Perzsidbol hires 1réi névsoranak szerz6i nem szerepelnek a fennmaradt kényv-
targyak kozott, mégis - vagy talan éppen ezért — mindez fontos kiegészitést
jelenthet a szerz6 mentdlis térképének rekonstrudlasakor, irodalmi élmény-
anyaganak és tdjékozédasanak azonositasakor.

Elképzelhetd, hogy a Hajnéczy-hagyaték digitdlis kézirat-fakszimi-
léinek online feltoltéséhez sziikség lesz a jelen tanulmdnyban kdzolt adatst-
ruktdra atalakitasdra, lehetséges, hogy a metaadatok kore sz(kiilni fog,
vagy éppen ellenkezéleg, tovabb béviil. Ez a vallalkozas ugyanakkor a be-
vezetSben emlitett elényokon kiviil azért is érdekes, mert egy majdani di-
gitalis kritikai kiadds elkészitésének célképzetét is implikalja. Hogy a hazai
kritikai kiadasok tudomdny- és intézménytorténete miként alakult, illetve
e kiadvanyok stratégiai szerepe a mindenkori kultdrpolitika szamara milyen
helyiértékkel bir, és ez a kritikai kiadasok elkészitésében hogyan manifesz-
talédik, arrél példaul Kecskeméti Gabor és Kappanyos Andras tanulmdnyai
adnak atfog6 (és némileg lesijto) képet, igy tehat nincsenek illdzidim azzal
kapcsolatban, hogy milyen esélyei vannak egy nem kifejezetten a nemzeti
klasszikusok korébe tartozé életmlinek a kritikai kiadasok varélistdjan.
Mindemellett okot adhat az optimizmusra, hogy a Hajn6czy-kritikai kiadds,
éppen a kézirat-repozitérium okan, az elsék kozott lehetne az olyan vallal-
kozasok korében, amely kritikai kiaddsok eleve digitdlisan késziilnek, tehat
nem egy mar meglévé munka utélagos konvertalasaval helyezédnek at a di-
gitalis térbe. Fentebb citalt elképzeléseimet tehat annyiban drnyalman,
hogy a Hajnéczy-kritikai kiadast els6sorban TEI XML alapon latom megva-
l6sithaténak, amely igy, a kézirat-repozitériummal 6sszekapcsolva, korszer(
reprezentdcidja lehetne e nem tilsagosan terjedelmes, de filoldgiai érte-
lemben rendkiviil izgalmas korpusznak.
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