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PORTREIRO
SCHOPFLIN ALADAR
Az 1890-es évek végén

egy mdr nem is oly fiatal tandrjelolt hizza-halasztja egyetemi tanulmanyai-
nak befejezését, értelmiségi alkalmi munkakbél él, mignem egy csalddi
vacsoran megismerkedik egy jelentékeny févarosiirodalmi hetilap szerkesz-
téjével, aki segédszerkesztéként helyezi el a lapnal. Kedélyes, 6reg bacsik
tilnek a szobdkban, 6 pedig inaskodik az Irodalom és miivészet rovatnal. Igény
szerint ajanlékat ir a nagy kiadok konyveirdl, recenzidkkal prébalkozik - de
ezekkel nem arat atiit6 sikert a kedélyes bacsikndl. Amdgy kiilonosebb jelen-
tésége ennek sincsen, hiszen az Irodalom és miivészet rovat utdn a lapban
mar csak a tarsasagi élet hirei és a szerkesztdi lizenetek kovetkeznek. Késébb
dtveszi a rovatot, a lelkesedése még mindig mérsékelt. Egzisztencialis gondok
nyomasztjak, onnon tehetségében is kételkedik... Mindez, mint egy szdzad-
végi regényben.

Valészin(ileg minden irodalmar életében adédik egy-egy olyan md,
amely elinditja a palydn - nem a kiilsén, a ldthatén, hanem a belsén, az iga-
zin. Az a vers vagy novella elmond neki valamit, amit 6 sem tudna masképpen
kifejezni. Ami a torkdt elszoritja, amit ki kellene mondania. Schopflin Aladar
szamdra ezt az élményt az Ady Endre koltészetével valé taldlkozas jelentette.
Elkezdi figyelni az irodalmat, észreveszi, hogy egy (j irany van kibontakozé-
ban, és 6 ennek a modern irodalomnak elébb szemléz6jévé, id6vel elkotele-
zett kritikusava lesz. Megtalalja a médjat, hogy a tehetséges szerzék e korbél
is teret nyerjenek a Vasarnapi Ujsdgban.

Schopflin ok-okozati kapcsolatokra hivja fel a figyelmet, értelmet ad
a szertedgazo torekvéseknek. 1908-t6l publikdl a Nyugatban, 1912-téla Hu-
szadik Szdzadban, meghivjak a Vildg nev( szabadkém(ves laphoz is. Munkdi
végre visszhangot keltenek, enyhiil az elszigeteltsége (mindebben taldn a
szabadkémives tdrsak is segédkeztek, Schopflin 1908-tél tagja a Jaszi Oszkar
altal vezetett Martinovics paholynak).

Az elsé vilaghdbord alatt a hadi propaganda egyre nagyobb teret nyer
a Vasarnapi Ujsagban, majd a feltorl6dé politikai valtozasokat kdvetéen a



hetilap mar nem taldl magdra, 1921-ben meg is sz(inik. A Franklin Tarsulat
1933-ban Tiikor cimmel Gj folydiratot indit, Schopflin itt irodalmi szerkeszt6-
ként mkodik kozre. A Nyugatndl - fémunkatarsként eltoltott hosszd évtizedek
utdn - 1937-ben tdrsszerkeszt6i rangot kap, ezt a cimet mego6rokli a
Magyar Csillagnal is.! Elkésziil A magyar irodalom térténete a XX. szd- 29
zadban cim( nagy attekintése;? Ady, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond
»mindvégig” vele maradnak. Szerkeszt6tarsaval, Révay Jézsef klasszika-filo-
l6gussal Egy magyar kényvkiadd regénye cimmel megirjak a Franklin Tarsulat
torténetét.® Schopflin négy évtizedig vezeti a Franklin lektoratusat, és mar
6 lesz az, aki kedélyes 6reg bacsiként (ildogél a szerkesztéségben. Bar
nem ugyanabban a szobdban, mint egykoron, merta Franklin Tarsulat
Egyetem utcai székhazat egy masodik vildghdbords bombataldlat
majdnem teljesen lerombolja.

Schopflin terjedelmes életmlvének egy-egy m(ifaji vonulatat
két kritikatorténeti munka is végigkdvette nemrégiben. Széchenyi
Agnes a Vasarnapi Ujsagban kozreadott jelzetlen, de meggy6z4 bizo-
nyossaggal Schopflinnek tulajdonithat6 kritikakat dolgozta fel és ren-
dezte sajté ala — fontos portrékkal és emlékezd frasokkal kiegészitve.
A kozel 1200 oldalas forrdsgydjteményben — amely nemcsak formajat
tekintve, de igényességében is a Magyar Irodalomtérténet-irds Forrdsai
(Fontes...) sorozat kiteteire emlékeztet — az olvasé eligazoddsat mo-
nografia terjedelm( kiséré tanulmany segiti.

Rézsafalvi Zsuzsanna érdeklédésének kdzéppontjdban az all,
hogy a Schopflin-életm(von beliil miként valtozik a portré mfaja -
ehhez a Magyar irok cim(i 1917-es, illetve az Irok, kinyvek, emlékek cimi,
nyolc évvel késébbi gyljteményeket vette alapul,® de feltérképezte
Schopflin dtjat az iréi biografidk és az irodalomtorténet-irds felé is.®

Biztos hattértudds, alapossdg, szakmai otthonossdg jellemzi
mindkét munkat. A szerz6k nem ,talléztak” az anyagban. Tisztdztdk a szem-
pontjaikat, elindultak, dolgoztak, és a végére értek. Mindkét konyvnek dtlat-
hat6 a struktirdja, az olvasé mindig tudja, hol jar a gondolatmenetben. Es a
végén azt a ritka megelégedést érzi: dolgozni jo.
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Schopflin 6nmagat Hippolyte Taine tanitvanyaként mutatta be: azirodalmat
a tarsadalom egyik életjelenségének tekintette, masfel6l azt vizsgalta, ,mi-
lyen fajsdlyd, s milyen lelki berendezés(i egyéniség keres a miben nyilvanu-
ldsi format, s miképpen taldlja meg”. Schopflin mindezt 1917-ben megjelent
Magyar irok cim( gy(ijteményének eldszavaban fejtette ki (Széchenyi Agnes



és Rézsafalvi Zsuzsanna is hivatkozik rd), azonban érdemes felfigyelniink
arra, hogy Schopflin hogyan ad mélyebb dimenziét a tantételnek, jelezve,
hogy a tarsadalomnak is van ,lelki élete”, mikozben a mlvészi egyéniség
nemcsak pszicholdgiai, de ,tdrsadalmi alkat” is.”
30 Széchenyi Agnes konyvében Schopflin olyan irodalmarként je-
lenik meg, aki mindenekel6tt az ir6i mikodés tarsadalmi gyokerei
irdnt érdeklddik. Ebben fontos szerepet jatszott Schopflin taldlkozdsa a nagy-
varosi kornyezettel, ahol azutdn munkassdga szarba szokkent. Széchenyi
Agnes ramutat arra, hogy Schopflin kordntsem eszményitette a nagyvarost,
sajat magan is érzékelte annak egyszerre inspiralé és elbizonytalanité hatasait.
Ugyanakkorimponald, hogy bar Schopflin enyhe irénidval regisztralta a ,nem-
zeti géniusz” munkdlkoddsdnak jeleit, de a nagy dtalakulds, a ,patriarchalis
vilag” megrendiilésének mivészetekre gyakorolt hatdsat a korabeli hivatalos
kultdrpolitika terminolégidjan beliil maradva is ,bizonyitotta”. A nagyvarosi
élet élénkebb temperamentuma - figyelmeztet Schopflin -, dtalakitotta a di-
vatot, azizlésformakat, az eszményeket, kdvetkezésképp az addig autentikus-
ként elgondolt falusi (és kisvarosi) milié sem maradhatott intakt.®

A modern irék tobbsége mar a szdzadforduldn djsagiréként dolgozott
- kétségtelen, hogy ennek az elényei megmutatkoztak példaul a kiadékkal
és a palyatarsakkal valé kozvetlenebb kapcsolattartasban, masfel6l viszont
irodalmi munkajuk szamdra tgy kellett kiszakitaniuk az id6t szoros napirend-
jlikbdl. Schopflin szamdra a Franklin Tarsulatnal negyven évig betoltott lek-
tori pozicié, mondhatni, kivaltsdgos helyzetet biztositott: nem kellett
napilapokndl robotolnia, és figyelmen kiviil hagyhatta az frokollégdk aktudlis
(jsagpiaci ,arfolyamat”. Kidolgozta sajat médszertanat, elmélyiilt a mdvek-
ben - kritikusi tevékenysége is tobbet mutat, mint az Ggynevezett (jsdgiréi
kritika. Az el6zetesen megfogalmazott kritériumokra figyeld ,tudomanyos”
kritikdt viszont nem taldlta vonzénak, pontosabban Ggy érezte, hogy a ,ko-
zelmilt” irodalmdnak attekintésére alkalmasabb az igényes esszé m(ifaja.’
Es van itt még egy fontos teriilet, amire Schopflin Franklin-béli szobjabél
Jraldtott”: kdzvetleniil figyelhette meg, miként vesziti el az ,irésag” misztikus
felhangjait, s valik egyre nyilvanvalébbd az irodalom aru-jellege, és miként
lesz egyre kegyetlenebb a konyvpiacra valé bejutdsért zajlé kiizdelem.?

Az élet atalakuldsa azirodalmat sem hagyta érintetleniil: sem temati-
kajaban, sem kifejezésmédjaban. Széchenyi Agnes két irét emel ki: Kébor Ta-
mdst és Molndr Ferencet - 6k azok, akiknek munkdibél Schopflin a nagyvdrosi
élet erételjes litemét hallotta ki. Mindez azért is érdekes, mert egyikéjiik sem
a nagyvarosi élet apologetikdjat nydijtja. Schopflin kiilondsen Molnartélvarta,
hogy megrajzolja a korabeli Budapest tarsadalmat, , ezt a mindenféle vidékrdl,
mindenféle fajokbdl 6sszeelegyedett z(irzavart, amelynek minden egyes eleme
minduntalan egymasba botlik, de mar kezd egymdshoz hasonulni, amely



forrva kavarog még, alaktalanul, de a kezd6d6 lesz(ir6dés mind er6sebb je-
leivel.”* Molnar késébbi mUvészi teljesitményét kdvetve Schopflin igazolva
ldtta egykori ,jéslatait”, a tarsadalmi valtozasok irdnyat illetéen azonban
elérejelzése erésen idealistdnak mondhaté.

Schopflin 1904-t6l tobb szaz konyvrélirt a Vasarnapi Ujsdgban 31
- egyes vélemények szerint a kdvetkezd sz(ik két évtized dsszes komo-
lyan vehetd munkajardl. A Széchenyi Agnes altal felkutatott forrasok j6l mu-
tatjak, hogy Schopflin nem mindig adott kozre alapos biralatot (ez fizikailag
is lehetetlen lett volna), azonban megfigyelései még a menthetetlen mivek
esetében sem lekezel6k. Regisztralja az elhibdzott koncepciét, ramu-
tat, hogy mesterkélt az érzésvildg, tilteng a rutin, avagy sz(ikre vo-
nédott a kdr, amelyen beliil az alkot6i képességek megmutatkoznak.
Mindazonaltal Schopflin nem utasit ki senkit azirodalombél: nem gu-
nyolédik a dilettansokon, ,személyi érveket” sem hoz fel. Nem vitatja
el a fejlédés, az dtalakulds lehet6ségét, bar tanacsokat sem szivesen
osztogat, legfeljebb finoman figyelmeztet. Megfontoltsdg, céltuda-
tossag érzddik e tomor megnyilatkozasokbél.

Széchenyi Agnes kiséré tanulméanya a forrasgy(ijteményben
valé eligazodashoz szinte nélkiilozhetetlen. Schopflin szévegtenge-
rében ramutat a zdszléshajokra, bizonyitja, hogy a ,palyakdvet6 kri-
tikus” lelkiismeretesen ellatta feladatdt — Adynak példdul mindegyik
kotetét mérlegre tette. Kitlinnek a motivumok, amelyek az egyazon
szerz6rélirodott szovegeket rokonitjak. El8ttiink dllnak Schopflinnek
a legjobbakkal szembeni elvardsai, hiszen e kiterjedt — sét nagysza-
basu - életmlvet a mindség kritériumainak kiilonleges koherencidja
fogja 6ssze. Schopflin a prézaban példaul j6 megfigyeld- és biztos
kompoziciés (,kompondlé”) készséget, Gj témakat, joL konstrualt ala-
kokat vart. Az irénak a lélek titkait (,mély 6rvényeit”) kell feltdrnia -
de tartézkodnia kell az elbeszéld érzelmi kommentaraitdl. Schopflin a tar-
gyilagos el6addsmaédot kedvelte, és zavarta, ha aziré, dgymond, ,kdzénk és
a tdrgy kozé all”; az erkolcsprédikacioktél pedig egyenesen irtézott.'?
(Bizony, ez a Gyulai Pal-féle iskola szikdr normarendszere.)

A legfontosabb az ir6 egyéni latasmédja, Schopflin szdmara a feltétlen
eredetiség jelentette a reveldciét. ,Minden novelldja tele van [...] apr6, finom
villandsokkal, melyek jobban megvildgitjak a lelkeket, mint akarmily részletes
elemzések. [...] Milyen gazdag, differencialt, rejtelmekkel és titkos viharok-
kal teli az okos, finom nék lelki élete!” - fedezi fel T6th Wanda A csoddlatos
kéntds cimd novelldskotetét 1911-ben, de élete végéig biiszke volt arra is,
hogy Kaffka Margitot és a m(veit jellemzé sajatos néi érzékenységet meglatta
(és nem volt egyszer( kikiizdenie, hogy a Szinek és évek els6ként a Vasarnapi
Ujsagban jelenhessen meg).:* Schopflin nem vont éles distinkciét szerz6i és
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1réi én kozott, azonban érezniink kell, hogy amikor az irérél beszél, inkdbb a
szovegekben megmutatkozd, elképzelt-kikovetkeztetett ir6i ént elemzi,
annak a karakterét kutatja, s nem a szerz6két, noha koziilik személyesen is
tobbeket ismert.
32 Széchenyi Agnes — miként & fogalmazott - a ,nyomozé alapos-
sagaval” rekonstrudlja e rokonszenves irodalmi baratsdgok étrejottét,
és nyomatékositja megtarté erejiiket. Kivalé kabinettanulmdnyokat olvas-
hatunk a magyar néirodalom kezdeteirél, majd kiteljesedésérél. Kiilon atte-
kintés mutatja be Schopflinnek a kor baloldali dramlataihoz valé viszonyat.
Lathatjuk, hogy az elsé vildghdbord kitérése miként alakitotta a4t a Vasdrnapi
Ujsag profiljat, nem véletleniil panaszkodott Schépflin mar 1914 szeptembe-
rében, hogy ,a hdbord elsé elesettje az irodalom”.* Schopflin részt vallalt a
polgari radikdlisok értelmiségi akcidibél 1918-1919-ben, kozrem(ikodott
a proletardiktatira irodalompolitikdjanak megvaldsitasaban, de 1919 nyaran
mar latta, hogy mindez tévit, tobb frétdrsahoz hasonléan megprébalt 6 is
visszavonulni a magdanszféraba.

Biztos témakezelés, rengeteg kontrollforras, megerdsité avagy ellen-
pontozd; imponalé adatgazdagsdg! Széchenyi Agnes kdnyvébsl még a foly-
tatds igérete, Schopflin szinhdzi kritikdinak feldolgozasa is felsejlik: mdr e
gy(ijteményben is helyet kapnak a Vasarnapi Ujsdg szamara késziilt szinhdzi
kritikdk, tanulsdgos volna ezeket egybevetni Schopflinnek példaul a Nyugat-
ban napvilagot latott birdlataival.

3.

Amikor a kritika mdfajat emlitjiik, annak szazféle vdltozatara gondolhatunk:
valéjdban az a jé kritikus, akinek a munkaja kiilonbozik mindenki mdsétél.
Innen nézve taldn nem meglepd, hogy az irodalmi portré is sokféle alakban
létezett - s6t létezik. Rozsafalvi Zsuzsanna utdnanézett: a Vasarnapi Ujsdg
induldsatél fogva méltatta kozismert emberek alkotdsait, attekintette élet-
palydjukat, és a szoveg gyakran egésziilt ki az adott személyrél késziilt rajz-
zal, majd fényképpel, azaz portréval. Schopflinnek a Vasarnapi Ujsadgban
megjelent els6 portréi ilyen ismeretterjeszté jellegliek, szabalyosak, nyelve-
zetiik ,erGsen formalizalt”, a szerz6 udvariasan a hattérben hizédik meg.”®

Schopflin elsé portrévalogatdsa, a Magyar irok, viszonylag késén,
1917-benjelent meg. Az elemzésekben a m(ifaj bevalt poétikai eljarasai tiik-
rozédnek: a kdtet az iréi személyiség és az életm(i kdlcsonhatasait allitja elé-
térbe. A bemutatandé személy mogott biztos kézzel megrajzolt tarsadalmi
hatteret taldlunk (gyakran néprajzi, épitészeti vonatkozasokkal gazdagitva),
ehhez kapcsolddik a pdlyatdrsak tabldja, a megértést a poétikatorténeti hely-
zet és az egzisztencialis szitudcié kdorvonalazdsa segiti. Schopflin ,néha



vildgosabban lattatja a fizikai, szellemi kontextust, mint a portréalanyt” -
konstatdlja Rézsafalvi Zsuzsanna.!® Milyen plasztikus példaul A fiatal Arany
cim{ portréban a 19. szdzad eleji Nagyszalonta 6nmagaba siippedd, sz(ikos
vildganak megidézése! Schopflin még aztis tudja, milyen hangon be-
széltek egymdssal a médos gazdak, s hogyan a zsellérekkel, béresek- 33
kel, vagy éppen a mesteremberekkel.”

Schopflin azonban a Magyar irok kotetével a hangulatfestésnél tobbet
akart elérni. Tudatos elgondolast mutat, hogy a 19. szdzad végére mar klasszi-
kussd valt szerz6ket (Vorosmarty Mihaly, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Gyulai
Pal) az 4j generacié kiemelkedd képviselGivel tarsitotta (Ady Endre,
Babits Mihdly, Kaffka Margit, Méricz Zsigmond). A reprezentativ alakok
pedig j6l megférnek a kanon peremére szorult novellistakkal. Schopflin
talan éppen réluk, Petelei Istvanrél és Lovik Karolyrélvall a legkozvet-
lenebbiil: 6k ketten kevéssé vettek részt azirodalmi életben, a hangsdly
tehdt az életm(ivek belsé logikajara kerdil.

Rézsafalvi Zsuzsanna meggyézéen érvel amellett, hogy Schopf-
lin a Magyar irok valogatasaval azirodalom folytonossdgat akarta de-
monstrdlni, az egymast koveté nemzedékek kapcsoléddsi pontjaira
mutatott ra. A mar klasszikus szerz6k esetében kanonikus helyzetiiket
kivdanta djragondolni vagy éppen megerdsiteni — ez utébbi szandék
leginkdbb az eredetileg a Nyugatban kdzreadott Petéfi-esszében nyil-
vanul meg® -, azidékozben lezajlott poétikai fordulatot viszont a mo-
dernek szerepeltetése nyomatékositotta. Az utébbiak kozé tartozik
Kaffka Margit, akit Schopflin ,,az elsé magyar, dilettantizmustol, utdn-
zastél mentes, 6nallé nyelvet és a regényben sajat format taldlé néi-
roként” mutat be.” Kaffka személyes sorsarél Schopflin nem beszél,
noha nyilvanvaléan ismerte az iréné kiizdelmeit.?® A Kaffka-portré —
taldn udvarias gesztust is lathatunk ebben - a Szinek és évek Portelky
Magdajanak miliéjével ismeretet meg benniinket, a szoveg egésze pedig in-
kdbb konyvkritikdnak, mdértelmezésnek tiinik. Elgondolkodtaté Rézsafalvi
Zsuzsa azon megfigyelése is, miszerint ez az iras a legkevésbé portrészerd a
Magyar irok kotetében.? Pedig mily lényeglatd, bator és kegyetlen az a rovid
passzus, amelyben Schopflin Kaffka iroi karakterét 6sszetevdire bontja!
Erzédik, hogy ,a penetral intelligencia hlivos fényén”, ,az acélhegyes és
acélkemény” analizalé képességen és az ,0nmagdt soha egy pillanatra sem
felejtd tudatossagon” kiviil Schopflinnek volna még felfednivaléja, de jobb
a békesség: ,ldtva a médot, ahogy alakjaival banik, mindig az az érzésem
van, hogy nem szeretnék a tolla hegyére keriilni” - jelzi a kritikus. Schopflin
mindig tudja, hogy meddig feszitheti a hdrt. Kritikai patikamérlegét ezittal
is egyenslilyba hozta, hiszen e Nyugatban kdzreadott esszé a Kaffka-recepcié

mindmdig érvényes vonatkoztatasi pontjaként emlitédik.>
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Az évek milasdval Schopflin sokat lazitott a klasszikus portré szaba-
lyain, és Rézsafalvi Zsuzsanndt éppen ezek a miifaji-poétikai elmozduldsok
érdeklik. Mar a Magyar irok kotetében szereplé Sebék Zsigmond-, Baksay San-

dor-, Bard Miklds- és Vargha Gyula-portrék hangneme is szokatlan -
34 Rézsafalvi Zsuzsanna ezekben azirasokban a ,szoborallitas” gesztusat

érzékeli, s nem véletleniil.?® A Baksay-esszét a Nyugat 1915 nyardn
nekrolégként kozolte, a Sebék Zsigmondrol sz6l6 1914-es irds pedig halotti
maszkkd valt, mire kotetbe keriilt (Sebék id6kozben elhaldlozott). E portrék-
b6l lezart, tavolodo életmivek tlinnek eld. Nyilvanvalé a kontraszt, ha példaul
Schopflin 1911-es Méricz Zsigmond-esszéjével dsszevetve olvassuk Gket,
utébbi csupa tlz, dinamizmus, er6, energia, fesziiltség.

A Magyar irokban Schopflin személyes tapasztalatairél, élményeir6l
viszonylag kevesebbet beszélt, mignem az 1925-ben megjelent ok, kdny-
vek, emlékek cim( gy(jteményt olvasva ma is felting, hogy a ,szerz6k port-
réarcainak felvazolasa gyakorta aldrendelddott a sajdt arc megrajzolasanak;
a személyes miifajok irdnyaba, az 6néletir6i szovegek narrativ megoldasai
felé mozdult el a szovegegyiittes.”? Mindez remekiil megmutatkozik az
1923-as Petéfi-centendrium el6tt tisztelgd esszében. Schopflin a Petdfivel
tortént elsé ,taldlkozasat” idézi fel, az izgalmat és az elragadtatast, amit
pozsonyi gimnazistaként élt meg, olvasvan a zold tablas Petdfi-6sszest, az
iskolai gyorsiréverseny jutalomkotetét (bolti dra egy forint). Személyesség,
~pontos” részletek, anekdotikus elem, és Schopflin maris eljut az altaldno-
sitdsig: ,Azért mondom el ezt az élményemet, mert azt hiszem, tipikus él-
mény, nagyon sok fiatalember élte at eléttem is, és utdnam is. Hetven
egynéhany év éta ezrei a magyar fidknak nyitottdk meg ilyenforman a szi-
viiket Petéfi el6tt”.?

A kotetben kevesebb a tudomdnyos ,meglatds”; a korrajz, az adott
életpdlya tanulsdagai sem annyira fontosak mar. Schopflin sajat olvaséi em-
lékeir6l beszél a legszivesebben, tvozve azokat a — gyakran torténeti tdv-
latba helyezett - kortdrsi véleményekkel. Felértékelédnek a személyes
taldlkozdsok, és Schopflin alkotéi, kritikusi portréja sokszor egyenrangd a
bemutatottir6kéval.2® Nem kell bizonygatnia, hogy fontos helyzetekben volt
szemtan(, érdekes és egyéni megfigyelései miatt a jelenléte magdtol érte-
tédének mutatkozik.

Az Irok, kényvek, emlékek cimii kotet A magyar irodalom térténete a
XX. szdzadban elétanulmanyaként — vagy taldn hangprébajaként —is olvas-
haté. Schopflin az aranyokat kés6bb még pontositja. Rakosi Viktor, Kazar
Emil, Téth Béla, Gardonyi Géza mindkét kotetben szerepelnek, de az 1937-
re elkésziilt irodalomtorténeti 6sszefoglalasban jelentdségiik mdr joval sze-
rényebbnek mutatkozik.?” Személyes varazsuk addigra kihunyt, egykori
eredetiségiik elhalvdanyult. Az 1921-ben irédott Téth Béla-nekrolég még a



nagyvarosi polgdrsag tdjékozott, kuri6zumokat bdvarlé, némi titokzatos-
sdggal is felruhazott kedvencét bicsliztatja, az 1937-es irodalomtorténet-
ben T6th Bélanak lényegében egyetlen oldal jut. Nem véletlen, hogy az
1925-6s portrékdtetben Schopflint a tiinékeny népszer(iség proble-
matikdja is erésen foglalkoztatja.? 35
Rézsafalvi Zsuzsanna jo érzékkel emelte ki az Irok, kényvek,

emlékek kordntsem lelkesiilt (és nem tdl terjedelmes) recepciéjabél Mariay
Odonnek az Ady-portrékra vonatkozé megjegyzését, miszerint itt ,vazlatok-
rél, skiccekrsl” van sz6.2° Valéban. Am Schépflin 1920-as években irt portréi
sajdtos anyaggylijtésként, emlékprobaként is felfoghatodak, tervei
ekkor mdr az Ady- és Mikszdth-biogrdfia, illetve a ,fegyelmezettebb”
irodalomtorténeti rendszerezés felé mutatnak. E szintézisekben
Schopflin az ,ir6i szerves fejlédés” médszertani primdtusaval elsé
esszékotetéhez nydl vissza, a biografidkban felidézédnek az egyes
szerzGkre vonatkozé korabbi tételmondatok, az irodalomtorténeti
folyamatleirdsaba pedig portrék illeszkednek. Es amikor azt hissziik,
hogy Rézsafalvi Zsuzsanna kdtetében mdr csak a szalak elvarrdsa van
hatra, A magyarirodalom torténete a XX. szazadban recepciéjanak iz-
galmas és tanulsagos dttekintése az irodalmi otthonossdg élményét
is felkindlja: kritikusok — akiknek erudiciéja Schopflinét meg sem ko-
zelitette - elmagyardzzak, szerintiik hogyan kellett volna ezt a mun-
kat elvégeznie.
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A fanyalgds ma mdr a malté, mig a Schopflin-életmdre a kiegyens(-
lyozottsdg, a meghizhatdsag, a kovetkezetesség példajaként hivatko-

zunk. Valéban ritka a kritikus, aki ot évtizedes palydja alatt nem
kényszeriil lényegesebb (6n)revizidra. Sziikséges ehhez a koriilmények ked-
vez6 alakuldsa - a torténelem, a hivatal, azirodalompolitika szokott szeren-
csétleniil megnyilvanulni —, de fontos az eredendé beldtas, a visszafogottsag.
Schopflin jol valasztotta meg a hangjat, nem volt kombattans alkat - taldn
Ignotust hozhatjuk fel ellenpéldaként, aki ekként nyilatkozott korai ,heves-
kedéseirdl”: ,torokot fogtam, aki nem eresztett, s ami miatt és végett ele-
fantcsonttoronyra rendelt életem lGvészarokban telt el.”*

De taldn van itt még mas is... A feladathoz valé teljes odafordulds, a
kollégdkkal szembeni el6itélet-nélkiiliség, az ontudatos szerénység (ami
taldn nem paradoxon) és az olvasé iranti tisztelet. (Hiszen mégiscsak az
olvaséknakirunk.) Schopflin aztis mondja: a vildg, amelyben te élsz, ellent-
monddasos (minimo calculo). Nem jgd. Az én idémben sem volt az. De a fiig-
getlen értelmiségi szdmdra a korlilmények dltaldban nem szerencsések,



legfeljebb megengedéek. Te tudod, hogy mit csindlsz, hiszel benne, bar el-
szigetelve érzed magad. Tobbnyire mast mondanak korszertinek. Am ne fe-
ledd: mdsok is teszik a dolgukat (nem kénnyen); napkdzben végzik, amit
kiszabtak rajuk, este pedig, ha faradtan is, amit elhatdroztak. Es téged
36 s megszélitanak.
Ez a kultdra.
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