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A festmény cime: Szirakuzai bolond. A cim megfogalmazasa szerintem pon-
tatlan. A képen nem bolondot, hanem &riiltet latok.

Mi a kiilonbség a bolond Dolinszky Miklés 31
és az Oriilt kozott?

Az 6riilt komolyan veszi FEKETE AURA

az életet. Komolyan veszi,

ez annyi, mint: valésag-

nak tekinti. Munka, pénz, hatalom. Csupa olyasmi, amire a modern élet épiil
és ami a modern életben normdlisnak szdmit. A hatalmi struktira a kozép-
korban még nem volt teljesen résmentes, és a bolond dltal elfoglalt, térvényen
kiviili hely éppen sérthetetlenségével tulajdonképpen a hatalmat igazolta.
A kozépkori hatalom szamdra még fontos volt, hogy legyen egy elfogulatlan
tekintet, valaki, aki a hatalmi korrupciétél szabad maradt, ennélfogva nem
volt benne félelem. A bolond képviselte azt a rendszeren kiviili néz6pontot,
ahonnan a vildgi hatalom nem az egyhdz, hanem a normalitds nevében bi-
ralhaté. A bolondot nem egészen vették komolyan, de érveit félresdpdrni
sem illett. A modern vildgon azért lett (rrd az driilet, mert bolondjait félel-
mében kirekesztette. Egy keleti megvildgosodott sosem kényszeriilt arra,
hogy bolondda legyen. Csak a modernizal6d6 Nyugaton kap a bolondlét kii-
lonleges emfdzist. Késébb a bolond mar kitaszitott mlvész. Sorsa megmu-
tatja, mivé lesz a megvildgosodott a modern Nyugaton.
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A Szirakuzai nem efféle bolond. Nem egy vidam vagy szomordbohéc, akit ki-
nevetiink. Ez az 6reglr: maganyos,konok megszdllott, aki a Fold sotét erdivel
kotott szovetséget. Ez a baljés erd szivarog a kép minden pérusabdl, s a Szira-
kuzai rossz szelleme fekete aura gyanant 6rkodik és fenyeget koriilotte. Oriilt-
sége megszallott lendiiletén és 6romtelenségén mérhetd, mellyel ritusat végzi.
Hatalma van, annyi bizonyos. Taldn Mézesnek képzeli magat, aki a tengernek
parancsol? Nem tudni, mert ritusa magdnritus, melynek értelmét rajta kiviil
senki sem ismeri. A kezében lévé csupasz bot, taldn agavé csontta szaradt dqga,
egy mdgus kezében vardzsvessz§ lehetne. De akdrmi is ez a bot, annyi biztos,
hogy halott. Valéjdban: csontvdz, ahogy az egész tajis 6nnon csontvdza, végsé
redukcié. Ez a magus nem elvarazsolja, hanem vardzstalanitja a vilagot.

A Szirakuzai mégis kétségkiviil szakrdlis személy. Csakhogy a sacer
Janus-arct sz6, mely egy principialis minéséget foglal magaban. Ezt a ming-
séget a modern észjards csakis két, ellentétes fogalomra bontva tudja meg-
kozeliteni, mikozben az ellentétek egységét mdr nem érzékeli. A sacer



jelentése tehat - modern fogalmainkkal koriilirva - egyszerre szent és dtko-
zott. Hogy melyik realizalddik, az dontés kérdése. A szakrdlis minéség leté-
teményesének dontenie kell, hogy a rendelkezésére all6 eréket jo vagy rossz

célra hasznélja. Es ahogy Krisztus, a szentek és a torténelem sok, is-
32  meretlen hdse a J6, a Szirakuzai a Rossz mellett dontott. 0 nem az

Eget, hanem a Foldet valasztotta. A vildgot ki-ki 6nmagdanak csinalja
meg, és amit a képen latunk,az a Szirakuzai vildga. Mdr ha vildg ez egydltalan.
Mert a Szirakuzai vildgtalan vildgot csinalt magdnak, amelyben semminek
semmivel nincs kozossége, igy minden be van zarva 6nmagaba. A tenger, a
hdz, a hegy mind élesen elvalik a tobbitél, ahogyan a szinek is egymdsnak
fesziilnek a képen. A nyugtalanité, a felkavaré éppen az, hogy a tenger csak
tenger, a hdz csak haz, a hegy csak hegy. Minden csakis 6nmagdt jelenti -
nincs itt mogottes tartalom, csak a szivargé Rossz. Es ha minden azonos 6n-
magaval, akkor semmi nem valésagos— ezért kell a részleteknek valésdgo-
sabbnak ldtszédnia, mint a valdsagbhan. Vannak, de nem léteznek - innen a
megnevezhetetlen szorongas.
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A modern tapasztalatot semmi nem jellemzi pontosabban, mint érzéketlen-
sége a létezés eredendd josaga irant. A modernitds szerint a létezés valamiféle
természetes adottsag, valami, ami csak (igy van, magatél és - természetesen
- véletlendl. Amodern észjards szamara a lét nem az én létem vagy a te léted,
hanem személytelen, semleges allapot, valami, amihez csak igy hozzaadjuk
magunkat. A régi ember még 6sztondsen tudta, hogy a étezésért haldvaltar-
tozik; koszonetet mondott érte napi imajdval, vagy egy Utszéli kereszt felal-
litdsdval, mert érezte, hogy létezni kivételes ajandék, amelyet sosem lenne
szabad megszokni, és semmilyen mas célnak, f6ként nem hatalmi céloknak
alavetni. Ez lenne a normdlis allapot: a bolond dllapota.
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A ritus eredendden: jaték. Am a jaték komoly 5romének a Szirakuzaiban nyo-
mat se taldljuk. Az 6 ritusa nem a realitds és illlizié hatdran billeg6 jaték szent
komolysdga, inkdbb 6romtelenség. A jaték akkor jaték, ha az ego feloldddik
benne; a Szirakuzai viszont valésdggal fiirdik egéjdban. Az ego magusa 6,
akinek nincs tapasztalata arrél, hogy a mdsik emberben 6nmagat ismerheti
fol. Nem hisz az emberek alapvetd kozosségében, igy aztdn nincs is sziiksége
emberekre. Ezért nincs a képen mdsik ember. A Szirakuzai nem a Masikbél,
hanem 6nnon maganyabdl s maganyos ritusaibél nyeri energidit. Mert idés
kora ellenére a Szirakuzai csupa erd és elevenség. Az egyetlen, ami még az
él6k vildgahoz kdthetné ezt a virulens 6regembert: a kutya, melynek viszont
hattal all, igy nincs kozottiik kapcsolat. A festé mas képein, ahol tobb embert



is ldtunk, megnevezhetetlen rosszallds lengi be az alakokat. Itt a rosszallds
nem embereknek sz6l, hanem a vildgnak. A Szirakuzai tébolya mindenekel6tt:
a magany tébolya, ritusa a magany ritusa. A magdny ritusai pedig el6bb-utébb
a szeretetlenség ritusaivd valnak, és a Szirakuzai nem tehet mast, mint

hogy bosszut eskiiszik a vilag ellen. 33
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Mdra nemcsak a normalitds, hanem az ériilet is kiment a divatb6l. Mi valami
Gjat taldltunk ki. Mégiscsak a 21. szazadban vagyunk! Mi magdt a normalitast
hajtjuk az ériiletig. Ki végez itt még magdnritusokat? Ki épitget privat
vildgokat? Ma mdr senki sem ldzad; civilizaciénk a j6zansag megszal-
lottja lett. Mindenki igazodni akar a statisztikai dtlag igazsagahoz,
betagozdédni a nagy csordaba, s eleget tenni az elvardsoknak, amelyek
valéjaban nem léteznek. Mi a normalitdsban vagyunk ériiltek. Ennek
a mértéktelen normalitdsnak mar neve is van. A modern orvostudo-
many szenvteleniil lefrja a normopatia tiineteit, de ki torddik a valédi
okkal? A normopatia forrdsa a megfelelési kényszer, vagyis a félelem
a Mdsiktol. A félelem pedig a szeretet ellenpélusa. A mai nyugati tar-
sadalom alapja pontosan az, amit Hamvas Béla ,a szeretetlenség 6r-
jongésének” nevez.

Méltatlan a képhez, ha a torténelem sikjdn értelmezik. Amint
a kozhiedelemmel ellentétben Franz Kafka nem a Monarchia pusztu-
l[dsarél, hanem a lét dlomszer(iségérdl beszél, a kép sem a huszadik
szazad eljovendd katasztréfait vetiti elére. Inkabb Ggy mondandm:
a festmény kioldja a szeretetlenség modern bugyrait, amelyekbél e
katasztr6faknak elkeriilhetetleniil be kellett kovetkezniiik.
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