»Farkas Istvdn leghiresebb képén, a Szirakuzai bolondon mégis egy bolondot
festett meg. A festménynek tobb, egymast kiolt6 értelmezése is sziiletett.
Legtobbet a kiilonds karmozdulatot vitatjak. Van, aki szerint a sziciliai,
orokké fekete tenger
20 Markéja Csilla partjarél a remény tavo-
P . lodé hajéja, vagy csak ko-
FARKAS ISTVAN ES A zonséges haldszok felé
int. Van, aki szerintaz ave
SZIRAKUZAI BOLOND caesar koszontést utd-
nozza, van, aki szerint
egyenesen naci karlenditést imital. A szemét mintha vakok szemiivege, valami
sOtét iiveg takarnd, akar Mednydnszky katonaportréjan a fekete h6szemiiveg,
vagy mint az expresszionista Schmidt-Rottluff képén a monokli. Ha botja a
vakok botja, akkor tiiskés, szoges bot az, a béke olajagdnak éppen ellentettje.
A (3bai alatt kanyarg6 fehér Gt, mint a kolté, Radnéti Miklés halalba vezetd
bori 6svénye, a félelemtél pipos és riadt. A kutya, melyet késébb EL Kazovszkij
sivatagi vandordllataban, e metafizikus parafrazisban lathatunk viszont, dgy
fekszik a jol ismert, megvakult ablakd haz el6tt, mint Francis Bacon szfinxe.
Monogréfusa, a kés6bb Bergen-Belsent is megjart, ott naplét iré Nyilas-Kolb
Jend szerint, aki Dvoraktél és Strzygowskitdl tanult szellemtorténeti ihletés
m(vészettorténetet, s emigy a bécsiiskola képviseldje hazankban, Farkas a fi-
gura tartdsat, korvonalait egy Rousseau-6nportrérélvehette,! melyet az Ecole
de Paris eqyik neves orosz gy(ijtsjénél lathatott. En tigy érzem, ez a kép bizonyos
értelemben emléket dllit Mednydnszkynak, mesterének. Nem csupan a felting
formai hasonlésag miatt, mely Mednydnszky szintén egészalakos onportréjahoz
flizi. A csavargd, a koldus-filozéfus, a futébolond emblematikus figurdjaban
taldn azt a rettenetet akarta szinre vinni, ami az els6 vildaghabortban, ahova
onként jelentkeztek, mindkettejiiket elfogta, ahogy meglattak az eurépai hu-
manizmust a lovészdrkokban elvérezni, megfulladni, elégni. A harapéfogéként
kinyllé kéz mintha Mednyanszky égé tdjaira rdntand, hdznad rd a kifehériilt,
elsdpadt eget, mindjdrt leszakad az égbolt a kitorni kész vulkan mellett. Utolsé,
kifejez6 mozdulataval egyszerre mimeli, mutatja a megzavarodott dramutatét,
azidejét, mértékét vesztett embert és hidbavalé reményét a jovében, a hori-
zontban. Rosszul navigalta magat és most elveszett.”?

Ezzel a néhany, a helyhidny miatt zsifolt mondattal prébaltam meg jelle-
mezni, értelmezni a Farkas fémUvének tartott Szirakuzai bolondot a Magyar
Nemzeti Galéridban rendezett, a pandémia kitorése idején bezart és igy mar
kevés figyelmet kapott nagy életmd-kiallitds kataldégusdban. A kidllitas
tudomanyos el6készitése sordn dsszegydjtottiik és az Enigma folydirat két sza-
mdban kiadtuk Farkas m(ivészetének korabeli sajtévisszhangjat.? A kidllitas



kurdtora, Kolozsvary Marianna rendelkezésiinkre bocsatotta a Galéria mun-
katdrsai dltal 6sszegydijtott francia recepcidt is, amit magyarra forditva adtunk
kozre a kétkotetes forraskiadvanyban. Azt hiszem, mindannyian meglepve
vettiik tudomasul, hogy az 1932-ben Parizshél hazatérg festét illetd

nagy kortarsi figyelem dacdra a Szirakuzai bolondot a maga idejében 21
nemhogy fémdnek nem tartottdk, de lényegében sz6 sem esik réla.

A ritka kivételek kozé tartozik Kolb Jend, aki az 1930-as, el6szor a pdrizsi Por-
tique galéridban, majd két évvel késébb az Ernst Mdzeumban kiallitott képrél
a kovetkezdket rja: , A Siracusai bolond cim( képe példaul egy figurat
mutat, mely kontdrjdban, vaskos kidllasaban és féleg abban, hogy
olyan egyediil 4lla térben, Henri Rousseau egy teljes alakd 6narcképét
idézi (S. Jastrebzoff-gy(jtemény, Pdris) — anélkiil persze, hogy itt at-
vételrél a leghalvanyabban is sz6 lehetne.”* Ha atvételr6l nem is, de
inspirdciérol szé lehetett, amennyiben a figura reprezentativ maga-
nyossaga, a tartas, az el6lépés patoszformdja megragadhatta Farkas
képzeletét, s az Ecole de Paris tagjait annyira lelkesité magangydijte-
ményben is biztosan jart. ,En, a festd itt vagyok” — Rousseau-nal még
ez lehetett az egész alakos 6nportré mint gesztus jelentése. A soproni
haszid csalddbél szarmazo Kolb Jend, aki kismonogréfiat is irt Farkas-
rél,s dolgozott a Wolfner kiadénak is, amit Farkas Istvdn apja, Wolfner
Jozsef alapitott, igy jellemezte a Nyugatban sajat munkdassagat: , A XIX.
szdzadban sziilettem, kapuzards el6tt, 1898-ban, a legnyugatibb ma-
gyar varoshan, Sopronban. Ldttam még valamit a békébél és voltam a
haboridban: azt hiszem, ez okozza, hogy nalam alig egy-két évvel fia-
talabbaktdl évszazadnyi szakadék valaszt el, mig a jéval 6regebbeket
korosztalyombelieknek érzem. Attél kezdve, hogy 7000 kilométeres
hadifogoly-utazds utdn, alaposan 6sszel6ddzve, aminek a kdvetkez-
ményeit ma is viselem, hazakeriiltem, a sors kalandosan dobdlt erre-arra. Vé-
gigsodort egy csomo pdlyan, belekergetett bajba és betegségbe, azonban hala
egy kedves asszonynak és deriisen valldsos alaptermészetemnek, sosem hagy-
tam magam a viszontagsagoktél tilsdgosan elbdsitani. Harom év 6ta Buda-
pesten élek. Leforditottam egy par kdnyvet kiilonb6z6 kiadéknak, irtam
tanulmanyokat a Magyar Miivészetbe, az Uj Idékbe, megjelent Singer és Wolf-
nernél két Wagner-operaismertetd fiizetem és a Somlé Béla kdnyv-import-
vallalat kiadéi osztdlyanak kotelékében tobb mds szép konyvon kiviil vildgra
segitettem a szépsikerd Soproni Képeskényvet, melynek folytatdsaképp most
van megjelenében a Budapesti Képeskényv és a Debreceni Képeskényv. Van
tehat bizonyos multam, Ggyhogy kicsit feszélyezetten kopogtatok most mint
ismeretlen kolt6 azirodalom ajtajan. 13 éves lehettem, amikor az elsé verset
irtam. Osvat Ernd, aki olvasta els frasaimat, egyszer egész éjjel sétalt velem

puojoq ipznypiiZS e s UBAIST Sexed teqis) efoslel - £/1202 seiod [



a Varosligetben. Schopflin Aladaris megdicsért, Karpati Aurélis el volt ragad-
tatva. Babits Mihdly s kilatdsba helyezett szamomra egy kis helyet, csak éppen
hogy soha sehol egy sorom sem jelent meg. Ennek azonban taldn magam is

oka vagyok. Valami belsd visszatartas megakadalyozott abban, hogy
22 ilyen fajtaji érvényesiilésemnek dgy utanajarjak, mint ahogyan azt ma

koltének és ligyndknek egyarant tennie kell, ha eredményt akar elérni.
Valami szemérem-féle érzéssel kiizdok, mely voltaképpen mar a versirds fak-
tuma ellen is tiltakozik.”®A magyar mlvészettorténet-irds tudomanytorténete
is megfeledkezett Kolb Jendrél, pedig azon kevesek kozé tartozott, akik a bécsi
mivészettorténeti tanszéken Max Dvordk tanitvanyanak vallhattdk magukat.
Kolb, aki épp gy megjarta az elsg vildghabord lovészarkait, mint Farkas, a
mdsodik vildgégésnél szerencsésebbnek bizonyult, tilélte Bergen-Belsent,
majd a tel-avivi mizeum igazgatéja lett. A kivalé mivészeti ir6, mlvészettor-
ténész a harmincas években baljés hangulatd verseket is irt, amelyekben em-
bertdrsai jelentették a legkomolyabb fenyegetést 6nmagukra és masokra
nézve. Sokoldald tehetség lehetett, egyik versét most ideidézziik, mert szo-
rongatd hasonlésdgot mutat Farkas kisérteties képeivel:

Csoportfelveétel, villanyoson

Avillanyoson melletted

kéjgyilkos iil. Egészen olyan

mint akit otthon szdke hitves

s két gyermek vdr egy szép lakdsban.

A kottatdskds hajadon
néorvoshoz megy. Nem eldszor.
Szédiil és szamol. Meghatva nézed
dlmatag, hamvas ifjisdgat.

Fiatalember ujsdgot olvas.
Renddrség nyomozza a tettest.
Fiatalember gyorsan leszdll.
Személyleirds rdja illik.

Kegyes matrona: uzsords.

Komoly aggastydn: liliomtipro.

A kisfiuban farkas érik

s ha nagy lesz megmarja az anyjdt.

Milyen szeliden (ilnek mind.
Békés iitemben inog a fejlik.
Kisérteties csoportfelvétel -

Az 8serdd sokkal bardtsdgosabb.”



Farkas maga is kisérteties csoportképeket kezdett festeni, miutdn hazatért
Parizsbél eltemetni apjat és dtvenni hagyatékat, a kiad6t. Kozismert, mert
egy kafkai hangoltsdgu, apjdnakirt levélben bizonyitéka is rdnkmaradt, hogy
félig drva gyerekként (édesanyjat kordn elvesztette, féltestvére, Pal
pedig 1921-ben dngyilkos lett) sokat szenvedett apja zsarnoksagéatél, 23
ldtszélagos szeretetlenségétél. Zsid6 szarmazdsd, Tisza-parti apja a
szdzad elsé felében mikodtette a magyar Gri kdzéposztaly legrangosabb ki-
adévillalatat, ami populdris lapok tucatjai mellett irodalmi mivek sorat és
az Uj Idék cimd, jelent@s konzervativ folydiratot is kiadta. A kiadé konyves-
boltjat a magyar korondat formazo csillar diszitette, és a vallalat leg-
fénylébb csillagdnak a majd Horthyval is j6 kapcsolatokat dpolé
Herczeg Ferenc szamitott - az 6 segitségében, kozbenjardsaban re-
ménykedett Auschwitz felé indulva az elsé vilaghaboridban vitézségi
érmeket is szerzett Farkas Istvan. Mindhidba - a segitségnydijtas, ha
voltis, elkésett.

~Wolfner J6zsef azonban nemcsak anyagi jolétet biztositott a
fidnak, hanem az 6 révén ismerkedhetett meg elsé mesterével, Med-
nydnszky Laszléval, aki apjdvaligen j6 baratsdgban volt. (Képei dtvé-
telére a Singer és Wolfner céggel szerz6déses viszonyban dllott.)
Wolfner J6zsef tdtrai nyaraléjaban, ahol Farkas Istvan gyakran nya-
ralt, nemegyszer ott vendégeskedett tobbek kozott Mednyanszky
Ldszl6 is. Nappal egyszer( oltozékben, egy darab kenyérrel, egy kis
tdréval jart festeni az erdébe, este pedig pecsétes, piszkos ruhdban,
arany zseborajdat spargdn viselve tért be Wolfnerék nyaraldjaba. Farkas
Istvanra a gondtalan, ugyanakkor vivéddsoktél sem mentes fiatal éve-
iben - amint az ismeretes - nagy hatdssal volt Mednydnszky Laszl6
tarsasdaga, mivészi alkotdsai. Az § rdbeszélése nyomdn vdlasztotta a
festdi palyat, s apja kezdeti aggodalmaira racdfolva, még annak élet-
ében hirnevet, sikert mutathatott fel.”® Farkas Istvan apja Mednydnszky-,
Nagy Istvdn-, Rudnay-képei kozott nétt fel, és apja haldlaval megis 6rokolte
azokat. A Kurir Gjsdgir6ja interjit készitett vele, amir6ligy referalt: ,Az élet-
ér6l nem szivesen diskurdl és csak hossz(, nagy hallgatasok utdn nyilnak meg
az emlékezés rejtett kis fiokjai, hogy visszaszalljon a mdltha mesteréhez, a
magyar festészet egyik legkiilonosebb zsenijéhez: Mednydnszky Laszl6 ba-
réhoz. Mednydnszky még rovidnadragos kis gimnazista koraban kedvelte meg
Farkas Istvant, egyéniségének szuggesztiéja mélyen bevésddott az akkor még
gyerekemberbe, annyira, hogy annak varazsatél ma sem tud szabadulni.”®
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Az el6bb emlitett kolt6-mivészettorténész Kolb Jend igy jellemzi a Med-
nyanszkyhoz fliz6d6 kapcsolatot: ,Farkas mar kisdidk kordban fest, rajzol.
A csalddi hazban napi vendég volt Mednydnszky Laszl6. Az akkor mdr 6tven



koriiljareé festd - titokzatos lelkiiletd kiilonc, a miivészetnek megszallottja -
megkedveli a fiatal tehetséget, és szarnya ald veszi. Egyiitt nyaralnak, egyiitt
kéborolnak. Amit a kezd§ ezekben az években magdba sziv, az tobb mint

maga az oktatds: az a leny(igoz6 egyéniséghdl kisugdrzé szellem. Med-
24 nyénszky szamdra a festés valldsos cselekedet, de egyben j6zan ipari

munka is volt. Egyszerre kovetelte meg tanitvanyatdl az odaadé eksz-
tazist és a gondos ecsettisztogatdst. Utravalé lett belSle eqy életre. [...] Far-
kas az Oreg fest6t ,nevel8atyjanak” szokta nevezni. Tanitdsai magok voltak,
és néha évtizedek mdlva, a legindokolatlanabbnak tling helyeken keltek ki.
Farkas misztikus hajlami lelkiéletét erés rezgésbe hozhatta a tolsztojanus-
buddhista m(vész kiilonds egyénisége; téle tanult meg hinni a festészet és
a kozmosz kozti mély dsszefliggésekben. Azonban kettejiik festészete, tech-
nikai és esztétikai értelemben egyarant tokéletesen ellentétes lett: Med-
nyanszky lirai szinpardzataval, formdkat eltorlé kodos pantheizmusaval
szemben Farkas kemény konstrukcidkat szerkesztett, az alakot szinte koriil-
drétozta. Mestere mellett 6nmagdt tanulta meg.”*® A mester-tanitvany vi-
szony sajatossagait a Mednyanszkyt jol ismerd Feszty Arpadné, a Magyarok
bejivetelét feldolgozé 6rids korképet Mednyanszkyval egyiitt festd Feszty
Arpad felesége igy drokitette meg: , A legjobb Medi-anekdétat Farkas Istvan-
tél hallottam. Hénapok 6ta iszonyd rongyos volt a cipéje. Végre Farkas ra-
vette, jojjon vele cipészhez. Ki kellett keresni a varos legsotétebb, piszkosabb
boltocskdjat, azt hiszem, valahol a Kirdly uccaban. Vildgos, elegdns iizletbe,
vendéglébe nem volt az a foldi hatalom, ami bevitte volna. Farkas tolmacsolta
Medi vagyait: cugos cip6. J6 nagy. A kisasszony felhizott egyet a [dbdra. Medi
boldogan, hogyilyen gyorsan atesett a rettenetes problémdn, nagyszeriinek
talalta és sietett ki a bolth6l. De par [épés mulva mindig szelidebben mosoly-
gott, szérakozottan, abrandosan, szent arccal nézett jobbra-balra — egy-
szerre a zsebébe nydlt, hirtelen mozdulattal a cipdjén igazitott valamit,
azutdn megkonnyebbhiilten felséhajtott és elragadtatva kidltotta: »Milyen jé
is eza cip6!« Farkas rosszat sejtve lenézett »a nagyszerd cipére«. Uramisten!
Mit [dtott! Biiszkén ragyogott ki a fehér harisnya... »Tudod, baratom, kicsit
nyomott, hat folvadgtam, - de ez semmi, azért, mondhatom, kitliné cipé...«" "
De maga Farkas is megnyilt elsé mestere kapcsan és nem is akarkinek, hanem
maganak Kassdknak, aki igy tudésit a taldlkozasrél: ,Képeket néziink, de koz-
ben beszélgetiink is. - Mednyanszky Laszl6 volt elsé mesterem — mondja Far-
kas Istvan. — Tizenharom-tizennégy éves koromban kezdtem vele rajzolni és
festeni. Sok mindeniitt jartam, sokat dolgoztam, de most is csak 6t vallhatom
mesteremnek. Kordt megel6z6, nagy mlivész volt, aki egyéni, mlivészi mon-
danivaléjaval az egyetemes eurépai mivészetet (ij hanggal gazdagitotta.”*

Kisérteties csoportképekrél beszéltem az elébb, a 30-as évektél kez-
déddéen Farkas egyre inkabb ilyeneket festett, néhany fés csoportozatokat,



amiket megintcsak Kassak jellemzett a legtalalébban: ,Valéban dgy hihetjiik,
hogy latomdsokbél sziilettek ezek a képek, a félelem, a szorongas és a kifeje-
zési vagy latomasaibdl. De ezek a latomdsok nem maradnak lenge, misztikus
képz6dmények, silyos, tomor anyagba véltjdk at magukat, taldn azért,

hogy igy létiiknek ellentmondasaival is még inkdbb hatalmukba kerit- 25
senek. Szellemek tlinnek fel el6ttiink, amelyek homokzsdkokkal vannak
megterhelve. Farkas nem furcsasaggydjt6, de minden egyénien kiilonossé
valik a keze alatt. Tovabbhaladva a képek soran, észlelhetjiik, hogy ldtoma-
sainak és hallucindcidinak egyre precizebb megjelenitésére torekszik, az ért-
hetetlennek tlin6t érthetévé akarja tenni, a silytalan lebegést meg
akarja rogziteni és szeretné, ha a kisérteties nem volna egyben vesze-
delmesis.”*

Szellemek, homokzsdkokkal megterhelve. Milyen csodalatosan
érzékletes jellemzése ez Farkas mUvészetének. A kisérteties esztétikdja
meghatdroz6 Farkas hazatérése utan festett képein, de ennek egyik
elsé fecskéje, a Szirakuzai bolond még Parizshan késziilt, és ott s lett
elészor kiallitva. Mednydnszky bohém életvitelétdl, bolondériditél
eltéréen Farkas a Montparnasse-on is jozan életd, és mar-mdr kény-
szeresen rendmanids maradt. Kortars francia leirdsokbdl ismerjiik
mitermét, igy egészen pontos képet kaphatunk a Szirakuzai bolond
keletkezési koriilményeirél:

#MUvész részérdl lirai vallomas: micsoda kdrnyezetet ad maga-
nak. A bltorzata, a berendezése, az atmoszféra, amit maga koriil te-
remt, nemcsak az 6 igazi lényének kifejez6dése, de megérzéklédik
benne az a dédelgetett mdsik énje is, amelynek a masok szemében
tlnni szeretne. Van, aki kdnyvcitadelldba veszi be magat, mds a kelet
kényelmébe, lagysdagaiba. Vannak érzelmes és vannak cinikus inte-
rieurok. Fantasztikusok, dekorativok, nagyképlek, patetikusok, sza-
nalomkelték és még mit tudom én mifélék! (Szegény Verlaine egy fénykép
ald, amelyik csapszékben abrazolta, eldzottan, az lires poharak gléddja el6tt,
magdt cstifoldén ezt irta: ,Verlaine otthon”.) Ridegebb, cellaszer(bb ateliert
képzelni se lehet, mint Farkas Istvané, itt a Montparnasse kellGs kdzepén.
Kopdr, roppant magas falaival olyan ez a m(iterem, mint egy gondolkodé, ha-
talmas homlok. Az ellentét szinte drdmai: lenn az utcan szerte a hazak falan
ldngolé betlikkel lobogé felirasok; cikazé lények a boulevard felett; zsibongd
karavanokkal teli m(ivészkdavéhazak, dancingok; kabité ritmusaival, brutali-
tasaival mindeniitt a harsanyélet: Montparnasse! De a tohuvabohuja csak
éppen eddig a kiiszobig kiséri az embert. Itt, egyszerre, elhal minden. Mintha
egy masik vilag kezd6dnék. Zajtalan, hermetikus, szemérmes és amelyikb6l
csak annyi jut a [dtogat6 elé, amennyit a miivész elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek tart. Szigord miterem. Csupa rend. Szinte mint egy patika, olyan.
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Es mint a patika polcain a tarka iivegek, itt is a fioldk végtelen sora és benniik
a szinek minden izzdsa. Farkas a szinek alkimistaja. Hallatlan buzgésaggal,
izgalommal lesi ki a szin legrejtettebb titkait. Egy pillantas itt magunk koriil

meggy06z réla, amit Farkas képei oly gazdagon revelalnak, hogy a szin
26  az6szamdra: maga a lényeg, az abszolit kép és az abszoldt festészet.

Mint hangszerén a virtudz, jatszik 6 a szinein és végtelen vibracidkat,
fantomatikus finomsagokat hoz ki veliik, amelyek mellett mellékes, hogy a
formdk, amiknek lelket adnak, él6 vilagot dbrazolnak-e, vagy képzeletbelit,
s vizudlis benyomdsokat adnak-e vissza, vagy latomdsokat? A témdi, hogy
Ggy mondjam: nem tdrgyiak, de merében pikturalisak.”*A leirds arulkodik a
Farkas-féle vizi6k, latomasok mérndki pontossaggal torténd megszerkeszté-
resendd, a szenvedély a végsbkig hitésében, a forré latomads hideg fejjel,
gondosan kimért djraszerkesztésében. Fantasztikus, hogy ez az alkotdi hi-
vosség éppen egy ilyen izz6 tajképben juthatott érvényre. Ez magyardzza a
md transzparenciajat s, a végsdékig redukalt szinvalasztast, az egyszerd, geo-
metrikus szerkesztést. Hatalmas fesziiltséget hoz létre a forrd, déli taj és a
h(ivos kezelésméd, azizzé szenvedély és gondos kiszamitottsdg egyiittes je-
lenléte: a hideg és a forré ellentétébél olyan energia sziiletik, mely a képen
ldthato vulkdn fojtott, de mindjart kitoré erejére emlékeztet. Annak a ritka
pillanatnak vagyunk tandi, amikor a kép kezelésében el§allé sajatossagok
egybeesnek egy motivum jelentésével, és a vulkanikus fesziiltség, a robbanas,
a kitorés eldtti pillanat egy korszak szimbélumavd vdlhat.

Ehhez a fesziiltséghez jelentdsen hozzdjarul Farkas addigra kiérlelt sajdtos
technikaja is, mely szintén a transzparencia, a kisértetiesség érzetét erdsiti.
Err6l 6 maga igy beszélt: ,Miutan az olajszinek nem elégitettek ki, kezdtem
magam is foglalkozni valami mas médszerrel és a konnyen leporlé pasztellen
at jutottam el a temperdnak egy vélfajdhoz, amelyet most dllandéan alkal-
mazok és amely szineinek tisztasdgaval, ide frissességével a kombinacié
korlatlan lehet8ségével kedvessé tette nekem mondanivaléim kifejezését.
Avidsznat teljesen kikapcsoltam, csak deszkara festek, amelyet elébb magam
alapozok fehérrel, addig csiszolva, mig nem valami kartonszer(ien fényes
fehér feliiletet kapok, amely aztan a festménynek mintegy atvildgito feliiletiil
szolgdl és teljes szépségiikben hozza ki a szineket.”** A rendhagyé technika-
val Farkas a képeket a freskék, falképek jellegzetességeihez kozelitette.
A kor neoklasszicizmusaban benne volt a vonzalom a monumentalis falkép-
festészet dekorativ megoldasai irant, de Farkas képeiben épp az volt a bor-
zongatd, hogy ezek jéval kisebb méretekben is monumentdlis hatdst tudtak
elérni. Egészen meghdkkenté médon a falképfestészet imitaciGjaban oddig
ment el, hogy volt olyan kidllitdsa Budapesten, melyen a képeit hagyomanyos



keretek nélkiil, fehérre festett széles fakeretekben, afféle paszpartukban
tette ki, hogy ne valjanak el, ne emelddjenek ki a falbél, mint hattérbél.
A korabeli ldtogatékat eléggé meghdkkentette a kicirkalmazott, kidiszitett
keretek hidnya, Farkas igazabél azt szerette volna, ha ezek a festmé-

nyei a polgari lakészobdkban a falba siillyesztve, a falba épitve, kere- 27
tezés nélkiil, mintegy épitészeti elemként jelennének meg. Persze

ezek a kisérteties, rémisztd viziok nehezen taldltak maguknak utat a polgari
lakészobakba, s a Szirakuzai bolondtél is vélhetéen inkdbb visszarettentek.

Szeretném azt gondolni, hogy Farkas ebben a képében, a szent bolond
oOreg, szakallas alakjdval mesterének, Mednyanszky Laszl6nak is em-
léket allitott. Hazatérése utan rendezte az apja helyett is apjanak te-
kintett mestere bécsi sirhelyének dolgat, nagy, monografikus album
megirasdra adott lehetdséget Kallai Ernének, és a néla lév8, megoro-
kolt képanyagbdl egy Mednydnszky-mlzeum megépitését is tervezte,
s6t, tudomdsunk van réla, hogy hasonléan a nagy siker( egyiittm(-
kodéséhez André Salmon koltdvel, felkért egy magyar koltét is, Fodor
Jozsefet, hogy irjon verseket Mednydnszky-m(ivekhez és egy hasonlé
mappat tervezett kiadni, mint a Correspondences, amivel 6 Parizshan
hires lett.’s A torténelem azonban kdzbeszélt és a tervekbdl egyediil
Kallai monografidja valésult meg, a mai napig legszebb irds, amit va-
laha Mednyanszkyrél irtak. A kiilonc baré, felvidéki arisztokratdk le-
szdrmazottja, mdr igen fiatalon rdébredt arra, hogy a sajat neméhez
vonzodik. Bar napléit a 60-as években csak megcenzdrazva adhattak
kozre, a mai (ij kiadasokbél, melyek immar szlovak nyelven is elérhe-
téek,” kideriil, hogy elsé szerelmei kocsisfitikhoz és juhdszbojtdrokhoz
flizték, élete nagy szerelme, Kurdi Balint vaci foldmdves pedig azzal
vonult be a mlvészettorténelembe, hogy Mednyanszky napléi tulaj-
donképpen neki irt posztumusz szerelmeslevelek, amiket a festd dltaldban a
»drdga j6 Nyuli” fordulattal vezetett be. A homoszexualitast a korabeli dl-
szent torvénykezésnek megfeleléen elvileg iildozték, a gyakorlatban azonban
inkdbb szemet hunytak: a konzervativ arisztokratak koziil, hogy csak Med-
nydnszky barati korénél maradjunk, Justh Zsigmondrél is koztudott volt ez,
aki a Fuimusban Mednyanszky ,kiiloncségének” is szépirodalmi rangd emlé-
ket allitott. Ezzel egyiitt Mednyanszky mindig kiviilallonak, szamkivetettnek
érezte magat, a tarsadalmi elfogadottsdg hidnya zarkézottd, és az alsébb
néprétegek irdnt rendkiviil empatikussa tette. Néhany 6regasszony-dbrazo-
ldson kiviil szinte csak férfiakat festett, eqy egész galéridjat hagyva rank a
hisos ajkd, (izott, riadt, a tdrsadalom peremén él§ csavargéknak, akik abra-
zoldsahoz az el6képeket az Ggynevezett koldus-filozofus, a koldusokat,
rongyszeddket, csavargékat a mezitldbas filoz6fusok antik hagyomanyaval
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6tvoz6 ikonografiai hagyomanydbdl meritette. A szent bolondok, koldus Szék-
ratészek, csavargdk és mas szamkivetettek, a padon (ildogéld szakallas zsidok,
a munkanélkiili legények és a hajléktalanok abrazolasaval Mednyanszky egy

egészen (jj zsanert vezetett be festészetiinkbe, a korabeli igynevezett
28  szegényember-festészetnek érzéki, tarsadalomkritikus és filozofikus

dimenziékat adva. En azt gondolom, Farkas Istvan ennek a hagyo-
manynak folytatéjaként festette azizz6 sziciliai tdjba a maga szent bolondjdt,
koldus-filoz6fusat, melynek fizimiskajat, vastag, erds kontdrjait, szakallanak
formajat Mednydnszky egyik leghiresebb képérél, az onportréként szamontar-
tott, Oreq ember cimdi, 1914-es kompoziciérél kdlcsondzte. Nincs ré bizonyiték,
hogy a kép valéban dnportré, voltak id6k, hogy a bottaljaré, Mednydnszky jel-
legzetes fest6kabdtjahoz hasonlé kabatot viseld alak kezében a virdgokat ecse-
tekként értelmezték. Az arcvaléban akdr azidés Mednyanszkyé is lehetne, am
inkdbb azokra az egyre absztraktabba valo, egyre dltalanosabb vondsokkal fel-
ruhdzott, mar-mdr expresszionista csavargoképekre emlékeztet, amelyek koziil
j6 néhany ott fiiggott Farkas kiaddi szobdjanak falain. A Szirakuzai bolond vas-
tag kontdrjai, a kalapja formaja, a rétes szakall, az expresszionista médon el-
mosott, eltakart tekintet, a kis méretben is monumentalis felfogds mind-mind
Mednydanszky képére emlékeztetnek, ahogy a figura kiviilalldsa, maganya, ma-
gaba slippedése is: még a botjdt is pontosan abban a szogben tartja, ahogy az
Oreg ember a virdgait/ecseteit. De még a bal fels6 sarokban lathaté, megvakult
ablakszem( haz is tavoli leszdrmazottja a Mednyanszky habords képein gyakran
lathaté hdzaknak, francia stilusd maisonoknak: a fronton egymastél tavol, de
egyid6ben ldthattdk ezeket. Mednyanszky a tizes években mdr eskiidott a fehér
alapozasra és a lazirosan felhordott, attetsz6 szinekre, de Farkas a sajat mér-
noki elképzeléseihez igazitva alkalmazta ezt 1930-ban,a temperaval 80 x 90
centis fatablara festett Szirakuzai bolond esetében, eqy egészen |égies, dtszel-
lemilt matériat létrehozva.

Akar Rousseau, akar Mednydnszky volt a kozvetlen eléképe, akar a szent bolond,
a koldus-filozéfus, a tarsadalom szamkivetettje volt az ikonografiai mintdja,
vagy csak egy egyszer( sziciliai haldsz, akivel Farkas dsszefutott a tengerparton,
akarazagavé virdgdnak kiszdradt szdrdt, akdr egy olajfa tiiskés, levelét vesztett
dgattartja a bal kezében, Farkas Istvan szirakdzai bolondja egy tragikus, kisér-
teties végkifejlet beharangozdjaként egy korszak emblémdjava valt. A szorongé
el6érzeteiket elnyomni kész kortarsak elforditottdk tekintetiiket a rejtélyes kép-
rél, de Farkas értelmetlen haldla Auschwitzban kiemelte a feledés homalyabél.
Mostinkdbb dodonaijéslatnak tlinik az lires térben vakon tapogat6zé emberrdl,
aki nem tudni hova tart, nem tudni, mit lt, de akinek egész testtartasa, éra-
mutatékként kalimpalé karjai mind a kizokkent torténelmi id6t mutatjdk, a ki-
sértetek 6rajat, amikor barmi megtorténhet.
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