A m(vészet szdmos megnyilvanuldsi formdja értékes. Példdul, azonos felté-
telek kozott, a vildg, melynek részét képezi da Vinci Mona Lisdja vagy Cer-
vantes Don Quijotéja, jobb, mint egy olyan vilag, mely hidnyt szenved benniik.
Az viszont mdr kordntsem
56 Thomas Polzler egyértelmii, hogy hogyan
P irjuk le legjobban a md-
CAMUS A MUVESZET  vészet értekét. Az errél
- PPN folyo6 vitak tobbek kozott
ERTEKEROL a kovetkez6 két kérdésre
fokuszalnak. El§szor is,
hol taldlhaté ez az érték? Ez egy belsé érték, mely magaban a mlvészetben
rejlik, vagy inkabb valamilyen kiils6 forrashél szdrmazik? Masodszor pedig:
hogyan igazolhat6 a mivészet értéke? Azért kell értékelniink a mlivészetet,
mert esztétikai élményeket valt ki, mert érzelmeket kozvetit, mert tudassal
ruhaz fel minket, mert morélisan j6 cselekedetekhez vezet? Vagy valami mas
A kortdrs diskurzusban ezeket a kérdéseket tipikusan analitikus stilus-
ban teszik fel, de a mivészet értéke fontos téma a kontinentalis filozéfidban
is. Olyan gondolkod6k, mint példaul Georg W. F. Hegel, Friedrich Nietzsche,
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir és Theodor W. Adorno, valamilyen
médon mindannyian jelentGsen hozzajdrultak a téma vizsgdlatdhoz.? A kon-
tinentdlis filoz6fus, aki a mlvészet irant kiilondsen érdeklddott és kiilondsen
fontos (gyakorlati) szerepet tulajdonitott neki, a francia egzisztencialista
Albert Camus volt (1913-1960).3
Camus taldn m(ivészként a legismertebb. Olyan klasszikusokat irt,
mint a K6zony, A pestis és A bukds; szovegekb6l szindarabot rendezett, for-
ditott, adaptdlt szinhdzra; még azirodalmi Nobel-dfjat is elnyerte. Bér élete
sordan Camus nagy terjedelemben irt a miivészetrél, gyakran mindezt filozéfiai
nézéponthol tette (annak ellenére, hogy gyakran hangsdlyozta, hogy nem
filoz6fus és kiilonosképpen nem egzisztencialista).* Camus frasai gyakran ki-
fejezetten a fent emlitett két kérdést targyaljak a miivészet értékének fellel-
het8ségével és bizonyitasaval kapcsolatban. Igy magukban foglaljak azt, amit
mivészetérték-elméletnek nevezhetnénk, vagy legalabbis annak egy részét.
Camus-nek a miivészet értékérdl alkotott nézetei az abszurd logikajara
éplilnek, mely szerint az emberi lét abszurd, és ezért lazadé magatartdst kell
tanusftanunk.® 1942-t6l kezdve Camus dllaspontja ezzel kapcsolatban jelentd-
sen megvaltozott. Az abszurdrél és a [dzaddsrél alkotott elképzelései sokkal po-
zitivabb, emberibb és tarsadalmi szinben t(intek fel.® Ajanlatos tehat Camus-nek
a m(ivészet értékérdl alkotott korai és késdbbi nézeteit kiilon-kiilon vizsgdlni.
Camus korai gondolkodasa letisztultabban és mélyebben teszi fel a kér-
dést a mlvészet értékének fellelhetdségével és bizonyitasaval kapcsolatban,



mds kutatékis nagyobb figyelmet szenteltek neki. Tanulmanyomban ezentdl
Camus korai elméletére fokuszalok majd a mivészet értékét illetéen, ahogy
ezt f6leg Szisziiphosz mitosza cim(i m(vében fejtette ki, és a K6zdny, illetve
Caligula cim{ irodalmi munkdiban illusztralta. Célom az, hogy ennek

az elméletnek az egyik legels6 részletes interpretaciGjat és kritikai ér- 57
tékelését nydjtsam az analitikus filozofia perspektivdjabél.” Remé-

nyeim szerint siker{il rdvildgitanom Camus helyére és relevancidjara a kortdrs
(analitikus) esztétikaban.

Kutatdsom harom részbél tevddik dssze. ELGszér Camus korai abszurd-
logikdjat mutatom be (1. rész ).® Mdsodszor elmagyardzom, hogy
Camus szerint ez az elgondolds hogyan alapozza meg a védlaszokat a
mivészet értékének fellelhetdségére és bizonyitdsara vonatkozéan,
ahogyan ezt fentebb mar kifejtettem (1-4. rész). Harmadik lépésben
az elmélet plauzibilitdsat mérlegelem (5. rész). Ki fog deriilni sza-
munkra, hogy Camus akkor, és csakis akkor tart valamit értékesnek
mint mdvészetet, ha az eldsegiti az abszurd és a ldzadé magatartds
tudatositasat az alkotoban vagy a befogadéban, és hogy ez az elmélet
nem plauzibilis, mivel eltdlozza az abszurd logika m(vészetben jat-
szott szerepét.

1. Az abszurd logika

Camus korai abszurd-felfogasdanak magyardzata metodolégiai hid-
nyossagokat mutat, példaul az egyértelm( fogalmak hianya, a zavaros
szerkezet és a retorikai alakzatok tdlzott halmozdsa miatt. Nem meg-
lep6 tehat, hogy ezeket a magyardzatokat meglehetdsen eltéréen in-
terpretdltak.® Ebben a fejezetben ismertetem sajat értelmezésemet
Camus korai abszurd logikdjarél. El6szor is megvizsgdlom Camus ab-
szurdra vonatkoz6 feltevését. Masodsorban megvizsgalom a normativ konk-
lazidkat, melyeket Camus is megkisérelt levonni ebbdl az elképzeléshil.
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1.1. Az abszurd

Camus felfogasaban az abszurd egy viszonyt jeldl. Pontosabban egy fesziilt-
séggel teli viszonyt vagy aranytalansdgot, ellentmonddst a torekvés és a va-
6sdg kozott, melyek sosem taldlkoznak.® Ennek legismeretebb camus-i
illusztracidja a gorog Szisziiphosz mitoszahoz nydlik vissza.™* Miutan felbé-
szitette az isteneket, Szisziiphoszt arra itélték, hogy 6rok idékig egy kovet
gorgessen fel a hegy tetejére. Minden alkalommal, amikor eléri a hegy csu-
csat, a ko, sdlyanak kovetkeztében, elkezd ismét lefelé gurulni. Biintetésének
végrehajtdsa kozben Szisziiphosz célja, hogy szikldja a hegytetén maradjon,



bar egy olyan vildgba kerdilt, ami folyamatosan akadalyozza ebben. Barmit
is tesz Szisziiphosz, barmennyire is faradozik, a szikldja szlikségszerden visz-
szagurul.

Camus gy véli, hogy az emberi létis egy hasonlé dsszefiiggéssel jel-
58 lemezhetd. Az emberek természetiiktdl fogva keresik az értelmet. Ha

lenne Isten, akkor ez a keresés sikerrel jarhatna, Isten viszont nem Lé-
tezik (vagy legaldbbis lehetetlen megmondani, hogy létezik-e). Igy igyek-
sziink értelmet adni, de Szisziiphoszhoz hasonléan egy olyan vilagban éliink,
ahol er6feszitéseinknek sosem lesz meg az eredménye. Barmit tesziink, bar-
hogyan faradozunk, feltehetéleg nem érjiik fel az értelmet:

~Az ember, eréfeszitésének ezen a pontjdn az irraciondlissal taldlja magat
szembe. Erzi magaban boldogsdg- ésigazsdgvagyat. Hivo szavara a vilag esz-
telen csondje a valasz: ebbdl az ellentéth6l sziiletik az abszurd.”2

Fontos kérdés ezzel az abszurd-koncepciéval kapcsolatban, hogy Camus mit
ért ,Eértelem” alatt. Az aldbbiakban visszatérek majd erre a kérdésre, most
pedig valami mdst szeretnék tisztdzni. A K6zény eqyik elemzésében Sartre
kiilonbséget tesz az dltala ,elsédleges abszurditdsnak” nevezett jelenség
(abszurditas az imént definidlt értelemben, mint az emberi lé&tméd egy jel-
lemzGje) és akozott, hogy az ember mdsodlagosan tudatositja az elsédleges
abszurditdst.’* A mivészettel kapcsolatban, mint latni fogjuk, kideriil, hogy
Camus nem annyira az elsédleges abszurditdssal kapcsolja 6ssze a mértéket,
hanem inkdbb ennek mdsodlagos tudatositasaval.*

1.2. Feltételezett normativ kovetkeztetések

Tételezziik fel, hogy Camus-nek igaza van, és az emberi lét abszurd. Hogyan
kellene vdlaszolnunk erre a felismerésre?

A két természetes reakci6 a fizikai és az Gigynevezett filozéfiai 6ngyil-
kossdg. Annak tudatdban, hogy orokké képtelen leszek elérni, amit leginkdbb
szeretnék, Ggy tlnhet, hogy mar nincs is értelme tovabb élnem. Az abszurd,
Ggy tlinik, inkdbb a fizikai 6ngyilkossdgot kivanja meg. De tételezziik fel,
hogy tovdbbra is ragaszkodom az élethez. Ekkor szembekeriilok azzal a kér-
déssel, hogy miért kellene tovabbra is aktivan az értelmet keresnem, ha a
megvalésitas dgyis lehetetlen. Nem lenne bélcsebb felhagyni ezzel, és ehe-
lyett Istenbe, a haldl utdni életbe, az értelembe vagy valamilyen mas olyan
elgondoldsba vetni a reményemet, ami feliilmdlja a létet (példaul elkovetni
egy ,filozéfiai” 6ngyilkossdagot)?™

Camus mindkét kdvetkeztetést elveti. A fizikai vagy filozéfiai ongyil-
kossag elkovetése az értelem keresésének és ezdltal az abszurd reldciénak



mint egésznek az elpusztitdsat jelentené. Azzal érvel, hogy az 6ngyilkossag
ahelyett, hogy megoldana az abszurd problémdjat, pusztdn feloldja azt.
Ez egy szokés,' egy kifogads,” kitérés;® azt sejteti, hogy az ember til gyenge
ahhoz, hogy meghirkézzon az abszurddal.?

,Elsé sajatossaga e téren az, hogy nem vélaszthat6 szét. Ha 59
megsziintetjiik valamelyik tagjdt, akkor az egészet megsziintetjiik.
Nincs abszurd az emberi szellemen kiviil. Ezért az abszurd is, miként minden
mds, a haldllal véget ér.”?°

»Nem szabad elpalastolni az evidenciat, nem szabad az egyenlet va-
lamely tagjanak tagaddsaval megsziintetni az abszurdot.”#

A fizikai vagy a filozéfiai 6ngyilkossag helyett Camus lazadé magatar-
tasra 6sztonoz. Camus értelmezése szerint Szisziiphosz azaltal reagal
biintetésére, hogy tényként elfogadja, de normaként elveti. Az egyi-
dejl ,igen és nem” altal megfogalmazhaté magatartast, dgy véli, az
abszurd is megkivanja.?? Az embereknek tényként kellene elfogadniuk
az abszurdot, példaul azt, hogy az értelmet keresik és ez a keresés
soha nem lesz sikeres.? Ugyanakkor viszont megvetéssel kell viszo-
nyulnunk az abszurdhoz, létezését gy kell felfognunk, mint egy szé-
gyent, egy igazsdgtalansdgot.®

,Elni annyi, mint életet lehelni az abszurdba [...] Az egyediil koherens
filozéfiai dllaspontok egyike tehat a lazadds. Azaz az ember és a benne
lév6 homdly allandé szembesitése. A megvaldsithatatlan érthetéség
kovetelése. A vilag szakadatlan megkérddjelezése. [...] A metafizikai
ldzadas nem tor semmire, nem tdplal reményeket. Csak meghizonyo-
sodik a sors kérlelhetetlenségérél, anélkiil, hogy beletérédne.”?
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»Nincs sors, melyet le ne gy6zne a megvetés.”?

Minél tovabb vagyunk képesek fenntartani ezt a ldzadé magatartdst, annal
jelentGsebb és szabadabb az életiink.?

2. A mlivészet belsé értéke

Most, hogy mar némileg megértettiik Camus korai abszurd elméletét, térjlink
vissza eredeti témdnkhoz, mégpedig Camus mUvészetrél alkotott nézetei-
hez. A legtdbb kortdrs mivészetkutaté gy véli, hogy a miivészet értéke nem
kiils6 forrasokb6l szarmazik. Mig a m(ivészeti munkak példdul gyakran okoz-
nak nekilink 6romot vagy ruhaznak fel tudassal, nem ezeknek a hataroknak



a kijelolése teszi 6ket mint mdalkotdst értékessé. A mlvészet értékes példdi
onmagukban értékesek — U'art pour l'art (mdvészet a m(ivészet kedvéért),
ahogy a hires 19. szdzadi szlogen mondja.?
Camus elveti ezt azismert, a mivészet értékének fellelhetGsé-
60 gérélvallott nézetet: ,a mialkotds”, irja, ,nem lehet az élet célja, ér-
telme, nem nydjthat vigasztaldst. Alkotni vagy nem alkotni, a kett6
egyre megy.”?® Ismételten kiemeli azt is, hogy a mdalkotas ,nem fontos”,°
ami természetesen (gy értendd, mint ,6nmagdban valé fontossdg”.3 A m(-
vészet bels§ értékének elvetése tokéletesen illik Camus abszurd logikdjanak
szelleméhez. Valéjaban még ettél is szorosabb kapcsolat all fent kozottiik.
Az abszurd logika (pontosabban Camus abszurdra vonatkozé kovetelése)
maga utan vonja, hogy a mlvészet nélkiiloz minden bels6 értéket.

A korai Camus szdmdra az értelem elérése annyit tesz, mint tokélete-
sen és folyamatosan megvaldsitani harom, egymassal szorosan dsszefliggd
allapotot. Ezek koziil az egyik, a nem tudatos vilaggal és a szellemi vildgos-
sdggal valé egység mellett, a bels6 érték megvalésitdsa. Az embernek alli-
télag természetébdl ered az olyan célok keresése, melyek nem mds egyéb
célok megvalésitdsat segitik, hanem dnmagukban véve értékesek. Barmi
olyannak az elérésére torekednek, melyek végsé valaszt adnak a ,miért” kér-
désére: Miért keliink fel? Miért szalljunk fel a villamosra? Miért menjiink dol-
gozni? Sth.3? Az értelemnek ezt a koncepciéjat alapul véve az abszurd létezése
(példaulaz, hogy az emberek kiizdenek egy értelemért, melyet nem érhetnek
el) azt vonja magdt utan, hogy semminek nincs valédi belsé értéke. De ha
semminek nincs valédi belsd értéke, akkor a mivészetnek sem lehet.

A Szisziiphosz mitoszdnak néhany részlete, hasonléan olyan koraiiro-
dalmi munkaihoz, mint a Caligula és a K6z6ny, azt sugalljak, hogy Camus talan
nemcsak a bels§ érték létét tagadja, hanem barmilyen értékét. Bar ezazin-
terpretacié nem akadalya a tovabbi vizsgalédasnak. Camus hatarozottan el-
ismeri, hogy szamos dolog tekinthetd jénak, ha kiviilréL nézziik, hasznossagat
vessziik figyelembe. A m(ivészet egyike ezeknek. Camus véleménye szerint a
mivészetnek annyiban van kiilsé értéke, amennyiben egy bizonyos kognitiv
és mordlis funkciét is betdlt. Kiilonosképpen eld kell segitenie benniink az
abszurd (példaul lattatnia kell veliink azt, hogy az emberek kovetelik az ér-
telmet, de elérni nem tudjak) és egy lazad6i magatartds tudatositdsat (pél-
ddularra kell késztetnie, hogy tényként fogadjuk el az abszurdot, de vessiik
el mint normdt). Masképp szélva, a mlivészetnek kdzelebb kell vinnie minket
az ,abszurd lét ” eszményéhez.?

Barmely elméletnek, mely azt allitja, hogy a mivészet értéke abbél
ered, hogy betdlt egy bizonyos funkciét, meg kell magyaraznia ezt a
funkciot.?* Hogyan tudja tehat a mdvészet elésegiteni az abszurd tudatosi-
tasat és a l[dzad6 magatartdst? A kovetkezékben elmagyardzom Camus erre



adott vdlaszat. ElGszor, a Szisziiphosz mitoszdban rejlé hallgatélagos megkii-
l6nboztetésén keresztiil azt veszem fontoldra, hogy a miivészet miként segitd
el6 az abszurd tudatositdsat és a ldazadé magatartast az alkotéban (3. rész),
majd arra térek ki, hogy a befogaddkkal szemben hogyan téltheti be

ezt a funkci6jat (4. rész). 61

3. Az alkotas folyamatanak kiilsé értéke

Az abszurd logika perspektivdjabél nézve nem szamit, milyen cselekedeteket
visz véghez valaki;*> csak az szamit, hogy ezeket a cselekedeteket a-
zad6 magatartds kisérje. Camus ennek megfeleléen tobbszor hangsi-
lyozza, hogy az abszurd létnek nem feltétele semmilyen sajdtos
életmdd.*® Ugyanakkor azt is dllitja, hogy bizonyos életformak eseté-
ben legaldbbis valdszin(bb, hogy kialakitjuk vagy fenntarjuk az ab-
szurd tudatositdsdt és a l[dzad6 magatartast. A m(vészi alkotds akkor
értékes, ha egy ilyen életformahoz kapcsolédik. Camus megfogalma-
zdsa szerint segitségével az ember ,megkiizdhet 6nnon kisérteteivel,
megprébdlhat kdzelebb jutni sajat meztelen igazsagahoz.”*

Az egyik oka, amiért Camus javasolja a mdvészi alkotast, azaz,
hogy tgy gondolja, ha komolyan kezdiink ilyen jellegii tevékenységet
folytatni, fejlesztjiik azokat a jellemvonasokat és bedllitottsagokat,
melyek nélkiilozhetetlenek az abszurd tudatositdsaban és a ldzadé
magatartas kifejlédésében és fenntartdsaban. Ami a legfontosabb, az
alkotds feltételezhetéleg fegyelmezettebhé, értébbé és tiirelmesebbé
tesz.%® Bar ezen jellemvondsok és magatartasformak minden hasznos-
sdga sem garantdlja, hogy az alkoté megkozeliti az abszurd Lét esz-
ményét. Milyen tovabbi feltételeknek kell tehat megfeleljen az alkot6i
folyamat ahhoz, hogy biztosan elvezessen ehhez az eszményhez, és
igy Camus szerint értékessé vdljon? Kozelebbrél vizsgdlva Camus harom fel-
tételt kiilonit el.

El6szoris, az értékes m(ivészi alkotds mindenekelétt megkivdnija, hogy
a mivész ,elkiilonitse”, hogy ,felszabaditsa” magat a munkajatél abban az
értelemben, hogy értelmetlennek tekinti.** Nehéz fenntartani egy ilyen hoz-
zaallast. Camus szerint megvan az esély arra, hogy a m(ivészt annyira fel-
emészti a munkaja, hogy nem tud mast tenni, mint valéban értékesnek
tekinteni (csakdgy, mint az a sok ember, aki elészor a boldogsag eszkozeként
tekint a pénzre, egy ponton viszont végsé céljukka valik).* Egyértelm( az
ok, amiért Camus az értelemadas elkeriilésére szélit fel. Ha a m(ivész igy
tenne, elkotelezné magat az értelem elérhetdsége mellett. Az abszurd viszont
azt vonja maga utdn, hogy a vildgon semminek nincs értelme:
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»Semmiért« dolgozni és alkotni, agyagot formazni, tudni, hogy az alkotas-
nak nincs jovéje, latni, mint semmisiil meg egy napon a md, tudvan tudva,
hogy végsd soron az évszazados alkotdsnak sincs nagyobb jelentdsége: erre

a nehéz bolcsességre jogosit fel az abszurd gondolat.”#

62

Masodsorban, Camus hangsllyozza, hogy az értékes m(ivészi alkotas
megkoveteli , hogy a m(ivész megjelenitse mind az abszurdot, mind a lazadé
magatartast.“? Ez nem jelenti azt, hogy a munkdjanak egyértelmden kell eze-
ket a jelenségeket dbrazolnia, baraz abszurdot és a [dzad6 magatartast egya-
rant bizonyitania kell legaldbb allegorikus, metaforikus, negativ vagy egyéb
kozvetett médon. A novelldk esetében példaul azilyen illusztrdciék tanulsa-
gos torténetek formajat 6lthetik. Az ir6 lazadé magatartdsa megmutatkozhat
abban is, hogy hogyan mutatja be az abszurdra adott lehetséges valaszok
(mint példdul a fizikai vagy a filozéfiai ongyilkossdg) bukasat. Camus mun-
kdssagaban meghatdrozéak azilyen negativ példak. Caligula példaul tévesen
egy erdszakot alkalmazé nihilizmusra kovetkeztet az abszurdbél és szant
szandékkal hagyja, hogy megdljék. A K6zony f6szerepléje, Mersault pedig
csak akkor kezd ldzadni, amikor mdr haldlra itélték.

Harmadszor és utoljara, Camus tgy véli, ahhoz, hogy az alkotéi folya-
mat értékes legyen, a mlivész ellent kell alljon a kisértésnek, hogy magyara-
zatot adjon a munkdja altal bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban.
Az abszurd kovetkezménye, hogy felesleges a tokéletes szellemi egységre t6-
rekedni. Bdrmennyire is prébalkozunk (tudomanyosan, filozofikusan stb.), nem
juthatunk elavalésdg legmélyére; szertedgazo és komplexjelenségeit nem re-
dukdlhatjuk le egyetlen értelmezé principiumra.*® Annyit tehetiink, hogy
szdmba vessziik és leirjuk a tapasztalatainkat.* Camus szerint a mdalkotdsok
sem léphetnek til a felsoroldson és a leirdason. Csak akkor illusztralhatja meg-
alkotdsuk a mlvész abszurd létét,* ha ,képekben s nem gondolatmenetekkel
fejezik ki magukat”,“® csak akkor, ha ,mintegy ismételgeti, makacsul és szen-
vedélyesen, a vilag altal mar megkomponalt témakat”.#

4. Az alkotomunka termékének kiilsé értéke

Bdr elsé pillantdsra Ggy tlinik, hogy Camus korai filozéfidja csak a mivészet
alkotékra gyakorolt hatdsaval foglalkozik, Camus elismeri az alkotdi folyamat
eredménye, tehdt a mdalkotds lehetséges értékétis.®® A méd, ahogyan Camus
leirja ezt az értéket, hasonldsagot mutat sok mds egzisztencialista filoz6fus
modszerével,* ismételten hangstlyozva a mlvészet kognitiv és moralis funk-
ciéjat. Egy mdalkotas mégpedig akkor és csak akkor nevezhetd értékesnek,
ha arra készteti a befogaddkat, hogy kifejlesszenek és fenntartsanak egy



abszurddal kapcsolatos tudatossagot, illetve egy lazadé magatartast ezen
abszurditdssal szemben.3°

Camus véleménye szerint a mlalkotdsok koziil, még a legnagyobbak
koziilis, csak kevés felel meg a fenti kdvetelményeknek. Milyen kove-
telményeknek kell tehat egy mdalkotdsnak megfelelnie ahhoz, hogy 63
az abszurd lét eszményét kdzelebb vigye a befogadékhoz és ezaltal
értékes legyen Camus elmélete szerint? Camus tgy véli, hogy a m(alkotds el-
valaszthatatlan az alkot6jatél.>* Ennek megfeleléen fenntartja, hogy egy
ilyen munka csak annyiban értékes, amennyiben az alkotdas értékhordoz6 fo-
lyamatdbdl szarmazik.5? El§szor is, a munkdnak vissza kell tiikroznie
egy bizonyos gondolati és cselekvési szabadsagot, mely csak akkor le-
hetséges, ha a m(vész értéktelenként tekint ra. Mdsodsorban, a md-
alkotdsnak ,illusztrdlnia” kellaz abszurdot és a ldzadast a fentebb mar
elmagyarazott liberdlis értelemben, példaul relevdns allegéridk, me-
taforak, negativ példak stb. altal. Es harmadszor, ahhoz, hogy egy
mialkotds elésegitse az abszurd létet, csak le kell irnia és nem elma-
gyardznia a tapasztalatokat, melyeket lattat.

A Szisziiphosz mitoszaban Camus kevés olyan malkotdst hoz
fel példdanak, mely a fenti értelemben véve értékesnek mondhaté. Egy
ponton helyesléen emliti meg Rimbaud-t, aki 19 éves koraban teljesen
felhagyott az irdssal (helyette kalandor és kereskedd lett) és élete
vége felé megsemmisitett minden irott anyagot, ami az alkotéi kor-
szakdra emlékeztette. Ezek a cselekedetek feltehetbleg azt sejtetik,
hogy semmilyen, vagy csak kevés jelentdséget tulajdonitott kdltésze-
tének.> Az értékes mialkotasok tovabbi pozitiv példai kozott talaljuk
Melville Moby Dick cim(i m(ivét,>* valamint Kafka Metamorfozisat és
A pert.’> Viszont dltalaban Camus szemléltet6bbnek tartja azt vizs-
galni, hogyan tavolodnak el a malkotdsok az abszurd eszményétél.>®
Eqyik f6 példaja erre, Dosztojevszkij szamos regénye mellett, Kafka A kastély
cimd rdsa.

Camus azt allitja, hogy Kafka korabbi munkaival ellentétben A kastély
mindhdrom fenti, a mdalkotds értékére vonatkozé kritériummal szemben
megbukott.”” Kafka nem tudott eléggé eltdvolodni a regénytél. S6t, mig Kafka
hidbavalé prébdlkozasai, hogy megkozelitse az 6t hivogaté misztikus kas-
télyt, az abszurd metafordjaként értelmezheték, mindaddig a regény nem
hagyja jova a ldzaddst és nem nélkiilozi a magyardzatokat sem. Végiil Camus
azt javasolja, hogy K. adja fel ezt a harcot és mondjon igent az irraciondlis
reményeknek. Filozé6fiai 6ngyilkossagot kdvet el:*® A per a diagnézis, A kas-
tély egy kezelést képzel el. De a javasolt orvossag nem gyogyit. Csupan a nor-
malis élet keretébe helyezi a betegséget. Az elfogaddsaban segit.”>
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5. Kritikus értékelés

Az el6z6 fejezetekben Camus korai, a miivészet értékérdl sz6l6 elméletének
rekonstrukciéjdra tettem kisérletet, melyben Camus tagadja, hogy
64  barmilyen mivészet belsd értékkel birna. Ehelyett inkabb akkor és
csak akkor tart valamit értékesnek mint mivészetet, ha elésegiti az
alkotdk és a befogad6k szamara az abszurd tudatositdsat és a lazadé maga-
tartast. Hadd zarjam a Camus elméletérél végzett kutatdsomat néhdny gon-

Mashol azt allitottam, hogy filozéfiai értelemben interpretdlva Camus
korai abszurd logikdja inkoherens.® Egyrészt az abszurd feltételezhetéen ki-
zdrja a bels6 értékek létezését.s! Mdsrészt Camus normativ konkldziéi csak
akkor kdvetkeznek az abszurdbél, ha léteznek ilyen értékek. Valéjaban koze-
lebbi vizsgalédas utdn hallgatélagosan elismeri, hogy bizonyos dolgok —
kiilondsen a jellemvonasok és magatartdsok, mint az érthetdség és az au-
tenticitds - [ényegében jok.52

De tételezziik fel, hogy az abszurd logika helytallé. Camus elmélete a
mvészet értékével kapcsolatban még akkoris komoly feliilvizsgalatra szorul;
a mlvészetspecifikus megfontoldsai is problémasak. Kiilondsképpen a kovet-
kez8: az abszurd tudatositdsanak és a ldzad6i magatartdsunk elésegitése se
nem elegendd, se nem sziikséges a mlivészeti értékhez.

El8sz0ris, az abszurd lét elésegitése plauzibilisen nem mondhaté ele-
genddnek ahhoz, hogy a m(ivészi alkotds folyamata vagy eredménye értékes
legyen. Megszamldlhatatlan olyan mdalkotds van, amely megfelel ennek a
feltételnek, azonban nem hordoz semmilyen értéket. Tételezziik fel példaul,
hogy gyorsan felfirkantom a Szisziiphosz mitoszdnak néhany kulcsfontossdagu
részletét egy fekete vaszonra. Az ebbél eredé munka taldn mdalkotasnak sza-
mitana, a befogaddi jelentds részéhez talan legalabb egy kicsit kozelebb
vinné az abszurd lét eszményét. De lehetne ennek a munkdnak ténylegesen
barmilyen m(iértéke ? Még egy abszurd altal jellemezhetd vildgban is, gy
tlnik, egyilyen értékhez egyéb, nemcsak az abszurdotillusztralé mindségek
is sziikségesek: olyanok, mint a szakértelem, a stilus, az eredetiség vagy pél-
daul a szépség.®

Masodszor, sem az abszurd tudatositdsa akdr az alkotéban, akdr a be-
fogaddban, sem a l[dzad6i magatartds nem tiinik sziikségesnek ahhoz, hogy
az alkotdi folyamat vagy annak terméke értékes legyen. Konkliziémnak ez
azels6é argumentuma a m(kritika szerepére vonatkozik.® A szakmabeli kriti-
kusok valésziniileg megkozelit6leg helyes feltételezésekkel kezdik arra vo-
natkozéan, hogy mi lehet irdnyadé a mdalkotdsok becslése soran. Ha
Camus-nekigaza lenne abban, hogy a mdérték megkivanja az abszurd lét els-
segitését, akkor a kritikusoknak ennek megfelelden rendszeresen fel kellene



tenniiik a kérdést, miszerint a mlalkotdsok eldsegitik-e az abszurd létet.
Lehet ebben az eldfeltételezésben némi igazsag, amikor a Camus korabeli
irodalmi kritikdrél van sz6. Napjainkban azonban az abszurd-kozpontd kriti-
kdk nagyon ritkak (sokkal ritkdbbak példdul, mint a szakértelemrél,
stilusrél, eredetiségrélvagy a szépségrél alkotottak). Mitobb, aziro- 65
dalmat leszdmitva mindig is ritkan jelentek meg.

Camus feltételrendszere kiilonosen az olyan mivészeti formak eseté-
ben problémas, melyek kevés reprezentdcids feliilettel birnak, mint példaul
a hangszeres zene, az absztrakt festészet vagy épitészet. Ezek a mivészeti
formak csak nagyon egyszerd, konkrét és mar ismerds gondolatokat
tudnak kifejezni.*> Igy egyaltalan nem tudnak jelentés mértékben ko-
zelebb vinni minket az abszurd tudatositasahoz és a ldzadé magatar-
tashoz. Ez viszont azt jelenti, hogy Camus allitdsa - mely szerint az
abszurd lét elésegitése a mivészeti érték el6feltétele — alapjdn a
hangszeres zene, az absztrakt festészet, épitészet sth. nem rendelke-
zik jelentds miértékkel, ami természetesen rendkiviil implauzibilis
(gondoljunk Beethoven 9. szimfdnidjdra, Kandinszkij Sdrga-vérds-kék
cim( festményére vagy Lahauri Taj Mahaljara).

Camus egy ponton hallgatélagosan tagadja, hogy elméletének
ilyen intuicidval ellentétes kdvetkezménye lenne, mindenekel6tt ro-
viden megjegyzi, hogy a vizudlis miivészet és a zene egyardnt par ex-
cellence abszurd m(ivészeti formak.®® Ezen nézetének bizonyitdsa egy
problémds és ad hoc médositdson alapszik. Camus szerint a m(vészet
kevés reprezentdcios feliilettel rendelkez6 formainak lehet és jellem-
z6en van is jelentés m(értéke, mert nem vezetnek tdvol az abszurd
Létt6l (,csak a lefras dominal”).®” Bar a legtdbb, ettdl eltérd esetben
a fenti, jéval erésebb kovetelményt hagyta jéva. Camus azt sugallja,
hogy a m(ivészet inkdbb aktivan egy ilyen Lét felé kellene tereljen
annak érdekében, hogy értékesnek tekinthessiik.

Ezzel a problémdval szembesiilve nem meglepd, hogy Camus nagymér-
tékben elutasitja a hangszeres zenét, az absztrakt festészetet, az épitészetet
és a mlvészet egyéb, csekély reprezentdcios feliilettel rendelkezé formadit.
A legtdbb egzisztencialistdhoz hasonléan azirodalomra fokuszal, de még az
irodalmi érték sem kivanja meg az abszurd lét elésegitését. Gondoljunk vissza
Kafka A kastély cim( mivére. Camus-nek taldn igaza van abban, hogy ez a re-
gény nem segiti eld a ldzad6é magatartdst. A kastély viszont nemcsak az ab-
szurd valaha elgondolt egyik legpontosabb metafordjdt kinalja; hanem
eredeti és nagyon megnyerd stilusban irédott, utdnozhatatlanul komor at-
moszférdt teremt, finom gliny jellemzi és igy tovdbb. Az ehhez hasonlé nem
abszurd mindségek egyértelmien elegendéek ahhoz, hogy a regénynek rend-
kiviili miértéket tulajdonitsunk. Elegendének bizonyulnak Dosztojevszkij
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Karamazov testvérek, Dante Isteni szinjdték, Orwell 1984, Shakespeare Romeo

és Julia cim{ mdvében és szamtalan egyéb irodalmi md esetében, melyek

nem jarulnak hozzd a ldzad6 magatartashoz és gyakran az abszurd tudatosi-
tasahoz sem.

66
6. Befejezés

Tanulmanyomban rekonstrudltam és kritikusan mértem fel Camus-nek a md-
vészet értékérdl szolé korai elméletét. Mint kiderdilt, az abszurd logikdjat ala-
pul véve Camus tagadja, hogy a m(ivészet barmilyen belsd értékkel birna.
Inkabb azt allitja, hogy csak akkor lehet valami mivészetként értékes, ha
eldsegiti az alkotokban vagy a befogadékban az abszurd tudatositasat és a
ldzad6 magatartast. Ezzel az elmélettel az egyik probléma az, hogy Camus
korai abszurd logikdja taldn nem helytallé. Itt elvonatkoztattam ettéla prob-
[émdtol. Ehelyett azt allitottam, hogy Camus elmélete jelentdsen eltdlozza
az abszurd logika jelent§ségét a mivészetet illetéen. Még ha igaza is van
Camus-nek abban, hogy az emberi létméd abszurd és ldzadnunk kell, a md-
vészet értéke nem redukdlhaté le ezekre a tényekre, hanem sok egyéb kér-
déstélis fiigg.

Camus a mlvészet értékérdl alkotott elméletének negativ kritikdjara
természetes valaszként adédna, hogy helytelen megkdzelitésbél szarmazik.
Camus filozéfusként Sgren Kierkegaard, Martin Heidegger és és Jean-Paul
Sartre mellett a kontinentdlis tradiciéhoz tartozik. Hogyan haszndlhaté fel
tehat ellene az a tény, hogy elmélete megbukott az analitikus filozéfia normai
szerint? Az erre a kérdésre adott vdlasz metafilozéfiai nézeteinktél fiigg.
Véleményem szerint az analitikus és kontinentdlis filozéfia kiilonbozik stilu-
sdban és abban, hogy milyen mértékben hangsilyozzdk az eszmék torténelmi
hatterét. Bar a legtobb, filozéfiai tézisek és érvek értékelésében haszndlt
norma (mint példdul az egyértelmiiség és a logikai konzisztencia) fiiggetlen
ett6la megkiilonboztetéstél. Ha egy elmélet megbukik ezen normak szerint,
akkor elbukik minésités nélkiil - nemcsak az analitikus vagy a kontinentdlis
paradigmahoz viszonyitva.5

Tobb problémat vet fel Camus-nek a mivészettel kapcsolatos korai fi-
lozéfidjat mint 6nallé elméletet érintd interpretdciém. Ez a gondolkodds be-
olvadt az abszurd logikanak, példdul az abszurd étezésének és a lazadasnak
- mely a legmegfelelébb valasz erre az abszurdra — az altaldnos védelmébe.
Talan Camus csak arra hasznalta fel a mlvészet példajat, hogy illusztralja
vagy igazolja ezeket a megfontoldsokat és nem egy hihet elméletet akart
felallitani a mvészet értékével kapcsolatban? Abban egyetértek, hogy ebben
az esetben ellenvetéseim (bar évényesek), némileg méltanytalanok.



Bdr ugyanakkor tudomanyos értelemben ugyandgy relevansak és tanulsago-
sak; mivel szamos mas szerz6 értelmezése szerint Camus onallé esztétikael-
méletet is nydjt.”

Ugy tlnik, az évek sordn Camus rajott mivészetfilozéfidjanak
hidnyossagaira és implauzibilitdsara. A ldzadd ember cim( mivében 67
és mas frasokban az abszurd logikaja szerint alapvet§ stilisztikai kri-
tériumokat feltételezett a mivészet értékelésében (azt kdvetelve a mivész-
tél, hogy a forma jelentGségét helyezze az egyébként valésag altal ihletett
tartalom folé), és a szépség értékét jobban hangsilyozta. Ezek a kései gon-
dolatok kevéshé kidolgozottak és részletesek, mint korabbi elmélete
a mvészet értékérdl, bar megnyerébbek annal. Az abszurd tudatosi-
tasanak el@segitése és a l[azadéi magatartds nem sziikségesek és ele-
genddek a m(iértékhez. A kérdés, mely tovabbi kutatdsokat igényel,
inkdbb az, hogy milyen koriilmények kozott képesek hozzajarulni egy
ilyen értékhez.

(Forditotta: Pavlovics Zséfia)
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 Egy zenekari darab tremolGja reprezentdlhat példdul égzengést (ami egy egyszer(i, konkrét és is-
merGs fogalom). Egy festmény szin- és formakompoziciéja reprezentdlhatja a szerelmet (mely egy
egyszer(i és ismerds fogalom).
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