Franz Rosenzweig azt irja: nem ismer még egy olyan konyvet, amely annyiraa
Biblidra emlékeztetné, mint a ,Schloss”. Es ez valéban igy van: a biblia me-
todolégiai esszenciajat tartalmazza. Mindkettére az a jellemz8, hogy minden,

amit elmond, a legaprébb

32 TA BOR B E LA részletekig vonatkozas-

. . ban 4ll Istennel. A kleri-
HAROM IRASA’ kalis dogmatizmus ott ha-
misitja meg a bibliat, hogy

Feljegyzések Kafkarol ezt nem veszi észre és

mindent, ami a Biblidban
van, abban az értelemben tekint isteninek, hogy az isteni akarat kozvetlen
kifejez6je. Ez a moralizmus pedig éppen antibiblikus. A Biblia tartalma alap-
jaban csak abban az értelemben pozitiv, hogy Istennel valé vonatkozast fejez
ki, ezen beliil ez a vonatkozds a negativumok teljes skdlajat tartalmazza.

A kastély”: az élet értelme.? - A per: K. élete értelmének kutatdsa,
~kinyomozasa”. K-t letartéztatjak: ,elfogja” a kérdés, ettél a pillanattél fogva
irritdlja a kérdés, hogy mi az 6 életének értelme. Az élet értelme (illetve maga
a kérdés, a kérdés tere) elsé sorban (vagy csak?) ,lomtarakban”, mosékony-
hakban etc. kereshetd, mert minden targya életének csak arra szolgal, hogy
elleplezze, eltakarja, lathatatlannd és hallhatatlanna tegye ezt a kérdést.
A vessz6zésr6l sz6l6 jelenetben az 6r igy mentegetddzik: ,csabitott a maga
finom fehérnemdije, persze, hogy az 6roknek tilos igy eljarniuk, jogtalan volt,
de hagyomany, hogy a fehérnem( az 6r6ké, mindig igy volt, higgye el nekem;
s ez érthetd is, mert mit is jelenthet az ilyen holmi annak, akit az a szeren-
csétlenség ér, hogy letartéztatjak?” ,A per”-benilyen értelemben benne rej-
lik a polgari életforma meghatarozasa és kritikdja is: polgari életforma az az
életforma, amelynek egyetlen tartalma az, hogy keriilje az élet értelmének
kérdését. ,Kozéplét”: a kérdés eldl valé bujkdlds, menekiilés életformaja.
Ezértvan az, hogy K. a bankban tovabbéli régi életét, ott nem érzi azirritdlé
kérdést. (Polgar: sajat létének appardtusa fontosabb szamara, mint sajat
léte. A nydrspolgdri létforma gyanditlansaga: hogy ez az apparatus csak fel-
haszndlhat6, de nem hasznal fel minket.)

Persze azt, hogy ,az élet értelme”, fogalmazhatjuk gy is: ,Isten”.
Es azt, hogy ,a kérdés elfogja”, ,letartéztatja”, irritdlja K.-t, a pszicholdgia
minden ,targy lét” tér- és id6belisége mogott még egy tértelen és idétlen
dimenzi6 is rejlik, ahol minden ,targyi létez6” ugyanannak a torténésnek
kissé Proteusz-szerd, relative szuveréniil kezelhet6 szimbélumava valik:
lebonté és lebonthaté funkcidjava. ,A sorskelléktar!”

A rejtett dimenzid”,?a ,letartéztatds” (=a kérdés elkeriilhetetlenné va-
l[asanak) funkciéja példaul a két 6ris, akit megvessz6ztek. Kafka sziirrealisztikus



médszere, hogy a rejtett jelzettet keveri a jelekkel (pontosabban: rejtettségébél
egy-egy pillanatra felvillantja a jelzettet és ezt a megjelend rejtett jelzettet ke-
veri a jellel - taldn ennek konzekvencidjat viszi ad absurdum Matthieu ,jel-
telenitése” -), mert célja éppen az, hogy kétségbe vonja a jelek jelzé
funkciojat (ami csak mds kifejezése annak: a polgéri létforma értel- 33
mét!): szerinte a jelek nem arra szolgalnak, hogy jelezzenek, hanem

éppen ellenkezéleg: arra, hogy elfedjék, felismerhetetlenné tegyék a jelzettet,
s ajelzetthez nem ajeleken keresztiil, hanem a jelek ellenére, a jelek lebontdsa
tjan lehet eljutni. (De mig a sziirrealizmus montdzs-mddszere csak tégldira
bontja a jelrendszer épiiletét, hogy kikisérletezze, mennyiben valnak
jelz6bbekké mas elrendezésben (és a rejtett jelzett felvillantasaval ta-
golva), addig a tasizmus elveti, ,cseppfolyésitja”, ,herakleitizalja” a
jelek Osszességét, vagyis minden jelet elvet, illetve minden megkiilon-
boztetését a jeleknek a jelzettdl. Igy a tasizmus taldn gy is felfoghatd,
mint a jelenség-lényeg dualizmus radikalis tagadasa a képzémlivészet-
ben - tehdt Nietzsche és gnézis! - de az illiziéja mintha inkabb az
volna, hogy a [ényegben oldja fel a jelenséget, nem a jelenségben
a lényeget.)

Tehat: a két 6r megvessz6zése, illetve ,Franz véletlen fello-
kése”: kivetitd gy(lolet (agresszid) az ellen, aki az irritdlé kérdést
kozvetiti. ,Isten ostora”: itta ,ostort” ostorozzak meg (illetve osto-
roztatja meg K.)

A vessz4zés: ,kivetités”, ,blinbak”. Karinthy sakknovelldja:
LAllah mindig kiild valakit, aki megadja (vagy akinek megadhatom)
az aranyat!”

Pongs:*, A kapudr gyerekes statisztavd valik, aki a Torvény bel-
sejét egyaltaldn nemismeri, maga is »megtévesztett«, mert a vidékrél
jott emberrel ellentétben semmit nem érzékel a fényességhdl.” Ez na-
gyon természetes. Mert a kapudraz ,ellendllds”, amely éppen a felejtésekbdl,
onmegtévesztésekbdl akkumuldlédik.

Kafka megolddsai minden sikon keresztiilmennek, éppen a jelbontds
és ajelek szuverén atcsoportositasa kovetkeztében; ezért példaul , A kastély”
mogott zsidokérdés is taldlhato, ,A per”-ben pedig pszichoanalizis 6ra.>
(Az Gtbaigazito férfi és a ldny [=Vater- und Mutterprinzip], illetve a ,,gornyedt
emberek” [= ,paciensek”] a torvényszéken.)

#A kiildonc”, ,a szolga” (Barnabds etc): a ,sors kiildonce”, illetve az
a sorsszer( taldlkozds, amely 6sszekdti a sors-szovést a sors értelmével. Mert
vannak a sorsnak mozzanatai, amelyek tdlmutatnak a sorson (v6. ,arché”
szerepét betoltd étezék!), és ha sikeriil megragadnunk, tilvezethetnek rajta.
Személyek és események egyarant.
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A Kafka-problémdhoz

Feltétleniil sziikséges-e, hogy a regényiré valamilyen ponton azonositsa sajat

értékelését azzal az értékeléssel, amely valamelyik h6sében megtes-
34 tesiil? Nema ,tartalom” balvanyozdsa-e ez a kévetelmény, nem a m(i-

vészi hitelességet sugdrzé ,forma” bagatellizdldsa-e? Es nem ebben
a bagatellizdlasban rejlik-e leginkdbb a léthez valé viszony hasadasa, az ,,ab-
szurd” axiomatizaldsa, a nihilizmus, a fénytelenség, a ,labirintus”? Mert
hiszen ennek a bagatellizdldsnak a miivészet, a m(ivészi hitelességirdnti ra-
dikalis bizalmatlansdg a feltétele: annak a kétségbevondsa, hogy a hiteles
mivészet a maga rejtett centrumaban a lét pozitiv aszimmetridjabél, az
Jigen” tllsdlyabél taplalkozik.

A mdsik, ezzel 6sszefliggd kérdés: vajon harmonizalnia kell-e a mlnek
a mlvész — akdr egzisztencidlissa mélyitett - maganéletével, pszicholégiai
dramdjaval, naplészerden lerogzitett ,tényeivel” — ha ezt a harmonizalast
egyszer( tiikrozésként értjiik? Nem inkabb a ,doxa” és ,tedria” viszonydban
van-e ez a kett6? Nem képzelheté-e el, hogy azir6 ,napléjaval” szemben mé-
lyebb, igazibb tiikr6zése felfogasanak maga a md? Hogy koncentraltabban,
tisztabban, egyértelmibben igaz?

Az axiomatozdfiai kutatds 6t pillére

Isten (és1igy a szellem) létezését jdtszani nagyon j6 és megnyugtaté. A krizis,
amellyel meg kell birkézni, akkor kovetkezik be, mikor szemtél-szembe kell
allnunk a létezésével. Ez a krizis Kafka ,kapudre”: aki nem ijed meg téle, el-
juthat eddig a létezésig. Vo: ,Jatékis lehetne, de nem az”: a szellemi egzisz-
tencia jellemzéje. A szellem a kezdetté avatott jaték.

A pap a ,kapuér” legendardl: ,Valaminek a helyes értelmezése és
ugyanannak a dolognak a félreértése nem zdrja ki teljesen egymast.” Azir6-
nia: Onfellazitas igénye a legszemélyesebb kérdéseknél, vagyis az axiomato-
z6fiai kutatdsok egzisztencialis-ismeretelméleti feltétele. Az axiomatozéfiai
kutatds ot pillére:

1) Abszoldt paradoxon

2) Abszoldtirnia

3) Afélreismerhetdség mint minden személyes relaci6 feltétele

4) A személyi autoritds mint az igazsag végs6 instancidja®

5) Novalis: ,A kiilsé a titok dllapotaba atvezetett belsg”.



A személyiség felismerhetdsége
A krisztologiai alapkérdés: a személyiség felismerésének kérdése

Az Otestamentum lathatatlan istene a mivészetben a képtilalmatje- 35
lenti. A krisztoldgia lathaté-lathatatlan istene: a rejtettség problé-
majanak centrumba keriilését!

Az Otestamentum annak a dramanak a torténete, amelynek cselek-
ménye gy jellemezhetd: a zsid6 nép Gjra meg djra félreismeri Isten iranyitd
akaratat a torténelemben. Az Ujtestamentum annak a drdménak a tor-
ténete, ahol a cselekmény: a megjelend személyiség fel nem ismerése.

Pascal: ,Jézus Krisztus valéban rejtéz6 Isten; nem fogjak felis-
merni, nem gondoljak, hogy 6 az; a botrankozas kive lesz”:” A kriszto-
l6gia a személyiség-egyéniség probléma centrumba 4llitdsdval - ami
egyben a rejtettség kérdésének centrumba allitdsdt jelenti - azidenti-
fikdciés dramanak (vagyis maganak a tragédidnak) legszenvedéstelibb
problémdjat — tengelyét! - éli at: a ,félreismertség” és ,félreismerés”
(non-identifikacié) problémdjat. ,Ontolégiailag” ez a létezés drama-
tikus értelmének végsé keresztmetszetére utal. Teremtés, blinbeesés
és megvdltas ebben gécosodik: a teremtés (igy fogalmazhat6, mint az
eredendd azonossag (identifikdcié), a bdn mint dezidentifikacié, a
megvaltds mint re-identifikacié. A ,kdosz” problémdja itt a drdma ko-
zépsé felvonasa.

Az Otestamentum (Nazianszoszi Szt. Gergelyen orientalédva?)
gy foghaté fel, mint a lét dramaja az ,Atya”, illetve a teremtés as-
pektusabél kiindulva; az Ujtestamentum a lét draméjaa ,Fid” - és bar-
milyen paradoxul hangzik: a biin — aspektusdbél kiindulva (keresztre
feszités, dezidentifikacié, mert a feltdmadds, mint H. Wagner® utal rd,
az Ujtestamentum legmitikusabb vizija). A harmadik, a re-identifikacié, a
»Szent szellem” aspektusa horizont marad egy Gj kor szamdra.

A marxizmus legmélyebb tartalma, a defetisizalds, a személyi viszony-
latok felfedezése a dologi viszonyok mogott, az Gj kor proldégusa: aktudlissa
teszi a re-identifikaciét — a maga korszer(i lehetetlenségével egyiitt! Ez a le-
hetetlenség az 4j kor titanizmusdval és titanisztikus naivitdsdval fligg dssze:
azzal az elGitélettel, hogy az eredeti azonossaghoz a vetkéztetés az Gt
(= ,meztelen istenek”, pszicholdégia, mitoszbontds!)

Ez az elGitélet az Gsparadoxonnak: a személyiség és egyéniség ellent-
monddsos azonossagdnak fel nem ismerésén alapszik. Mert az egyéniség
maga madr a személyiség ,ruhdja”. (,Paradoxon” 6nmagamnak minden olyan
fogalmazasa, amely az érzékenységek nivéi kozotti szakadékot beleszovi on-
magdba - igy vélik szenvedéllyé! Ebbél fakad a ,rejt6zés” problémdja!)
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Az egyéniség mar maga a novalisi ,Aussere” (kiils8), amely az ,in Geheim-
zustand iiberfiihrte Innere” (a titok dllapotaba atvezetett belsd).
A ,meztelenitd rejtetlenités”: formdtlanitas. Mert a forma maga olyan
»ruha, amely Ggy mutat, hogy rejt” - és ,(gy rejt, hogy mutat.”
36

Keétféle megismerés - vetkdztetés és rejtetlenités

Két ellentétes szenvedély: gondolkodas és kivancsisag. A gondolkodas olyan
kérdezés, ahol (jj identifikdciés szintiinket keressiik. A kutat6 kérdéssel szem-
ben a kivdncsisdg nem fellazitott valasz. A nem fellazité kérdés: kérdéseket tilt
le. A kivancsisag nem fellazitott vdlasz: a kivancsi nem vesz részt a kérdésben,
nem azonos vele. A kérdése nem aleitheidra, nem rejtetlenségre iranyul, hanem
meztelenségre. (A kivdncsisdg nem az igazsdgra, nem a létre, hanem az attél
elszigetelt ,megtorténtre” iranyul.) A blinbeesés mitoszaban Adam és Eva
~mezteleneknek” érzik magukat, nem rejtetleneknek. A meztelenség kiilsére
redukalt rejtetlenség, a rejtettség végesitése, ,verdusserlichte”, ,entfremdete”
kiilsGvé tett/lett, elidegenitett/elidegenedett rejtetlenség, projekcidval he-
lyettesitett rejtetlenség. Aki a meztelenségét szégyelli, Ggy érzi, hogy elvesz-
tette a titkat, étének titokfedezetét, a végtelenség dimenzidjat, azt a forrast,
amibél sziinteleniil Gj és 4j dimenziék fakadnak: az igazsagat, ami végtelen
rejtetlenedés, végtelen transzcendalds, végtelen transzformdacié: ego =sum =
via = vita = veritas. Addm és Eva ehelyett kiils3 rejtekhelyet keresnek, kiils6
teret a létiiknek: ,elbdjnak a kert fai koze”.

A rejtetlenités és rejtetlenedés nem rejtetlenséget jelent; de mindene-
setre ezt: megtaldlni a rejt6z6t (rejtettet) rejtettségével egyiitt! (vo. Mitosz-
/Logosz; Nietzsche: ,Moderne Tugend” modern erény).

#Elrejtéztem, mivelhogy meztelen vagyok”: az az allitds rejlik mo-
gotte, hogy a meztelen test mogott mar nem rejlik semmi. Primitiv materia-
lizmus. ,Elvesztette titkait”. A jelzé transzcenddlds megtagadasa, a jelnek
mint jelnek a megtagaddsa, végesitése.

Két ellentétes szenvedély: gondolkodds és kivancsisag. A gondolkodds
a rejtetlenreiranyul, a kivancsisdg a meztelenre. Az egyik rejtetlenit, a masik
levetkdztet. De a rejtetlenités csak akkor kiilonbozik a levetkéztetéstél, ha
gy torténik, hogy relativalja hozzam képest a rejtettséget: ha magais belép
a rejtettségbe. A vetkgztetésnél azt akarjuk, hogy a masik adja fel rejtettsé-
gét. A rejtetlenitésnél mi léplink be az 6 rejtettségébe.

Amitél féliink: mindig az idegenség. Tehdt mindig az, ami azonossa-
gunkat veszélyezteti. Az ellendllds, ami az dnmagunkkal valé identifikdcié
Gtjaban all. Es egyben ez az a gravitdciés géc, ami vonz azzal, hogy kihivja a
cselekvésiinket. (Félelem és vagy ambivalencidjat ez a mélyen rejlé identitds
konstitualja.)



»ldegen valésag” mint a személyes viszony, az azonosulas feltétele!
Személyes viszonyba csak azzal keriilhetiink, akit (és amit!) félreismerhe-
tiink. Es olyan mértékben keriiliink vele személyes viszonyba, amilyen mér-
tékben nem ismerjiik félre.

A megismerés végsé értelme azidegenség feloldasa: a sze- 37
retet.”

A szd elsé feltétele az energikus létezés

Azoknak a korszakoknak az egyikét éljiik, amikor Isten jelentkezik az
istenek mogott, vagy pontosabban: amikor Isten kivonult azistenek-
b6l és a maga meztelenségében jelentkezik — ezért olyan nehéz ész-
revenni, és ezért éljiik a kdromkodasok és a pszicholégia kordt!
(Herakleitizmus!) Szakrdlis és profan meztelenség.'? A pszicholdgia a
profan meztelenség tudomanya és a meztelenség profanizalasanak
hideg szenvedélyébél fakad.

Ha Isten eldobta mezét, az emberek veszik fel, mert az emberek
ruhdja Isten ruhdjanak visszfénye szokott lenni és csak abban nem
érzik magukat meztelennek: vagyis azigazsaggal szemt6l szemben al-
l6nak. Most azonban, hogy ne fazzanak (az igazsdgtél), az eldobott
mezt magat kénytelenek magukra venni. Ez a hamis dntudat pétolja
az elveszett biztonsagérzetiiket.

Isten kivonult azistenekbél és a maga meztelenségében jelent-
kezik — ezért olyan nehéz észrevenni: ez egyben fontos adalék a mo-
dern mlvészet geneziséhez és megértéséhez is.’* A mivészet mindig
Isten kontosét abrazolta — Isten mindenkori kontdsét, vagyis azokat
a lehetséges isteneket, amelyekben Isten egy korban jelentkezhet.
Ma azonban, mikor Isten eldobta mezét és kivonul az istenekbél, mit
abrdzolhat a mivészet? Ezt a szakrdlis meztelenséget, a jelentkezd és észre-
vehetetlen igazsagot kell dbrazolnia, ami tdl van mozgdson és nyugalmon.
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A szorongds ellenereje a sz6

Az élet értelme (a jellemzd tartalma) az a kérdés: mennyit, mit és hogyan tu-
dunkjéva tenni abbél, amit elmulasztottunk. De annak, amit elmulasztottunk,
ugyanaz volt a tartalma, mert arra is jellemzé volt, csak egy régebbi mulasz-
tasra vonatkozott a kérdés (aminek megvalaszoldsat elmulasztottuk), és igy
tovabb a végtelenségig: az Gsblinig, az egyéniségnek a személyiségtol valé
elszakadasaig, a soknak az Egyt6l vald elszakadasaig — az Istent6l valé elsza-
kaddsig. Mindig ugyanaz az 6smulasztas reprodukalédik, csak mds és mds for-
mdba 6ltozve. Ezek a formdk persze nagyon dragdk nekiink, de tudnunk kell,



hogy az alapvetd lényeg, a mindig azonos, mindig reprodukalédé belsé
tartalmuk.

Minden betegség forrdsa vagy legbelsé anyaga: a szorongds. A szo-

rongds egyik alapmozzanata persze a halalfélelem, a halal tényének
38 tudata ésvarasa: ezért mondhatjuk, hogy az ember nem betegségben

hal meg, hanem a haldlba betegszik bele. Valéjaban persze mind a
kett6 igaz: ez a végesség circulus vitiosusa.

A szorongds az az dllapot, hogy az ember mdlt és jové, blntudat (mu-
lasztas) és haldlfélelem kozé szorult, ez 6sszesz(ikiti étterét. De ez a kettdsség
mdr magdban a blintudatbhan is megvan: mert ez a biintudatnak és a biinte-
téstdl (a mulasztds kovetkezményétdl) valé félelem, illetve ennek a vardsa.
(Schuldbewusstsein und Strafbediirfnis, blintudat és biintetéssziikséglet)

A szorongas lényege tehat az, hogy a jelen - illetve a jelenmezé, va-
gyis ajelen mintizz6 és sugarzé intenzitascentrum: ,Eqy”, ,6rokkévalésdag”,
és ennek a centrumnak a sugdrkdre - tehat, hogy a jelen felbomlik mdltra és
jovére: a pillanatid6vé higul. A hdrmas formdban jelentkezd szorongds (szo-
rongasérzet, szomatizalds illetve szimptomatizdlas és a létszint illetve ener-
giaszint leszallitdsa) egyetlen ellenereje: a sz6, a logosz (a kérdezés
integraldsa és energizaldsa). Ez az az identifikdciés technika, amelynek se-
gitségével a kis életet nagy étté transzformalhatjuk.

Valéjdban a majdani elmilds - sajat haldlunk és masoké, akikhez azo-
nosulasi kotelékek fliznek - szimmetrikusan megfelel az elmulasztott mdalt-
nak, vagy a miltbeli mulasztasnak. Ugyanazt a jelenbe mutaté kérdést
szegezhetjiik csak szembe vele: mit, mennyit és hogyan tehetiink jévd beléle
—elére, ajelenben. A lét titka: tudnunk kell szerkezetileg élni az életet; ennek
a szerkezeti életnek a végtelen gazdagsagat egymast at- meg dtszové struk-
tdradimenzidk adjak.

A pillanatidévé higulasanak, szétszéroéddsanak abszolutizalt alsé ha-
tarértékét nevezik ,semminek”. A ,semmi” tehat dgy is felfoghaté, mint ,ab-
szolit id6”: mint olyan id8, amelybél teljesen kiesett a pillanat, mint olyan
id6, amely elvesztette minden intenzitasat. (Végtelen extenzié!) Es ugyanigy:
a ,semmi” az ,abszolit tér”is: olyan tér, amelybél teljesen kiesett a lét, olyan
tér, amely elvesztette minden intenzitdsdt (végtelen extenzid)! Vagy mds-
képp: a ,semmi” az abszollt szotlan létezés. Semmi az, amibél teljesen
hianyzik a szd, a logosz: a transzcendencia minden formdja - mert a transz-
cendencia minden formdja mar a sz6 valésagahoz tartozik. A ,semmi” olyan
id8, amelynek egyetlen tartalma 6nmaga abszolit ismétlédése: az abszoldt
tagolatlansdg, strukturdlatlansag. A semmiben mindig ugyanaz az egy is-
métlédik tagolatlanul, vagyis ,nem ismétlddik benne semmi” (a semmit a
magyar nyelv csak 6nmaga tagadasaval tudja szintaktikailag kifejezni!).
A ,semmi” annak az dllapotnak az abszolutizaldsa, amely csak 6nmagdval



tudja kifejezni 6nmagdt. A ,semmi” az abszolit narcizmus: minden transz-
cendalé mozzanat hidanya. Semmi: a teljes jeltelenség.

A ,semmi” annak az allapotnak az abszolutizalasa, amely csak 6nma-
gaval tudja kifejezni dnmagat: ez rejlik a mélyén annak, hogy a szo-
rongds ellenereje a sz6, a ,semmi” megszélaltatasa! 39

A nyelv ott kezdédik, ahol nem az allapot fejezi ki magat.

Allapot, amely csak Snmagéval fejezi ki 5nmagat: nem nyelv. A nyelv
felmondasa.

Minden nyelvi kifejezés egy allapot legy6zése, allapotszerliségének
(vagyis tényleges vagy fenyegetd gorcsének) felolddsa. V6. Fichte:
~Jeden Zustand zum Gegenstand einer Reflexion zu machen.” Minden
allapotot reflexié targyava tenni. ,Megszélithatéva tenni” tehat any-
nyit jelent, mint dllapotat (allapotszerdségét, gorcseit) feloldani, ,be-
kapcsolni az dramkorbe”!

»Minden sz6 a nyelv folytonos értelmezésében él - dramlik.
Csak nem szabad kiszakitanom a nyelv dramlasabél, nem szabad meg-
allitanom ezt az dramldst, és ha megallitottam, Gjra meg kell indita-
nom, vagyis eltdvolitani (tjabél az akadalyokat. Gondolkodni annyit
jelent, mint éberen figyelni arra, nem &llitottam-e meg magamban a
nyelv dramldsat, ha megallitottam, hol és mi dltal allitottam meg és
hogyan indithatom meg Gjra ezt az dramlast. Ezzel is csak azt mond-
tam: tetten érni magunkban a szétszérédast.”*
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A sz0 elsé feltétele: az energikus létezés

A szabadsag a tehetetlenségi erével szemben mutatja meg erejét.
Megallni tudni kiils6 erd nélkiil, irdnyt valtoztatni kiilsé eré nélkiil
(illetve ezek ellenére), megindulni tudni, sebességet valtoztatni tudni
ugyanigy. Altaldban: szabadnak lenni annyi, mint kiszabadulni a newtoni te-
hetetlenségi torvény érvényességi korébél.

Tehat: a passziv eredet-atszivarogtatas helyett eredeti problémakkal
szembenézni. Nemcsak jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok, hanem
nagyobb is.

Elsé: felkutatni, vagyis kimondani és ezzel megteremteni a sz forra-
sait és feltételeit.

Asz6 els6 feltétele: az energikus létezés (intenzifikdcié). Az energia so-
hasem statikus. Az energia mar magaban a mindenkori energiaszint emelésére
irdnyuld torekvés. Mindig ellendllé er6kkel szemben. (Ez a kett§ maga a Wille
zur Macht tartalma!) Az energia képlete: egyesits erd contra szétszoré erdk.
(Présence és absence!) Ezen alapszik a sz6 terdpikus ereje is (az egészség: on-
magam egysége. Minden betegség végsd lényege, horizontja a skizofrénia?)



Az absence rejt6zési formai: kitérés, faradtsag, felejtés (rejtézési for-
mak vagy megnyilvanuldsi formak?)

A sz6 feltétele: a confrontatio.

A sz6 dialektikdja vagy circulus vitiosusa: a sz6 feltétele az

40  energikus létezés, viszont az energikus [étezésnek is feltétele a szo.

(Csak a sz6 tisztit, de csak a tisztaknak van szavuk!)®

A'sz6 circulusa. Nyilvan a dialégus oldja fel, az én-te viszony, az erész!
A circulus az 6nmegvaltds képtelenségét mutatja.

Azigazsdg elvalaszthatatlan az igazsdg keresésétdl. (Grassi!®)

A sz6 tisztit, de csak a megtisztultnak van szava. A kérdés analég az
igazsag keresésének kérdésével — vagy talan azonos vele? Ugyanaz a para-
doxon jelentkezik benne. Az onmegvaltas lehetetlensége és ugyanakkor moz-
zanatként valé elkeriilhetetlensége a megvaltas aktusaban, formalisan pedig
az onmagdra valé alkalmazds problémdja ugyancsak benne tiikroz8dik.
A kulcs: a szd paradox valdsaga, a szé6 mint rd-csengés, rezonancia!

* {Tabor Béla jegyzeteibél 6sszedllitotta Suranyi Laszl6. Szerkesztette Horvath Agnes, Suranyi Laszlo
és Tabor Addm. Tabor Béla megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {}
kozott.}

! Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk - Gesammelte Schriften, Bd. I/1. Springer-Science+Bu-
siness Media, B.V., 1979, 1152.0.

2 Lasd azitt kozolt harmadik irast is.

3 {Részlet Tabor Béla A szimbolum vilsdga cim( kéziratabdl: , A rejtett dimenzié irdnti érzék (és nem
a rejtettség iranti érzék) fokoz6do elvesztése jellemzi a modern kort, és ez a szimbolum tobb év-
szdzados devalvaléddsdnak (a mitoszomldsnak) betetézése. A rejtett dimenzi6 létezésének felté-
telezésében az Gjkor agnoszticizmust lat. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzié nem azt jelenti,
hogy hatart szab a megismerésnek; épp ellenkezéleg: hatdrtalan megismerést tesz lehetGvé. A rej-
tett dimenzié minden rdirdnyulé megismerd eréfeszitésre feltarul, de dgy, hogy a létezés Gjabb ré-
tegét érzékelteti rejtettként. A rejtett dimenzid ellentéte a létezés egészébil kihasitott,
elkiilonitett, elszigetelt dolog; a rejtett dimenzié maga az Egész: lgy irhaté le képszerden, mint
aza pont, amelyb6l minden jelentkezd szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentdség add. A mitosz
(a szimbélumokba foglalt intenzitds) erre a rejtett dimenziéra koncentral; ugyanolyan egyoldaldan,
mint a modern kor a rejtetlenre. (Heidegger tehat téved, amikor a preszékratikus kor jellegzetes-
ségét a létezés rejtetlenségében latja. Ebbbl csak annyiigaz, hogy a mitikus kor elétt rejtetlen volt
a rejtett dimenzio rejtettsége.) / A rejtett dimenzié — a dolog ellentéte —: a személyiség.” (Az utolsé
gondolathoz v6. ,Csak az a sz6 megsz6litd, hiteles, személyes, ahol a kimondott szoval vele zeng
a rejtett fedezete is. A »személy« mint a »megszélithatdsag a masikban« erre a rejtett fedezetre
utal: a gyokérre. [...] A rejtett gyokér: a személyiség.” Részletesebben ldsd TAsor Béla, Az eredeti
felejtés és a szd primdtusa, Uj Forrés, 2019/7.}

“Hermann Pones, Dichter des Labyrinths, Heidelberg, Rothe, 1960.

®Kafka ,raszterei”: a ,Prozess”-ben a pszichoanalizis, a ,Kastélyban” a zsidé asszimildcid. / Auschwitz
- Kafka diadalttja - a zsidokérdés spiritudlis, tehat dont6 aktualizaldddasa a II. vilaghdbord utdn!
Kafka és a profétak.

¢ {V6. ,Azigazsag differencia specifikdja az autoritds, és konkrétabban: az autoritdsok hierarchidja.
Ez a hierarchia egyben azigazsag hagyomanya. Maga a k6zosség egyébként mar maga is autoritasok
hierarchidja; aki minden ilyen hierarchidn kiviil marad, kirekesztette magat minden kozosséghél:
megszélithatatlan és megszélitdsra képtelen. — Az abszolit személyi autoritds és abszolit kdzdsség



hatdresetei definidljdk az igazsdgot. Relativ személyi autoritds és relativ koz6sség realitdsai hatd-
rozzak meg az evidenciat.” TABoR Béla, A rendszerezés gydkere = T. B., Személyiség és Logosz, Bp.,
Balassi, 2003. 189 (a tovdbbiakban: SzéL). A paradoxonrél, a félreismerhetéségrél és a Novalis-
idézetr6l ldsd a kovetkezd rast.}

7 {Blaise PascaL, Gondolatok, ford. P6pér Laszld, Gondolat, Budapest, 1978. 319-320. V6. Ki-
erkegaard Tudomdnytalan utdirat és A keresztény hit iskoldja cim(i mivei egyik kzépponti 41
tételével: azigazsdg direkt médon nem kézolhetd, Jézusnak sziikségképp dgy kellett meg-
jelennie, hogy istensége felismerhetetlen legyen.}

8V6. Hermann WaGNER, Der Mythos und das Wort, Leipzig, Koehler&Amelang, 1957, 74.

% A forma modellje a ,Zeug” sikjan: a ,tartdly”. A formaa ,kiils6”, ami a ,bels6t” ,tartalmazza” - de
nem (gy, hogy a belsg ,bele van rogzitve”, hanem gy, hogy rejti a belsét, a rejtettség, az 6nmagara
mutaté titok dimenziéjaba emeli. ,Rejtettségével” egyiitt mutatja meg - vagyis szabad-
sagaval és a lét drdmdjaban - az identifikdciés dramaban - elfoglalt helyével egyiitt.
Aforma: a hellyé konkretizalt tér. De nem maga a hely, hanem a tér a hellyé konkretizdlas
pillanatdban: annak a személyes pillanatnak a tiikr6zése, szignuma, amely a teret hellyé
konkretizédlja. Vildgosan ldthatd a kapcsolat itt a krisztolGgiai alapprobléma és a forma
kozott; a formdnak ezt a koncepciéjat a forma krisztoldgiai perspektivajanak is nevez-
hetjlik.

10 £, A meztelenség: az élGlény atomizdltsaga. Koriilotte az iires tér: a semmibe van bed-
gyazva. Ruhdja a semmi. A meztelenség tehdt a magany. Ha a meztelenitést a végletekig
folytatjuk, eljutunk azatomhoz az lires térben.” TABOR Béla, Jegyzetek a Genezis elsé hdrom
fejezetéhez=SzéL, 234-240. Idetartozik A per K.-jdnak maganya a koriilotte lévd, 6t ked-
velG és segitd nék ellenére. Nem tud szeretni. A szeretet feloldja az idegenséget, K. viszont
azonosul az idegenséggel: K. és a két hohér ,olyan egységet alkottak”, amilyet ,szinte
csak élettelen targyak alkothatnak.”}

1 {Hogy a szeretetnek megvan ehhez az ereje, ennek alapja Isten élete, amit Scotus Eriu-
gendval kapcsolatban mint ,,az 6nmaga szémdra dthathato és dthathatatlan [azaz azide-
genség és az idegenséget feloldd, a megismerd] azonossdgat” irja le Tabor Béla, s amely
sziinteleniil megujuld ,6rokds onteremtés”. A szeretet és a megismerés is: 6rokdsen teremti
o6nmagat, csak igy létezik. A személyes viszony értelme, hogy Isten életéhez visz kizel,
s6tabba avat be, de ezaz , idegen valdsdg” dramdjanak megkeriilhetetlenségét is jelenti.
A fenti mondat - az Gstorténeti alaptételek egyikeként - fogalmazza meg a dialogikus
gondolkodéi fordulatot az elidegenedés-kritika hagyomanyadn beliil. Lehetetlen ,felsza-
molni” a tarsadalmi elidegenedést addig, amig az elidegenedés tarsadalmi jelenségénél
megallunk, és az idegenséget nem vezetjiik vissza egzisztencialis gydkerére a személyi-
ség-egyéniség paradoxonban (,A személyiséghez nem az egyéniséq levetkdzése vezet”),
és oda, ahol ,a helyénvan”: a személyes viszonyban, ami az 4ttorésén gyullad fel. A szent-
ség értelmezése cim(i jegyzetében Tabor Béla még tovabb megy, ldsd SzéL, 179. skk. http://lajosz-
szabo.com/SZEL/01LEM_Biblicizmus.pdf }

12 fAmit itt szakrdlis meztelenségnek nevez Tabor Béla, azt dltaldban pozitiv értelemben rejtetlen-
ségnek nevezi.}

13 {Es egyben Kafka megértéséhez is. K.-t, A per fészereplgjét ,letartéztatjdk: »elfogja a kérdés” a
maga tiszta formdjaban, nem ,kontdsbe” burkolva, igy K. nem ismeri fol. ,Ettél a pillanattél fogva
irritdlja a kérdés, hogy mi az § életének értelme”, de nem keresi, hanem 6 maga bdjik 6ltonybe
Jfinom alsénemdbe”, banki létbe a kérdés eldl. Ezért kell meghalnia. ,Te dolgozol”, irja Kafka
a bardtjanak, Max Brodnak, ,én azonban magam égek”.}

141 dsd SzéL, 251. http://lajosszabo.com/SZEL/Jegyzetek_Heideggerhez.pdf

15 Szenvedek, tehdt vagyok. Lehet-e ugyanigy mondani: 6riilok, tehat vagyok?

16 {Ernesto GRrassi, Vom Vorrang des Logos, Miinchen, Becksche Verlagsbuchhandlung, 1939.}
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