~Meghalt Nagy Laszl6. Mai napig az életoromét és a haldlfélelmet "tanitotta’
fols6fokon. Ezentil a haldlt is. Ahogy nincs befejezett élet, befejezett életm(i
sincsen. Mindkettére egyediil a halal rakhat tetét. Csak most latjuk: Nagy
Laszlé6 'haza’ tokéletes,

qyonyor egész.” - frja Pi- Szalagyi Csilla 53
linszky Jdnos egy 1978-as

bejegyzésben az Uj Ember- . .

ben. Irdsaval a patosz és KEPRE KEP

az étosz folytonosan fenn-

allé kettésségébdl Nagy

Laszl6 kapcsan ezutébbira  Nagy Ldszlé és Pilinszky Janos
helyezi a hangsdlyt.

A pdtosznak, mint felkorbacsolt érzelemnek, s az étosznak, mint a sze-
lid, nyugodt érzelemnek olykor egymdsha is fordulé mindségeibél jellegze-
tesen az elébbi ,parancsol”, ,felkavar”, s a koltemények érzelmi dllapotat
kitartott magas szintre viszi — hol dalszer(i formaban, hol a hosszlversek vég-
telendil hulldmzé, nagy ivet dtolelé mondataiban. A patosz hangja a Nagy
Laszl6-koltészet eqyik kdzponti kérdésének krébe is bevezet: hogyan valésul
meg a kdltemények magas érzelmi-indulati héfokdnak fenntartasa, mi szolgal
ennek koltészeti alapvetéseként? Ekképp a dalszer(i forma rovidebb mondatai
is a végtelenitett mondategységek helyett (vagy poétikai el6zményeiként)
allnak, s rovidségiikkel a kifejez6dés sdritett megformdlasaival valé ,nyers
kimondas”* megragadé metaforikus rendjét kozvetitik.

A Himnusz minden idében (1965) kotet egy cikluscimét is adé Szerel-
mem, csonttord élet mar cimében megidézi néhanyiranyadé jellegzetességét:
egyrészt az azonositas és mellérendelés lebegtetett, bizonyossdggal el nem
donthetd képzeteit, mdsrészt a szenvedély és fajdalom konvenciondlis dssze-
vonasi lehetdségben feltaruld latszélagos onellentmondast, tovdbbd az
életbe életet, mozgalmassdgot leheld igei alakot, gy a cselekvésképzetet be-
vond melléknévi igenevet mint jelz6i dsszetevét (,csonttdrd”), az aktivitas
folytatélagos jelenlétének érzékletes nyelvi képz6dményét.

A kéltemény képei harom elképzelt sikon folynak, melyben inkdbb
széttart6, nehezen 6sszeegyeztethetd dimenziéi kacsolédnak dssze - ameny-
nyire csak lehet - szerves egységgé: a kérterem a halal terének profdn viziéit
(,ahol csak a nyiivek laknak™) kapcsoljdk az dgyra feszitett megvaltdi képze-
tekkel (,,itt vagyunk, szogezve agyra,”), melyben a szakralitds mint egylittes
szenvedést erdsitd képzet kap sz6t a mitikus és kozosségi szerepl tobbes
szam els6 személy hasznalatdval. Mindez azonban egy tovabbi beszédhely-
zettel béviil, az egyéni passio is jelenetez6dik az eddigieket a maga hatéko-
rébevonva a ,Ne rettegjétek, baratok” megszolité modalitasa kovetkeztében.
A halal tere, s a bel6le emelkedd mitikus tér ezaltal el6készitéjévé valik az



egyéni szenvedéstorténetnek. Mindekdzben az elsé tér majd minden képe
megfeleltethetd a valdsag egyes szegmenseinek, vagyis a korhazi kornyezet-
nek, a betegség kovetkeztében eléallé mozdulatlansagra kényszeritett [ét-

helyzetnek, a mitikus kdzosségi tér pedig a szenvedéstorténet egyes
54  staciGinak felel meg - viziékban szatirikusan is megidézve a mdlt

egyes jeleneteit, példdul: ,szoknyazivatarban s bi-bajt / pukkaszté
hadakozasban”. Egy pillanatra elid6zve a ,Zaklatott, zstfolt fejiinknél / vdza
all, virdgszal bokol” sornal, e kép utdéletét fedezhetjiik fel Takdcs Zsuzsa egy
kolteményében, miként a 2013-as megjelenés(i Tiltott nyelv kotet kérhazi hal-
doklast megidézé ciklusdnak a Ha érintene bdrki cim( darabjaban a fenti sor
a kovetkez6képp uj életre kel: ,Egy ablakban gyerekfej nagysagd, / fekete
muskdtlik bélongatnak. Egy /ontéz6kanna hullatja rdjuk konnyeit.”. A vi-
rdgok antropomorf tételezése, novényi mozdulataikat bokol6 illetSleg bo-
longat6 hasonlésagban laté, létezésiikkel az indulatot megengedd érzelmi
aramlatokkal, beleérzd simulékonysaggal, empatikus hlséggel ellentételezd
vildgat értékeli mindkét vers beszéldje.

Ett6l azonban eltér a harmadik dimenzié, melyben a vizidk az eddigi-
eknél erételjesebb érzeteket hivnak eld (,Vaskérdgjellel / besiitve dobog a
szivem.”), fogalmi elemekkel, s itt kap kiilondsen értelmezésre szoruld sze-
repet az azonositds és mellérendelés kérdéskore. Mig a metafora olyan atvi-
telt tartalmaz, melyben az azonositott és az azonos, mint a sz6kép egyes
elemei valamilyen kdzos ponton hasonlésdg alapjan kapcsolédnak 6ssze, itt
ez a képi jellemz6 valéjaban mlveleti lehetéséggé valik. Hogy ez azonban
fesziiltséggel teljes lesz, hiszen biztonsaggal el nem donthetd, mindvégig
lebegtetett jelentésmezdket érint, azt j6l jelzik az irdsjelek gyors vagdsai:
kettdspont (az azonositds, atvitel konkrét jelzéseként) és vessz§ (gyakrabban
a felsorolds, az egymds mellé rendeld szerkezetek jeleként) valtakoznak az
egyes egységek kozott: ,Itt beliil vad havazdsok / fliggonyén délibab tancol:
/ jatékod, csonttord élet: / bolondulok érted: hidnyzol.” Ezzel a bizonyta-
lansaggal, s a tovdbbrais mozdulatlan, kiilsé képzetekkel azonban merében
ellentétes az a koltdi erd, mellyel ezek az utolsé sorok szélnak: a kijelentések
s(ird varidciéiban valésul meg a kimondas és ki nem mondas paradoxona
egylttal, a koltéi beszéd tovabbi homdlyositasa, miként valéjaban nyitott
marad annak hatdrozott tartalma és iranyultsaga (a megsz6litds cimzettje),
mint ezt a kettéspontok siirlin egymdsba nyitdsa a grammatika szintjén jeloli.
Az érzéki, csaldka (,délibab”) és az atvitt értelmd, dm nem rogzitett jelen-
tésmezdvel bird kifejezés (,hianyzol”) altal a kimonddsnak teremtddik egy
nyilt, felszini, s egy lappangd, elhallgatott része - ez a vers enigmaja, s ennek
érzékeltetése adja a sorok erdsen bevésd indulati alapjat.

Az indulat ugyan az utolsé sorokban kiilondsen atiit6 a kimondott ki-
mondatlan volta kovetkeztében, melyet kozelebbréla ,délibab” eleve vizionalis



metaforaja érint, azonban mindez hosszas el6készités eredménye. Elsé fel-
tinésekor ugyanis, a haldl terének megjelenitésekor még a fajdalom eléhivta
tehetetlenség, majd a tehetetlen diih formdjat hordozza, s késébb is folya-
matosan erésodik, mig a kéltemény végére atfordul (ahogy ezt mar a

vers cime megel6legezte), vagyis a szenvedéstorténet erételjes ér- 55
zelmi jelenetezésen &t vdlik az nrombolé er6kbél (vers)teremtdve,
(élet)alkotéva. Ez az dtvéltozds felidézi Babits Mihdly versét, a Mint forro
csontok a mdglydnt, am mig ott az el6késziiletet az dtvaltozasra a kiliresedés
valldsos poziciéjaval alapozza meg (,Lelkemet kiliritettem,/ mint aki na-
gyobb vendéget var.”), itt a kényszer( dologtalansdgh6l az indulati-
sag vezet ki, ezaltal vélik alkotéerével teljessé a mozdulataiban ugyan
passzivitasra kényszeritett, dm belsé viszonylataiban hatarozottan
aktiv beszélg.

Nagy Ldszl6 és Pilinszky Janos - kiknek kozelebbi személyes is-
meretsége meghatdrozéan az 1953-as évtél datalédik, hiszen ekkor
hivta Koddly Zoltan a Kisdobos gyermekfolyéirathoz tobbek kozott
6ket is munkatdrsnak - koltészeti vonzéddsainak kozos teriilete a J6-
zsef Attila-i koltészetben kibontakozé metaforikus képi vilag. De mig
a Pilinszky-versek (féként az 1946-0s megjelenés( a Trapéz és korlat
cim{ kotetben) meghatdrozéan kozmikus hianyallapotok megteste-
sitéjeként tekint ra, addig a Nagy Ldszl6-koltészet a fajdalom formd-
inak pozitiv alakzataival épiti bele vizionalis-latomasos poétikdjaba?.
Latvdnyos példa erre a kiilonbségre az egybecseng6 kezdé sorok egy-
mds mellé allitdsa, a mitizdlé tobbes szam elsé személyb6l hangzd
,Csillagdobalé szemeink / iszonydan beszakadtak” vizudlis alakzata
Nagy Laszlondl, illet6leg a metafizikai légiires teret megidézd, léthe-
vagoé hianyallapotokat rogzité mitikus tobbes szam elsé személy
jelenetezédése a belévetettség-metaforaban Pilinszkynél: ,Csillagha-
l6ban hanyédunk / partravont halak,” (Halak a hdloban). A testi fajdalom je-
lenvalésagat igei dsszetevével (csillagot dobdld), illetéleg a fizikai-lelki
kiszolgdltatottsdgot két névszé Gsszevondsdval (csillagok haléjaban) hang-
slilyozé sorok eltérd hangsiillyal, am tematikusan egymashoz kapcsoloddan
a keresztény szimb6lumrendszerbe épiilnek. A versek hangzésaga, a halk és
fojtott hangzastél (Pilinszky Janosnal ,suttogunk” — Nagy Laszlénal ,suso-
gunk”) az életben tarté testi liiktetés némithatatlan hangjaiig (Pilinszky
Janos Parafrdzisaban ,dadogva és dobogva” - Nagy Ldszlénél ,dobog a szi-
vem”, ,dobogunk”), valamint az egymds ellen harcolé, mégis a szenvedésben
a kozos létdllapototidézi, ami Gjélag jelzi a két koltészet belsé kapcsolodasi
pontjat, mint azt a kdvetkez6 sorok dsszehasonlitasa is mutatja Pilinszkynél:
»szr6 kovek, kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymas ellen élniink-halnunk!
/ Sziviink megremeg. / Vergédésiink testvériinket / sebzi, fojtja meg.” - majd
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Nagy Ldszlondl: ,Kint (iztiik egymdst, most ime, / itt vagyunk, szdgezve
agyra”. Dea ,susogunk a puszta falaknak” sora is emlékeztet a Pilinszky-kol-
tészetjellegzetes térképzeteire, melyekhez idézhetjiik akdr a szintén korah-

ban keletkezett Négysorost, akdr az els6ként 1962-ben publikalt
56  Utdszot (,,Afalakon hideg lobog. / Sirdsom médzolom a falra.”). A szen-

vedéstorténet folytatdlagos jelenlétéhez tarsul a verszdrlat hasonlé
mondattani fordulata feltin6en kdzos poétikai 6sszetevéként, hiszen a meg-
szOlitds az eddigiekhez képes valtast jelent, ahogy Pilinszky Parafrazisaban:
,0lj meg. Ne hagyj magamra.”, igy Nagy Laszlénal: ,bolondulok érted: hi-
anyzol.”, napjainkban pedig Kéntor Péter Dal az ifjiusdgrol kolteményében:
»A pokolba veled!... Hianyzol!”.

A Szerelmem, csonttérd élet mar emlitett dobogd hanghatdsa, a kozos
szenvedéstorténet megidézése, a verszdrlat valtdsa a Halak a hdloban és a
Parafrdzis szorosabb kapcsolddasat sejtetik, azonban mintegy ellentétes el6-
jellel, melyet a kovetkezd beszélgetéshél vett részlet is megvildgit. Domokos
Matyas a kovetkez6t kérdezi Pilinszkytél: ,,S taldn ugyanerre utal Nagy Laszlo
egyik versének, a Ragyogtam én is cimlinek az utolsé két sora: ,Tudd meg, én
csupan most élek, amikor szélok, amikor szélok. Egyébként halott vagyok.”
Pilinszky védlasza: - ,Nagyon nehéz egy j6 verssel perelni, amely a maga po-
ziciéjaban igaz és teljes. De én lgy gondolom, hogy élet és halal egymast -
egymdsnak ellentmondva - feltételezik. En azt mondtam, hogy a vers szink-
ronban van 6nmagdval, de én - irdsa kozben halott vagyok.”® Vagyis mig al-
kotds-lélektani szemponthél az értelmezésbe vont kdltemények tandsdga
szerint karakteresek a kiilonbségek, a foldi létezést megjelenitd, majd azt
elemeiben ldtomasosan lattaté képvildg teriiletén rokonithaté a két kolté-
szet, képre kép sziiletik.

Tgy amit a Szerelmem, csonttird élet poétikdja a fajdalmon keresztiil
forditott indulati tartalmakon at véghezvisz, azt a Menyegzé menyasszonya-
nak és vélegényének egybekelése tettként is, tettében pedig poétikai prog-
ramként is megvaldsit. Ebben a magas héfokon tartott szovegmozgdsban,
melyet a Menyegzd megidéz, a statikussdg, az allokép lesz a legterhelébb -
ennek sdlya, tdmege és mozdithatatlansdga ellenall a torténetmondasnak,
mint a kimondds egyenes vonalu elbeszélhetéségébe vetett bizalomnak - a
kolteménynek ez a nehézségi értéke, melyet nem old fel sem azismétlés, sem
a l[atomasszer(ien megjelenitett koznapi élet egy-eqy mozaikkockdja, sem a
jegyespdr eltokéltsége, miszerint a rend ,dltalunk jonne vilagra”.

A Menyegzé mondatszerkezetének tétje, hogy a szerkezet képes-e
a minden hatdron tdl is elnydjtott mondatok retorikus funkciéit is 6nnon
uralma ald vonni, s ez kiilondsen jol érzékeltethetd, ha melléallitjuk Babits
Mihaly egy versének részletét, hiszen a Vetkdzo lelkekben az ugyancsak hom-
pélygé versfolyam egy apré mozgasokkal tarkitott képe (,Ugy allunk a



parton, mint haldlra jegyzett boldog szeret6k / meztelen és veszteg dllnak
és reszketnek a tenger el8tt.”) olyan éridsira duzzasztott dramlatba illesz-
kedve nyilik meg Nagy Laszl6nal, melynek nem csak szembenézve, de atlé-
nyegiilve is metafordja a tenger. Vagyis nem csupdn a tengerrel
szemben all a jegyespdr, de a tengerrel atlényegiilten, a mdltat, jelent, 57
jovét egyetlen dsszefiiggd folyamként szétaraszté végtelenben. Igy

lesz egy testté — ahogy a jegyespar, tgy élet és koltészet, akarcsak az Eletem
cim{ életrajzi vallomdasban is elvalasztds nélkiil egybeér koltészeti ambicid
és magdnélet, hiszen a mondatokat nem t6ri meg Gj bekezdés, minddssze
egy mondatzdré irdsjel — taldn az egymds mellé illesztéssel jelezve azt
a jellegzetes vondst, mely a bevezetésben idézett Pilinszky-megem-
lékezés soraiban is fellelhet6 Nagy Laszl6-i ,gyengéd”, ,meggy6z6”,
Jjoindulatot kelt6” éthosz megalapozéja is lehetett: ,Koltéi erével,
kemény metafordkkal menni az dlsdg falai ellen. Ekkor szerettem meg
Gjra Adyt. 1952 nyardn feleségiil vettem Szécsi Margitot.”

 Tocsvat NaGy Gabor, Nagy Ldszlo, Kalligram, Pozsony, 1998, 22.

2 A két koltészet rokonsdgat jelezte mdr Janosi Zoltan is: ,De lényegs(irit6 alkata rokonitja
ezt a centrumot képz4 poétikai modellt Pilinszky Jdnosévalis. Pilinszky a szenvedd ember
pozicidjabdl méri fel a fizikai és a transzcendens mindenséget, Nagy Ldszl6 pedig [...] a
kiizd6 hés szemszogébél alkotja meg vildgképét.” JAnost Zoltan: Nagy Ldszlo és kora, in:
,Szdlitlak, hattyid”, frott Sz6 Alapitvany, Budapest, 2006, 12. Emellett Tiiskés Tibor ket-
tejiik mivészetszemléletét latta 6sszeegyeztethetdnek: Tuskes Tibor, Nagy Ldszlo: Inkar-
ndcio eziistben, in: ,Inkarndcio eziistben” Tanulmdnyok Nagy Ldszlordl, Pet6fi Irodalmi
Mizeum, 1996, 30.

3 Domokos Matyds: Koltdi jelenlét, in: PILINszky Janos, Beszélgetések, Szazadvég, 1994, 247.
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