Nemes Nagy Agnes koltészete a miilt szazad utolsé évtizedében sok értelmezét

foglalkoztatott. Az irodalom szakos egyetemi hallgatdk is gyakorta vélasz-

tottak témajukul. Az (ij évezred elejétél kezdve azonban kitapinthatéan apadt

az irdnta megnyilvanulé

42 Schein Gabor érdekl6dés. Az ekkoriban

. - indulé kolték palydjat

A TAJKEPEK MINT erteljesen alakité ha-

. gyomanyok kozott sem

TESTKEPEK NEMES fedezhet6 fel a Nemes

. Nagy Agnes-i lira. A befo-

NAGY AGNES gadds efféle drapaly-je-

. - . lenségei ritkan vezethe-

KOLTESZETEBEN téek vissza egyetlen okra.

A kovetkezGkben nem cé-

lom dtfogé magyardzatkisérlettel eléallni, csupan egyet emlitek. Viszonylag

kordn kialakultak e koltészet értelmezésének alapvetd iranyai, és mindmdig

inkdbb ezek pontositdsara keriilt sor, mintsem a szempontok ényeges mé-

dosulasara. Nincs Nemes Nagy koriil olyan mozgds, amely tavolrél is oda-

vonzhatna a figyelmet. A targyiassag fogalmanak korai megjelenése késébb

a husserli és a Merleau Ponty-féle fenomenoldgia szemléletmadjanak érvé-

nyesitéséhez vezetett, és a képrendszerekben az észlelés, kdzelebbrél a latas

és a térkonstrukcid viszonyainak vizsgalatat irta eld. A problémakoron beliil

mostandban mégis egyfajta eltolédas figyelheté meg. Amig a 90-es években

a latas fenomenoldgiajanak kérdései alapoztak meg a Nemes Nagy-lira be-

fogadasat, addig a gyériilé mai recepciétinkabb a térszervezédés szempontjai

foglalkoztatjak. Erre utal példdul Lengyel Valéria 2012-ben megvédett Tér-

konstrukciok Nemes Nagy Agnes kéltészetében cimii doktori disszertdcicja,

amely konyvként 2015-ben jelent meg?, és ott voltak mdr ennek a jelei
Hernddi Mdria tanulmdnyaiban is.

El6adasomban én is ebbe az irdnyba teszek (épéseket, amikor a tér-
szervezGdés, a tdjabrazolds és a testtapasztalatok 6sszefiiggését vizsgdlva ol-
vasom djra Nemes Nagy Agnes néhany versét. Rogton be kell azonban
ismernem, hogy a vizsgalat kifejezést tilzénak érzem. Nincs a kezemben sem-
milyen mddszer, amely a tdjabrazolds és a testreprezentdcié transzgressziv
nyelvi szervezddéseit leirhatova teszi. Es ezt nem is nagyon banom. A célom
ugyanis az, hogy megfeleljek annak, ahogyan a versek most megérintenek,
megszdlitanak. Nem véletleniil hangsilyoztam a jelen pillanatdt, mert ez a
megérintettség azidében nagyon sokat valtozott. Most biztosan egészen mds,
mint amikor a Poétikai kisérlet az Ujhold kltészetében cim( konyvemet frtam.
A kdnyv befejezése utdni években egyre kevésbé tartoztak rendszeres olvas-
manyaim kozé Nemes Nagy Agnes versei, késébb pedig mar csak alkalmanként



vettem Gket eld. Keletkezett egyfajta tavolsag, amelyet most sem szeretnék
eltiintetni. Egyszer ennek az okairdlis kellene talan irnom. Most elegendének
latom, hogy annyit mondjak, a lehetségesnél sz(ikosebbnek éreztem ezt a kol-
tészetet, valamiféle gorcsos bezarulast tapasztaltam benne, amely csu-

pan a kései prézaversekben old6dik. Mar a réla frott konyvembenis 43
ezek a kései prozaversek kaptak a legnagyobb figyelmet. Most nem
ezekrdl szeretnék beszélni, hanem a palya kordbbi szakaszainak néhany kol-
teményérdl, bejarva egy olyan utat, amelyet kordbban nem lattam meg, és e
pillanatban még mindig nem latom pontosan.

A Nemes Nagy-lira térkoncepcidinak feltdrasat Lengyel Valéria
atestrlszolo beszéd szempontjabél kezdeményezte. Abbélindult ki,
hogy ,szamtalan fiatalkori vagy hagyatékban maradt Nemes Nagy-
vers kozponti motivuma a test”, majd hozzatette: ,A testrélvald be-
széd jellege az életm(i érett szakaszan atalakul, ahol féleg a fizikai
vildg testszer(iségérdl (Szobrok) vagy a testiségrél dltalaban (Lazar)
van sz6, mig a kései szovegekben a mozgds és a testi észlelés imitaci-
6ja kapcsan - pl. Mlzeumi séta - visszatér a szubjektiv testi észlelés
témaja. Vajon miért lappang ez a szempont az életmd derekan?"?
Az életm(i érett szakaszan Lengyel Valéria minden bizonnyal a Szdraz-
villdm és a Napfordulo cim( kotetek id6szakat érti. Marpedig a testrél
sz6l6 beszéd ebben azidészakban sem tlinik el Nemes Nagy koltésze-
tébél, csupan erbteljesen dsszekapcsolddik a tajabrazolassal. Késébb
elemzendé példaként hadd emlitsem a Szdrazvilldm Tdjképek cim{ so-
rozatdt, vagy ugyanebbdl a kotetb6L A Krisztindbant és a Paradicsom-
kertet, a Napfordulobdl pedig A gejzir, A to, a Fenyd és a Lélegzet cim(i
kolteményeket. A Vélt hidnyra Lengyel Valéria magyarazattal is szol-
gdl: ,A koltészetben a sajdt, targyként értett testrél vagy a sajat test-
hez valé viszonyrél sz6l6 beszamolé csak az élményliraban, tehdt a
monddasként értett versben fogalmazhaté meg. A Nemes Nagy-életm( alaku-
l[dsa viszont azt mutatja, hogy a kolténé a tematikus szempontokkal szemben
az esztétikai megfontoldsokat részesitette elényben, s mivel az élménylira
meghaladdsdval eltlnik a kdltészetébbl az egységes én és a lirai énre vonat-
koztathaté, az objektiv temporalitas szerint szervezddd, 'széveq mogotti’
mondanivald, ezért a sajdt testi élmény kimonddasa esztétikai okok miatt le-
hetetlenné valik.”* Lengyel Valéria altaldnossaghan megfogalmazott felte-
vésével, azzal tehdt, hogy a sajat testrél vagy a hozza fliz6d6 viszonyrél a
koltészetben csak az élménylirdk nyelvén lehet beszélni, egyéltaldn hogy lé-
tezik ilyen privilegizalt viszony targy és koltéi beszédméd kozott, nem értek
egyet. A kovetkez6kben amellett igyekszem érvelni, hogy ez Nemes Nagy kol-
tészetében sincsen gy, kovetkezésképpen mds koltészetek esetében sem dl-
lithatunk ilyesmit.
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Kdzhelyszamba megy Nemes Nagy koltészetével kapcsolatban a sze-
mélytelenség és a targyiassag fogalmainak operativ hasznalata. De mit is je-
lent ez a tdjabrdzolas szempontjdbol? A beszédmdod Nemes Nagy szamara

modellértékd valtozatanak keletkezése és m(ikddése Rilke koltésze-
44 tében vizsgdlhatd. Az érett Rilke tdjdbrdzoldsanak egyik jegye azonos

e koltészet taldn legfontosabb dtfogé poétikai elvével. A Képek kony-
vében és még inkabb az Uj versekben taldlhaté nyelvi alakzatok és egyszer(i
megnevezések egyszerre képviselnek érzéki és absztrakt jelenségeket, kap-
csolatokat.* A rilkei tdjabrazolds masik fontos jegyének megmutatdsa érde-
kében hadd idézzek egy 1921 6szén Lou Andreas-Saloménak frott levélbél,
amelyben Rilke valais-i tartézkoddsa idején Muzot kdzvetlen kdrnyezetét mu-
tatja be baratnéjének. A levélhez mellékelt egy képeslapot is, amelyen Muzot
térképe volt lathatd, a levélbeli leirds erre vonatkozik: ,Valais-ban vagyok:
emlékszel, milyen nagy benyomast tett ram ez a taj Spanyolorszaghoz és Pro-
vance-hoz valé hasonlatossdganak koszonhet6en az elmdlt 6szon?; ezittal
sajat magdért éltem at hosszabban [...] Muzot térképe nem adja vissza a va-
l6sdgos hatdst: a kdvetkezd falu, Miége egyaltaldn nincs olyan kozel, mint
ahogy latszik; a kozvetlen kozelben nincs semmi mas, csak a fehérbe burko-
l6zott kis Szent Anna kdpolna (nincs a képen!). Ezen kiviil a térképnek fo-
galma sincs a csoddsan hervadé tajrél, és nem mutatja modellszerdségét
(modelé): amit a lefrhatatlanul kozrem(kodd (mitwirkende) fény hiv eld,
amely minden koztes térben eseményeket idéz eld, és a dolgok kozotti tavol-
sagot sajatos fesziiltséggel tolti meg, aminek kovetkeztében a dolgok (fak,
hazak, keresztek, kapolndk és tornyok) ugyanazzal a tiszta viszonyuldssal
konstellalnak egymdshoz, ami a mi tekintetiink szamdra a csillagokat csil-
lagképekké alakité konstelldcidval egyezik meg. Mintha a dolgok nagylelkd
és fesziilt eloszlasa hozna létre a teret ilyen benyomadst tesz ez a taj, amelyr6l
alig hihetd, hogy még Svdjchoz tartozik.”

A levélrészlet stir(i vonatkozasrendszerben tartalmazza a rilkei koltészet szd-
mos fontos alapszavat: leirhatatlan, aktiv fény, tér, dolog, tavolsdg, kdzelség,
tiszta viszonyulds, konstellacié, tekintet, eloszlas. A leirds nyilvanvaléva
teszi, hogy Rilke szamadra a tdjként megtapasztalt tér nem a testi [ét magatél
értetddd adottsaga®, hanem a megélésben, a nyelvben és a képzeletben ese-
ményként keletkez6 alapkategéridja a létezésnek, ami lehetévé teszi a dolgok
eloszlasanak, viszonyrendszerének megmutatkozasat, ugyanakkor annak
eredményeis. Emellett megfigyelhetjiik azt a folyamatot is, ahogyan a konk-
rét tdj absztrakt tdjja valtozik a leirdsban. A szovegrészlet a lathaté dolgok
0sszességét elemi, referenciamentes feliileti formakra, illetve azok viszo-
nyara vezeti vissza, és ezzel vildgossa teszi, hogy a latds nem csupan perci-
pial, hanem maga is képes egyfajta nyers teremtésre. Az elemi dolgok



viszonyrendszerében mindekdzben felszivodik a szemlélet targyara iranyuld
személyesség, hogy a nalalét eseményszerliségében, a tdjhoz valé odatar-
tozas megélésében keletkezzék djra, aminek nincs semmi mads lenyomata,
mint maga a szoveg, a szoveg teste.

Nemes Nagy korai koltészete olyan poziciét foglal el, amelyet 45
ellentétesnek tekinthetiink az intencionaltsag rilkei megélésével.
A tdj a Kettds vildgban cim( vers perspektivdjabél nézve targyszer( jelleget
mutat, birtokolhaté. Birtokolhaté léte adottsag, mintegy feltétele a lét min-
den egyéb aspektusanak, 6nmagaban azonban a tdj semmiféle kiilon neki
sz6l6 figyelmet, foglalkozast nem igényel, és nemis érdemel, mertaz
ilyen figyelem az emberi mindség lefokozdsat jelentené.

Enyém a tdj. Mint majomé a fa,

mint asszonyé (vagy macskdé) a gyermek,
imddjam testét minden éjszaka?

Az dllatok erényein legeljek?

Nemes Nagy korai koltészete olyan animalitdsnak tekinti az emberi é-
tezés természeti oldalat, amely nem mélté az ember tulajdonképpeni
feladatdhoz, ami az értelem és az erkolcs kategéridival irhaté le.
Amennyiben ez a természeti meghatdrozottsag til erés benyomdsok-
kal, 0sztonszer( kovetelésekkel jelentkezik, akaddlyava is vdlhat a
kartézianus értelem munkajanak, az emberi minéség megvalésitasa-
nak, a vildg elrendezésének és feltardsanak az értelem altal.
Felting, hogy a vers ugyanolyan médon beszél a természethez
fliz6d6 viszonyrél, mint A szerelemrdl cim( ismeretlen keletkezési
idejd, rovid esszé” arrél, hogy mireis j6 a szerelem. Az esszében Nemes
Nagy siet kijelenti, hogy mindig is boldog szerelemben kivant élni,
+békés, nyugodt, extatikus, eltéphetetlen kotelékben”. Nem hiszem, hogy
sokan lennének olyanok, akik ne valami ilyesmit kivannanak maguknak. Ugy
tlnik azonban az esszéb6l, hogy Nemes Nagy mint valami egyszer és min-
denkorra adott, dlland6 valésagként gondol a vagyott szerelemre, amit gon-
dozni sem kell, mert nem pillanatrél pillanatra sziiletik a megélésben, nem
is pusztul, hanem adottsdgként van, nyugalmat biztosit, és lehetévé teszi,
hogy azzal foglalkozzon, amia dolga. ,A boldog szerelem létfeltétel és mun-
kafeltétel, mint a kenyér, a toll, a szabadsag.” A boldog, megrazkédtatdsok
nélkiili szerelem tehdt pacifikalja a természetit, extatikussagaban is békéssé
és nyugodttd teszi, amire nagy sziikség is van, mert az értelem legfélelme-
tesebb ellensége éppen a természet, az 6sztonvildg, amely adott esetben az
értelmetlenségjarmat kényszeritheti az ember testi-lelki-értelmi valésagara.
Az értelemnek ezt a fajta veszélyeztetettségét rogziti A szérny cim( vers,
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a felszin és a mélység Freud altalis béségesen kiaknazott metafordjaval élve:
~Agyveldm: té. Hasznos, komoly. / Hullamzik déltél hajnalig, / virdgot 6ntoz,
fényt sodor, / s a mélyén lent eqy szorny lakik.”
Nemes Nagy koltészetének értelmezésében a tér- és a testta-
46  pasztalatok feltdrdsa mellett a ndiség szerepeinek vizsgélata keriilt
az utébbi id6ben napirendre. Valéjaban ez sem (j irdny. En magam
mar 1999-ben szorgalmaztam ezt egy el6addasomban?®. A két vizsgdlati szem-
pontot dsszekapcsolhatdva teszi a N7 tdj cim( vers, amely a bemutatott tdj-
nak szexust kolcsondz, amelyben ldthatéva teszi a szubjektum idegenségét,
a ndiben valé elhelyezhetetlenségét: ,zavartalan dllok, nézel6dom: / e néi
tajban mit tegyek?”

A tdj és a test lehetséges viszonyanak poétikai konstrukcidjaban ez a
koltészet kezdetben a 19. szazadb6l 6rokdlt modellt mikodtette tovabb. Koz-
ismert, hogy Husserl megkiilonboztette egymastdl a targyként értett testet
(Korper) a pszicholdgiai-fizoldgiai testiségtél (Leib). Az utébbit az ittlét
tlinteti ki a szemlélet szamdra kindlkozé minden egyéb targyhoz képest, ame-
lyek a szemlél6t6l valamilyen tavolsdgra vannak, és igy objektumként jelen-
nek meg.® Amikor a tdj elemei és eseményei a maguk konkrétsagaban az
elvont testi-lelki-intellektudlis tapasztalatok hasonlataiként és metafordi-
ként jelennek meg Nemes Nagy korai verseiben, nem lép ki a szubjektumnak
és az objektumnak abbél a targyiasité viszonyabdl, amelyet a nézés képvisel.
Még a Szdrazvillam sokat idézett antoldgiadarabjdban, a Mesterségemhez
cim( versben is ezzel a konstrukciéval taldlkozunk®, mig az ugyanitt talal-
haté Tdjképekben, annak is az Otthon cim( részében alapvetéen mas, joval
komplexebb viszony tételezédik. A véltozds a szemiink el6tt zajlik. A harma-
dik szakasz els6 két sora még a fent leirt modellt kdveti, amelyben a test és
atdjjolelkiilonithetd, lényegszerliségében kiilonbdz6 entitds marad, éppen
ez teszi lehet6vé a hasonlati szerkezet felvazolasat: ,Mint egy folyé, nyug-
szom az dgyban / vaszon-volgyeken, halmokon.” A kovetkezd sorokban azon-
ban valami varatlan, a tdj és a test Nemes Nagynal eddig megismert
viszonyatél gyokeresen eltérd torténik.

Testbdl idové vdlva lassan
a napbdl éjbe igy uszom.

Es éjszaka, elcsondesedve,
partjaimrol magasba roppen
kodot kavarva egy madar,

és némdn kovilyog folottem.



E sorokban Nemes Nagy szakit az 6nmagukat jelenté dolgok latvanyabal ki-
indulé realista térabrazoldssal, ami korai kdltészetének egyik jellemzdije volt,
késébb azonban egyre inkabb olyan homogén gondolati terek létrehozasara
torekedett, amelyekben nincs lehetdség a szimbolista értelemkép-

zésre, és a realista dbrdzoldssal szemben zdrt univerzumot hataroznak 47
meg. Az idézett versben a tdj a test transzcendens képeként jelenik

meg. Felszamolédik a korabban vildgos szemléleti hatdrokat kijelolé szub-
jektum-objektum viszony, hiszen az én nem a perspektiva hordozéjaként l€p
elénk. Ilyesfajta prezencia eléallitdsara mar nincs is médja. Maga is tdjsze-
rlivé valtozik, vagyis kozelsége ellenére tavoli, elérhetetlen instancia
valik beléle, rogzitetlen, és ennek kdszonhetéen eleven, folyamatos
valtozasban lévd.™ A vershen azonban két parhuzamos mozgas figyel-
het6 meg. A test térbeliségének nem csupdn a tdj lesz a transzcendens
megfelelGje, hanem azidd is. Nemes Nagy érett koltészetére ez a kettds-
ség leszjellemz8. A megélhetd taj és a tajszer(ivé valé személyesség egya-
rant a tér és az id6 chiazmusabol teremtddik meg. A chiazmus nala is
egyfajta orfikus alakzat megnyilvanuldsa, j6llehet az alakzat mdsjellegd,
mint az, amelyet Rilke koltészetében Por Péter feltar. § a kivetkezékép-
pen hatdrozta meg az orfikus alakzat rilkei valtozatdt: ,az dtvaltozas po-
étikdjaban minden egyedi létez8, vagyis minden Gj vers 6nndnmaga,
mvészileg megteremtendd belsd traszcendencidja feléiranyul; (...). Egy
jelz6sorozattal definidlva: minden egyes orfikus alakzat individudlis, zart,
onkényes, sziikségszer( és egyetemes érvényl”*2 A Szdrazvilldm esetében
a személyesség iranyul sajat mlvészileg megteremtendd transzcenden-
cidja felé, ami hasonléképpen individudlis, zart és dnkényes, de nem
egyetemes nyelvi szerkezetet eredményez. A transzcendencia, ami felé a
testi-individualis lét atvdltozdsa irdnyul, medidlisan megragadhatatlan,
érzékelhetetlen marad, soha sem valik adotta a percepcié szdmdra. A kod
és a némasag eqgylitt mind képi, mind audidlis oldalrél kikezdi a kdltészet hagyo-
manyos értelemben vett szemléletességét. A vers képisége, ami a latas lehet6-
ségének elbizonytalanoddasat foglalja magdban, valamint a vers elhangzasanak
audialis tapasztalata, ami viszont a madar roptének némasdgaval, hangtalan-
sagdval kerlil ellentétbe, egyarant a chiazmus szimultan gondolati szerkezetének
megfeleléen szervezi meg a vers értelmi rendjét.

A tdjélmény és a testtapasztalat azonossagdra Nemes Nagy késébbi
koltészetében is tobb példa akad. A legismertebb ezek koziil A gejzir cimi
vers. A tdj és a test képi 6sszeolvadasa ebben a versben is abban a pillanatban
vdlik teljessé, amikor a széveg a nem testire, a képként megragadhatatlanra
utalintenciéként. A chaizmus alakzatdba irt differencia-elv egyszerre foglalja
magaban a dolog létének pozitivitdsat és a dolog transzcendencidjanak ne-
gativitdsat, ami a nyelv katakrétikus funkciéjat lenditi mozgdsba.
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Akkor kivdgddott. S ott maradt.
Egy hosszd, fiiggéleges pillanat,
g6z0lgd jégmezdkbe tiizve.
Maga az ugrds, testtelen,

48  viznemd izmok szineziistje,
kinydlva, képtelen Aztdn lehullt.

Avers egésze értelmezhetd erotikus allegdriaként is. Ebben az esetben olyan
értelmezéshez jutunk, amely a tér egészének és egyes elemeinek szimbolikus
jelentést® tulajdonit, és igy lényegében eltiinteti a szoveg képi szerkezetébdl
a tajszerdit, és csak a testit engedi a felszinen megjelenni. Ez az értelmezés
aligha volna beillesztheté a Nemes Nagy-liraban lezajlé atfogdobb poétikai
folyamatokba, mert nemigen akad mds olyan verse, amely kapcsolatba lenne
hozhat6 az eurdpai koltészet szimbolikus térszemléleti hagyomanyaival.
Azilyen értelmezés megnyitja az utat a kétes pszichologizalds el6tt, ameny-
nyiben egyszerre lattatja a szovegben a hdritds és a vagyteljesités nyomait,
feltételezve, hogy a tdjszer( a haritott testi tapasztalat metonimiaja volna.
Egyilyen értelmezés a szerz6i szubjektumra visszavetitve frnd at a képrend-
szer kiteljesedésének folyamatat. En magam két okbol nem lépek erre az ditra.
A maga dsszetettségében és chiasztikus bizonytalansagaban szeretném latni
és lattatni a vers poétikai szerkezetét. Masrészt a vers lényeges poétikai vo-
nasanak tartom, hogy a Tdjképekb6lidézett részlettel ellentétben nincs nyelvi
nyoma benne az én jelenlétének. Nemes Nagy koltészete itt sajdtitja el azt a
fajta poétikai gondolkoddst, amelyet Rilke levélrészletében ismertiink fel.
De van egy jelentds kiilonbség. Rilke levélrészletében temporalis védltozdsok
nem jatszanak szerepet a taj ldtvanydban. Azidészemlélet kizarélag a jelen-
beliséget, a prezenciat teszi megragadhatova, igy a metafizikai rend tisztdn
térbeli eloszlasként, viszonyrendszerként valésul meg. Ez a szemlélet Rilke
kései, a Duinoi elégidk utdni koltészetére jellemzd, amely igy szembeallithaté
az Uj versek idején uralkodé poétikaval. Nemes Nagy verse a levélrészlettel
ellentétben, és az Uj verseket ir6 Rilke szemléletével rokonithaté médon egy
esemény folyamatdt beszéli el. A gejzir mint poétikai targy keletkezését, ki-
fejlését, amely egyszersmind a tdrgyban kezdetben lathatatlan lényeg, a vad-
allatisag kifejlését is jelenti: ,S meg-megrandult az akna odva, / amint
hordiilve, tavolodva, / még visszadobbant vadallat szive.” A vers a rilkei
értelemben vett Dingwerdung elsajatitasanak taldn leginkabb példaszer( tel-
jesitménye a modern magyar koltészetben. Rilke a teret és annak transzcen-
dencidjat egyetlen m(vészileg teremetett, egyedi, dologszer( létezébe
helyezte, hogy létrejotte kozben egy homogén, zart és egyetemes vildg alljon
elé, amelyben 6nmaga transzcendencidjaként valik lathatévd és érzékelhe-
tévé a dolog lényegszer(isége.’* Nemes Nagyndl azonban - amint ezt a



Tdjképek és A gejzir példdja is mutatta — a latds és az érzékelés a dolog kifej-
lésének folyamataban 6nmaga negativitasara, a latas és a hallds hianyara, a
testtelenségreirdnyul. A transzcendencia tere ebben a koltészetben kizdrélag
hianytérként érzékelhetd, ami vagy e tér lirességének koszonhetd,

vagy pedig annak, hogy a tapasztalat- és az érzékfol6ttiség, aminek 49
[étrejottére a szemlélet ra van utalva, csak negativitasdban vdlhat
hozzaférhetévé a vers médiuma szamdra.

A targy transzcendencidjanak hianyként, negativitasként valé érzé-
kelhet6sége még nyilvanvalébban fejezdik ki a Fenyd cim( vershen. A vers
els6 szakasza ugyanolyan konstellaciészerd térviszonyokat vazol fel,
mint Rilke 1921 §szén Lou Andreas-Saloménak frott levele. Mindezt
anélkiil teszi, hogy a szemlélet terében kiilon poziciondlna a néz6t.
Azt hogy a targyra iranyulé szemlélet eseményszer(iségében és abbél
kireflektalhatatlanul jelen van a személyesség, mi sem mutatja vila-
gosabban, minta paleolitikum emlitése, vagyis a foldtorténetiidé ref-
lexiv bevitele a jelenben feltarulé latvany terébe. A személyesség
tehdt csak a reflexiéban, a ldtvanyként, hangélményként és héérzet-
ként megmutatkozé Gsszetett konstrukcié tempordlis dtforditdsaban
valik jeloltté. Ez az atforditds csakis annak koszonhetéen mehet
végbe, hogy a ldtvany eleve nem a realista dbrazolasként jelent meg,
hanem homogén gondolati térként, amit a fold és a f(i konstruktiv me-
taforizdltsaga (mdgnesesséqg) vildgosan kifejez:
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Nagy, sdrga ég. Egy hegygerinc
stlyosodik a sima rétre.

A mdgnes-foldén mozdulatlan
fiivek séitét vasreszeléke.

Egy eltévedt virdsfenyd.

Valami ziimmégés. Hideg.

Valami ziimmégés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gydker( fenydoszlop
roppant torzsében most halad

egy paleolit tavirat.

A feny6 transzcendencidjanak katakrétikus metafordja ebben a versben is
egy maddr lesz. A vers zdrlata kozel all a Tdjképek idézett részletének utolsd
két sordhoz, de a transzcendencia tagaddasok 4ltali (ismeretlen, arctalan,
vakablak, ldthatatlan) megragadhatésaga és a targy lényegszer(iségének
megmutatkozdsa, ami itt is a sziv allegéridjat hivja eld, A gejzirrel is szoros
rokonsdgba vonja a kolteményt.



Fént egy maddr, egy ismeretlen

maddr az égen Gsszevont

szemolddk, arctalan

mégotte most a fény lelappad,
50  hullo szemhéj, vakablak

csak ziimmaogés, csak zug az éj

ldthatatlan, fekete lombtdl,

szinné gydrddétt sudarak

fekete szive feldorombol.

A Tdjképektdl a Fenydig tart poétikai folyamat értelmezése mintha valéban
aldtamasztana Lengyel Valéria észrevételét, amely szerint a sajat testhez f(i-
z6d6 reflexiv viszony sziikségszerten kiviil keriil e kdltészet szemléletén,
mert nem fér 6ssze targyias, személytelen alapszerkezetével. Jéllehet a Tdj-
képek Otthon cim(i része még a sajat test reflexidjabél bontakoztatta ki ér-
telmi rendjét, dgy vélhetnénk, ilyesmire a késébbiekben, amikor Nemes Nagy
rilkei indittatast poétikdja mind hatarozottabban megmutatkozott, mar nem
lesz méd. Ez azonban nincsen igy. Amint a Napfordulo egy masik kolteménye,
a Hindu énekekbdl els6 darabja, A remete bizonyitja, a sajat test éppen gy
nem adott és kéznéllévs, mint a szemlélet barmely mas tdrgya, dologszerd-
sége éppen gy ra van utalva énmaga transzcendencidjara, dologi mivoltd-
nak mdvi keletkeztetésére, mint barmi mas, amit Nemes Nagy koltészete
térszerd, érzékletes konstrukcidkba foglal.

Tolgyfa nétt
Vallamon

Hdsom volt a féldje telke
Mellkasomat dtélelte
Gydkerével vérem merte
Ugy kardzta két karom

Szdz maddrral surrogott
Répkodatt miljom levél
Ugy éltem a susogdsban
Mint sz6kdkit tdla él
Permetezd csobogdsban
Es ha este jott a szél

Egi ormok torlaszok
Minden levele-fondkjdn
Egy-egy csillag bujdosott



A vers médot ad az eddig latottak pontositasara, kiegészitésére. A dolog
transzcendens megfeleléje Nemes Nagy koltészetében maga is dologszerd,
testtel és kiterjedéssel rendelkezik, még akkor is, ha ez a transzcendens test-
nek a puszta léte érzékelhetd, a milyenségét sem a latds, sem a hallds,

sem a tapintds nem foghatja fel. A transzcendens testszer(isége még- 51
sem vezeti vissza ezt a kbltészetet a szimbolista szemléletek kozegébe,
j6llehet a modern értelemben vett szimb6lum éppen a szimbélumként meg-
jelenitett targy transzcendenciajat fejezi ki. Ilyesmi azért nem kovetkezik be
Nemes Nagynadl, mert a transzcendens test is része a szinre vitt tdj- és test-
képeknek, szimb6lumként nem izolalhaté beléliik. A Hindu énekekbdl
ittidézett soraiis ezt tdmasztjak ald. A tolgyfa a sajat test transzcen-
dencidjdnak targya, amely égi ormokkal, csillagokkal kozos szemléleti
szerkezetbe emeli a természetit6l és a transzcendenstél elvalasztott
sajat testet. A tolgyfa képe azonban nem valik el a testétél. A kép egy-
szerre test- és tdjszer(, ekképp teljes mértékben homogén és zart. Ez
a chiazmus a verset hangi kapcsolatokon és anagrammatikus attéte-
leken nyugvé, rendkiviil gazdag anyagszer( mintazatként, szovegtest-
ként szervezi meg. A telke/lelte rim utal a ‘lelke” sz6 latens jelenlétére.
A ,vérem merte” sz6kapcsolat a ‘rem” hangsor inverzigjat, mig a ,ka-
rézta [...] karom” a ‘kar” hangsor ismétlését tartalmazza. Igy a nyelv-
nek nincs sziiksége a szubjektivitas kozvetitd erejére, hogy 6nmagdval
szembesiiljon, mert a jelentés nem valami tavol levé eljovetelében,
hanem a nyelv materialitdsaban és figurativitasaban valésul meg.
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10 Mesterségem, te gyonyord, / ki elhiteted: fontos élnem. / Erkolcs és rémiilet kozott / egyszerre
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