I.Racionalitds és ,,misztika” a kés6 kozépkorban
Pusztdn szavakbél nem nyerhetjiik ki a valdsdag ismeretét. Kevés kifejezés kap-
csan olyan talalé Ockham beldtdsa, minta ,misztika” szé esetében. E sz6 hasz-
ndlatdval szemben leg-
aldbb harom ellenvetés Kurt Flasch 19
teheté: . .

1. A legkiilnfé- AZ ORDOG MAGJA
lébb tartalmakat fedi. Aki .
hasznalja ezt a kifejezést, VAGY AZ ISTENFIU-
annak meg kellene mon-

dania, hogy melyik érte- SAG FILOZO FIAJA?

lemben haszndlja azt.

A szentek eksztazisatol Eckhart mester
igen messze esik a termé-
szet misztikdja, de az él- az inkvizici6 el6tt

mény misztikajatél is a

Jfilozéfiai misztika”. Aki ez utébbirél beszél, annak meg kell mutatnia, hogy a
Jfilozéfiai” sz6t nem csak diszitéelemként haszndlja: be kell mutatnia azokata
filozofiai érveket, amelyek megindokoljak, hogy miért nevez egy ,misztikust”
filoz6fusnak.

2. Akia ,misztika” elnevezést haszndlja egy szerz6 kapcsdn, annak el-
sz0r rd kell mutatnia, hogy miértjogos ez a megnevezés. Ez csak nagyon ritkan
torténik meg. Kozhellyé valt, hogy Eckhart nevéta ,misztika” fénévvel tarsitjuk.
Itt azid6, hogy ellendrizziik, vajon van-e értelme ennek az asszocidcionak.
Ezazasszocidcid artott Eckhart életmdive kutatasanak. Hozzdjarult ahhoz, hogy
magasztossa stilizaljak Eckhartot, nem 6szténzott arra, hogy vizsgdljak azt a
filozofiatorténeti szituaciot, amelyben Eckhart tudomanyos munkdja zajlott.
Ez azasszocidcié izoldlta Eckhartot elédeit6l és kortarsaitél — minél maganyo-
sabb, anndl ,misztikusabb”, vélték. Azonban Eckhart de facto 6sszekapcsolé-
dott a filozéfiai hagyomannyal, kiilonosen a Domonkos-rend és a kolni féiskola
filozofiai hagyomanyaival. Az elsietett cimkézés helyett ajanlatos tanulma-
nyozni 6sztonzGit: Arisztotelészt és Prokloszt, Agostont és Averroést, Albertet
és Tamast, valamint Dietrich von Freiberget.

3. Altaldban kiilonbséget szokas tenni ,misztika” és ,skolasztika” kozott.
Ez azt sugallja, mintha a kozépkori gondolkodasnak két f6 iranya lett volna.
Ezenkiviil a ,skolasztikat” tilsdgosan egységesnek szoktak elképzelni, és a
Jmisztikat” elvdlasztjak a kor egyetemi életétél. Azonban Eckhart professzor
volt Parizsban: gondolkodasaban egyesitette a Parizsban és Kélnben kapott kii-
lonféle szellemi 6sztonzéseket. Azok a téves elképzelések, amelyek szerint a
Jskolasztika” valami egységes dolog, vagy hogy a ,,misztika” szemben dllazin-
tellektudlis gondolkodassal, 1886-ig még megbocsathatdak voltak. Eckhartnak



addig ugyanis csak német nyelv(i prédikacioi és traktdtusai voltak ismertek, és
nem tudtak atfogé latin nyelvd m(veir6l. Az6ta azonban ismertek, s6t olvas-
hatéak Ggyis, mint egy kiilonleges szellemi taj, a német dominikanusok sajatos

filozéfiai dtjanak dokumentumai- ezzel a CORPUS PHILOSOPHORUM TE-
20 UTONICORUM MEDII AEVI (Hamburg, 1977) atfog6 szovegkiadasra uta-

lok. Ezzel a régi ,misztika” cimke elavulttd valt.! Eckharttal kapcsolatban
ezt a kifejezést vagy egyéltaldn nem, vagy a sz6haszndlatotigazolé Gj érvekkel
aldtamasztva kellene haszndlni. A gondtalan megszokds, amellyel a ,misztika”
kifejezést kritika nélkiil Eckharttal kapcsoltdk dssze, mar a malté.

Eckhart filozéfidjanak f6 6sztonzdi Albertus Magnus (Nagy Szent Albert)
és Dietrich von Freiberg voltak. Albert vilagitotta meg a szdmara Arisztotelész
és Pszeudo-Dionlisziosz Areopagitész filozéfidjat. Dietrich bizonyitotta sza-
méra, hogy az arisztotelészi lélekfilozéfia és Szent Agoston mens-elmélete
6sszhangban vannak egymassal. Ugyand Arisztotelészhdl és Averroéshdl kiin-
dulva 4j Prokloszt tett elérhetévé: Proklosz Elementatio theologica cim{ mivét
1268-ban forditottdk latinra. Albert és Dietrich is azt mutattak meg, hogy Aver-
roés segitségével hogyan lehet Gjra kinyerni Arisztotelész tanaib6l Anaxagorasz
nézetét, mely szerint az ész ,keveredés nélkiili” és ,semmi mdssal nem kdzos”.
Eckhart Aquinéi Szent Tamds gondos olvaséja volt. Nem folytatta Dietrich min-
den részletre kiterjedd, s6t kicsinyeskedd vitajat Tamassal, hanem felhasznalta
Tamds tanait, de mas nyomon haladt tovabb. Albert gondolkoddsanak bizonyos
vondsait erdsitette fel, melyeket az Albert-tanitvany Tamds elhanyagolt, és
amelyeket Dietrich, aki szintén Albert tanitvanya volt, antitomista filozéfidva
épitett ki. A torténeti Gsszefiiggések bonyolult szovevényérél van sz6 tehat.
Ezek a hatasok nem akadalyoztak Eckhartot abban, hogy eredetiségének vildgos
tudata fejlédjon ki benne. Amig kevéssé voltak ismertek ezek az 6sszefiiggések,
az Eckhart-értelmezések sziikségképpen széls6ségekre szakadtak szét. A koriil-
tekintés, a szovegek gondos vizsgdlata, de mindenekel6tt a ,torténetietlen”
modernizdlast mell6z6 filozofiai egyiittgondolkodds éltal a kutatds Ruedi Im-
bach, Loris Sturlese, Burkhard Mojsisch és Alain de Libera munkdiban elébbre
jutott. Az Gjabb kutatdsok 4j képet alakitottak ki Albertrélis. Ma mar bizton-
saggal megallapithaté az is, hogy Dietrich von Freiberg irdsai adjak a kulcsot
Eckhart gondolkodasahoz.

Miel6tt Eckhart egyik szovegéhez fordulok, teszek még egy megjegyzést.
Ockhamot egy (j, szigordbb racionalitds tanitéjanak neveztem.? Azonban a fi-
lozofia torténete azt mutatja, hogy a fejlettebb kultdrdkban eltérd felfogasok
léteznek a racionalitasrél. A latin nyugat 1300 koriil érte el a kulturalis fejlett-
ségnek ezt a stadiumat. Kiilonboz6 fajta intellektudlis atmoszférak léteztek
ekkor: Oxfordnak megvoltak a maga hagyomanyai, Ndpoly, Montpellier és Bo-
logna mas-mads témakkal és szovegekkel rendelkezett. Parizs és Koln kozott ele-
ven kapcsolatok jottek Létre: Albert és Eckhartis mindkét egyetemen tanitottak.



A kolni egyetem Albert 6ta - vagyis a 13. szdzad kdzepe 6ta - a sajat (tjan ha-
ladt. Ebben aziskolaban is Arisztotelész és kommentdatorai nyoman tdjékozdd-
tak. De mig Ockham az Arisztotelész gondolkoddsaban lévé antiplatonista
elemeket jatszotta ki az Arisztotelészben is meglévé platonizmussal
szemben, addig Albert, Dietrich és Eckhart Averroéshez kapcsolédvaaz 21
ész arisztotelészi elméletét fejlesztették tovabb. Az ész fiiggetlen id6t6l

és tértdl, az ész ,keveredés nélkiili” és ,elvalasztott”, s eggyé vélik a megis-
merttel. Mig Ockham a gondolkodast és targyat két elvileg egymdstél elvalasz-
tott ,,abszoldt dolognak” tekintette, Dietrich és Eckhart Arisztotelész nyoman
azt hangsulyoztak, hogy a ldtds a latotta vdlik, és nincsen benséségesebb
egyesiilés, mint a gondolkodas egyesiilése targyaval. Ugyanakkor Eck-
hart és Ockham gondolkoddsanak vannak kdzos vondsai: mindketten kri-
tizdltdk a puszta nevek tdlbecsiilését, az elitélé bulla elvetette Eckhart
azon mondatat, hogy ha Istent ,jénak” nevezziik, az éppoly messze van
az igazsagtél, mintha a fehéret ,feketének” nevezném.® Mindkett6jiik
szamara elveszett a vildg nyelvi értelmezhetdségébe vetett naiv bizalom.
A teolégusok bizottsdga eskiivel erdsitette meg Ockhammal szemben:
Jneveket”, itélték, ,csak valésdgos dolgokhoz csatolunk, melyeket meg-
ismertiink”.* Megerdsitették a nevek realitdsigényét, melyekrdl Eckhart
és Ockham - természetesen mas-mas okokbdl kifolyélag - kritikusan
gondolkodtak. Ok ketten minden kiilsnbdzdségiik ellenére kortarsak
voltak. Mindketten hangsllyoztdk Isten egyszer(iségét, ami semmiféle
tampontot nem nydjt a kiilonbségtételek szamara, s ezen a médon mind-
ketten korlatoztdk a dogmatika igényeit. Mégis nyomban szembetiin6ek
a kiilonbségek is: amig Ockham egészében véve distinkcidkra torekedett
és azt hangsilyozta, hogy értelmi megkiilonboztetéseink nem atvihe-
téek avalésdgra, Eckhart ragaszkodott ahhoz, hogy minden, ami a Létt6l
(esse) kiilonbozik, semmi. Isten a lét, minden, ami Istent6l kiilonbozik,
semmi.’> Nem meghatdrozdsként, de dltaldnos dtmutatdsként elmondhaté, hogy
Ockhamot tilnyomarészt a megkiilonboztetések érdekelték, Eckhartot pedig a
lét egysége, ami Isten, amennyiben ez egyediil azaltal kiilonbozik minden mds-
tél, hogy magat nem kiilonbozteti meg. Mindketten problematizaltak a meg-
kiilonboztetés mddszereit, melyek oly nagy szerepet kaptak altaldban a
skolasztikdban. Még mielétt Eckhartot ,misztikusként” olvassuk, gondoljunk
rd a 14. szdzad elejei filozofia és teoldgia filozofiai kritikusaként.
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IL. Eckhart igazolé irata. Elitélése és a légkor megvaltozasa

Ockhamnakvolt rd alkalma, hogy megismerkedjen Eckharttal: a pdpa mindket-
téjiiket Avignonba hivta (1327-1328-ban). Ismerjiik Ockham Eckhartrél tett ki-
jelentéseit, ezeket a rideg elutasitds jellemzi: Eckhartinkdbb 6riilt mint eretnek
véleménye szerint. Az, hogy Eckhart gondolkoddsdban az ember rangja



megemelkedik, az angol vadlott szdmdra éppoly kevéssé t(int fel, akar a papa-
nak. Nem nyilvanvaléan abszurd, hogy Eckhart szerint az ember mindazt cse-
lekszi, amit az Istenség, s6t, hogy az Istenség az ,igaz ember” nélkiil nem tudja,

hogy mit tegyen?¢ Az ilyen megisteniilés-eszmék jelen vannak Macrobi-
22  usnal és a hermetikus frasokban, Albert ezért hivatkozott is ezekre a

szerz6kre — Ockhamtél viszont idegenek voltak ezek az eszmék. A papa
a fenti kijelentéseket az 6rdog magjanak latta, amit Eckhart az Ur szant6foldjére
szort. Amikor 1329 marciusdban kihirdette ezt a végsé itéletét és elitélte Eck-
hart egész m(vét, Eckhart mar halott volt - § azonban végig meg volt gy6z6dve
arrél, hogy nem tért el a keresztény hittél. A hires professzor és hitszénok, aki
magas szerzetesrendi pozicidkat toltott be, abban a hitben halt meg, hogy az
egyhazban még lehetséges az a fajta megUjult keresztény dnértelmezés és a
kereszténységnek az az elmélyiilt filoz6fidja, amit Albert és Dietrich filoz6fidja
nyoman fejlesztett ki. Az inkviziciés perben eljaré szakért6k és a papa azonban
mas véleményen voltak: 6k lezdrtnak tartottak az egyhdzi tanok fejlédését. Eck-
hart elitélésével vdlsagha taszitottdk a kozépkori filozéfia német-dominikanus
valtozatat. Ez a filoz6fiai irdnyzat nagyon legyengiilve is csak néhany évtizeddel
élte tdl Eckhart elitélését, s majd egy évszazaddal késébb Nicolaus Cusanus Gji-
totta meg.

Az egyhdzi hivatalok sokat faradoztak a német dnfejli filoz6fus elméle-
teivel. Tobb listat atadtak, amelyek azokat a téziseket tartalmaztak, amiket
eretneknek tartottak. Eckhart lehetéséget kapott arra, hogy megmagyarazza
tanait. Magyardzatait azonban elégtelennek és ismét eretneknek nevezték.
Ezért az itélet az 6rdog magjainak nevezi tanait. A per arra kényszeritette Eck-
hartot, hogy értelmezze elméleteit. Eqy jelentéktelen kézirat Soest vdros le-
véltdraban tartalmazza Eckhart valaszait azokra a vddakra, amelyekkel két
dominikanus rendtdrsa feljelentette eretnekség vadjdval a kolni érseknél, Eck-
harttél vett idézetekre hivatkozva. A kdvetkezékben ebbdl a dokumentumbél
kiindulva prébalom megkozeliteni Eckhart gondolkodasat. Ez a dokumentum
tobb részletet tartalmaz, mint az avignoni bizottsdag szakvéleménye.” Termé-
szetesen ennek a védekez§ iratnak korldtozott a célja, igy csak Eckhart tanainak
egyes aspektusait juttatja érvényre. Azonban ezek centrélis jelentéségliek, és
Eckhart maga emelte ki 6ket. Ez a védekez6 irat hasznos lehet bevezetésképpen,
mégis erre is érvényes, ami mas kordbban targyalt szovegek esetében: a kdzép-
kori filoz6fusok gondolkoddsa gazdagabb és dsszetettebb volt, mint ahogy az
ellenfeleiknek t(int. Eckhart glinyolédott egyes vadpontok kivalasztasan.
Az eretnekségek szama a per folyaman egyre csdkkent. Kezdetben kb. 150 volt,
véglil kb. 30 maradt, és ebbe beleértenddek az ,eretnekgyanis” és ,tévesnek
hangzé” mondatok is.

Az elitélés mégis teljes volt, és az elitéld bulla tézisei témoren bemutat-
tdk a mintegy 150 mondat f6 témdit. A bulla megemliti, hogy Eckhart élete



végén a katolikus hitet vallotta és mindent visszavont, aminek a katolikus hit
szellemében eretnek értelmet lehetne tulajdonitani. Vannak, akik azt allitjak,
hogy a papa Eckhart személyét kimélte. Err6l nem lehet sz6. A pdpa mégiscsak
azzalvadolta, hogy tobbet akart tudni, mint az helyes, és hogy a Satan,

a hazugsag atyja, félrevezette 6t: az Ur szantofoldjére az rdog magjat 23
szorta. A birésag folytatta a pert Eckhart haldla utdn is: meg akartdk
semmisfteni egész életm(ivét. Pere itéletek egész sordval allt kapcsolatban, me-
lyekkel XXII. Janos papasdganak idGszakaban a jogdszok, diplomatdk és pénz-
ligyi szakérték dltal vezetett egyhazi hatalmi szervezet a kor szellemiségével
szemben védelmezte magdt.

kalis szegénységi mozgalmat és Joachim da Fiore kovetdit mar elitélték,
és veliik egyiitt sokaknak az egyhdz spiritudlis megtjuldsaba vetett re-
ményét. A ,szabad szellem testvéreit” ildozték. 1311-ben, abban az
évben, amikor Eckhart Pdrizsban volt, megégettek egy fiatal nét, akit
Margarete Porretanak hivtak és benséségesebb vallast hirdetett. 1317-
ben, amikor Eckhart Strassburgban tanult, a varos plispoke elitélte a be-
gardokat és begindkat. Az eszme, hogy az ember megisteniilhet az
egyhdz szentségei nélkiil is, mindenholjelen volt. A légkor tele volt iz-
galommal, az egyhaz egyszerre tébb fronton is harcban allt. 1323-ban
szentté avattdk Aquin6i Tamast. Ez nem csak rendjének presztizsét no-
velte, hanem megpecsételte egy magaba zar6dé hatalmi szervezet igé-
nyét is arra, hogy az intellektudlis formdt nyerjen. A jotékony hatdsu
arisztotelész-recepciobél aziskoldsan szervezett arisztotelizmussal valé
veszGdség lett. A nyitottsdg és az észbe vetett bizalom korszaka véget
ért. Az éhinség visszatértérél mar sz6 volt. 1337-ben kezd6dott a sza-
zéves haborl Franciaorszdg és Anglia kozott, s a parizsi egyetem ezzel
elveszitette kozponti szerepét. 1348-ban megérkezett a nagy pestis,
amely az emberek csaknem egyharmaddat megélte - mindez az emberi tudds te-
hetetlenségét demonstrélta. Egy ennyire megrendiilt tédrsadalomnak nem volt
mar igénye intellektudlis kisérletekre. Bar most még tobb egyetem volt, de a
legtdbb mdr nem magas szinvonald és iskolds volt. Eckhart elitélése azt jelezte,
hogy az egyhaz mar csak egy dogmatikailag megtisztitott, lehetéleg eldirasok
szerint lesz(kitett filoz6fiat tamogat, amely bdcsit mondott a boldogsdggal,
az életvezetéssel és az Istenhez hasonuldssal kapcsolatos kérdéseknek. Azon-
kiviil ez a fajta filoz6fia annak is kedvezett, hogy az értelmiséget az akadémikusi
kasztba zarjak vissza. Ujra és (ijra hallhatték a figyelmeztetést, hogy az egye-
temi tandrok és a prédikatorok ne targyaljanak ,kifinomult” témakat az egy-
szer(i emberek el6tt. Eckhart azt mondta, hogy pont a tanulatlanokat is tanitani
kell - kit maskiilonben? A tanitéi munkanak ez az expanziv onértelmezése mos-
tantél tiltott volt. Az egyhdzi gondolkod6knak nem kellett tobbé tovabbképeznie
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az egyszer( hivéket, hanem békén kellett hagynia 6ket. Eckhart életének és
palyajanak tragikus vége figyelmeztetés volt a kortdrsak szimara.®

III. Eckhart intencidja: az istenfilisag filozéfiaja
24 Eckhartigazolé iratdnak tanulmanyozasa el6tt, szeretnék még egyszer

egy olyan szévegre utalni, amelyben Eckhart sajat szandékat még az el
lenvetésektdl fliggetleniil irta le. Eza Janos evangélium értelmezésének elején
szerepel. Eckhart ott a ,Kezdetben volt az Ige” mondathoz fliz magyarazatot.
Err6l azt irja Eckhart: ,Ezen ige, valamint a késébbiekben kovetkezék magya-
razata soran (csakigy, mint egyéb miveiben) a szerz6 szandéka az, hogy mind-
azt, amit a szent keresztény hit és a két testamentum tanit, a filoz6fusok
természetes érveinek (rationes naturales) segitségével magyardzza.”

Fontos, hogy Eckhart arrél beszél, hogy ez a szandéka valamennyi m(i-
vében. Nincsen sz6 ,misztikarol”, bibliaértelmezésrdl azonban anndl inkabb.
De ez a bibliamagyarazat sajatos modja - filozéfiai érvek segitségével valé ér-
telmezés. Ez ellentmond a tudomanydgak elvalasztasanak, ahogyan azt kivalt-
képp az Arisztotelész-recepcié és az Averroés-vita sordn meghatdroztak.
Eckhart egyesiteni akarta a teoldgiat és a filozéfiat — azonban a filozéfia olda-
larél. Nem csak a vilag Isten altali teremtését akarta filozéfiailag bizonyitani,
hanem Isten emberré vdlasat és az ember lidvoziilését is — mint Isten s ember
lényegi kapcsolatanak igazsdgdt. Amikor Isten emberré valasarél elmélkedett,
ez nem zarta ki a torténeti Jézust, de elsésorban mégis minden ember istenfi-
Usagat célozta. Amire a Biblia utalt, azt Eckhart a természet és a moral filoz6-
fidjaként filozéfiailag akarta kifejteni — a Janos evangélium magyarazataban
épplgy, mint dsszes tobbi mdvében.

Ellehet vetni ezt a programot. Aquindi Szent Tamas elvetette volna, mert
a Szentharomsagrol és az Isten emberré valdsardl szol6 tanokat, melyek nézete
szerint a ,természetfeletti” teriiletéhez tartoznak, filozéfiai érvelés targyava
teszi.l® Agoston sem értett volna egyet Eckharttal. Bar Agoston megtalilta a
filozéfusokndl az Isten 6rok ,Igéjér6l” szol6 tanokat, azonban semmit sem ta-
lalt ndluk Isten emberré valdsarél. Eckhart Isten emberré valasat dltaldnos em-
beri lehetéségként fogta fel, ezért mas kovetkeztetésre jutott. Még Averroés
kdvetdi sem értettek volna egyet Eckharttal, 6k a szakteriiletek elvdlasztasanak
~modern” programjat képviselték: a teoldgusok beszéljenek Isten emberé va-
lasarél, a filozéfia hallgat errél.

Eckhart ezzel szemben a filozéfia és teoldgia Gsszhangjat kereste per
rationes naturales. Véleménye szerint a természetfilozéfia alapvonalait szigo-
rdan filozofiai érvelés segitségével meg tudjuk taldlni az Evangéliumban. Ennek
kibontakoztatasa a filozofia feladata. Eckhart kifejezetten kinyilvanitja német
nyelvi szévegeiben is, példaul Az isteni vigasztalds konyvében, hogy filozéfiai
érvek, az (n. ,természetes ész” segitségével kell eljarni. Hangsilyozza, hogy



tana nem csak a Szentirds szovegében taldlhaté meg, hanem bizonyossaggal
megismerhetd az ,eszes lélek természetes fényénél”. ™ Eckhart nem allt olyan
tavol a természetfilozofiatél, mint misztikara éhes értelmezdi. Mégis, szamdra
mindenekel6tt Isten emberben torténd sziiletésérélvan sz6. Tudni akart

réla, nem csupan érezni azt. Csaknem Averroés médjara tesz kiilonbséget 25
Eckhart az emberek két csoportja kozott: a ,durvaknak” hinnilik kell az

isteni sziiletésben, a megvildgosultak tudassal birhatnak réla. Lehet6ség szerint
minden embernek megvildgosodotta kellene valnia, ezért is prédikalt Eckhart
németiil. Az ember (j ontudatat fogalmazta meg, és ebbdl levonta a valldsra,
az ember és Isten viszonydra vonatkozé kovetkeztetéseket is. Némileg
leegyszerd(sitve: Eckhart Istene azt mondja az embernek, ,Nem nevezlek
benneteket tobbé szolgaknak, hanem barataimnak.” A barat egy masik
én. Eckhart embere nem nevezi tébbé ,Ur"-nak Istenét. Maig hasznala-
tos ez a fordulat a kegyes beszédben, és nem kifogdsolja senki. Eckhart
ki akarta javitani ezt a kifejezést. Azt akarta, hogy ne kérjiink tobbé sem-
mit Istent6l, mert ezzel Istent az Ur szerepébe helyezziik. A papai bi-
zottsdg ezzel szemben ragaszkodott ahhoz, hogy nincsen vallds (r és
szolga nélkiil.’? A szeretetben nem lehet tobbé ala és folérendeltség, az
ember, amennyiben j6, igazsagos és igaz, az Isten fia: erre fut ki az 6sz-
szes Krisztusrol sz616 prédikdcié. Azistenfidsdgnak ez a felfogdsa allt az
0sszes ellenvetés kezdetén, melyekkel kapcsolathan Eckhart dlldst fog-
lalt a soesteri dokumentumban. A papa itélete meghozatalakor egyszer(
tézisekké vonta Gssze a kolni feljelent6k részletes idézeteit, és elitélte
Eckhartnak a j6 emberrél mint egysziilott istenfitirél vallott felfogdsat,
amita 9-13-as szam( tézisek és a 20-22-es szam( mondatok tartalmaz-
tak. A kélni vadlok a tévtanok listajat 14 mondattal kezdték Eckhart
Az isteni vigasztalds kényve cim( m{vébéL.® Err6l a németiil irt konyvrél
sokdig azt feltételezték, hogy Eckhart 1310-ben frta Agnes magyar ki-
ralynd szamdra, hogy megvigasztalja 6t atyja, I. Albert Habsburg kirdly 1308-
ban tértént meggyilkoldsa utan érzett mély banatdban és gyaszaban. Kurt Ruh
végiil a konyvet 1318-ra datalta. Mindenesetre egy érett m(irél van sz6, amely
a mdasodik parizsi magiszteri év utdn keletkezett. A m(i nyoman a kovetkezkép-
pen foglaljdk dssze Eckhart eszméit:

1. A bolcs és a bolcsesség, azigaz ember és az igazsag, az igazsagos és
azigazsagossag, a j6 ember és a j6sag kolcsondsen egymasra tekintenek (egy-
masra vonatkoznak) és (gy vannak 6sszekapcsolva, hogy a jésdg nem teremtett
és nem is alkotott és nem is sziilt, hanem pusztan sziilg, és a j6t sziili.**

2. Aj6, amennyiben jo, nem alkotott és nem teremtett, azonban sziile-
tett: a josdg gyermeke és fia.

3. Ajosagajosdg szivébdl és legbelsejébdl, és csak abbol sziili onmagat
és mindazt, ami a sajatja, ugyanis: létet, tudast, szeretetet, munkalkodast.
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4. Aj6 ember és a j6sdg nem mdsok mint az egy j6sdag, mégpedig min-
denben egyek, kivéve a sziilésben és sziilottségben. Mégis a j6sdg sziilése és a
j6 ember sziilott-volta egy és ugyanaz: egy lét és egy élet.” [...] Es tudnunk

kell:a ,j6"” sz6 Gnmagaban nem nevez és hataroz meg semmi mdst, mint
26  ameztelen és tiszta josdgot, nem tobbet és nem kevesebbet. Mégis a

j6sag azadomanyoz6. Ha azt mondjuk: ,j6 ember”ez alatt josagat értjiik,
amint az neki adatott, belé 6mlott és benne megsziiletett a sziiletetlen j6sagtol.
[...] Es amitajé emberr6l és ajésagrél mondtunk, érvényes azigaz emberre és
azigazsagra, azigazsdgosra és azigazsagossdgra, a bolcsre és a bolcsességre,
a Fidistenre és az Atyaistenre, és mindarra, ami Istentdl sziiletett és aminek
nem foldi atyja van.!

»Nem foldi atyja van” - ez Eckhartndl azt jelenti, hogy az Isten sziiletése
az emberben nem természetes folyamat eredménye. A tiszta meghatdrozdsok,
mint a ,j6sag”, ,igazsdg” vagy ,igazsagossag” nem vezethetGek le foldi folya-
matokbél, de a ,lélek legmagasabb erdib6l” sem. Ezek a legmagasabb erbk je-
lentik az el6feltételt: Eckhart egyébként ezeket a ,legmagasabb erdket”, vagyis
az értelmet és az akaratot azokkal a kifejezésekkel irja le, amelyekkel mar talal-
koztunk: ,keveretlenek”, mindentdl ,elvalasztottak”, nem a térhez és azid6hoz
igazodnak, ,semmivel sem kdzosek”. Ezek nem a ,,misztikus” hagyomany kulcs-
szavai, hanem a filoz6fiaé, az ész gordg elméletére utalnak, mindenekel6tt az
Arisztotelészre és Anaxagoraszra, ahogy ket Albert és Averro€s értelmezi. Még-
sem az értelem hozza létre Eckhart szerint ezeket a tiszta meghatdrozasokat
(jésdg, igazsdg, igazsagossaq): ki kell tiresitenie magét és meg kell szabadulnia
minden tdrgytdl, el kell oldania magat minden itt-t6l és ott-tél, le kell vetkéznie
minden képet, a sajat képétis, s akkor mar semmi nem tudja dsszezavarni, semmi
nem tudja elterelni a figyelmét. Ekkor nem ,akar” semmi meghatdrozottat (=ha-
taroltat), ekkor mar nem el6ére adott dolgok vagy tekintélyek szerint tajékozédik,
hanem élete Isten szabad életévé vdlik. Az ember nem tekint ekkor mar tobbé
,folfelé”, nem kap mar parancsokat. Nem képzeli, hogy Isten ,alatt” van. Elete
az Istenség élete, és ez az élet benne van, még akkor is, ha nem téle szarmazik.
Azonban az ember ezt az életet csak akkor éri el, ha lemond 6nmagarél, ha mar
nem keres semmiféle tamaszt sem a dolgok kozott, sem 6nmagaban. Szegényé
kell vdlnia. Ebbél egy Gjabb mondat adédik, amit Eckhart vadléi kifogasoltak:

7. mondat: Egy ilyen ember annyira egy formaju Isten akaratdval, hogy
mindazt akarja, amit Isten akar, és azon a médon akarja, ahogy Isten. Es mivel
Isten bizonyos médon akarja, hogy blint kovessek el, igy nem akarhatom, hogy
ne kovessek el biint. Igy torténik meg Isten akarata a foldon, vagyis a gonosz-
tettekben is. ¥

Valamennyi megfontolds 6sszefoglalasat adja a

8. mondat: A j6 ember, ameddig j6, belép a j6sdg létének Gsszes tulaj-
donsagdba, ami Isten, ahogy Gnmagdaban van. Es a:



9. mondat: Inkdabb a maga valéjaban fogadja be az ember Istent, mialatt
nélkiilozi, mint amikor befogadja.’®

Ameddig az ember Istent, mint meghatdrozott, mds dolgoktol kiilonb6zé
targyat fogja fel, addig nem tulajdonképpeni mivoltaban fogja fel. Ugy
kell felfognia, mint valami nem meghatarozottat az 6sszes meghataro- 27
zott dolog kozott, szellemileg ,szegényen”, s ezzel lép be az ember az
istenfilsdg 6sszes sajatos tulajdonsagaba. Eckhart kifogasolt mondatai harom
elméleti komplexumot egyesitettek és formaltak at: az egyhdzi szentharomsdg-
tant, az arisztotelészi-averroési ész-elméletet és egy filozofiailag radikalizalt
szegénységeszményt. A Szenthdromsagtan szolgal az eckharti tan alap-
jaul, ugyanis a sziilés és sziiletés, egyaltaldn a filisdg motivumai ebben
az 0sszefiiggésben jottek (étre. Mégis, ami korabban az Istenség privi-
légiumanak szamitott - egynek lenni a személyek haromsagaban - azt
Eckhart az emberi élet ismertetdjegyévé tette, amennyiben ez az élet
igaz és igazsdgos. Az Albert és Averroés altal kozvetitett ész-tan az
alapja az elvalasztottsagnak, az id6 és tér folott allasnak, a ,semmivel
sem kozos” létnek — ezek voltak ennek a hagyomanynak a kulcsszavai:
ismerjiik 6ket Anaxagorasz, Arisztotelész, Averroés és Albert filozoéfidja-
b6l. Azonban az ész elméletét Eckhart azisteni Ige filozéfidjaval kototte
Ossze, és ezzel megvaltoztatta annak elméleti helyzetét. Hasonléan vette
at a szegénység eszméjét; elvi jelleget adott neki: az embernek, akinek
meg kell talalnia magaban a valédi életet, sziikségképpen el kell hagynia
minden tdrgyat, minden vagyat, minden hagyomanyos célkit(izést és
életformat. A kontemplativ és aktiv élet hagyomanyos felosztdsa jelen-
téségét veszitette Eckhart szdmdra. A kiilsé kegyelmi eszkozok fontossa-
gat nem vitatta, de mdsképp értelmezte Sket. Az evangélium (j
filozéfiajat dolgozta ki: egyesitette benne mindazt, ami kordbban teo-
l6giaként, metafizikaként, természetfilozéfiaként és etikaként egymdstol
kiilonvalasztva létezett.

Hogyan védte meg Eckhart a kifogdsolt mondatokat? Azt nem vitatta,
hogy ezek a tanitdsai. Mds mondatokat, melyeket prédikacidk pontatlan Gssze-
foglaléi alapjan vetettek a szemére, visszautasitott. Azonban Azisteni vigasztalds
kényvének alapgondolatait ,tokéletesen és maradéktalanuligaznak” tartotta.”

Azonban megadott harom feltételt, melyeket figyelembe véve vélte csak
tarthatéaknak azokat:

1.0gyelniink kell a tobbszor ismétlédé ,amennyiben” széra. Az ember
nem minden tovabbi nélkiil Isten. Az ember Eckhart szerint teremtett: de nem
teremtményi és teremtetlen részekb6l van Gsszerakva, nem teremtetlen élek-
mag haland6 6ltozet burkaban. Azonban az ember, amennyiben bélcs, belép az
isteni bolcsesség életébe. Ez az élet nem feloszthaté: ha Isten ad, 6nmagat
adja, s ha Isten nmagat adja, teljesen atadja magat.
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2. A ,j6" ésa ,bolcs” melléknevek kizarélag a josdgot és a bolcsességet
jelentik, pontos értelemben véve nincsen mas jelentésiik. Mégis, amikor Istent
LJonak” nevezziik, illetve amikor egy embert neveziink annak, kiiitkozik a kii-

6nbség és megvaltozik a kifejezés jelentése. A sz6t ilyenkor, Eckhart
28  kifejezésével élve ,analég” és nem ,azonos” (,univok”) értelemben

hasznaljuk.

3.Alegaltalanosabb struktdrakrél van szé: minden tevékeny, minden va-
lamit létrehoz6 létezé nem nyugszik addig, amig a formdjat aktivan nem fejezte
ki. Ezzel Eckhart még egyszer hangstlyozta elméletének altalanos filozéfiai
magyardazéigényét: a létezés valamennyi formajat at akarta fogni tanaiban.?

Természet és isteni Szentharomsag megfelelnek egymasnak: azonban ez
egy Eckhart altal onkényesen értelmezett haromsag: egy lét mindenben, egy
élet mindenben, egy szeretet mindenben. Az ember fel van véve ebbe a terem-
tetlen életfolyamba és ennyiben nem teremtett, mar egyéltalan nem ,alkotott”,
hanem a ,j6sdg sziiletett gyermeke”, amennyiben j6, igaz és igazsdgos.

Mindebben a korszak - a képzelethez kitott — istenképének tobbszoros
helyesbitése rejlik. Eckhart Istent pontosan mintigazsagot, jésdgot és igazsa-
gossagot gondolja el. Ha Isten nem azigazsagossag volna, annyira sem toréd-
nék vele, mint a babszemmel, mondja Eckhart a 6. német prédikaciéban.?
Eckhart szamadra az els6 lépést nem Isten népszer(i elképzelése és nem is a ké-
s@skolasztika isteni mindenhatésagrél alkotott elgondoldsa jelentette, hanem
az istenkép bizonyos kritériumok szerinti megtisztitdsa. Meg kell tanulni az
JLsten” sz6t koriilirnunk: egy olyan korban, amelyben a terminolégia iskolds
megrogziilése ment végbe, Eckhart erre a koriilirdsra a valtozatokat ajanlotta.
Ha meg akarjuk érteni Eckhartot, meg kell tanulnunk ,Isten” helyett valami
mdst mondani: létet, életet, gondolatot, j6sdgot, igazsagot, bolcsességet, vagy
igazsdgossdgot.

Eckhart egyenl6vé tette Istent a léttel: ezt a szemére vetették.22 Azonban
6 nem hagyott fel ezzel: anélkiil, hogy finomitott volna felfogasan, levonta
ennek a konzekvencidjat: a teremtmény mint olyan, puszta semmi.? Ellenfeleit
arra szélitotta fel, hogy a legfébb jot végtelennek gondoljak el: a végtelent
pedig (igy hatdrozta meg, hogy az, amin kiviil semmi sincsen.

IV. Uj filozofia - a kereszténység (j elmélete egy Gj tirsadalom szimara

Eckhart, akdrcsak Ockham, kovetkeztetéseket vont le az Arisztotelész és Aver-
roés recepciéja soran felbukkané szamos Uj eszmébél. Csakhogy Eckhart mas
kiinduldsi pontokat valasztott és mas kovetkeztetésekre jutott. Ockham meg-
mutatta, hogy hogyan nézhet ki egy konzekvens arisztotelizmus, amely az ér-
zéki egyedi dolgot teszi meg minden megismerés kiindulépontjaul. Eckhart
megmutatta, hogy mit tartalmaz a végtelenség — nem az arisztotelizmushél
szarmaz6 - gondolata; feltarta az egyediilallé kapcsolatot, ami az igazsag,



j6sdg és igazsdgossag meghatdrozasai és az arisztotelészi mintdra elgondolt
id6 folott allo ész kozott fennall; megmutatta, hogy semmi értelme, ha olyan
tartalmakra, mint az ,igazsdg” vagy ,igazsagossdg” mint ,teremtettekre” te-
kintiink. Ockhammal ellentétben az emberi nem az 6 szdmara nem sza-

mitott puszta absztrakciénak, hanem az egyes ember élete alapjanak; 29
etikdja annak tudatan nyugszik, hogy az dltaldnost elényben kell része-

siteni a privdttal szemben. Teolégiaja vagy valldsfilozéfidja azt hangsilyozta,
hogy az Isten emberré valasa az egész emberi nemre vonatkozik, nem meriil ki
Jézus egyéniségében. Mindezek, Ockhammal dsszehasonlitva ,régimédi” né-
zetek voltak, azonban kovetkeztetések olyan vonaldt hiztdk meg, ame-
lyek egyes hagyomdnyos nézetek feltételezése mellett nehezen voltak
elkeriilhetéek. Mégis, a vildgossag révén, amellyel Eckhart kovetelte
ezeknek a kovetkeztetéseknek a levondsat, valamint euklidészi médon
szigor(, deduktiv logikaval felépitett fém(ive, az Opus tripartitum révén
Eckhart Ockham korahoz tartozik. Ebben a korban a filoz6fusok mar na-
gyobb kovetkezetességgel jartak el, mint 13. szazadi elédjeik, amikor a
nyugati gondolkodast (ij anyagok bdsége drasztotta el s gyakran meg-
elégedtek az agostoni-korakdzépkori és a gordg-arab motivumok kiil-
sGdleges dsszehangoldsaval. Eckhart bizonyitani akarta a filozéfia és a
kereszténység 6sszhangjat, ragaszkodott ahhoz, hogy Biblia-értelme-
zésében semmit olyat ne hozzon széba, ami ne volna megalapozva mar
el6zetesen filozofiai érvekkel. Ezaltal Eckhart mind a filoz6fidt mind a
kereszténységet megvaltoztatta. A filozéfidban kifejlesztette a tulaj-
donképpeni els6bbség tanat, ami az elsé meghatdrozasokat, mint ami-
lyena ,lét”, ,igazsag”, ,j6sag”, ,igazsagossag” illeti meg; megmutatta,
hogy mennyire hamis az ilyen jelleg(i tartalmakat olyan tulajdonsdgok-
ként elgondolni, amelyek egy adott dologhoz tapadnak. Az elsé megha-
tarozasok segitségével magyardzta azt, amit ,Istennek” hivunk; az
arisztotelészi-averroési ,szellem”, kiilondsen az ,ész” elméletének a segitsé-
gével megmutatta az igy elgondolt ,Isten” intim kapcsolatat az emberi , élek-
kel”. Igy fejlesztette ki a lélekben torténg isteni sziiletés filozofidjat. Hiien
akarta felfogni a kereszténységet, azonban megvaltoztatta azt. Eltolta az ér-
deklédés centrumdbdl a hierarchikus kozvetitéseket és elényben részesitette a
szimbolikus magyarazatokat a magikus gyakorlatokkal szemben. A kiils6 szo-
kasok, szertartasok és dogmatikus fordulatok a szamdra vagy semmiségek vagy
a kovetkezetes gondolkodds altal megragadott igazsag puszta képei voltak.

A kiils6 mdvet leértékelte az etikai akarattal szemben. Ennek sordn ha-
sonlo ellenallasra talalt, mint Abélard. A ,;j6” ember Eckhart szerint a munkalko-
das kedvéért munkalkodik: Eckhart etikdja elutasit minden konvencionalis
szempontot és pusztan célrairanyulé gondolkoddst. A ,mvek” relativizdldsa za-
varta az élet klerikalis ellendrzését, ez tobbszor visszatért a vizsgdlobizottsdg
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vadjaiban, s a papai elitél6 bulldban négy mondat szintén erre vonatkozott.* Mar
Abélard érziiletetikdja is felt(inést keltett, az etika eckharti atértékelése pedig
egyenesen botrdnyos volt. Nem csak azért, mert elért a prédikalé testvérek igaz-
hitdségiik miatt dicsért rendjéhez, hanem azért is, mert elért (ij népréte-
30  geket, a laikusokat és a néket is. Eckhart beldtasai, melyeket dj nyelven
és j tarsadalmi rétegek szamadra adott eld, kihivast jelentettek: az ember
~nemes” tobbé mdr nem sziiletése szerint volt, hanem akarati és szellemi tevé-
kenysége szerint. Eckhart kortdrsa, Dante szintén a feuddlis nemes-fogalom &t-
értékelésén dolgozott, annak polgdri-dltaldnos emberi elsajatitdsan. A késé 14.
szazad parasztfelkeléseiben a felkel6k olyan dalokat énekeltek, amelyekben a
~nemes” sz6 vonatkozhatott az egyszer( emberre is. Ez persze nem pont ugyanaz
volt, amit Eckhart értett a sz6 alatt, azonban Eckhart a varosi polgarsagnak a ke-
reszténység olyan értelmezését nyljtotta, amelyben az 6nmagat ontudatosan vi-
szontlathatta. A keresztény élet nem kiilsé elGirasok betartdsat jelentette tobbé,
és nemis a tdlvildgi bér megvasdrlasat foldi nélkiilozések aran. Az égi és foldi hie-
rarchia elképzelése kiszorult a tudatossag kozéppontjabél, ha formalisan nem is
vetették el. A nék azt hallhattdk, hogy Isten Evat Adam oldalabél teremtette,
azért, hogy a né hasonlé legyen a férfihoz, ne alljon se alatta, se foldtte. A ko-
zépkor lidvot hozé gyakorlatainak sokasdga — zarandoklatok, kérmenetek, mise-
hallgatasok - jelentéktelenné véltak Isten [élekben valo jelenlétéhez képest.
Eckhart prédikacidinak gondolatait azokban a filozéfiai 6sszefiiggése-
ikben kell elgondolni, amelyben Eckhart ezeket a prédikacidkban is kidolgozta:
a ,teoldgiai” és ,misztikus” tartalmak elvalasztasa megcsonkitja gondolatait.
Nem szabad ezeket beledmleszteni egy ,misztikus” aramlatba, mert ezzel egye-
diségiiket veszitjiik el. Azonban van egy m(ialkotds, amellyel gondolatban kap-
csolatba hozhatjuk (nem pedig okozatilag 6sszekapcsolhatjuk): a Wiesenkirche
Soestben.? Mivel épitésének kezdetét Gjabban 1313-ra teszik, id6ben is Eckhart
kozelébe keriil - a templom olyan tarsadalmi réteg szdmara épiilt, amelynek
Eckhart is prédikalt: egy terjeszkedd, nemzetkozi kereskedévaros polgarsaga-
nak. Atemplom térfelfogasaban mdr nincsen tobbé elol és feliil hierarchikusan
kijelolt helye a klérusnak, nincsen benne kripta, ami a vallast a korabbi évsza-
zadok sir- és relikviakultuszahoz kotné. A pap ugyanazon (vagy csaknem ugyan-
azon) a szinten all mint a hitkozosség tagjai. A tér minden pontja egyként
kdzéppont. Isten mdr nem titokzatos sGtétben, vagy a papsag érthetetlen gesz-
tusaiban él - hanem jelen van a hitkdzosség tagjaiban.
hanem a nemzetkozi gotikaval mutat rokon vondsokat: el6képeivel a Rajna-vidé-
ken, még inkabb Franciaorszdgban taldlkozhatott a templom épitésze. Ebben is
megfelel Eckhart gondolkodasénak, amelyben sszeolvadt Agoston és Arisztote-
lész, Averroés és a kolni hagyomdny, és ami a pdrizsi egyetem intellektualis ol-
vasztétégelye felé tdjékozédott, ahol Eckhart négy évig magiszterként tanitott.



Eredetiség, radikalis egyszerlségre torekvés, koncentracié a jelenvalo Istenre —
ezjellemzi a Wiesenkirchét, ezjellemzi Eckhartot. Mindkettd dj hang nemzetkdzi
Osszefiiggésben, nem északi kiilonckddés, sem gondolat nélkiili 6stermészet, mar

egyaltaldn nem ,németeskedés”, hanem (j Isten egy (j kozosség szamdra.
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(Forditotta: Isztray Simon)
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