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Allsz,
csak allsz,
) varakozol. 3
A! Osszeegyeztethetetlen...

Vdgysz,
csak vagysz,
ahitozol.
A! Osszeegyeztethetetlen...

Sirsz,
csak sirsz,
s6hajtozol.
A! Osszeegyeztethetetlen...

Mindegy, hogy téli vagy nyari éjszaka,
az égbolt 6sszes csillaga
ott ragyog folotted, szinte kézzel foghatéon
s alattad valahol, l[dthatatlanul.

Te meg, mint az egész kdzepe
allsz,
csak allsz,
varakozol.

Tandcsot tartasz magaddal.

Hiszed-e, amit latsz

és méginkabb,

hiszed-e, amit nem latsz?
Tiikroz6 és tiikrozott,
vagyo és vagyott,
siro és siratott,
bezart és kiszabaditott.

Hallod, hogy ,a lddat mar szekérre raktak.”
A kulcsot a kezedbe adtdk.

A pdlya - engedve a vonzdsnak - elhajlik, mint a fény.
Azid6 megtorik s feltlinsz magadnak,
izz6, isteni 6rokkévalésdg.

Dukay Barnabds



John Dowland

LATTAM HOLGYEM ZOKOGNI
(I SAW MY LADY WEEP)

Lattam Holgyem zokogé
Bdnatban, biiszke-messze

Szép szeme tokélye dgya.

Orcdja szinig fdjdalom,

De elhidd, ily bu tobb szivet hodit
mint vigsdg csdbvardzsa.

Erénnyé vdlt a keserliség

Bolccsé a Laz, a konny gyonyorré.

A csond barmi szonal ritka elmésebb.
Sé6hajtdsbol szovi énekét,

Melynek mindent lagyit banat-édese:
Bt szerelemmel egyiitt tolt szivembe.

Ekesebb barminél,

Mit e vildg mutat, id6ben sz(inj, bants!
Elég, elég, oromtelt orcdd tdlragyog.
Tudd: kdnny a szivnek gyilkosa;

Kiizdj, ne légy bajnoka binak,

Mi szépséged bukasat szaporitja.



JER UJRA! EDES SZERELEM SZOLIT
(COME AGAIN, SWEET LOVE DOTH NOW INVITE)

Jer (jra, édes szerelem szélitja
Bdjaid, mik tartézkodnak

Gydnyor jussom nydjtani:

Latni, hallani, érinteni, csékolni,
Ismét édes vonzalomban veled halni.

Jer (jra, sz{injon gyaszom

A mostoha kicsinylés miatt;
Elhagyatva, bdsan, séhajtozva
Ulsk, sirok, enyészén halok
Gyilkos kinba, 6rék nyomordsagba.

A nap, mi ragyogdsat nydjtja
Fintoravalimigy lankaszt

Gdatat emel utamba.

Mosolya forrds, hizlalja gyonyorom;
Gyotrelmem télvize a fintora.

Eji szendergésem dlommal teli,
Arad szemem patakként.
Szivem nem Orvendezteti
Masok lelte siker és ké;j.
Jussom szélvész: ezt jelzi.

Hlségem bar 6rok igaz lehet
Szive mégsem enyhiil,

Bdjabol mit se kinal nekem.
Szeme langol, szive grdnit

Se kdnny, se igazam nem érinti.

Edes Szerelem, vedd sebzé nyilad
0 szivét nem jarja at;

Hisz" annak, kit atjart,
Vessz&dnél tiizesb kdnnyes jajan
0 diadallal kacag.



MEGBOCSAJTIA-E VETKEM?
(CAN SHE EXCUSE MY WRONGS?)

Erény kopenyében vétkeim megbocsdjtja?
Nevezzem jonak, ha bizton szivtelen?

Tisztdk a tiizek mik fiistbe vesznek?

Dicsérjem a levéldiszt, hol gyiimdlcsot nem lelek?

Nem, nem! Hol drnyak dllnak test helyett
Sebzdédsz, ha latdsod homalyos.

H(lt szerelem: homokba irt sz6,

Vagy buborék, mely tova dsz a vizen.

Sebzeni hagyod magad bar
Latod: jéva semmit se tesz?

Ha nem gy6zol akaratan

Sose hoz gyiimolcsot szerelmed.

Volnék oly alant, hogy nem varhatok
Egi gyonydrre, mit eltart télem tavol?
Mert fennkolt, vagyam is ily magas:
Ha megtagad gy, bdrki is mit varhat?

Bdr az értelemnek hagyna utat

Minek szandéka: szerelem igaza!

Edes, tégy boldoggd, nydijtsd ezt nekem,
Vagy sz(inj késlekedni, ha halnom kell!

Ezerszer konnyebb halni,
Mint élniily kingyotorten:
Emlékezz, Edes: én voltam ki
Der(ivel hunytam ki érted.



HULLJI KONNYEM
(FLOW MY TEARS)

Hullj konnyem, hullj forrasodbél!
Orékkon szam(izve, hadd gyészoljak,
Hol éji, sotét madar zengi bds hirét
Ott engedj élnem elhagyatva!

Hunyj ki hid fény, ne ragyogj tovabb!
Ej sem lehet olyannak elég sotét,

Ki utolsé esélyét keser(in banja.

A fény csak kitarja szégyenét.

Keservem sosem konnyiil,

Hisz a szdnalom elszokott.
Konny, s6haj, nyogés fosztja
Bdgyadt napom minden 6romét.

Boldogsag legfentebb tornyabél
Jésorom levetették;

Jussom félés, bad s fajdalom;
Jarna, mi elhagyott: a remény.

Hallga! s6tétben laké drnyak,

A fényt tanuljatok megvetni!
Boldog, mily boldog, ki pokolban
avilag utalatat nem érezi.



VIVIAK-E SZOKKAL LAGYITANI?
(SHALL I STRIVE WITH WORDS TO MOVE?)

Vivjak-e sz6kkal lagyitani

Ha tettem se kiséri mélté figyelem?
Beszéljek, bar 6romot nem fog okozni,
Se szives hallgatdsra nem lelek?

0, kin, barha hasztalan,

De zaklatott banatat felfedi:
Sebem egyediil 0 ismeri csak
Bar 0 se fogja gydgyitani.

Minden kin végez egyszer, ha
lassan prébazta t(irésiinket.
Bdrcsak azid6k fura Gtja
Elhozna Ot e szerelemnek.

A vihar eliil végiil mind,

Mért ne hagyna 0 is oda fintorat?
Edes Szerelem, kezét segitsd:
tegyen vonzalmamra koronat.

Fajlaltam s szerettem Ot
Senki mdst nem imddtam.
Jer, drdga 6rom, teljesitsd vagyam.




HADD, LAKOZZAM EJSOTETBEN
(DOWLAND-BYRD: QUEENE’S ALMAN
- IN DARKNESS LET ME DWELL)

Hadd, lakozzam éjsotétben, fajdalmam talajan,
keservem tetd a boldog fényt elzdrni télem,
korbe konnyes, marvanyfekete fal zokog,
dalom csikorgé pokolhang, ellizze j6tét dlmom.
Siromnak bimmal parban vetem dagyam

El6n engedj halnom, mig a vég meglatogat.

(Forditotta: Villanyi G. Andras)
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Szegedi-Szabd Béla

JATEKOK
Kurtdg Gydrgynek

Te soha nem nyugvé,

Soha nem alvé,

Akit nem téveszt meg a fakerekek zérgése,
Sem az auték sziréndja.



VIHAR

R. Schumann emlékére

A rémes tombolas euféridja kozepette

Hajlamosak vagyunk tobbre értékelni a torténteket,
Kapkodva vonszolédunk fatél-faig,

Altalanos fulladastiinetek a szélorvényben,

Egy ldthatatlan sdly malomkdve

Fesziil a mellkasra,

Ezernyi falevél, tort dg, gyokeér, fészek,

Tojdshéj ropkod az éq felé.

A vihar, mint valami tizenkilencedik szazadji,
Romantikus szimfonia: elégtétel és Gjabb lehetdség,
Hogy e kiviilrél tdmogatott emelkedettségben

Mégis visszanyerjiik az Gjrakezdés esélyét.

11



12 KANTATA ALTRA ES MARIMBARA

hommage d Anton Webern

Ha megsz(nik, se lesz
Tovdbbh.

Ideje

Kordn

Fordul 4t a nap

Az éjbe.
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ID0 13

Emlékszem egy robusztus szarvasbogarra,

Amelyet livegkristdlyba olvasztottak: azéta is

Ott menetel a légbuborékokkal teli,

Attetszd, tiszta formaban.

A késo kozépkori és a reneszansz polifon kéruszenék,
Misék ideje azonos a szarvasbogaréval.

Amiéta ezeket hallgatom, nincs idém masra.




Villdnyi G. Andras
CSALOGANY ES FARINELLI

tral-la trilla-la trill-trill tralla-tirr
tril-la-tralli-la-tralla lirra- talli tal-talli
hallgatta még mosolygott is
a nétds madaron Farinelli
leveg6t vesz nekifog
napsugdrbél fon adagiot
0sszes hangban szell6 szisszen
szall a sz6lam novemberégen
huss elsiipped téli éjbe

am katmélyb6l elészékken
ébredd dar zolden nyilik
tavasztol roppen 6szig
csoppen a bd mollkeserve
hisz mdlik minden s
képtelen mit barmi madar
tenni tud népdrjaval
bar szinte érti amitisten
hianyt formaz
formak formajava

fakén eliil a dal nyoma
fiitty csillan csalogany lép be
szerelmet szolit sztakkatéja

keriilj csillag magasha
dallal képpel mives széval
fényévrél fonn az égben
agyad vonz a foldi mélybe



CARLO BROSCI FARINELLI

hordgve (ivolté gyonyor
vérrel omlé aridja
seblazon fogan Gjra
a fényl6 égi rend
igy holt szivek
angyalfarag6 vagya
a férfilét magvaba tép
sascsdrrel karommal késsel
Gjra metszi id6tlen
sajgo hiany sebhangjan
felénekelje énekeljem
elhagyott utatok
a kilukadt égbe

15
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ZONGORA

Szép akar szobor

és csondes és halott
kotta kell a kéz a lab
szikrdan dal lobbanjon
a mindenformazo és
visszaver0 értelemben.




Erd6di Gabor

UNTER DEN LINDEN...*

I

Sotétben csak a fiil beszél
A gyertya dalol

S azafenséges muzsika -
a zsoltarokbdl-sziiletett

II

Az éj szelid tronjan
a harsfak alatt
aholaz 6don szép
régi zene fakadt:

Ott talalkozzunk
Gjra a dallal -

hol a fagott, fuvola s a csell6
sz6lama a szivben marad.

/Bach hallgatasa kozben/

Dravucz Istvan mesteremnek

*Vogelweide 13. sz. ,minnesdngerek
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18 PILLANATKEP

Most a hegy mily sz(izies
Maga elé lebbenti a kodot
hogy ne lassuk meztelenségét

El6ttem Radnéti rajztdbldja*
Az ég kopogja le rajta
a reggel ritmusat

Mert mi a sz6,
mi a hasonlat?
Rogzitsiik pontosan a futé pillanatot!

* Edesanyam, aki a kolté bardtja volt Szegeden, mesélte, hogy Radnéti a verslabakat forditaskor rajz-
tabldra el6re kifrta




I.Racionalitds és ,,misztika” a kés6 kozépkorban
Pusztdn szavakbél nem nyerhetjiik ki a valdsdag ismeretét. Kevés kifejezés kap-
csan olyan talalé Ockham beldtdsa, minta ,misztika” szé esetében. E sz6 hasz-
ndlatdval szemben leg-
aldbb harom ellenvetés Kurt Flasch 19
teheté: . .

1. A legkiilnfé- AZ ORDOG MAGJA
lébb tartalmakat fedi. Aki .
hasznalja ezt a kifejezést, VAGY AZ ISTENFIU-
annak meg kellene mon-

dania, hogy melyik érte- SAG FILOZO FIAJA?

lemben haszndlja azt.

A szentek eksztazisatol Eckhart mester
igen messze esik a termé-
szet misztikdja, de az él- az inkvizici6 el6tt

mény misztikajatél is a

Jfilozéfiai misztika”. Aki ez utébbirél beszél, annak meg kell mutatnia, hogy a
Jfilozéfiai” sz6t nem csak diszitéelemként haszndlja: be kell mutatnia azokata
filozofiai érveket, amelyek megindokoljak, hogy miért nevez egy ,misztikust”
filoz6fusnak.

2. Akia ,misztika” elnevezést haszndlja egy szerz6 kapcsdn, annak el-
sz0r rd kell mutatnia, hogy miértjogos ez a megnevezés. Ez csak nagyon ritkan
torténik meg. Kozhellyé valt, hogy Eckhart nevéta ,misztika” fénévvel tarsitjuk.
Itt azid6, hogy ellendrizziik, vajon van-e értelme ennek az asszocidcionak.
Ezazasszocidcid artott Eckhart életmdive kutatasanak. Hozzdjarult ahhoz, hogy
magasztossa stilizaljak Eckhartot, nem 6szténzott arra, hogy vizsgdljak azt a
filozofiatorténeti szituaciot, amelyben Eckhart tudomanyos munkdja zajlott.
Ez azasszocidcié izoldlta Eckhartot elédeit6l és kortarsaitél — minél maganyo-
sabb, anndl ,misztikusabb”, vélték. Azonban Eckhart de facto 6sszekapcsolé-
dott a filozéfiai hagyomannyal, kiilonosen a Domonkos-rend és a kolni féiskola
filozofiai hagyomanyaival. Az elsietett cimkézés helyett ajanlatos tanulma-
nyozni 6sztonzGit: Arisztotelészt és Prokloszt, Agostont és Averroést, Albertet
és Tamast, valamint Dietrich von Freiberget.

3. Altaldban kiilonbséget szokas tenni ,misztika” és ,skolasztika” kozott.
Ez azt sugallja, mintha a kozépkori gondolkodasnak két f6 iranya lett volna.
Ezenkiviil a ,skolasztikat” tilsdgosan egységesnek szoktak elképzelni, és a
Jmisztikat” elvdlasztjak a kor egyetemi életétél. Azonban Eckhart professzor
volt Parizsban: gondolkodasaban egyesitette a Parizsban és Kélnben kapott kii-
lonféle szellemi 6sztonzéseket. Azok a téves elképzelések, amelyek szerint a
Jskolasztika” valami egységes dolog, vagy hogy a ,,misztika” szemben dllazin-
tellektudlis gondolkodassal, 1886-ig még megbocsathatdak voltak. Eckhartnak



addig ugyanis csak német nyelv(i prédikacioi és traktdtusai voltak ismertek, és
nem tudtak atfogé latin nyelvd m(veir6l. Az6ta azonban ismertek, s6t olvas-
hatéak Ggyis, mint egy kiilonleges szellemi taj, a német dominikanusok sajatos

filozéfiai dtjanak dokumentumai- ezzel a CORPUS PHILOSOPHORUM TE-
20 UTONICORUM MEDII AEVI (Hamburg, 1977) atfog6 szovegkiadasra uta-

lok. Ezzel a régi ,misztika” cimke elavulttd valt.! Eckharttal kapcsolatban
ezt a kifejezést vagy egyéltaldn nem, vagy a sz6haszndlatotigazolé Gj érvekkel
aldtamasztva kellene haszndlni. A gondtalan megszokds, amellyel a ,misztika”
kifejezést kritika nélkiil Eckharttal kapcsoltdk dssze, mar a malté.

Eckhart filozéfidjanak f6 6sztonzdi Albertus Magnus (Nagy Szent Albert)
és Dietrich von Freiberg voltak. Albert vilagitotta meg a szdmara Arisztotelész
és Pszeudo-Dionlisziosz Areopagitész filozéfidjat. Dietrich bizonyitotta sza-
méra, hogy az arisztotelészi lélekfilozéfia és Szent Agoston mens-elmélete
6sszhangban vannak egymassal. Ugyand Arisztotelészhdl és Averroéshdl kiin-
dulva 4j Prokloszt tett elérhetévé: Proklosz Elementatio theologica cim{ mivét
1268-ban forditottdk latinra. Albert és Dietrich is azt mutattak meg, hogy Aver-
roés segitségével hogyan lehet Gjra kinyerni Arisztotelész tanaib6l Anaxagorasz
nézetét, mely szerint az ész ,keveredés nélkiili” és ,semmi mdssal nem kdzos”.
Eckhart Aquinéi Szent Tamds gondos olvaséja volt. Nem folytatta Dietrich min-
den részletre kiterjedd, s6t kicsinyeskedd vitajat Tamassal, hanem felhasznalta
Tamds tanait, de mas nyomon haladt tovabb. Albert gondolkoddsanak bizonyos
vondsait erdsitette fel, melyeket az Albert-tanitvany Tamds elhanyagolt, és
amelyeket Dietrich, aki szintén Albert tanitvanya volt, antitomista filozéfidva
épitett ki. A torténeti Gsszefiiggések bonyolult szovevényérél van sz6 tehat.
Ezek a hatasok nem akadalyoztak Eckhartot abban, hogy eredetiségének vildgos
tudata fejlédjon ki benne. Amig kevéssé voltak ismertek ezek az 6sszefiiggések,
az Eckhart-értelmezések sziikségképpen széls6ségekre szakadtak szét. A koriil-
tekintés, a szovegek gondos vizsgdlata, de mindenekel6tt a ,torténetietlen”
modernizdlast mell6z6 filozofiai egyiittgondolkodds éltal a kutatds Ruedi Im-
bach, Loris Sturlese, Burkhard Mojsisch és Alain de Libera munkdiban elébbre
jutott. Az Gjabb kutatdsok 4j képet alakitottak ki Albertrélis. Ma mar bizton-
saggal megallapithaté az is, hogy Dietrich von Freiberg irdsai adjak a kulcsot
Eckhart gondolkodasahoz.

Miel6tt Eckhart egyik szovegéhez fordulok, teszek még egy megjegyzést.
Ockhamot egy (j, szigordbb racionalitds tanitéjanak neveztem.? Azonban a fi-
lozofia torténete azt mutatja, hogy a fejlettebb kultdrdkban eltérd felfogasok
léteznek a racionalitasrél. A latin nyugat 1300 koriil érte el a kulturalis fejlett-
ségnek ezt a stadiumat. Kiilonboz6 fajta intellektudlis atmoszférak léteztek
ekkor: Oxfordnak megvoltak a maga hagyomanyai, Ndpoly, Montpellier és Bo-
logna mas-mads témakkal és szovegekkel rendelkezett. Parizs és Koln kozott ele-
ven kapcsolatok jottek Létre: Albert és Eckhartis mindkét egyetemen tanitottak.



A kolni egyetem Albert 6ta - vagyis a 13. szdzad kdzepe 6ta - a sajat (tjan ha-
ladt. Ebben aziskolaban is Arisztotelész és kommentdatorai nyoman tdjékozdd-
tak. De mig Ockham az Arisztotelész gondolkoddsaban lévé antiplatonista
elemeket jatszotta ki az Arisztotelészben is meglévé platonizmussal
szemben, addig Albert, Dietrich és Eckhart Averroéshez kapcsolédvaaz 21
ész arisztotelészi elméletét fejlesztették tovabb. Az ész fiiggetlen id6t6l

és tértdl, az ész ,keveredés nélkiili” és ,elvalasztott”, s eggyé vélik a megis-
merttel. Mig Ockham a gondolkodast és targyat két elvileg egymdstél elvalasz-
tott ,,abszoldt dolognak” tekintette, Dietrich és Eckhart Arisztotelész nyoman
azt hangsulyoztak, hogy a ldtds a latotta vdlik, és nincsen benséségesebb
egyesiilés, mint a gondolkodas egyesiilése targyaval. Ugyanakkor Eck-
hart és Ockham gondolkoddsanak vannak kdzos vondsai: mindketten kri-
tizdltdk a puszta nevek tdlbecsiilését, az elitélé bulla elvetette Eckhart
azon mondatat, hogy ha Istent ,jénak” nevezziik, az éppoly messze van
az igazsagtél, mintha a fehéret ,feketének” nevezném.® Mindkett6jiik
szamara elveszett a vildg nyelvi értelmezhetdségébe vetett naiv bizalom.
A teolégusok bizottsdga eskiivel erdsitette meg Ockhammal szemben:
Jneveket”, itélték, ,csak valésdgos dolgokhoz csatolunk, melyeket meg-
ismertiink”.* Megerdsitették a nevek realitdsigényét, melyekrdl Eckhart
és Ockham - természetesen mas-mas okokbdl kifolyélag - kritikusan
gondolkodtak. Ok ketten minden kiilsnbdzdségiik ellenére kortarsak
voltak. Mindketten hangsllyoztdk Isten egyszer(iségét, ami semmiféle
tampontot nem nydjt a kiilonbségtételek szamara, s ezen a médon mind-
ketten korlatoztdk a dogmatika igényeit. Mégis nyomban szembetiin6ek
a kiilonbségek is: amig Ockham egészében véve distinkcidkra torekedett
és azt hangsilyozta, hogy értelmi megkiilonboztetéseink nem atvihe-
téek avalésdgra, Eckhart ragaszkodott ahhoz, hogy minden, ami a Létt6l
(esse) kiilonbozik, semmi. Isten a lét, minden, ami Istent6l kiilonbozik,
semmi.’> Nem meghatdrozdsként, de dltaldnos dtmutatdsként elmondhaté, hogy
Ockhamot tilnyomarészt a megkiilonboztetések érdekelték, Eckhartot pedig a
lét egysége, ami Isten, amennyiben ez egyediil azaltal kiilonbozik minden mds-
tél, hogy magat nem kiilonbozteti meg. Mindketten problematizaltak a meg-
kiilonboztetés mddszereit, melyek oly nagy szerepet kaptak altaldban a
skolasztikdban. Még mielétt Eckhartot ,misztikusként” olvassuk, gondoljunk
rd a 14. szdzad elejei filozofia és teoldgia filozofiai kritikusaként.
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IL. Eckhart igazolé irata. Elitélése és a légkor megvaltozasa

Ockhamnakvolt rd alkalma, hogy megismerkedjen Eckharttal: a pdpa mindket-
téjiiket Avignonba hivta (1327-1328-ban). Ismerjiik Ockham Eckhartrél tett ki-
jelentéseit, ezeket a rideg elutasitds jellemzi: Eckhartinkdbb 6riilt mint eretnek
véleménye szerint. Az, hogy Eckhart gondolkoddsdban az ember rangja



megemelkedik, az angol vadlott szdmdra éppoly kevéssé t(int fel, akar a papa-
nak. Nem nyilvanvaléan abszurd, hogy Eckhart szerint az ember mindazt cse-
lekszi, amit az Istenség, s6t, hogy az Istenség az ,igaz ember” nélkiil nem tudja,

hogy mit tegyen?¢ Az ilyen megisteniilés-eszmék jelen vannak Macrobi-
22  usnal és a hermetikus frasokban, Albert ezért hivatkozott is ezekre a

szerz6kre — Ockhamtél viszont idegenek voltak ezek az eszmék. A papa
a fenti kijelentéseket az 6rdog magjanak latta, amit Eckhart az Ur szant6foldjére
szort. Amikor 1329 marciusdban kihirdette ezt a végsé itéletét és elitélte Eck-
hart egész m(vét, Eckhart mar halott volt - § azonban végig meg volt gy6z6dve
arrél, hogy nem tért el a keresztény hittél. A hires professzor és hitszénok, aki
magas szerzetesrendi pozicidkat toltott be, abban a hitben halt meg, hogy az
egyhazban még lehetséges az a fajta megUjult keresztény dnértelmezés és a
kereszténységnek az az elmélyiilt filoz6fidja, amit Albert és Dietrich filoz6fidja
nyoman fejlesztett ki. Az inkviziciés perben eljaré szakért6k és a papa azonban
mas véleményen voltak: 6k lezdrtnak tartottak az egyhdzi tanok fejlédését. Eck-
hart elitélésével vdlsagha taszitottdk a kozépkori filozéfia német-dominikanus
valtozatat. Ez a filoz6fiai irdnyzat nagyon legyengiilve is csak néhany évtizeddel
élte tdl Eckhart elitélését, s majd egy évszazaddal késébb Nicolaus Cusanus Gji-
totta meg.

Az egyhdzi hivatalok sokat faradoztak a német dnfejli filoz6fus elméle-
teivel. Tobb listat atadtak, amelyek azokat a téziseket tartalmaztak, amiket
eretneknek tartottak. Eckhart lehetéséget kapott arra, hogy megmagyarazza
tanait. Magyardzatait azonban elégtelennek és ismét eretneknek nevezték.
Ezért az itélet az 6rdog magjainak nevezi tanait. A per arra kényszeritette Eck-
hartot, hogy értelmezze elméleteit. Eqy jelentéktelen kézirat Soest vdros le-
véltdraban tartalmazza Eckhart valaszait azokra a vddakra, amelyekkel két
dominikanus rendtdrsa feljelentette eretnekség vadjdval a kolni érseknél, Eck-
harttél vett idézetekre hivatkozva. A kdvetkezékben ebbdl a dokumentumbél
kiindulva prébalom megkozeliteni Eckhart gondolkodasat. Ez a dokumentum
tobb részletet tartalmaz, mint az avignoni bizottsdag szakvéleménye.” Termé-
szetesen ennek a védekez§ iratnak korldtozott a célja, igy csak Eckhart tanainak
egyes aspektusait juttatja érvényre. Azonban ezek centrélis jelentéségliek, és
Eckhart maga emelte ki 6ket. Ez a védekez6 irat hasznos lehet bevezetésképpen,
mégis erre is érvényes, ami mas kordbban targyalt szovegek esetében: a kdzép-
kori filoz6fusok gondolkoddsa gazdagabb és dsszetettebb volt, mint ahogy az
ellenfeleiknek t(int. Eckhart glinyolédott egyes vadpontok kivalasztasan.
Az eretnekségek szama a per folyaman egyre csdkkent. Kezdetben kb. 150 volt,
véglil kb. 30 maradt, és ebbe beleértenddek az ,eretnekgyanis” és ,tévesnek
hangzé” mondatok is.

Az elitélés mégis teljes volt, és az elitéld bulla tézisei témoren bemutat-
tdk a mintegy 150 mondat f6 témdit. A bulla megemliti, hogy Eckhart élete



végén a katolikus hitet vallotta és mindent visszavont, aminek a katolikus hit
szellemében eretnek értelmet lehetne tulajdonitani. Vannak, akik azt allitjak,
hogy a papa Eckhart személyét kimélte. Err6l nem lehet sz6. A pdpa mégiscsak
azzalvadolta, hogy tobbet akart tudni, mint az helyes, és hogy a Satan,

a hazugsag atyja, félrevezette 6t: az Ur szantofoldjére az rdog magjat 23
szorta. A birésag folytatta a pert Eckhart haldla utdn is: meg akartdk
semmisfteni egész életm(ivét. Pere itéletek egész sordval allt kapcsolatban, me-
lyekkel XXII. Janos papasdganak idGszakaban a jogdszok, diplomatdk és pénz-
ligyi szakérték dltal vezetett egyhazi hatalmi szervezet a kor szellemiségével
szemben védelmezte magdt.

kalis szegénységi mozgalmat és Joachim da Fiore kovetdit mar elitélték,
és veliik egyiitt sokaknak az egyhdz spiritudlis megtjuldsaba vetett re-
ményét. A ,szabad szellem testvéreit” ildozték. 1311-ben, abban az
évben, amikor Eckhart Pdrizsban volt, megégettek egy fiatal nét, akit
Margarete Porretanak hivtak és benséségesebb vallast hirdetett. 1317-
ben, amikor Eckhart Strassburgban tanult, a varos plispoke elitélte a be-
gardokat és begindkat. Az eszme, hogy az ember megisteniilhet az
egyhdz szentségei nélkiil is, mindenholjelen volt. A légkor tele volt iz-
galommal, az egyhaz egyszerre tébb fronton is harcban allt. 1323-ban
szentté avattdk Aquin6i Tamast. Ez nem csak rendjének presztizsét no-
velte, hanem megpecsételte egy magaba zar6dé hatalmi szervezet igé-
nyét is arra, hogy az intellektudlis formdt nyerjen. A jotékony hatdsu
arisztotelész-recepciobél aziskoldsan szervezett arisztotelizmussal valé
veszGdség lett. A nyitottsdg és az észbe vetett bizalom korszaka véget
ért. Az éhinség visszatértérél mar sz6 volt. 1337-ben kezd6dott a sza-
zéves haborl Franciaorszdg és Anglia kozott, s a parizsi egyetem ezzel
elveszitette kozponti szerepét. 1348-ban megérkezett a nagy pestis,
amely az emberek csaknem egyharmaddat megélte - mindez az emberi tudds te-
hetetlenségét demonstrélta. Egy ennyire megrendiilt tédrsadalomnak nem volt
mar igénye intellektudlis kisérletekre. Bar most még tobb egyetem volt, de a
legtdbb mdr nem magas szinvonald és iskolds volt. Eckhart elitélése azt jelezte,
hogy az egyhaz mar csak egy dogmatikailag megtisztitott, lehetéleg eldirasok
szerint lesz(kitett filoz6fiat tamogat, amely bdcsit mondott a boldogsdggal,
az életvezetéssel és az Istenhez hasonuldssal kapcsolatos kérdéseknek. Azon-
kiviil ez a fajta filoz6fia annak is kedvezett, hogy az értelmiséget az akadémikusi
kasztba zarjak vissza. Ujra és (ijra hallhatték a figyelmeztetést, hogy az egye-
temi tandrok és a prédikatorok ne targyaljanak ,kifinomult” témakat az egy-
szer(i emberek el6tt. Eckhart azt mondta, hogy pont a tanulatlanokat is tanitani
kell - kit maskiilonben? A tanitéi munkanak ez az expanziv onértelmezése mos-
tantél tiltott volt. Az egyhdzi gondolkod6knak nem kellett tobbé tovabbképeznie
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az egyszer( hivéket, hanem békén kellett hagynia 6ket. Eckhart életének és
palyajanak tragikus vége figyelmeztetés volt a kortdrsak szimara.®

III. Eckhart intencidja: az istenfilisag filozéfiaja
24 Eckhartigazolé iratdnak tanulmanyozasa el6tt, szeretnék még egyszer

egy olyan szévegre utalni, amelyben Eckhart sajat szandékat még az el
lenvetésektdl fliggetleniil irta le. Eza Janos evangélium értelmezésének elején
szerepel. Eckhart ott a ,Kezdetben volt az Ige” mondathoz fliz magyarazatot.
Err6l azt irja Eckhart: ,Ezen ige, valamint a késébbiekben kovetkezék magya-
razata soran (csakigy, mint egyéb miveiben) a szerz6 szandéka az, hogy mind-
azt, amit a szent keresztény hit és a két testamentum tanit, a filoz6fusok
természetes érveinek (rationes naturales) segitségével magyardzza.”

Fontos, hogy Eckhart arrél beszél, hogy ez a szandéka valamennyi m(i-
vében. Nincsen sz6 ,misztikarol”, bibliaértelmezésrdl azonban anndl inkabb.
De ez a bibliamagyarazat sajatos modja - filozéfiai érvek segitségével valé ér-
telmezés. Ez ellentmond a tudomanydgak elvalasztasanak, ahogyan azt kivalt-
képp az Arisztotelész-recepcié és az Averroés-vita sordn meghatdroztak.
Eckhart egyesiteni akarta a teoldgiat és a filozéfiat — azonban a filozéfia olda-
larél. Nem csak a vilag Isten altali teremtését akarta filozéfiailag bizonyitani,
hanem Isten emberré vdlasat és az ember lidvoziilését is — mint Isten s ember
lényegi kapcsolatanak igazsdgdt. Amikor Isten emberré valasarél elmélkedett,
ez nem zarta ki a torténeti Jézust, de elsésorban mégis minden ember istenfi-
Usagat célozta. Amire a Biblia utalt, azt Eckhart a természet és a moral filoz6-
fidjaként filozéfiailag akarta kifejteni — a Janos evangélium magyarazataban
épplgy, mint dsszes tobbi mdvében.

Ellehet vetni ezt a programot. Aquindi Szent Tamas elvetette volna, mert
a Szentharomsagrol és az Isten emberré valdsardl szol6 tanokat, melyek nézete
szerint a ,természetfeletti” teriiletéhez tartoznak, filozéfiai érvelés targyava
teszi.l® Agoston sem értett volna egyet Eckharttal. Bar Agoston megtalilta a
filozéfusokndl az Isten 6rok ,Igéjér6l” szol6 tanokat, azonban semmit sem ta-
lalt ndluk Isten emberré valdsarél. Eckhart Isten emberré valasat dltaldnos em-
beri lehetéségként fogta fel, ezért mas kovetkeztetésre jutott. Még Averroés
kdvetdi sem értettek volna egyet Eckharttal, 6k a szakteriiletek elvdlasztasanak
~modern” programjat képviselték: a teoldgusok beszéljenek Isten emberé va-
lasarél, a filozéfia hallgat errél.

Eckhart ezzel szemben a filozéfia és teoldgia Gsszhangjat kereste per
rationes naturales. Véleménye szerint a természetfilozéfia alapvonalait szigo-
rdan filozofiai érvelés segitségével meg tudjuk taldlni az Evangéliumban. Ennek
kibontakoztatasa a filozofia feladata. Eckhart kifejezetten kinyilvanitja német
nyelvi szévegeiben is, példaul Az isteni vigasztalds konyvében, hogy filozéfiai
érvek, az (n. ,természetes ész” segitségével kell eljarni. Hangsilyozza, hogy



tana nem csak a Szentirds szovegében taldlhaté meg, hanem bizonyossaggal
megismerhetd az ,eszes lélek természetes fényénél”. ™ Eckhart nem allt olyan
tavol a természetfilozofiatél, mint misztikara éhes értelmezdi. Mégis, szamdra
mindenekel6tt Isten emberben torténd sziiletésérélvan sz6. Tudni akart

réla, nem csupan érezni azt. Csaknem Averroés médjara tesz kiilonbséget 25
Eckhart az emberek két csoportja kozott: a ,durvaknak” hinnilik kell az

isteni sziiletésben, a megvildgosultak tudassal birhatnak réla. Lehet6ség szerint
minden embernek megvildgosodotta kellene valnia, ezért is prédikalt Eckhart
németiil. Az ember (j ontudatat fogalmazta meg, és ebbdl levonta a valldsra,
az ember és Isten viszonydra vonatkozé kovetkeztetéseket is. Némileg
leegyszerd(sitve: Eckhart Istene azt mondja az embernek, ,Nem nevezlek
benneteket tobbé szolgaknak, hanem barataimnak.” A barat egy masik
én. Eckhart embere nem nevezi tébbé ,Ur"-nak Istenét. Maig hasznala-
tos ez a fordulat a kegyes beszédben, és nem kifogdsolja senki. Eckhart
ki akarta javitani ezt a kifejezést. Azt akarta, hogy ne kérjiink tobbé sem-
mit Istent6l, mert ezzel Istent az Ur szerepébe helyezziik. A papai bi-
zottsdg ezzel szemben ragaszkodott ahhoz, hogy nincsen vallds (r és
szolga nélkiil.’? A szeretetben nem lehet tobbé ala és folérendeltség, az
ember, amennyiben j6, igazsagos és igaz, az Isten fia: erre fut ki az 6sz-
szes Krisztusrol sz616 prédikdcié. Azistenfidsdgnak ez a felfogdsa allt az
0sszes ellenvetés kezdetén, melyekkel kapcsolathan Eckhart dlldst fog-
lalt a soesteri dokumentumban. A papa itélete meghozatalakor egyszer(
tézisekké vonta Gssze a kolni feljelent6k részletes idézeteit, és elitélte
Eckhartnak a j6 emberrél mint egysziilott istenfitirél vallott felfogdsat,
amita 9-13-as szam( tézisek és a 20-22-es szam( mondatok tartalmaz-
tak. A kélni vadlok a tévtanok listajat 14 mondattal kezdték Eckhart
Az isteni vigasztalds kényve cim( m{vébéL.® Err6l a németiil irt konyvrél
sokdig azt feltételezték, hogy Eckhart 1310-ben frta Agnes magyar ki-
ralynd szamdra, hogy megvigasztalja 6t atyja, I. Albert Habsburg kirdly 1308-
ban tértént meggyilkoldsa utan érzett mély banatdban és gyaszaban. Kurt Ruh
végiil a konyvet 1318-ra datalta. Mindenesetre egy érett m(irél van sz6, amely
a mdasodik parizsi magiszteri év utdn keletkezett. A m(i nyoman a kovetkezkép-
pen foglaljdk dssze Eckhart eszméit:

1. A bolcs és a bolcsesség, azigaz ember és az igazsag, az igazsagos és
azigazsagossag, a j6 ember és a j6sag kolcsondsen egymasra tekintenek (egy-
masra vonatkoznak) és (gy vannak 6sszekapcsolva, hogy a jésdg nem teremtett
és nem is alkotott és nem is sziilt, hanem pusztan sziilg, és a j6t sziili.**

2. Aj6, amennyiben jo, nem alkotott és nem teremtett, azonban sziile-
tett: a josdg gyermeke és fia.

3. Ajosagajosdg szivébdl és legbelsejébdl, és csak abbol sziili onmagat
és mindazt, ami a sajatja, ugyanis: létet, tudast, szeretetet, munkalkodast.
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4. Aj6 ember és a j6sdg nem mdsok mint az egy j6sdag, mégpedig min-
denben egyek, kivéve a sziilésben és sziilottségben. Mégis a j6sdg sziilése és a
j6 ember sziilott-volta egy és ugyanaz: egy lét és egy élet.” [...] Es tudnunk

kell:a ,j6"” sz6 Gnmagaban nem nevez és hataroz meg semmi mdst, mint
26  ameztelen és tiszta josdgot, nem tobbet és nem kevesebbet. Mégis a

j6sag azadomanyoz6. Ha azt mondjuk: ,j6 ember”ez alatt josagat értjiik,
amint az neki adatott, belé 6mlott és benne megsziiletett a sziiletetlen j6sagtol.
[...] Es amitajé emberr6l és ajésagrél mondtunk, érvényes azigaz emberre és
azigazsagra, azigazsdgosra és azigazsagossdgra, a bolcsre és a bolcsességre,
a Fidistenre és az Atyaistenre, és mindarra, ami Istentdl sziiletett és aminek
nem foldi atyja van.!

»Nem foldi atyja van” - ez Eckhartndl azt jelenti, hogy az Isten sziiletése
az emberben nem természetes folyamat eredménye. A tiszta meghatdrozdsok,
mint a ,j6sag”, ,igazsdg” vagy ,igazsagossag” nem vezethetGek le foldi folya-
matokbél, de a ,lélek legmagasabb erdib6l” sem. Ezek a legmagasabb erbk je-
lentik az el6feltételt: Eckhart egyébként ezeket a ,legmagasabb erdket”, vagyis
az értelmet és az akaratot azokkal a kifejezésekkel irja le, amelyekkel mar talal-
koztunk: ,keveretlenek”, mindentdl ,elvalasztottak”, nem a térhez és azid6hoz
igazodnak, ,semmivel sem kdzosek”. Ezek nem a ,,misztikus” hagyomany kulcs-
szavai, hanem a filoz6fiaé, az ész gordg elméletére utalnak, mindenekel6tt az
Arisztotelészre és Anaxagoraszra, ahogy ket Albert és Averro€s értelmezi. Még-
sem az értelem hozza létre Eckhart szerint ezeket a tiszta meghatdrozasokat
(jésdg, igazsdg, igazsagossaq): ki kell tiresitenie magét és meg kell szabadulnia
minden tdrgytdl, el kell oldania magat minden itt-t6l és ott-tél, le kell vetkéznie
minden képet, a sajat képétis, s akkor mar semmi nem tudja dsszezavarni, semmi
nem tudja elterelni a figyelmét. Ekkor nem ,akar” semmi meghatdrozottat (=ha-
taroltat), ekkor mar nem el6ére adott dolgok vagy tekintélyek szerint tajékozédik,
hanem élete Isten szabad életévé vdlik. Az ember nem tekint ekkor mar tobbé
,folfelé”, nem kap mar parancsokat. Nem képzeli, hogy Isten ,alatt” van. Elete
az Istenség élete, és ez az élet benne van, még akkor is, ha nem téle szarmazik.
Azonban az ember ezt az életet csak akkor éri el, ha lemond 6nmagarél, ha mar
nem keres semmiféle tamaszt sem a dolgok kozott, sem 6nmagaban. Szegényé
kell vdlnia. Ebbél egy Gjabb mondat adédik, amit Eckhart vadléi kifogasoltak:

7. mondat: Egy ilyen ember annyira egy formaju Isten akaratdval, hogy
mindazt akarja, amit Isten akar, és azon a médon akarja, ahogy Isten. Es mivel
Isten bizonyos médon akarja, hogy blint kovessek el, igy nem akarhatom, hogy
ne kovessek el biint. Igy torténik meg Isten akarata a foldon, vagyis a gonosz-
tettekben is. ¥

Valamennyi megfontolds 6sszefoglalasat adja a

8. mondat: A j6 ember, ameddig j6, belép a j6sdg létének Gsszes tulaj-
donsagdba, ami Isten, ahogy Gnmagdaban van. Es a:



9. mondat: Inkdabb a maga valéjaban fogadja be az ember Istent, mialatt
nélkiilozi, mint amikor befogadja.’®

Ameddig az ember Istent, mint meghatdrozott, mds dolgoktol kiilonb6zé
targyat fogja fel, addig nem tulajdonképpeni mivoltaban fogja fel. Ugy
kell felfognia, mint valami nem meghatarozottat az 6sszes meghataro- 27
zott dolog kozott, szellemileg ,szegényen”, s ezzel lép be az ember az
istenfilsdg 6sszes sajatos tulajdonsagaba. Eckhart kifogasolt mondatai harom
elméleti komplexumot egyesitettek és formaltak at: az egyhdzi szentharomsdg-
tant, az arisztotelészi-averroési ész-elméletet és egy filozofiailag radikalizalt
szegénységeszményt. A Szenthdromsagtan szolgal az eckharti tan alap-
jaul, ugyanis a sziilés és sziiletés, egyaltaldn a filisdg motivumai ebben
az 0sszefiiggésben jottek (étre. Mégis, ami korabban az Istenség privi-
légiumanak szamitott - egynek lenni a személyek haromsagaban - azt
Eckhart az emberi élet ismertetdjegyévé tette, amennyiben ez az élet
igaz és igazsdgos. Az Albert és Averroés altal kozvetitett ész-tan az
alapja az elvalasztottsagnak, az id6 és tér folott allasnak, a ,semmivel
sem kozos” létnek — ezek voltak ennek a hagyomanynak a kulcsszavai:
ismerjiik 6ket Anaxagorasz, Arisztotelész, Averroés és Albert filozoéfidja-
b6l. Azonban az ész elméletét Eckhart azisteni Ige filozéfidjaval kototte
Ossze, és ezzel megvaltoztatta annak elméleti helyzetét. Hasonléan vette
at a szegénység eszméjét; elvi jelleget adott neki: az embernek, akinek
meg kell talalnia magaban a valédi életet, sziikségképpen el kell hagynia
minden tdrgyat, minden vagyat, minden hagyomanyos célkit(izést és
életformat. A kontemplativ és aktiv élet hagyomanyos felosztdsa jelen-
téségét veszitette Eckhart szdmdra. A kiilsé kegyelmi eszkozok fontossa-
gat nem vitatta, de mdsképp értelmezte Sket. Az evangélium (j
filozéfiajat dolgozta ki: egyesitette benne mindazt, ami kordbban teo-
l6giaként, metafizikaként, természetfilozéfiaként és etikaként egymdstol
kiilonvalasztva létezett.

Hogyan védte meg Eckhart a kifogdsolt mondatokat? Azt nem vitatta,
hogy ezek a tanitdsai. Mds mondatokat, melyeket prédikacidk pontatlan Gssze-
foglaléi alapjan vetettek a szemére, visszautasitott. Azonban Azisteni vigasztalds
kényvének alapgondolatait ,tokéletesen és maradéktalanuligaznak” tartotta.”

Azonban megadott harom feltételt, melyeket figyelembe véve vélte csak
tarthatéaknak azokat:

1.0gyelniink kell a tobbszor ismétlédé ,amennyiben” széra. Az ember
nem minden tovabbi nélkiil Isten. Az ember Eckhart szerint teremtett: de nem
teremtményi és teremtetlen részekb6l van Gsszerakva, nem teremtetlen élek-
mag haland6 6ltozet burkaban. Azonban az ember, amennyiben bélcs, belép az
isteni bolcsesség életébe. Ez az élet nem feloszthaté: ha Isten ad, 6nmagat
adja, s ha Isten nmagat adja, teljesen atadja magat.
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2. A ,j6" ésa ,bolcs” melléknevek kizarélag a josdgot és a bolcsességet
jelentik, pontos értelemben véve nincsen mas jelentésiik. Mégis, amikor Istent
LJonak” nevezziik, illetve amikor egy embert neveziink annak, kiiitkozik a kii-

6nbség és megvaltozik a kifejezés jelentése. A sz6t ilyenkor, Eckhart
28  kifejezésével élve ,analég” és nem ,azonos” (,univok”) értelemben

hasznaljuk.

3.Alegaltalanosabb struktdrakrél van szé: minden tevékeny, minden va-
lamit létrehoz6 létezé nem nyugszik addig, amig a formdjat aktivan nem fejezte
ki. Ezzel Eckhart még egyszer hangstlyozta elméletének altalanos filozéfiai
magyardazéigényét: a létezés valamennyi formajat at akarta fogni tanaiban.?

Természet és isteni Szentharomsag megfelelnek egymasnak: azonban ez
egy Eckhart altal onkényesen értelmezett haromsag: egy lét mindenben, egy
élet mindenben, egy szeretet mindenben. Az ember fel van véve ebbe a terem-
tetlen életfolyamba és ennyiben nem teremtett, mar egyéltalan nem ,alkotott”,
hanem a ,j6sdg sziiletett gyermeke”, amennyiben j6, igaz és igazsdgos.

Mindebben a korszak - a képzelethez kitott — istenképének tobbszoros
helyesbitése rejlik. Eckhart Istent pontosan mintigazsagot, jésdgot és igazsa-
gossagot gondolja el. Ha Isten nem azigazsagossag volna, annyira sem toréd-
nék vele, mint a babszemmel, mondja Eckhart a 6. német prédikaciéban.?
Eckhart szamadra az els6 lépést nem Isten népszer(i elképzelése és nem is a ké-
s@skolasztika isteni mindenhatésagrél alkotott elgondoldsa jelentette, hanem
az istenkép bizonyos kritériumok szerinti megtisztitdsa. Meg kell tanulni az
JLsten” sz6t koriilirnunk: egy olyan korban, amelyben a terminolégia iskolds
megrogziilése ment végbe, Eckhart erre a koriilirdsra a valtozatokat ajanlotta.
Ha meg akarjuk érteni Eckhartot, meg kell tanulnunk ,Isten” helyett valami
mdst mondani: létet, életet, gondolatot, j6sdgot, igazsagot, bolcsességet, vagy
igazsdgossdgot.

Eckhart egyenl6vé tette Istent a léttel: ezt a szemére vetették.22 Azonban
6 nem hagyott fel ezzel: anélkiil, hogy finomitott volna felfogasan, levonta
ennek a konzekvencidjat: a teremtmény mint olyan, puszta semmi.? Ellenfeleit
arra szélitotta fel, hogy a legfébb jot végtelennek gondoljak el: a végtelent
pedig (igy hatdrozta meg, hogy az, amin kiviil semmi sincsen.

IV. Uj filozofia - a kereszténység (j elmélete egy Gj tirsadalom szimara

Eckhart, akdrcsak Ockham, kovetkeztetéseket vont le az Arisztotelész és Aver-
roés recepciéja soran felbukkané szamos Uj eszmébél. Csakhogy Eckhart mas
kiinduldsi pontokat valasztott és mas kovetkeztetésekre jutott. Ockham meg-
mutatta, hogy hogyan nézhet ki egy konzekvens arisztotelizmus, amely az ér-
zéki egyedi dolgot teszi meg minden megismerés kiindulépontjaul. Eckhart
megmutatta, hogy mit tartalmaz a végtelenség — nem az arisztotelizmushél
szarmaz6 - gondolata; feltarta az egyediilallé kapcsolatot, ami az igazsag,



j6sdg és igazsdgossag meghatdrozasai és az arisztotelészi mintdra elgondolt
id6 folott allo ész kozott fennall; megmutatta, hogy semmi értelme, ha olyan
tartalmakra, mint az ,igazsdg” vagy ,igazsagossdg” mint ,teremtettekre” te-
kintiink. Ockhammal ellentétben az emberi nem az 6 szdmara nem sza-

mitott puszta absztrakciénak, hanem az egyes ember élete alapjanak; 29
etikdja annak tudatan nyugszik, hogy az dltaldnost elényben kell része-

siteni a privdttal szemben. Teolégiaja vagy valldsfilozéfidja azt hangsilyozta,
hogy az Isten emberré valasa az egész emberi nemre vonatkozik, nem meriil ki
Jézus egyéniségében. Mindezek, Ockhammal dsszehasonlitva ,régimédi” né-
zetek voltak, azonban kovetkeztetések olyan vonaldt hiztdk meg, ame-
lyek egyes hagyomdnyos nézetek feltételezése mellett nehezen voltak
elkeriilhetéek. Mégis, a vildgossag révén, amellyel Eckhart kovetelte
ezeknek a kovetkeztetéseknek a levondsat, valamint euklidészi médon
szigor(, deduktiv logikaval felépitett fém(ive, az Opus tripartitum révén
Eckhart Ockham korahoz tartozik. Ebben a korban a filoz6fusok mar na-
gyobb kovetkezetességgel jartak el, mint 13. szazadi elédjeik, amikor a
nyugati gondolkodast (ij anyagok bdsége drasztotta el s gyakran meg-
elégedtek az agostoni-korakdzépkori és a gordg-arab motivumok kiil-
sGdleges dsszehangoldsaval. Eckhart bizonyitani akarta a filozéfia és a
kereszténység 6sszhangjat, ragaszkodott ahhoz, hogy Biblia-értelme-
zésében semmit olyat ne hozzon széba, ami ne volna megalapozva mar
el6zetesen filozofiai érvekkel. Ezaltal Eckhart mind a filoz6fidt mind a
kereszténységet megvaltoztatta. A filozéfidban kifejlesztette a tulaj-
donképpeni els6bbség tanat, ami az elsé meghatdrozasokat, mint ami-
lyena ,lét”, ,igazsag”, ,j6sag”, ,igazsagossag” illeti meg; megmutatta,
hogy mennyire hamis az ilyen jelleg(i tartalmakat olyan tulajdonsdgok-
ként elgondolni, amelyek egy adott dologhoz tapadnak. Az elsé megha-
tarozasok segitségével magyardzta azt, amit ,Istennek” hivunk; az
arisztotelészi-averroési ,szellem”, kiilondsen az ,ész” elméletének a segitsé-
gével megmutatta az igy elgondolt ,Isten” intim kapcsolatat az emberi , élek-
kel”. Igy fejlesztette ki a lélekben torténg isteni sziiletés filozofidjat. Hiien
akarta felfogni a kereszténységet, azonban megvaltoztatta azt. Eltolta az ér-
deklédés centrumdbdl a hierarchikus kozvetitéseket és elényben részesitette a
szimbolikus magyarazatokat a magikus gyakorlatokkal szemben. A kiils6 szo-
kasok, szertartasok és dogmatikus fordulatok a szamdra vagy semmiségek vagy
a kovetkezetes gondolkodds altal megragadott igazsag puszta képei voltak.

A kiils6 mdvet leértékelte az etikai akarattal szemben. Ennek sordn ha-
sonlo ellenallasra talalt, mint Abélard. A ,;j6” ember Eckhart szerint a munkalko-
das kedvéért munkalkodik: Eckhart etikdja elutasit minden konvencionalis
szempontot és pusztan célrairanyulé gondolkoddst. A ,mvek” relativizdldsa za-
varta az élet klerikalis ellendrzését, ez tobbszor visszatért a vizsgdlobizottsdg
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vadjaiban, s a papai elitél6 bulldban négy mondat szintén erre vonatkozott.* Mar
Abélard érziiletetikdja is felt(inést keltett, az etika eckharti atértékelése pedig
egyenesen botrdnyos volt. Nem csak azért, mert elért a prédikalé testvérek igaz-
hitdségiik miatt dicsért rendjéhez, hanem azért is, mert elért (ij népréte-
30  geket, a laikusokat és a néket is. Eckhart beldtasai, melyeket dj nyelven
és j tarsadalmi rétegek szamadra adott eld, kihivast jelentettek: az ember
~nemes” tobbé mdr nem sziiletése szerint volt, hanem akarati és szellemi tevé-
kenysége szerint. Eckhart kortdrsa, Dante szintén a feuddlis nemes-fogalom &t-
értékelésén dolgozott, annak polgdri-dltaldnos emberi elsajatitdsan. A késé 14.
szazad parasztfelkeléseiben a felkel6k olyan dalokat énekeltek, amelyekben a
~nemes” sz6 vonatkozhatott az egyszer( emberre is. Ez persze nem pont ugyanaz
volt, amit Eckhart értett a sz6 alatt, azonban Eckhart a varosi polgarsagnak a ke-
reszténység olyan értelmezését nyljtotta, amelyben az 6nmagat ontudatosan vi-
szontlathatta. A keresztény élet nem kiilsé elGirasok betartdsat jelentette tobbé,
és nemis a tdlvildgi bér megvasdrlasat foldi nélkiilozések aran. Az égi és foldi hie-
rarchia elképzelése kiszorult a tudatossag kozéppontjabél, ha formalisan nem is
vetették el. A nék azt hallhattdk, hogy Isten Evat Adam oldalabél teremtette,
azért, hogy a né hasonlé legyen a férfihoz, ne alljon se alatta, se foldtte. A ko-
zépkor lidvot hozé gyakorlatainak sokasdga — zarandoklatok, kérmenetek, mise-
hallgatasok - jelentéktelenné véltak Isten [élekben valo jelenlétéhez képest.
Eckhart prédikacidinak gondolatait azokban a filozéfiai 6sszefiiggése-
ikben kell elgondolni, amelyben Eckhart ezeket a prédikacidkban is kidolgozta:
a ,teoldgiai” és ,misztikus” tartalmak elvalasztasa megcsonkitja gondolatait.
Nem szabad ezeket beledmleszteni egy ,misztikus” aramlatba, mert ezzel egye-
diségiiket veszitjiik el. Azonban van egy m(ialkotds, amellyel gondolatban kap-
csolatba hozhatjuk (nem pedig okozatilag 6sszekapcsolhatjuk): a Wiesenkirche
Soestben.? Mivel épitésének kezdetét Gjabban 1313-ra teszik, id6ben is Eckhart
kozelébe keriil - a templom olyan tarsadalmi réteg szdmara épiilt, amelynek
Eckhart is prédikalt: egy terjeszkedd, nemzetkozi kereskedévaros polgarsaga-
nak. Atemplom térfelfogasaban mdr nincsen tobbé elol és feliil hierarchikusan
kijelolt helye a klérusnak, nincsen benne kripta, ami a vallast a korabbi évsza-
zadok sir- és relikviakultuszahoz kotné. A pap ugyanazon (vagy csaknem ugyan-
azon) a szinten all mint a hitkozosség tagjai. A tér minden pontja egyként
kdzéppont. Isten mdr nem titokzatos sGtétben, vagy a papsag érthetetlen gesz-
tusaiban él - hanem jelen van a hitkdzosség tagjaiban.
hanem a nemzetkozi gotikaval mutat rokon vondsokat: el6képeivel a Rajna-vidé-
ken, még inkabb Franciaorszdgban taldlkozhatott a templom épitésze. Ebben is
megfelel Eckhart gondolkodasénak, amelyben sszeolvadt Agoston és Arisztote-
lész, Averroés és a kolni hagyomdny, és ami a pdrizsi egyetem intellektualis ol-
vasztétégelye felé tdjékozédott, ahol Eckhart négy évig magiszterként tanitott.



Eredetiség, radikalis egyszerlségre torekvés, koncentracié a jelenvalo Istenre —
ezjellemzi a Wiesenkirchét, ezjellemzi Eckhartot. Mindkettd dj hang nemzetkdzi
Osszefiiggésben, nem északi kiilonckddés, sem gondolat nélkiili 6stermészet, mar

egyaltaldn nem ,németeskedés”, hanem (j Isten egy (j kozosség szamdra.
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(Forditotta: Isztray Simon)

! Lasd ehhez Kurt Flasch: Dietrich von Freiberg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 1300, Frank-
furt/M. 2007; Loris Sturlese: Homo divinus. Philosophische Projekte in Deutschland von Meister Eckhart
bis Heinrich Seuse, Stuttgart, 2007.

2 Konyve el6z6, Ockhammal foglalkozo fejezetére céloz itt Kurt Flasch. Kampfplatze der Phi-
losophie, Frankfurt am Main, Vittorio Klosermann, 2009, 193-211.

3 Johannes XXII., In agro dominico, LWV, 599, 93-94. — Eckhart mestert és a per aktdit a latin
nyelv(i mlvek (LW) és az német nyelv(i méivek (DW) stuttgarti, 1936-os kiaddsa alapjan idé-
zem.

+ J. Koch: Neue Aktenstiicke zu dem gegen Wilhelm Ockham in Avignon gefiihrten Prozess, in:
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 8 (1936), 169.

5 Eckhart: Processus ColoniensisI n. 36-40 LWV 212.ésIIn. 2, LWV n. 2, 319, 2-3.

¢ Ockham Eckhartrél tett kijelentései a kovetkezd miivekben taldlhatéak: Tractatus contra Be-
nedictum IV c. 4., Opera politica 3, ed. H. S. Offler, Manchester, 1956, 251. és Dialogus de
potestate papae et imperatoris III tr. 2 1.2 c. 8., valamint Goldhastndl: Monarchia Sacri Ro-
mani Imperii I, Frankfurt/M. 1614, 909. Lasd még: LW V Processus Nr. 60. 590-592.

7 Megjelent az LW V-ben, 568-590.

8 \lesd Gssze: Acta Eckardiana, Nr. 63. LWV, 594.

° Borbély Gabor forditasa. Eckhart: In Ioannem n. 2, LW III n. 4, 4-6. Lasd még ehhez: Kurt
Flasch: Die Intention Meister Eckharts, in: Sprache und Begriff, Festschrift Bruno Liebrucks,
Meisenheim am Glan, 1974, 292-318. Valamint Burkhard Mojsisch: Meister Eckhart, Analogie,
Univozitat und Einheit, Hamburg, 1983.

10 A trinitds-filozofia” kifejezés pontosan a tomista szemlélettdl vald eltérést jeldli, és Eckhart
és Cusanus megértéséhez elengedhetetlen. Mi mas minta ,trinitids-filozéfia” fogalmazhatja

meg a kovetkezd mondatokat (Eckhart: In Ioannem n. 160, LW III 131-132.): propter hoc
restat ostendere ex naturalibus, per naturalia et in naturalibus quid in divinis et praecipue
in deo necassarium est dicere et fateri patrem, filium et spiritum sanctum?

It Eckhart: Buch der géttlichen Trostung, ¢ 1. DWV 11. 21. sor.

12 Votum Theologorum Avenionensium, art. 16 n. 64, LW V 579.: Eretnek dolog az Istenhez
valé viszonyban az (r és szolga kifejezéseket vitatni.

13 Processus Coloniensis I nn. 1-21, LWV, 198-208.

1 Eckhart: Processus ColoniensisIn. 2, LWV, 198, 6-13. A kozépfelnémet széveg: DWV, 9.

B DWV, 9.

6 DWYV, 10.

7 Acta Eckardiana, Proc. Colon. In. 12 LWV 203. Erre reagédl a 14. mondat a papai bulldban, ami elitéli
Eckhartot, LWV 598. 56-59.

& Acta Eckardiana, Proc. Colon. In. 13 LWV 203. Avddirat 8. mondata és a papai elitélé bulla 13. mon-
data kapcsolédik ehhez. LWV 598. 53-56.

9 Eckhart: Responsio ad articulos extractos de libro ‘Benedictus’, Proc. Colon. I n. 87 LWV 280.

20 Eckhart: Responsio ad articulos sibiimpositos I n. 81-84 LWV 277-279.

2 Eckhart: predigt 6, DWI103, 1-4.

2 Processus contra mag. Eckardum, Proc. Colon. I n. 36-40 LWV 212.

2 Proc Colon. In. 117 LWV 289.

% Az ,Inagro dominico” nev( bulldban a 16-19. mondatok. LW V 598-599.

# Ehhez ldsd: Richard Hoppe-Sailer: Die Kirche St. Maria zur Wiese in Soest. Bochumer Schriften zur
Kunstgeschichte, Bd. 2. Frankfurt/M.-Bern, 1983.
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Hegyi Botos Attila

EGYEDUL A NAP

_egy_

(egyediil a Nap)

Konny(d nyari zapor.

E vakité kékség feletti

napszitta ormon

mindig vdratlan telnek fol

a sziklaplatéba vdjt szemcsatornak.
A kristalytisztan hompdlygé eséviz
hangjegycseppjeit majd,

ahogy érkeztek,

éppoly hirtelenséggel

nyelik el a hallgatag ciszterndk.
Ujra csak a hegy figyel
cseppkoveivel, fénytort séival,
homloka sz6l6 futotta oszlopaival,
az atrium medencéjében

némdn lebeg6 aranyhalakkal.
Csak a megszokott léptek
énekelnek a kerengén.
Elhagyatott kert,

elhallgatott 6rokkévaldésag:
korbe-korbe

egyediil a Nap.
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- kettd -

(mikor végleg eldllna)

Mikor mar-mar eldll a lélegzet -
csak a vér kopogébogara
pattog. Ma sem envyhiil,

Gjabb menedék, holtpont sincs.
Annyi minden lehetett volna.
Remegd levegd perzseld keresztje,
homok végtelennek tetszé
zarandoklata.

Mikor pillanatra elall.

Virradat korallpiros vitorldja
egy tiirkiz folydkanyarulaton.
Bizserg6 forgatag,
felrebbentett bisz rikoltasa.
Papirusztorzsakon fennakadt
mozeskosar.

Mintha ezdttal végleg eldllna -
s egy rég felejtett mozdulatban
Gjraindulna a sziv.



34

- harom -

(lefelé a Nap)

Lefelé a Nap.

Odalenn, karnydjtasnyira

a tenger.

Mintha ma sem érhetné,

mintha ma sem lenne még
illendé. Szabad. S a kigydlé
ablakokhoz vezeté ut

is csak folfelé vezetne,

az 6bol hazaitél egyre tavolabb.
Mennyi elhallgatott.

Erintetlen, onfeledt 6rokség.
Mindig szép, mindig mds
megejtd ismerdsség.

Mintha most sziiletnének.
Annyira. De annyira

artatlanok. Elhagyottak, vadak.
Pirulé tengerszem,

Gjabb szirt, istendllatok holl6fészkei,
atlaszcédrusok, kristdlysivatag.
Elnéptelenedett gyermekkori varos,
ékkovek kdnyvtdra, aranypiramis,
kitiriilt kegyhelyek, cirpeld imdk.
Mdgotte zigé madarszarnyak,
suttogva bandukolé
angyaltorzsd, csillagfényd fak.
Lassan esteledik. Térde roggyan,
lant hirja rezzen,

pillanat szusszanas.

Feje felett a hegyhaton

diddolo, lakatlan égitest,
elteriilé testmeleg, tengerkék.
Tengerkék ragyogas.



A futé raérdsen vette be a kanyart, mikozben figyelte, ahogy a kacsak gyii-
lekeznek a gyaloghidnal, ahol egy kislany kenyeret dobalt a vizbe. Az 6svény
tobbhé-kevésbé a té korvonaldt kovette, a fak kozott kanyarogva. A futé az
egyenletes légzésére kon-

centralt. Még fiatal volt, Don Delillo 35
és tudta, hogy menne

neki jobban is, de nem A FUT()
akarta elrontani a kelle-

mes erdfeszités érzetét

ebben az alkonyati fényben, egyenletesen izzadva csapolta le magabél az
egész napos zajt, a hangokat.

Aforgalom éppen mellette haladt el. A kislany kenyérdarabkdakat tort
le az apja kezében lév kenyérbbl, majd atdobta Gket a korldton, kozben dgy
tartva a kezét, mintha egy 6tost mutatna valakinek. A futé konnyedén kelt
at a hidon. Két n¢ haladt harminc yarddal elétte, parkbél az utcara vezetd
Osvényen. Egy galamb gyors jarasban tipegett odébb a f(ibe, amikor a futé a
kozelbe ért, és befordult a kanyarba. A napfény a sétany fai kozott bujkalt.

Eppen az dsvény negyedénéljart, a té nyugati partjan, amikor egy auté
letért az Gtrél, majd ugratva végig haladt a leejtds pazsiton. Kisebb szél kere-
kedett, ezért a futé kinydjtéztatta a karjait, kiélvezve, ahogy a levegé befij a
p6léja ald. Eqy férfi szallt ki az aut6bal, gyorsan mozgott. A futé elhaladt egy
padon iil§ idés par mellett. Eppen egy Ujsdg lapjait igazgattak, induldsra ké-
szen. A kozeli partszakaszon lilasan virdgzott a réti flizény. Arra gondolt, hogy
lefut még négy kort, egészen kifaraddsig. Ekdzben zavar tdmadt a tdvolban,
ajobb villa folott, az események magasabb fokozatba kapcsoltak. Futds koz-
ben hatrafordult, és latta, amint az id8s par felall a padrél, mit sem sejtve,
majd latta az autét a fiivon, szokatlan helyen, és egy nét, amint egy pokrécon
all és az autoé felé bamul, felemelt karokkal, keretezve igy az arcét. El6re fordult
és elhizott egy tabla alatt, melyen az allt, hogy a park naplementekor zdr,
habar nem voltak sem kapuk, vagy egyéb médja annak, hogy kiviil tartsdk az
embereket. Csak atvitt értelemben volt ez zardsnak nevezhetd.

Az autd oreg volt és (itott-kopott, a jobb hdtsé l6kharitéja rozsdamen-
tes rézzel lefestve, és a futd hallotta a kipufog6bél feltord durrandsokat,
amint elhdzott.

Délrél keriilte a tavat, kdzben figyelte két arra biciklizé fid arcat,
hatha leolvas réluk valamit és megtudja, mi tortént. Kozottiik futott at, az
egyikiik fiilhallgatéjabol zene sz(ir6dott ki. A gyaloghidnal meglatta a kis-
ldnyt és az apukdjat. Eqy fénysugdr csillant meg a vizen. Eszrevette, hogy a
domboldalon dcsorgé né most mdr a masik irdnyba néz, a sétany irdnyaba,
harom-négy ember (igyszintén, megint masok csak a kutydjukkal sétalgattak.
Latta az északi sdvban elhdz6 kocsikat.



Onnan nézve a né egy alacsony, zomok figuranak tdint, foldbe gyoke-
rezve. Segitségért fordult az arra igyekvé emberekhez, szélongatta Gket, nem
fogta fel, hogy mar észrevették a bajt. Az emberek koriildlltak a pokrécot, a

futé pedig kiolvasta a gesztusaibél, hogy nyugtatni prébaljak 6t. Eles
36  éserds volt a hangja, dadogva beszélt. De azt nem értette, hogy mit

mondott.

Egy konnyebb leejtdt kdveten az dsvény kissé puhdbbra és nedve-
sebbre véltott. Az apuka a domboldal iranyédba figyelt, kozben a tenyerével
felfelé kinydjtotta a kézét, a kislanya pedig egy Gjabb kenyérdarabkat vett ki
beléle, majd a korldt felé fordult. Szigord arcot vagott, mig 6sszpontositott.
vényen, kocogva kozelitette meg a [épcs6t, ami az utcara vezetett. Kezeit a
zsebén tartotta, nehogy kiessen onnan valami. A kislany kérte az apukajat,
hogy figyelje, ahogy eldobja a kenyeret.

Tiz lépésnyire a hidtél a futd észrevette, amint egy né éles szoghen
éppen felé tart. A turistdk jellegzetes fejtartdsaval, abban reménykedve,
hogy esetleg segitségért fordulhat hozzd. Megallt, bar inkdbb fokozatosan
valtoztatott iranyt, hogy szembe fordulhasson a nével, majd lassan elindult
visszafelé az 6svényen, a labai ekozben még mindig futélépésben jartak.

A nd jokedvien szélitotta meg.

,Latta, mi tortént?”

,Nem. Igazabél csak az autét. Ugy két masodpercig.”

,En attam a férfit.”

,Mitortént?”

+Eppen indulni késziiltiink egy baratommal, aki itt lakik az utca tdlol-
dalan. Hallottuk, amint az auté athajt a jardaszegélyen. Még azt is, ahogy a
pazsiton landol. Az apuka kiszall és magaval viszi a fidt. Senkinek sem volt
ideje reagalni. Beszalltak az autéba és elmentek. En csak annyit birtam ki-
nydgni, hogy ‘Evelyn’. Es 6 mar ment is a telefonfiilkéhez.”

A futé ekkor mar egy helyben futott, kozelebb ért, kozépkori né volt,
onkéntelen mosollyal az arcan.

JFelismerem magat a lifth6l,” szélt a né.

»Honnan tudja, hogy az apja volt?”

»Mindenhol ezt hallani, nem? Hogy gyerekiik sziiletik, miel6tt még
készen allndnak ra. Nem tudjdk, mibe kezdenek bele. Egyik probléma jon a
mdsik utdn. Aztan szétmennek, vagy az apanak gondjai tdmadnak a rend-
6rséggel. Nem ez van mindig? A férfi munkanélkiili és drogozik. Egy nap
aztdn dgy dont, hogy szeretne tobbet lenni a gyerekkel. Szeretne § is vi-
gyazni ra. Napokig 6rlédik. Majd egyszer csak megjelenik, vitatkoznak és
szétveri a lakdst. Az anya meg birdsdgi végzést szerez. Tavol kell maradnia
a gyerektdl.”



Mindketten az emelkedd felé pillantottak, ahol egy né hevesen gesz-
tikulalt a pokrécon allva. Egy masik a kézében tartotta a cuccait, a puldverét
és egy nagyobb vaszontdskat. Egy kutya a sirdlyok utdn vetette magat az
Osvény kozelében, mire azok felrepiiltek, majd Gjra leszalltak nem
messze onnan. 37

.Nézze, milyen nehézkesen mozog. Egyre tobb és tobb ilyet
latni. Fiatal nék. Nem tehetnek réla. Ki vannak téve a koriilményeknek. Miéta
lakik az épiiletben?”

»Négy hénapja.”

»Olyan is van, hogy besétdlnak, aztan elkezdenek l6voldozni.
Az élettarsuk. Nem lehet eltiltani egy sziilét kdvetkezmények nélkiil.
Még Ugyis elég nehéz felnevelni egy gyereket, ha minden adott
hozza.”

.De nem biztos benne, ugye?”

LLattam mindkettdjiiket, és a gyereket is.”

~,Mondott valamita n6?”

~Alkalma sem volt rd. A férfi megragadta a filit és visszaszallt
a kocsiba. Szerintem teljesen megdermedt.”

»Mas s volt a kocsiban?”

»Nem. Letette a kisfilt az iilésre és mdr el is hiztak. Mindent
l[dttam. Csak szeretett volna részt venni a gyerekneveléshen, és az
anya visszautasitotta.”

A né kitartott a véleménye mellett, az arca megrezzent a fény-
ben, a futé pedig emlékezett, hogy egyszer mdr latta 6t a mosészobd-
ban, amint ruhdkat hajtogatott ugyanezzel az eltokélt tekintettel.

«Rendben, itt van egy nd, borzasztéan sebzett dllapotban,”
mondta. ,De én nem latok élettdrsat, nem latom a kiilonélést, és nem
latom a végzést.”

»Mennyiid6s?” - sz6lt a né.

,Huszonhdrom.”

»Hat akkor maga ezt nem értheti.”

Meglepte a n6 hangjanak élessége. 0 ezalatt egy helyben futott, ki-
zokkentve, csdpdgott réla azizzadsag. Erezte, ahogy dmlik a forrésag a mell-
kasabél. Egy rendérauté lendiilt at a jardaszegélyen, és mindenki, aki a
pokraocnal 4llt, abba az irdnyba fordult, majd figyelt. A n6 majdnem 0Ossze-
omlott, mikor a rendér kiszallt az autébél. Gyakorlott, higgadt jardssal ko-
zelitette meg a csoportot. A ng olyan volt, mintha 6ssze akar esni, elsiillyedni
a pokréc mélyére, majd eltlinni. Egyetlen hang tort ki beldle, az elkesere-
dettségé, a tobhiek kozelebb hizédtak, a simogatva vigasztaltak.

A futé kihaszndlta a pillanatot, hogy véget vessen a beszélgetésnek.
Ujbél kordzni kezdett, igyekezett helyre &llitani a lépéshosszt és a légzés
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ritmusdt. Egy tehervonat haladt el a fak mogott, a t6 tdloldaldn, baljésan
harsant fel a kiirtje. Mar tdl jart a déli oldal hosszu kanyarjan, nyugtalanul
érezte magat. Latta a kislanyt, ahogy lassan vdnszorgott az apja utan a széles

Osvényen, ami az egyik kijarathoz vezetett. Majd észrevett egy Gjabb
38  renddrautéta fiivon, messze, téle balra. A csoport kezdett feloszlani.

Atkelt a hidon, tekintetével a nét kereste, akivel beszélt. Kacsak tsz-
kaltak a vizben szétdobalt kenyérdarabkdk irdnyaba.

Még két kor és befejezi.

Gyorsabban futott, még mindig a tempéjan dolgozott. Ekdzben a
rend6rauté elment a nével. Eszrevette, hogy a tiloldal mér teljesen kiiiriilt
és mély arnyékba burkolézott. Megfordult, tisztaban volt vele, hogy tdlsé-
gosan varatlanul vetett véget a beszélgetésnek, még ha a né akaratosan be-
szélt is vele. Eqy kozlekedési béja bukkant fel a sekély vizben. A futé a hid
kozelébe ért.

Az utolso lépteivel rafordult az emelkeddre, fokozatosan lassitott le
jarasig. Egy rendér tdmaszkodott a jarérkocsinak, mig az utolsé tandval be-
szélgetett, egy férfival, aki hattal allt a futénak. Autok haladtak el mellette,
néhanyuk mar bekapcsolt fényszéréval. A rendér felnézett a jegyzetfiizeté-
bél, amint a futd a kozelbe ért.

~Elnézést, hogy félbeszakitom, uram. Csak kivancsi vagyok, hogy mit
mondott a né. A férje volt az, vagy egy ismerdse, aki elvitte a gyereket?”

»Maga mit latott?”

JCsakazautét. Kék, festetlen lokharitéval. Négy ajtés. De nem lattam
arendszdmatvagy a jelenetet. Csak egy pillanatra a férfit, amint gérnyedten
mozgott.”

A renddr visszatért a jegyzeteihez.

+Nemismerte,” sz6lt. ,Csak ennyit mondott.”

A masik férfi, a tand, oldalt fordult, igy most harman egy szoros kort
alkottak, és kényelmetleniil kozel alltak egymashoz, a tekintetiik nem talal-
kozott. A futé dgy érezte magdt, mintha 6vatos, tapogat6zé ellenfelek kozé
keriilt volna. Egyetlen biccentés nélkiil visszatért az dsvényre. Ujbél hozza-
[atott a futdshoz, sietdsen, a konydkével tempozott. Egy siralyraj licsorgott
a vizen mozdulatlanul.

A futé a végéhez kozeledett. Megallt, mélyen elérehajolt a kezeit csi-
pére téve. Egy pillanattal kés6bb sétdlva elindult az 6svényen. A rendérautok
addigra mar elmentek, keréknyomok szelték ketté a pazsitot, hdrom kanyargo
nyom, melyek vastag, saros csapasokat hagytak maguk utdn. Kiment az ut-
cdra és atsétdlt a zebran a kivilagitott izletsor irdnyaba. Nem lett volna sza-
bad kérd6re vonnia a nét, akdrmennyire csokdnydsen is ragaszkodott a maga
kiméletes verzidjahoz. Csak 6vni akarta mindkettéjliket. Melyik a jobb verzi6,
az, hogy az apa vitte el a sajat gyermekét, vagy hogy valaki a semmibél,



a homalybél vanszorgott el§? Az éplilet el6tti padokndl kereste a nét, ahova

gyakran iltek ki az emberek meleg nyari éjszakdakon. Minddssze préobalta td-

gabbidérendbe helyezni az eseményeket, magyardzatot taldlni. Vajon hihe-

tébb volna egy véletlenszeriil forma, egy férfi alakja a képzeleten

tilrél? Eszrevette a nét, amint egy somfa alatt il a bejarattéljobbra. 39
~Kerestem magat odalent,” szélt a férfi.

»Nem birom kiverni a fejembgl.”

,Beszéltem a rendbrrel.”

»Mert amikor l[dttam, nem igazan tudtam felfogni. Annyira tdlzasnak
éreztem. Latni egy gyereket annak a férfinak a karmaiban. Szerintem
ez er6szakosabb, mintha fegyvert fognanak valakire. Szegény né
pedig végignézte. Hogyan késziilhetett volna fel erre? Annyira gyen-
gén és furcsan éreztem magam. Lattam, ahogy maga kozelit felém, és
arra gondoltam, beszélnem kell valakihez. De tudom, hogy kissé til-
zasba estem.

Jleljesen ura volt a helyzetnek.”

»Most meg itt ilok, és azon gondolkodom, hogy minden vila-
gos, ami tényeket illeti. Az auté, a férfi, azanya, a gyerek. Ezek a té-
nyek. De hogyan allnak 6ssze? Mert most, hogy volt egy kis idém
gondolkodni, nem latok magyarazatot. Ur titong a levegSben. Csak
igy tudom felfogni. Esélyem sincs, hogy ma éjjel elaludjak. Talsdgosan
borzalmas volt, és feliilkerekedett rajtam.”

A né azonositotta a férfit. Biztos, hogy az apja volt. A részle-
teket is elmondta a rendérségnek. Magdnak teljesen igaza volt.”

A né figyelmesen végigmérte a férfit. A futé vdratlanul tuda-
taban lett 6nmaganak, ahogy b(zlik és zihdl, oldalrél akdr egy kétdi-
menzids rajzfilmfigura narancssarga rovidnadragban, szakadt,
kifakult felsében, és érezte, ahogy eltdvolodik a jelenettél, mintha
csak egy rejtekhelyrél figyelné. A né furcsan fajdalmasan mosolygott. Meg-
simogatta a hatdt, majd elérehajolt, hogy kezet fogjanak. Elkszontek egy-
mastél.

Belépett a lépcsGhazba. A futds emléke morajlott a testében. Kime-
riiltségtol és szomjusagtol elkddosiilve varakozott. A lift megérkezett és ki-
nyiltak az ajtok. Egyediil hajtott felfelé az épiilet szivén &t.
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40 G. Istvan Laszlo

ELOBB A SZINEK

Alommazzal elontott testek hevertek

egy resti linéleumpadléjan. Olcsé
csipkerdzsika-diszlet terrorcselekmény
utdn, és nem volt felvevégép, hogy felvegye,
alpakka kanal kioml&tt kristalycukorral
mutatta, hogy kavéztak, sorhab

hermelinje egy sziirke ing gallérjan. Ragadt
az egész kép, szinesen is fekete-fehér.

Aki latja a nyomokat dgy vakul meg,

hogy elébb a szinek tlinnek el, aztan

az él6 formak, mondjuk minden

test, de a targyak élnek, aztdn a

targyak is raszterpontok lesznek, mint

egy rossz mitbasztalon altatas el6tt

az orvos arca.
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PUPILLAUNNEP

.Szineket adok rad a j6 haldalhoz” - torzsi
rituson Oltoztetett a bagolymester

ezekkel a szavakkal, pedig nem voltam

beteg, bekenték fejemet halolajjal.

Zold 4g volt a talpam alatt, égetett,

mint a csalan, aztdn lehervadtak a levelek.
Ott dlltam a csupasz 4g felett. ,Olyan

szint kapsz, amilyen szint veszit a szemed.”
Pupillaiinnep, igy hivtuk, egyre feketébb,
ahogy az iriszt ellepi, koriilfolyja a terjedd

t6 sotétje. Az emlékek eltiinése is ilyen, egyre
kisebb emlékkdrdn at nézel magadra. Legelészor
a kozepét veszited el, modjuk a

neved, a szélén még szemeddel magadhoz
oleled, ami egy darabig kijar az élének.
J1anitsd meg a kovet fekiidni” - mondta

a bagolymester. ,Ugy kell dtadni magad a
mozdulatlansagnak, hogy tanité legyél — ne
a ké tanitson téged. Akkor voltal ember, ha
Te tanitod a kovet.”



Nemes Nagy Agnes koltészete a miilt szazad utolsé évtizedében sok értelmezét

foglalkoztatott. Az irodalom szakos egyetemi hallgatdk is gyakorta vélasz-

tottak témajukul. Az (ij évezred elejétél kezdve azonban kitapinthatéan apadt

az irdnta megnyilvanulé

42 Schein Gabor érdekl6dés. Az ekkoriban

. - indulé kolték palydjat

A TAJKEPEK MINT erteljesen alakité ha-

. gyomanyok kozott sem

TESTKEPEK NEMES fedezhet6 fel a Nemes

. Nagy Agnes-i lira. A befo-

NAGY AGNES gadds efféle drapaly-je-

. - . lenségei ritkan vezethe-

KOLTESZETEBEN téek vissza egyetlen okra.

A kovetkezGkben nem cé-

lom dtfogé magyardzatkisérlettel eléallni, csupan egyet emlitek. Viszonylag

kordn kialakultak e koltészet értelmezésének alapvetd iranyai, és mindmdig

inkdbb ezek pontositdsara keriilt sor, mintsem a szempontok ényeges mé-

dosulasara. Nincs Nemes Nagy koriil olyan mozgds, amely tavolrél is oda-

vonzhatna a figyelmet. A targyiassag fogalmanak korai megjelenése késébb

a husserli és a Merleau Ponty-féle fenomenoldgia szemléletmadjanak érvé-

nyesitéséhez vezetett, és a képrendszerekben az észlelés, kdzelebbrél a latas

és a térkonstrukcid viszonyainak vizsgalatat irta eld. A problémakoron beliil

mostandban mégis egyfajta eltolédas figyelheté meg. Amig a 90-es években

a latas fenomenoldgiajanak kérdései alapoztak meg a Nemes Nagy-lira be-

fogadasat, addig a gyériilé mai recepciétinkabb a térszervezédés szempontjai

foglalkoztatjak. Erre utal példdul Lengyel Valéria 2012-ben megvédett Tér-

konstrukciok Nemes Nagy Agnes kéltészetében cimii doktori disszertdcicja,

amely konyvként 2015-ben jelent meg?, és ott voltak mdr ennek a jelei
Hernddi Mdria tanulmdnyaiban is.

El6adasomban én is ebbe az irdnyba teszek (épéseket, amikor a tér-
szervezGdés, a tdjabrazolds és a testtapasztalatok 6sszefiiggését vizsgdlva ol-
vasom djra Nemes Nagy Agnes néhany versét. Rogton be kell azonban
ismernem, hogy a vizsgalat kifejezést tilzénak érzem. Nincs a kezemben sem-
milyen mddszer, amely a tdjabrazolds és a testreprezentdcié transzgressziv
nyelvi szervezddéseit leirhatova teszi. Es ezt nem is nagyon banom. A célom
ugyanis az, hogy megfeleljek annak, ahogyan a versek most megérintenek,
megszdlitanak. Nem véletleniil hangsilyoztam a jelen pillanatdt, mert ez a
megérintettség azidében nagyon sokat valtozott. Most biztosan egészen mds,
mint amikor a Poétikai kisérlet az Ujhold kltészetében cim( konyvemet frtam.
A kdnyv befejezése utdni években egyre kevésbé tartoztak rendszeres olvas-
manyaim kozé Nemes Nagy Agnes versei, késébb pedig mar csak alkalmanként



vettem Gket eld. Keletkezett egyfajta tavolsag, amelyet most sem szeretnék
eltiintetni. Egyszer ennek az okairdlis kellene talan irnom. Most elegendének
latom, hogy annyit mondjak, a lehetségesnél sz(ikosebbnek éreztem ezt a kol-
tészetet, valamiféle gorcsos bezarulast tapasztaltam benne, amely csu-

pan a kései prézaversekben old6dik. Mar a réla frott konyvembenis 43
ezek a kései prozaversek kaptak a legnagyobb figyelmet. Most nem
ezekrdl szeretnék beszélni, hanem a palya kordbbi szakaszainak néhany kol-
teményérdl, bejarva egy olyan utat, amelyet kordbban nem lattam meg, és e
pillanatban még mindig nem latom pontosan.

A Nemes Nagy-lira térkoncepcidinak feltdrasat Lengyel Valéria
atestrlszolo beszéd szempontjabél kezdeményezte. Abbélindult ki,
hogy ,szamtalan fiatalkori vagy hagyatékban maradt Nemes Nagy-
vers kozponti motivuma a test”, majd hozzatette: ,A testrélvald be-
széd jellege az életm(i érett szakaszan atalakul, ahol féleg a fizikai
vildg testszer(iségérdl (Szobrok) vagy a testiségrél dltalaban (Lazar)
van sz6, mig a kései szovegekben a mozgds és a testi észlelés imitaci-
6ja kapcsan - pl. Mlzeumi séta - visszatér a szubjektiv testi észlelés
témaja. Vajon miért lappang ez a szempont az életmd derekan?"?
Az életm(i érett szakaszan Lengyel Valéria minden bizonnyal a Szdraz-
villdm és a Napfordulo cim( kotetek id6szakat érti. Marpedig a testrél
sz6l6 beszéd ebben azidészakban sem tlinik el Nemes Nagy koltésze-
tébél, csupan erbteljesen dsszekapcsolddik a tajabrazolassal. Késébb
elemzendé példaként hadd emlitsem a Szdrazvilldm Tdjképek cim{ so-
rozatdt, vagy ugyanebbdl a kotetb6L A Krisztindbant és a Paradicsom-
kertet, a Napfordulobdl pedig A gejzir, A to, a Fenyd és a Lélegzet cim(i
kolteményeket. A Vélt hidnyra Lengyel Valéria magyarazattal is szol-
gdl: ,A koltészetben a sajdt, targyként értett testrél vagy a sajat test-
hez valé viszonyrél sz6l6 beszamolé csak az élményliraban, tehdt a
monddasként értett versben fogalmazhaté meg. A Nemes Nagy-életm( alaku-
l[dsa viszont azt mutatja, hogy a kolténé a tematikus szempontokkal szemben
az esztétikai megfontoldsokat részesitette elényben, s mivel az élménylira
meghaladdsdval eltlnik a kdltészetébbl az egységes én és a lirai énre vonat-
koztathaté, az objektiv temporalitas szerint szervezddd, 'széveq mogotti’
mondanivald, ezért a sajdt testi élmény kimonddasa esztétikai okok miatt le-
hetetlenné valik.”* Lengyel Valéria altaldnossaghan megfogalmazott felte-
vésével, azzal tehdt, hogy a sajat testrél vagy a hozza fliz6d6 viszonyrél a
koltészetben csak az élménylirdk nyelvén lehet beszélni, egyéltaldn hogy lé-
tezik ilyen privilegizalt viszony targy és koltéi beszédméd kozott, nem értek
egyet. A kovetkez6kben amellett igyekszem érvelni, hogy ez Nemes Nagy kol-
tészetében sincsen gy, kovetkezésképpen mds koltészetek esetében sem dl-
lithatunk ilyesmit.
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Kdzhelyszamba megy Nemes Nagy koltészetével kapcsolatban a sze-
mélytelenség és a targyiassag fogalmainak operativ hasznalata. De mit is je-
lent ez a tdjabrdzolas szempontjdbol? A beszédmdod Nemes Nagy szamara

modellértékd valtozatanak keletkezése és m(ikddése Rilke koltésze-
44 tében vizsgdlhatd. Az érett Rilke tdjdbrdzoldsanak egyik jegye azonos

e koltészet taldn legfontosabb dtfogé poétikai elvével. A Képek kony-
vében és még inkabb az Uj versekben taldlhaté nyelvi alakzatok és egyszer(i
megnevezések egyszerre képviselnek érzéki és absztrakt jelenségeket, kap-
csolatokat.* A rilkei tdjabrazolds masik fontos jegyének megmutatdsa érde-
kében hadd idézzek egy 1921 6szén Lou Andreas-Saloménak frott levélbél,
amelyben Rilke valais-i tartézkoddsa idején Muzot kdzvetlen kdrnyezetét mu-
tatja be baratnéjének. A levélhez mellékelt egy képeslapot is, amelyen Muzot
térképe volt lathatd, a levélbeli leirds erre vonatkozik: ,Valais-ban vagyok:
emlékszel, milyen nagy benyomast tett ram ez a taj Spanyolorszaghoz és Pro-
vance-hoz valé hasonlatossdganak koszonhet6en az elmdlt 6szon?; ezittal
sajat magdért éltem at hosszabban [...] Muzot térképe nem adja vissza a va-
l6sdgos hatdst: a kdvetkezd falu, Miége egyaltaldn nincs olyan kozel, mint
ahogy latszik; a kozvetlen kozelben nincs semmi mas, csak a fehérbe burko-
l6zott kis Szent Anna kdpolna (nincs a képen!). Ezen kiviil a térképnek fo-
galma sincs a csoddsan hervadé tajrél, és nem mutatja modellszerdségét
(modelé): amit a lefrhatatlanul kozrem(kodd (mitwirkende) fény hiv eld,
amely minden koztes térben eseményeket idéz eld, és a dolgok kozotti tavol-
sagot sajatos fesziiltséggel tolti meg, aminek kovetkeztében a dolgok (fak,
hazak, keresztek, kapolndk és tornyok) ugyanazzal a tiszta viszonyuldssal
konstellalnak egymdshoz, ami a mi tekintetiink szamdra a csillagokat csil-
lagképekké alakité konstelldcidval egyezik meg. Mintha a dolgok nagylelkd
és fesziilt eloszlasa hozna létre a teret ilyen benyomadst tesz ez a taj, amelyr6l
alig hihetd, hogy még Svdjchoz tartozik.”

A levélrészlet stir(i vonatkozasrendszerben tartalmazza a rilkei koltészet szd-
mos fontos alapszavat: leirhatatlan, aktiv fény, tér, dolog, tavolsdg, kdzelség,
tiszta viszonyulds, konstellacié, tekintet, eloszlas. A leirds nyilvanvaléva
teszi, hogy Rilke szamadra a tdjként megtapasztalt tér nem a testi [ét magatél
értetddd adottsaga®, hanem a megélésben, a nyelvben és a képzeletben ese-
ményként keletkez6 alapkategéridja a létezésnek, ami lehetévé teszi a dolgok
eloszlasanak, viszonyrendszerének megmutatkozasat, ugyanakkor annak
eredményeis. Emellett megfigyelhetjiik azt a folyamatot is, ahogyan a konk-
rét tdj absztrakt tdjja valtozik a leirdsban. A szovegrészlet a lathaté dolgok
0sszességét elemi, referenciamentes feliileti formakra, illetve azok viszo-
nyara vezeti vissza, és ezzel vildgossa teszi, hogy a latds nem csupan perci-
pial, hanem maga is képes egyfajta nyers teremtésre. Az elemi dolgok



viszonyrendszerében mindekdzben felszivodik a szemlélet targyara iranyuld
személyesség, hogy a nalalét eseményszerliségében, a tdjhoz valé odatar-
tozas megélésében keletkezzék djra, aminek nincs semmi mads lenyomata,
mint maga a szoveg, a szoveg teste.

Nemes Nagy korai koltészete olyan poziciét foglal el, amelyet 45
ellentétesnek tekinthetiink az intencionaltsag rilkei megélésével.
A tdj a Kettds vildgban cim( vers perspektivdjabél nézve targyszer( jelleget
mutat, birtokolhaté. Birtokolhaté léte adottsag, mintegy feltétele a lét min-
den egyéb aspektusanak, 6nmagaban azonban a tdj semmiféle kiilon neki
sz6l6 figyelmet, foglalkozast nem igényel, és nemis érdemel, mertaz
ilyen figyelem az emberi mindség lefokozdsat jelentené.

Enyém a tdj. Mint majomé a fa,

mint asszonyé (vagy macskdé) a gyermek,
imddjam testét minden éjszaka?

Az dllatok erényein legeljek?

Nemes Nagy korai koltészete olyan animalitdsnak tekinti az emberi é-
tezés természeti oldalat, amely nem mélté az ember tulajdonképpeni
feladatdhoz, ami az értelem és az erkolcs kategéridival irhaté le.
Amennyiben ez a természeti meghatdrozottsag til erés benyomdsok-
kal, 0sztonszer( kovetelésekkel jelentkezik, akaddlyava is vdlhat a
kartézianus értelem munkajanak, az emberi minéség megvalésitasa-
nak, a vildg elrendezésének és feltardsanak az értelem altal.
Felting, hogy a vers ugyanolyan médon beszél a természethez
fliz6d6 viszonyrél, mint A szerelemrdl cim( ismeretlen keletkezési
idejd, rovid esszé” arrél, hogy mireis j6 a szerelem. Az esszében Nemes
Nagy siet kijelenti, hogy mindig is boldog szerelemben kivant élni,
+békés, nyugodt, extatikus, eltéphetetlen kotelékben”. Nem hiszem, hogy
sokan lennének olyanok, akik ne valami ilyesmit kivannanak maguknak. Ugy
tlnik azonban az esszéb6l, hogy Nemes Nagy mint valami egyszer és min-
denkorra adott, dlland6 valésagként gondol a vagyott szerelemre, amit gon-
dozni sem kell, mert nem pillanatrél pillanatra sziiletik a megélésben, nem
is pusztul, hanem adottsdgként van, nyugalmat biztosit, és lehetévé teszi,
hogy azzal foglalkozzon, amia dolga. ,A boldog szerelem létfeltétel és mun-
kafeltétel, mint a kenyér, a toll, a szabadsag.” A boldog, megrazkédtatdsok
nélkiili szerelem tehdt pacifikalja a természetit, extatikussagaban is békéssé
és nyugodttd teszi, amire nagy sziikség is van, mert az értelem legfélelme-
tesebb ellensége éppen a természet, az 6sztonvildg, amely adott esetben az
értelmetlenségjarmat kényszeritheti az ember testi-lelki-értelmi valésagara.
Az értelemnek ezt a fajta veszélyeztetettségét rogziti A szérny cim( vers,
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a felszin és a mélység Freud altalis béségesen kiaknazott metafordjaval élve:
~Agyveldm: té. Hasznos, komoly. / Hullamzik déltél hajnalig, / virdgot 6ntoz,
fényt sodor, / s a mélyén lent eqy szorny lakik.”
Nemes Nagy koltészetének értelmezésében a tér- és a testta-
46  pasztalatok feltdrdsa mellett a ndiség szerepeinek vizsgélata keriilt
az utébbi id6ben napirendre. Valéjaban ez sem (j irdny. En magam
mar 1999-ben szorgalmaztam ezt egy el6addasomban?®. A két vizsgdlati szem-
pontot dsszekapcsolhatdva teszi a N7 tdj cim( vers, amely a bemutatott tdj-
nak szexust kolcsondz, amelyben ldthatéva teszi a szubjektum idegenségét,
a ndiben valé elhelyezhetetlenségét: ,zavartalan dllok, nézel6dom: / e néi
tajban mit tegyek?”

A tdj és a test lehetséges viszonyanak poétikai konstrukcidjaban ez a
koltészet kezdetben a 19. szazadb6l 6rokdlt modellt mikodtette tovabb. Koz-
ismert, hogy Husserl megkiilonboztette egymastdl a targyként értett testet
(Korper) a pszicholdgiai-fizoldgiai testiségtél (Leib). Az utébbit az ittlét
tlinteti ki a szemlélet szamdra kindlkozé minden egyéb targyhoz képest, ame-
lyek a szemlél6t6l valamilyen tavolsdgra vannak, és igy objektumként jelen-
nek meg.® Amikor a tdj elemei és eseményei a maguk konkrétsagaban az
elvont testi-lelki-intellektudlis tapasztalatok hasonlataiként és metafordi-
ként jelennek meg Nemes Nagy korai verseiben, nem lép ki a szubjektumnak
és az objektumnak abbél a targyiasité viszonyabdl, amelyet a nézés képvisel.
Még a Szdrazvillam sokat idézett antoldgiadarabjdban, a Mesterségemhez
cim( versben is ezzel a konstrukciéval taldlkozunk®, mig az ugyanitt talal-
haté Tdjképekben, annak is az Otthon cim( részében alapvetéen mas, joval
komplexebb viszony tételezédik. A véltozds a szemiink el6tt zajlik. A harma-
dik szakasz els6 két sora még a fent leirt modellt kdveti, amelyben a test és
atdjjolelkiilonithetd, lényegszerliségében kiilonbdz6 entitds marad, éppen
ez teszi lehet6vé a hasonlati szerkezet felvazolasat: ,Mint egy folyé, nyug-
szom az dgyban / vaszon-volgyeken, halmokon.” A kovetkezd sorokban azon-
ban valami varatlan, a tdj és a test Nemes Nagynal eddig megismert
viszonyatél gyokeresen eltérd torténik.

Testbdl idové vdlva lassan
a napbdl éjbe igy uszom.

Es éjszaka, elcsondesedve,
partjaimrol magasba roppen
kodot kavarva egy madar,

és némdn kovilyog folottem.



E sorokban Nemes Nagy szakit az 6nmagukat jelenté dolgok latvanyabal ki-
indulé realista térabrazoldssal, ami korai kdltészetének egyik jellemzdije volt,
késébb azonban egyre inkabb olyan homogén gondolati terek létrehozasara
torekedett, amelyekben nincs lehetdség a szimbolista értelemkép-

zésre, és a realista dbrdzoldssal szemben zdrt univerzumot hataroznak 47
meg. Az idézett versben a tdj a test transzcendens képeként jelenik

meg. Felszamolédik a korabban vildgos szemléleti hatdrokat kijelolé szub-
jektum-objektum viszony, hiszen az én nem a perspektiva hordozéjaként l€p
elénk. Ilyesfajta prezencia eléallitdsara mar nincs is médja. Maga is tdjsze-
rlivé valtozik, vagyis kozelsége ellenére tavoli, elérhetetlen instancia
valik beléle, rogzitetlen, és ennek kdszonhetéen eleven, folyamatos
valtozasban lévd.™ A vershen azonban két parhuzamos mozgas figyel-
het6 meg. A test térbeliségének nem csupdn a tdj lesz a transzcendens
megfelelGje, hanem azidd is. Nemes Nagy érett koltészetére ez a kettds-
ség leszjellemz8. A megélhetd taj és a tajszer(ivé valé személyesség egya-
rant a tér és az id6 chiazmusabol teremtddik meg. A chiazmus nala is
egyfajta orfikus alakzat megnyilvanuldsa, j6llehet az alakzat mdsjellegd,
mint az, amelyet Rilke koltészetében Por Péter feltar. § a kivetkezékép-
pen hatdrozta meg az orfikus alakzat rilkei valtozatdt: ,az dtvaltozas po-
étikdjaban minden egyedi létez8, vagyis minden Gj vers 6nndnmaga,
mvészileg megteremtendd belsd traszcendencidja feléiranyul; (...). Egy
jelz6sorozattal definidlva: minden egyes orfikus alakzat individudlis, zart,
onkényes, sziikségszer( és egyetemes érvényl”*2 A Szdrazvilldm esetében
a személyesség iranyul sajat mlvészileg megteremtendd transzcenden-
cidja felé, ami hasonléképpen individudlis, zart és dnkényes, de nem
egyetemes nyelvi szerkezetet eredményez. A transzcendencia, ami felé a
testi-individualis lét atvdltozdsa irdnyul, medidlisan megragadhatatlan,
érzékelhetetlen marad, soha sem valik adotta a percepcié szdmdra. A kod
és a némasag eqgylitt mind képi, mind audidlis oldalrél kikezdi a kdltészet hagyo-
manyos értelemben vett szemléletességét. A vers képisége, ami a latas lehet6-
ségének elbizonytalanoddasat foglalja magdban, valamint a vers elhangzasanak
audialis tapasztalata, ami viszont a madar roptének némasdgaval, hangtalan-
sagdval kerlil ellentétbe, egyarant a chiazmus szimultan gondolati szerkezetének
megfeleléen szervezi meg a vers értelmi rendjét.

A tdjélmény és a testtapasztalat azonossagdra Nemes Nagy késébbi
koltészetében is tobb példa akad. A legismertebb ezek koziil A gejzir cimi
vers. A tdj és a test képi 6sszeolvadasa ebben a versben is abban a pillanatban
vdlik teljessé, amikor a széveg a nem testire, a képként megragadhatatlanra
utalintenciéként. A chaizmus alakzatdba irt differencia-elv egyszerre foglalja
magaban a dolog létének pozitivitdsat és a dolog transzcendencidjanak ne-
gativitdsat, ami a nyelv katakrétikus funkciéjat lenditi mozgdsba.
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Akkor kivdgddott. S ott maradt.
Egy hosszd, fiiggéleges pillanat,
g6z0lgd jégmezdkbe tiizve.
Maga az ugrds, testtelen,

48  viznemd izmok szineziistje,
kinydlva, képtelen Aztdn lehullt.

Avers egésze értelmezhetd erotikus allegdriaként is. Ebben az esetben olyan
értelmezéshez jutunk, amely a tér egészének és egyes elemeinek szimbolikus
jelentést® tulajdonit, és igy lényegében eltiinteti a szoveg képi szerkezetébdl
a tajszerdit, és csak a testit engedi a felszinen megjelenni. Ez az értelmezés
aligha volna beillesztheté a Nemes Nagy-liraban lezajlé atfogdobb poétikai
folyamatokba, mert nemigen akad mds olyan verse, amely kapcsolatba lenne
hozhat6 az eurdpai koltészet szimbolikus térszemléleti hagyomanyaival.
Azilyen értelmezés megnyitja az utat a kétes pszichologizalds el6tt, ameny-
nyiben egyszerre lattatja a szovegben a hdritds és a vagyteljesités nyomait,
feltételezve, hogy a tdjszer( a haritott testi tapasztalat metonimiaja volna.
Egyilyen értelmezés a szerz6i szubjektumra visszavetitve frnd at a képrend-
szer kiteljesedésének folyamatat. En magam két okbol nem lépek erre az ditra.
A maga dsszetettségében és chiasztikus bizonytalansagaban szeretném latni
és lattatni a vers poétikai szerkezetét. Masrészt a vers lényeges poétikai vo-
nasanak tartom, hogy a Tdjképekb6lidézett részlettel ellentétben nincs nyelvi
nyoma benne az én jelenlétének. Nemes Nagy koltészete itt sajdtitja el azt a
fajta poétikai gondolkoddst, amelyet Rilke levélrészletében ismertiink fel.
De van egy jelentds kiilonbség. Rilke levélrészletében temporalis védltozdsok
nem jatszanak szerepet a taj ldtvanydban. Azidészemlélet kizarélag a jelen-
beliséget, a prezenciat teszi megragadhatova, igy a metafizikai rend tisztdn
térbeli eloszlasként, viszonyrendszerként valésul meg. Ez a szemlélet Rilke
kései, a Duinoi elégidk utdni koltészetére jellemzd, amely igy szembeallithaté
az Uj versek idején uralkodé poétikaval. Nemes Nagy verse a levélrészlettel
ellentétben, és az Uj verseket ir6 Rilke szemléletével rokonithaté médon egy
esemény folyamatdt beszéli el. A gejzir mint poétikai targy keletkezését, ki-
fejlését, amely egyszersmind a tdrgyban kezdetben lathatatlan lényeg, a vad-
allatisag kifejlését is jelenti: ,S meg-megrandult az akna odva, / amint
hordiilve, tavolodva, / még visszadobbant vadallat szive.” A vers a rilkei
értelemben vett Dingwerdung elsajatitasanak taldn leginkabb példaszer( tel-
jesitménye a modern magyar koltészetben. Rilke a teret és annak transzcen-
dencidjat egyetlen m(vészileg teremetett, egyedi, dologszer( létezébe
helyezte, hogy létrejotte kozben egy homogén, zart és egyetemes vildg alljon
elé, amelyben 6nmaga transzcendencidjaként valik lathatévd és érzékelhe-
tévé a dolog lényegszer(isége.’* Nemes Nagyndl azonban - amint ezt a



Tdjképek és A gejzir példdja is mutatta — a latds és az érzékelés a dolog kifej-
lésének folyamataban 6nmaga negativitasara, a latas és a hallds hianyara, a
testtelenségreirdnyul. A transzcendencia tere ebben a koltészetben kizdrélag
hianytérként érzékelhetd, ami vagy e tér lirességének koszonhetd,

vagy pedig annak, hogy a tapasztalat- és az érzékfol6ttiség, aminek 49
[étrejottére a szemlélet ra van utalva, csak negativitasdban vdlhat
hozzaférhetévé a vers médiuma szamdra.

A targy transzcendencidjanak hianyként, negativitasként valé érzé-
kelhet6sége még nyilvanvalébban fejezdik ki a Fenyd cim( vershen. A vers
els6 szakasza ugyanolyan konstellaciészerd térviszonyokat vazol fel,
mint Rilke 1921 §szén Lou Andreas-Saloménak frott levele. Mindezt
anélkiil teszi, hogy a szemlélet terében kiilon poziciondlna a néz6t.
Azt hogy a targyra iranyulé szemlélet eseményszer(iségében és abbél
kireflektalhatatlanul jelen van a személyesség, mi sem mutatja vila-
gosabban, minta paleolitikum emlitése, vagyis a foldtorténetiidé ref-
lexiv bevitele a jelenben feltarulé latvany terébe. A személyesség
tehdt csak a reflexiéban, a ldtvanyként, hangélményként és héérzet-
ként megmutatkozé Gsszetett konstrukcié tempordlis dtforditdsaban
valik jeloltté. Ez az atforditds csakis annak koszonhetéen mehet
végbe, hogy a ldtvany eleve nem a realista dbrazolasként jelent meg,
hanem homogén gondolati térként, amit a fold és a f(i konstruktiv me-
taforizdltsaga (mdgnesesséqg) vildgosan kifejez:
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Nagy, sdrga ég. Egy hegygerinc
stlyosodik a sima rétre.

A mdgnes-foldén mozdulatlan
fiivek séitét vasreszeléke.

Egy eltévedt virdsfenyd.

Valami ziimmégés. Hideg.

Valami ziimmégés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gydker( fenydoszlop
roppant torzsében most halad

egy paleolit tavirat.

A feny6 transzcendencidjanak katakrétikus metafordja ebben a versben is
egy maddr lesz. A vers zdrlata kozel all a Tdjképek idézett részletének utolsd
két sordhoz, de a transzcendencia tagaddasok 4ltali (ismeretlen, arctalan,
vakablak, ldthatatlan) megragadhatésaga és a targy lényegszer(iségének
megmutatkozdsa, ami itt is a sziv allegéridjat hivja eld, A gejzirrel is szoros
rokonsdgba vonja a kolteményt.



Fént egy maddr, egy ismeretlen

maddr az égen Gsszevont

szemolddk, arctalan

mégotte most a fény lelappad,
50  hullo szemhéj, vakablak

csak ziimmaogés, csak zug az éj

ldthatatlan, fekete lombtdl,

szinné gydrddétt sudarak

fekete szive feldorombol.

A Tdjképektdl a Fenydig tart poétikai folyamat értelmezése mintha valéban
aldtamasztana Lengyel Valéria észrevételét, amely szerint a sajat testhez f(i-
z6d6 reflexiv viszony sziikségszerten kiviil keriil e kdltészet szemléletén,
mert nem fér 6ssze targyias, személytelen alapszerkezetével. Jéllehet a Tdj-
képek Otthon cim(i része még a sajat test reflexidjabél bontakoztatta ki ér-
telmi rendjét, dgy vélhetnénk, ilyesmire a késébbiekben, amikor Nemes Nagy
rilkei indittatast poétikdja mind hatarozottabban megmutatkozott, mar nem
lesz méd. Ez azonban nincsen igy. Amint a Napfordulo egy masik kolteménye,
a Hindu énekekbdl els6 darabja, A remete bizonyitja, a sajat test éppen gy
nem adott és kéznéllévs, mint a szemlélet barmely mas tdrgya, dologszerd-
sége éppen gy ra van utalva énmaga transzcendencidjara, dologi mivoltd-
nak mdvi keletkeztetésére, mint barmi mas, amit Nemes Nagy koltészete
térszerd, érzékletes konstrukcidkba foglal.

Tolgyfa nétt
Vallamon

Hdsom volt a féldje telke
Mellkasomat dtélelte
Gydkerével vérem merte
Ugy kardzta két karom

Szdz maddrral surrogott
Répkodatt miljom levél
Ugy éltem a susogdsban
Mint sz6kdkit tdla él
Permetezd csobogdsban
Es ha este jott a szél

Egi ormok torlaszok
Minden levele-fondkjdn
Egy-egy csillag bujdosott



A vers médot ad az eddig latottak pontositasara, kiegészitésére. A dolog
transzcendens megfeleléje Nemes Nagy koltészetében maga is dologszerd,
testtel és kiterjedéssel rendelkezik, még akkor is, ha ez a transzcendens test-
nek a puszta léte érzékelhetd, a milyenségét sem a latds, sem a hallds,

sem a tapintds nem foghatja fel. A transzcendens testszer(isége még- 51
sem vezeti vissza ezt a kbltészetet a szimbolista szemléletek kozegébe,
j6llehet a modern értelemben vett szimb6lum éppen a szimbélumként meg-
jelenitett targy transzcendenciajat fejezi ki. Ilyesmi azért nem kovetkezik be
Nemes Nagynadl, mert a transzcendens test is része a szinre vitt tdj- és test-
képeknek, szimb6lumként nem izolalhaté beléliik. A Hindu énekekbdl
ittidézett soraiis ezt tdmasztjak ald. A tolgyfa a sajat test transzcen-
dencidjdnak targya, amely égi ormokkal, csillagokkal kozos szemléleti
szerkezetbe emeli a természetit6l és a transzcendenstél elvalasztott
sajat testet. A tolgyfa képe azonban nem valik el a testétél. A kép egy-
szerre test- és tdjszer(, ekképp teljes mértékben homogén és zart. Ez
a chiazmus a verset hangi kapcsolatokon és anagrammatikus attéte-
leken nyugvé, rendkiviil gazdag anyagszer( mintazatként, szovegtest-
ként szervezi meg. A telke/lelte rim utal a ‘lelke” sz6 latens jelenlétére.
A ,vérem merte” sz6kapcsolat a ‘rem” hangsor inverzigjat, mig a ,ka-
rézta [...] karom” a ‘kar” hangsor ismétlését tartalmazza. Igy a nyelv-
nek nincs sziiksége a szubjektivitas kozvetitd erejére, hogy 6nmagdval
szembesiiljon, mert a jelentés nem valami tavol levé eljovetelében,
hanem a nyelv materialitdsaban és figurativitasaban valésul meg.
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10 Mesterségem, te gyonyord, / ki elhiteted: fontos élnem. / Erkolcs és rémiilet kozott / egyszerre
fényben és vaks6tétben, mint egy villimszaggatta taj / sziklain”
1 Es mégis: a test kozelsége ellenére a legtévolabbi, legelérhetetlenebb instancia, mert rogzithe-
tetlen. Az él6 test csak a jelenlétben tudja fenntartani magat, minden megragadas, az objektivacié
minden kisérlete halotti pzba mereviti. Olyan paradoxon ez, amelyen még »a nyelv mes-
52 tere«, a kolté sem tud tdllépni.” Széplaky Gerda, A halott test grammatikdja, Helikon
2011/1-2, 146
12 pér Péter: Léted felirata, Balassi, Budapest, 2002. 165.
13 peter Por: Die orphische Figur, 81.
1 peter Por:i.m., 84.




~Meghalt Nagy Laszl6. Mai napig az életoromét és a haldlfélelmet "tanitotta’
fols6fokon. Ezentil a haldlt is. Ahogy nincs befejezett élet, befejezett életm(i
sincsen. Mindkettére egyediil a halal rakhat tetét. Csak most latjuk: Nagy
Laszlé6 'haza’ tokéletes,

qyonyor egész.” - frja Pi- Szalagyi Csilla 53
linszky Jdnos egy 1978-as

bejegyzésben az Uj Ember- . .

ben. Irdsaval a patosz és KEPRE KEP

az étosz folytonosan fenn-

allé kettésségébdl Nagy

Laszl6 kapcsan ezutébbira  Nagy Ldszlé és Pilinszky Janos
helyezi a hangsdlyt.

A pdtosznak, mint felkorbacsolt érzelemnek, s az étosznak, mint a sze-
lid, nyugodt érzelemnek olykor egymdsha is fordulé mindségeibél jellegze-
tesen az elébbi ,parancsol”, ,felkavar”, s a koltemények érzelmi dllapotat
kitartott magas szintre viszi — hol dalszer(i formaban, hol a hosszlversek vég-
telendil hulldmzé, nagy ivet dtolelé mondataiban. A patosz hangja a Nagy
Laszl6-koltészet eqyik kdzponti kérdésének krébe is bevezet: hogyan valésul
meg a kdltemények magas érzelmi-indulati héfokdnak fenntartasa, mi szolgal
ennek koltészeti alapvetéseként? Ekképp a dalszer(i forma rovidebb mondatai
is a végtelenitett mondategységek helyett (vagy poétikai el6zményeiként)
allnak, s rovidségiikkel a kifejez6dés sdritett megformdlasaival valé ,nyers
kimondas”* megragadé metaforikus rendjét kozvetitik.

A Himnusz minden idében (1965) kotet egy cikluscimét is adé Szerel-
mem, csonttord élet mar cimében megidézi néhanyiranyadé jellegzetességét:
egyrészt az azonositas és mellérendelés lebegtetett, bizonyossdggal el nem
donthetd képzeteit, mdsrészt a szenvedély és fajdalom konvenciondlis dssze-
vonasi lehetdségben feltaruld latszélagos onellentmondast, tovdbbd az
életbe életet, mozgalmassdgot leheld igei alakot, gy a cselekvésképzetet be-
vond melléknévi igenevet mint jelz6i dsszetevét (,csonttdrd”), az aktivitas
folytatélagos jelenlétének érzékletes nyelvi képz6dményét.

A kéltemény képei harom elképzelt sikon folynak, melyben inkdbb
széttart6, nehezen 6sszeegyeztethetd dimenziéi kacsolédnak dssze - ameny-
nyire csak lehet - szerves egységgé: a kérterem a halal terének profdn viziéit
(,ahol csak a nyiivek laknak™) kapcsoljdk az dgyra feszitett megvaltdi képze-
tekkel (,,itt vagyunk, szogezve agyra,”), melyben a szakralitds mint egylittes
szenvedést erdsitd képzet kap sz6t a mitikus és kozosségi szerepl tobbes
szam els6 személy hasznalatdval. Mindez azonban egy tovabbi beszédhely-
zettel béviil, az egyéni passio is jelenetez6dik az eddigieket a maga hatéko-
rébevonva a ,Ne rettegjétek, baratok” megszolité modalitasa kovetkeztében.
A halal tere, s a bel6le emelkedd mitikus tér ezaltal el6készitéjévé valik az



egyéni szenvedéstorténetnek. Mindekdzben az elsé tér majd minden képe
megfeleltethetd a valdsag egyes szegmenseinek, vagyis a korhazi kornyezet-
nek, a betegség kovetkeztében eléallé mozdulatlansagra kényszeritett [ét-

helyzetnek, a mitikus kdzosségi tér pedig a szenvedéstorténet egyes
54  staciGinak felel meg - viziékban szatirikusan is megidézve a mdlt

egyes jeleneteit, példdul: ,szoknyazivatarban s bi-bajt / pukkaszté
hadakozasban”. Egy pillanatra elid6zve a ,Zaklatott, zstfolt fejiinknél / vdza
all, virdgszal bokol” sornal, e kép utdéletét fedezhetjiik fel Takdcs Zsuzsa egy
kolteményében, miként a 2013-as megjelenés(i Tiltott nyelv kotet kérhazi hal-
doklast megidézé ciklusdnak a Ha érintene bdrki cim( darabjaban a fenti sor
a kovetkez6képp uj életre kel: ,Egy ablakban gyerekfej nagysagd, / fekete
muskdtlik bélongatnak. Egy /ontéz6kanna hullatja rdjuk konnyeit.”. A vi-
rdgok antropomorf tételezése, novényi mozdulataikat bokol6 illetSleg bo-
longat6 hasonlésagban laté, létezésiikkel az indulatot megengedd érzelmi
aramlatokkal, beleérzd simulékonysaggal, empatikus hlséggel ellentételezd
vildgat értékeli mindkét vers beszéldje.

Ett6l azonban eltér a harmadik dimenzié, melyben a vizidk az eddigi-
eknél erételjesebb érzeteket hivnak eld (,Vaskérdgjellel / besiitve dobog a
szivem.”), fogalmi elemekkel, s itt kap kiilondsen értelmezésre szoruld sze-
repet az azonositds és mellérendelés kérdéskore. Mig a metafora olyan atvi-
telt tartalmaz, melyben az azonositott és az azonos, mint a sz6kép egyes
elemei valamilyen kdzos ponton hasonlésdg alapjan kapcsolédnak 6ssze, itt
ez a képi jellemz6 valéjaban mlveleti lehetéséggé valik. Hogy ez azonban
fesziiltséggel teljes lesz, hiszen biztonsaggal el nem donthetd, mindvégig
lebegtetett jelentésmezdket érint, azt j6l jelzik az irdsjelek gyors vagdsai:
kettdspont (az azonositds, atvitel konkrét jelzéseként) és vessz§ (gyakrabban
a felsorolds, az egymds mellé rendeld szerkezetek jeleként) valtakoznak az
egyes egységek kozott: ,Itt beliil vad havazdsok / fliggonyén délibab tancol:
/ jatékod, csonttord élet: / bolondulok érted: hidnyzol.” Ezzel a bizonyta-
lansaggal, s a tovdbbrais mozdulatlan, kiilsé képzetekkel azonban merében
ellentétes az a koltdi erd, mellyel ezek az utolsé sorok szélnak: a kijelentések
s(ird varidciéiban valésul meg a kimondas és ki nem mondas paradoxona
egylttal, a koltéi beszéd tovabbi homdlyositasa, miként valéjaban nyitott
marad annak hatdrozott tartalma és iranyultsaga (a megsz6litds cimzettje),
mint ezt a kettéspontok siirlin egymdsba nyitdsa a grammatika szintjén jeloli.
Az érzéki, csaldka (,délibab”) és az atvitt értelmd, dm nem rogzitett jelen-
tésmezdvel bird kifejezés (,hianyzol”) altal a kimonddsnak teremtddik egy
nyilt, felszini, s egy lappangd, elhallgatott része - ez a vers enigmaja, s ennek
érzékeltetése adja a sorok erdsen bevésd indulati alapjat.

Az indulat ugyan az utolsé sorokban kiilondsen atiit6 a kimondott ki-
mondatlan volta kovetkeztében, melyet kozelebbréla ,délibab” eleve vizionalis



metaforaja érint, azonban mindez hosszas el6készités eredménye. Elsé fel-
tinésekor ugyanis, a haldl terének megjelenitésekor még a fajdalom eléhivta
tehetetlenség, majd a tehetetlen diih formdjat hordozza, s késébb is folya-
matosan erésodik, mig a kéltemény végére atfordul (ahogy ezt mar a

vers cime megel6legezte), vagyis a szenvedéstorténet erételjes ér- 55
zelmi jelenetezésen &t vdlik az nrombolé er6kbél (vers)teremtdve,
(élet)alkotéva. Ez az dtvéltozds felidézi Babits Mihdly versét, a Mint forro
csontok a mdglydnt, am mig ott az el6késziiletet az dtvaltozasra a kiliresedés
valldsos poziciéjaval alapozza meg (,Lelkemet kiliritettem,/ mint aki na-
gyobb vendéget var.”), itt a kényszer( dologtalansdgh6l az indulati-
sag vezet ki, ezaltal vélik alkotéerével teljessé a mozdulataiban ugyan
passzivitasra kényszeritett, dm belsé viszonylataiban hatarozottan
aktiv beszélg.

Nagy Ldszl6 és Pilinszky Janos - kiknek kozelebbi személyes is-
meretsége meghatdrozéan az 1953-as évtél datalédik, hiszen ekkor
hivta Koddly Zoltan a Kisdobos gyermekfolyéirathoz tobbek kozott
6ket is munkatdrsnak - koltészeti vonzéddsainak kozos teriilete a J6-
zsef Attila-i koltészetben kibontakozé metaforikus képi vilag. De mig
a Pilinszky-versek (féként az 1946-0s megjelenés( a Trapéz és korlat
cim{ kotetben) meghatdrozéan kozmikus hianyallapotok megteste-
sitéjeként tekint ra, addig a Nagy Ldszl6-koltészet a fajdalom formd-
inak pozitiv alakzataival épiti bele vizionalis-latomasos poétikdjaba?.
Latvdnyos példa erre a kiilonbségre az egybecseng6 kezdé sorok egy-
mds mellé allitdsa, a mitizdlé tobbes szam elsé személyb6l hangzd
,Csillagdobalé szemeink / iszonydan beszakadtak” vizudlis alakzata
Nagy Laszlondl, illet6leg a metafizikai légiires teret megidézd, léthe-
vagoé hianyallapotokat rogzité mitikus tobbes szam elsé személy
jelenetezédése a belévetettség-metaforaban Pilinszkynél: ,Csillagha-
l6ban hanyédunk / partravont halak,” (Halak a hdloban). A testi fajdalom je-
lenvalésagat igei dsszetevével (csillagot dobdld), illetéleg a fizikai-lelki
kiszolgdltatottsdgot két névszé Gsszevondsdval (csillagok haléjaban) hang-
slilyozé sorok eltérd hangsiillyal, am tematikusan egymashoz kapcsoloddan
a keresztény szimb6lumrendszerbe épiilnek. A versek hangzésaga, a halk és
fojtott hangzastél (Pilinszky Janosnal ,suttogunk” — Nagy Laszlénal ,suso-
gunk”) az életben tarté testi liiktetés némithatatlan hangjaiig (Pilinszky
Janos Parafrdzisaban ,dadogva és dobogva” - Nagy Ldszlénél ,dobog a szi-
vem”, ,dobogunk”), valamint az egymds ellen harcolé, mégis a szenvedésben
a kozos létdllapototidézi, ami Gjélag jelzi a két koltészet belsé kapcsolodasi
pontjat, mint azt a kdvetkez6 sorok dsszehasonlitasa is mutatja Pilinszkynél:
»szr6 kovek, kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymas ellen élniink-halnunk!
/ Sziviink megremeg. / Vergédésiink testvériinket / sebzi, fojtja meg.” - majd
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Nagy Ldszlondl: ,Kint (iztiik egymdst, most ime, / itt vagyunk, szdgezve
agyra”. Dea ,susogunk a puszta falaknak” sora is emlékeztet a Pilinszky-kol-
tészetjellegzetes térképzeteire, melyekhez idézhetjiik akdr a szintén korah-

ban keletkezett Négysorost, akdr az els6ként 1962-ben publikalt
56  Utdszot (,,Afalakon hideg lobog. / Sirdsom médzolom a falra.”). A szen-

vedéstorténet folytatdlagos jelenlétéhez tarsul a verszdrlat hasonlé
mondattani fordulata feltin6en kdzos poétikai 6sszetevéként, hiszen a meg-
szOlitds az eddigiekhez képes valtast jelent, ahogy Pilinszky Parafrazisaban:
,0lj meg. Ne hagyj magamra.”, igy Nagy Laszlénal: ,bolondulok érted: hi-
anyzol.”, napjainkban pedig Kéntor Péter Dal az ifjiusdgrol kolteményében:
»A pokolba veled!... Hianyzol!”.

A Szerelmem, csonttérd élet mar emlitett dobogd hanghatdsa, a kozos
szenvedéstorténet megidézése, a verszdrlat valtdsa a Halak a hdloban és a
Parafrdzis szorosabb kapcsolddasat sejtetik, azonban mintegy ellentétes el6-
jellel, melyet a kovetkezd beszélgetéshél vett részlet is megvildgit. Domokos
Matyas a kovetkez6t kérdezi Pilinszkytél: ,,S taldn ugyanerre utal Nagy Laszlo
egyik versének, a Ragyogtam én is cimlinek az utolsé két sora: ,Tudd meg, én
csupan most élek, amikor szélok, amikor szélok. Egyébként halott vagyok.”
Pilinszky védlasza: - ,Nagyon nehéz egy j6 verssel perelni, amely a maga po-
ziciéjaban igaz és teljes. De én lgy gondolom, hogy élet és halal egymast -
egymdsnak ellentmondva - feltételezik. En azt mondtam, hogy a vers szink-
ronban van 6nmagdval, de én - irdsa kozben halott vagyok.”® Vagyis mig al-
kotds-lélektani szemponthél az értelmezésbe vont kdltemények tandsdga
szerint karakteresek a kiilonbségek, a foldi létezést megjelenitd, majd azt
elemeiben ldtomasosan lattaté képvildg teriiletén rokonithaté a két kolté-
szet, képre kép sziiletik.

Tgy amit a Szerelmem, csonttird élet poétikdja a fajdalmon keresztiil
forditott indulati tartalmakon at véghezvisz, azt a Menyegzé menyasszonya-
nak és vélegényének egybekelése tettként is, tettében pedig poétikai prog-
ramként is megvaldsit. Ebben a magas héfokon tartott szovegmozgdsban,
melyet a Menyegzd megidéz, a statikussdg, az allokép lesz a legterhelébb -
ennek sdlya, tdmege és mozdithatatlansdga ellenall a torténetmondasnak,
mint a kimondds egyenes vonalu elbeszélhetéségébe vetett bizalomnak - a
kolteménynek ez a nehézségi értéke, melyet nem old fel sem azismétlés, sem
a l[atomasszer(ien megjelenitett koznapi élet egy-eqy mozaikkockdja, sem a
jegyespdr eltokéltsége, miszerint a rend ,dltalunk jonne vilagra”.

A Menyegzé mondatszerkezetének tétje, hogy a szerkezet képes-e
a minden hatdron tdl is elnydjtott mondatok retorikus funkciéit is 6nnon
uralma ald vonni, s ez kiilondsen jol érzékeltethetd, ha melléallitjuk Babits
Mihaly egy versének részletét, hiszen a Vetkdzo lelkekben az ugyancsak hom-
pélygé versfolyam egy apré mozgasokkal tarkitott képe (,Ugy allunk a



parton, mint haldlra jegyzett boldog szeret6k / meztelen és veszteg dllnak
és reszketnek a tenger el8tt.”) olyan éridsira duzzasztott dramlatba illesz-
kedve nyilik meg Nagy Laszl6nal, melynek nem csak szembenézve, de atlé-
nyegiilve is metafordja a tenger. Vagyis nem csupdn a tengerrel
szemben all a jegyespdr, de a tengerrel atlényegiilten, a mdltat, jelent, 57
jovét egyetlen dsszefiiggd folyamként szétaraszté végtelenben. Igy

lesz egy testté — ahogy a jegyespar, tgy élet és koltészet, akarcsak az Eletem
cim{ életrajzi vallomdasban is elvalasztds nélkiil egybeér koltészeti ambicid
és magdnélet, hiszen a mondatokat nem t6ri meg Gj bekezdés, minddssze
egy mondatzdré irdsjel — taldn az egymds mellé illesztéssel jelezve azt
a jellegzetes vondst, mely a bevezetésben idézett Pilinszky-megem-
lékezés soraiban is fellelhet6 Nagy Laszl6-i ,gyengéd”, ,meggy6z6”,
Jjoindulatot kelt6” éthosz megalapozéja is lehetett: ,Koltéi erével,
kemény metafordkkal menni az dlsdg falai ellen. Ekkor szerettem meg
Gjra Adyt. 1952 nyardn feleségiil vettem Szécsi Margitot.”

 Tocsvat NaGy Gabor, Nagy Ldszlo, Kalligram, Pozsony, 1998, 22.

2 A két koltészet rokonsdgat jelezte mdr Janosi Zoltan is: ,De lényegs(irit6 alkata rokonitja
ezt a centrumot képz4 poétikai modellt Pilinszky Jdnosévalis. Pilinszky a szenvedd ember
pozicidjabdl méri fel a fizikai és a transzcendens mindenséget, Nagy Ldszl6 pedig [...] a
kiizd6 hés szemszogébél alkotja meg vildgképét.” JAnost Zoltan: Nagy Ldszlo és kora, in:
,Szdlitlak, hattyid”, frott Sz6 Alapitvany, Budapest, 2006, 12. Emellett Tiiskés Tibor ket-
tejiik mivészetszemléletét latta 6sszeegyeztethetdnek: Tuskes Tibor, Nagy Ldszlo: Inkar-
ndcio eziistben, in: ,Inkarndcio eziistben” Tanulmdnyok Nagy Ldszlordl, Pet6fi Irodalmi
Mizeum, 1996, 30.

3 Domokos Matyds: Koltdi jelenlét, in: PILINszky Janos, Beszélgetések, Szazadvég, 1994, 247.
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Téth Krisztina Vildgadapter cim( verseskotetének kozéppontjaban azidé all,
s ezzel szoros Gsszefiiggésben az elmdlas gondolata. Bizonyos értelemben
szamvetéskotetnek is tekinthetjiik ezt a négy ciklust, ahogyan valaki ,az
emberélet dtjanak felén”

58 Pethé Anita tili nézépontbél, mint
egy folyé feletti hidon

4 épp atérve visszatekint a

IDO VAN! maga mogott hagyott tal-
partra. A Magas labda

2009-es megjelenése 6ta

Toth Krisztina: Vildgadapter  aVildgadapter Téth Krisz-

tina egyetlen verses ko-
tete, s sok kozos vonast mutat a korabbiakkal (Az drnyékember, Porho, Siro
ponyva), halal és veszteség ilyen intenziv jelenléte a versekben azonban
megdobbentden djszer(ivé is teszi egyben a kdnyvet.

Az els6, Futamidd cimd ciklus erételjesen ranyomja bélyegét az egész
kotetre. Az a tobbszor is visszatérd és kozvetlen, egyszer( szavakkal kifejezett
motivum, hogy az embernek id6vel egyre t6bb a sajat halottja (,Halott nevek
a mobilomban, / egyre tobben”, Memoriakdrtya) mar-mar sokkolja az olvasét,
és egyben be is rantja a kotet egyéni hangulati és érzelmi vilagdba. Az érzés
kitart a szolidabb Turista és a tematikailag nem igazan ebbe a kdzegbe ill§
Tanitvdny ciklusokon keresztiil is, hogy a kétet végére még mélyebbé és erd-
teljesebbé véljon.

Ez a hangstilyos els6 ciklus engem részben Turi Timea A dolgok, amikrél
nem beszéliink cim( kotetére emlékeztet. Turi a fiatal feln6tt és a (hdzas, csa-
lados) felndtt kozti valtozast ragadja meg azzal, hogy kimondja a véltozds
apro, hétkoznapi mozzanatokban fellelhetd tényét. Toth Krisztina pedig egy
korszakkal késébbi allapotb6l formalja verssé azokat a tapasztalatokat, ami-
kor felszines széfordulatokat (,Hogy vagytok?”, ,6ssze kéne mdr jonni egy-
szer”, Hogy vagytok?) keriilgeti az ember, nehogy valami mdsrél, fontosabbrol
kelljen beszélni. ,Tiszta er6b6l masra gondolsz” (Uzenet), mintsem, hogy
szembenézz azzal, ki volt aza né, aki rad sz6lt a villamoson (,,Fogalmad sincs,
hogy ki vagyok, ugye?”), honnan ismered, s hogy egyéltaldn miért is kelle-
metlen gondolni erre.

Azidé tobbféleképpen jut szerephez a kotetben. Téth Krisztina eljatszik
a motivumbél kibonthaté képekkel, ahogyan példaula ,hizniazidét” széfor-
dulatot sz6 szerint, mint egy mozdulatsortirja le: ,Hizom azidé6t, at az életem
/ arnyas rengetegén: a ldba dsszekotve, / hiizom magam utdn, elejtve von-
szolom, / mint egy szankét, a holtidét.” (Idd, idd, idd) Ezt a verset diihds, in-
gerlékeny monol6gként képzelem el, ahogyan a benne megszélalé szubjektum
mdr-mar hisztérikusan kérdezi, miért jon mindig mindenki az idével, miért



mindig minden az id6r6l sz6l? Ezt a hatadsat erdsiti a sz6 haromszor egymas
utdni cimbeli szerepeltetése is. Ugyancsak a kdtet e darabjaban érzédik a le-
ginkabb, hogy mennyire n6i szemszoghdl beszél Toth, azt irja: ,Ki ne fuss az
id6b4L [...] lekésed az utolsé buszt, a legnagyobb szerelmet, / nem le-

hetsz balett-tancos, nem lehetsz fiatal anya, / 6reg anya sem lehetsz”. 59
Mintha bizony ez az élethelyzet - a ,nénisedés”, ahogy egy helyiitt irja

- sokkal komplikdltabb lenne a n6k esetében, akiket am(gy is jobban glzsha
kot a kiilonféle, sokszor egymassal ellentmondé elvarasok halézata és az
ehhez kot6d6é megfelelési kényszer, mint a férfiakat. Mint ahogyan - vissza-
utalva a Turi-kdtetre — sokkalinkabb késztet onreflexidra és folytonos
szamvetésre a korabbi En-nel kapcsolatban az élet nagy fordulépont-
jain, mikdzben a férfiak, bar taldn mar kopaszodnak is, de onfeledt
gyerek médjara tarsaloghatnak vildgmegvalté gondolataikrél.

Hogy az egykori En és a mostani En mennyire nem egy és
ugyanaz személy Toth verseiben sem, azt a kotet cimadé darabja, a
Vildgadapter érzékelteti taldn legjobban. Megint csak egy apré, bana-
lis hétkdznapi jelent révén: az egykor volt fiatal né egy salat vett meg
inkdbb, mint azt az eszkdzt, ami a jelenbeli szerepld szamara hasznos
volna. Csupan az utolsé két sor — ahogy irja: ,fiatal voltam és jol allt
azasal” - kell hozzd, hogy dthidalhatatlan szakadékot képezzen egy-
kor és most kozott.

Azid6 lehet a hidny metaforaja is, egy kirdndulds sordn a meg-
[dtogatott varos féterén latott diszes 6ra ,mérte a veled nem toltott
id6t” (Turista). Lehet az életnek az a szegmense, amivel a vers alanya
sosem tudott banni, hiszen az iskoldban a napkdzis tanarnd is tudta,
~€nvagyok ott az egyetlen, / aki képtelen, hogy azidét leolvassa, / s
ha kérdez, csak bamulok ra meredten” (Hdromnegyed). Vagy jelentheti
azid6é magat az életet is, ami egyszerre olyan, mint egy cs6pog6 csap
(,Hogyha sokaig nem vagy itt, észrevétleniil elfolyik csak”, Hdz) és egyben
mégsem, mert nem lehet gy megjavitani, ahogy a valés csapot a szereld.

Masféleképpen jelenik meg az elmilas a kotet utolsé ciklusaban: azapa
haldoklasa, majd haldla vélik az elsédleges motivumma. Hétkdznapi mozzana-
tokbol épitkezik megint csak a Magnak jo lesz cim(i vers is, gazgyomlalas, tévé
kapcsolgatdsa, gyégyszerek rendezgetése a fiokban, s csak a legvégén az el-
hallgatva kimondott utalds arra, hogy mikor ésszel a magokat el lehet vetni,
mar nélkiile kell azt megtenni. Téth Krisztina egyszerre irja bele ezekbe a ver-
sekbe a test elsorvaddsat (az imént emlitetten tdl példdul még a Szobdk, vagy
a Fligefa) és hogy akkoris meghal (még egyszer) valaki, ha egykori haza (j lakéi
kivagjak kedvenc fajat és dtrendezik a kertet. Eladni az agyat, amiben meghalt,
elosztogatni a ruhdkat, amiket hordott — a téma ismételten a rutinszerlsége
altal, hogy mindenhol igy vagy hasonloképp megy ez, valik megrenditévé.

423dpobp]i/ -eunzsLy 4oL

juBA QP :B3IUY 0U3ad - 01/9102 SeHod [



A Tanitvdny cimet visel6 harmadik ciklus alkalmi szovegeket tartalmaz,
mint példaul az Inferno letterario, avagy a koltd Paul Virilio kiséretében ald-
szdll, ami a Litera portdl 10. el8-szilveszteri partijara késziilt. Ez a szoveg

ugyanugy az irodalmi vildg glnyirata, mint az £gy (vagy két) gonosz
60  bdcsi, aminek ajanldsa ,A szazéves Kalnokynak” szél, és a sértddott

id8s szerz6 prototipusarél szol, aki sérelmezi, hogy egy dijat ,helyette
kaptam meg, puszta / létezésemmel is kétségbe vonva / érdemeit, kordt, sa-
tobbit” A versben groteszk jelenet bontakozik ki egy, palyatdrsa temetésén
sajat tiszteletpélddnyait ad6 és masokét begy(jté figura fészereplésével.
A ciklusban akadnak olyan szovegek, amelyek a 4-5 éve djra trenddé valé ko-
zéleti koltészet kategoridjaba sorolhatok, s kozismert szévegelézményekkel
dolgoznak (A koravén cigdny, Bdnk, magdban). Ugyancsak parafrazis a titok-
zatos cim( tisdlok (J6zsef Attila: Tiszta szivvel) és A hdzitiindér, ahol a néi
szerepkonfliktusok (takaritds vagy versirds) jelennek meg Weores Sandor
Bobita cim(i versébe szbéve. Idegennek hatnak ezek a szdvegek a kétet tobbi
részének érzelemvildgahoz képest, de nem igazdn bosszanté a jelenlétiik,
vagy mondjuk dgy, épp csak a megfelelé mértékben.

Ami zavaré lehet - a kdnyv egészét tekintve -, egy-egy nehezen fel-
fejthetd jelz6s szerkezet (,,az oroszlanarcd, foltos csecsemd”, Hogy vagytok?),
tal patetikus zarlat (,a PIN-kéd: kettd, nulla, egy, négy”, Memaoriakdrtya),
vagy egy-egy a giccsbe dtcsliszo versszak-kezdet (,Hatvanmillié évig vart-
alak”, Zsarnokgyik).

AVildgadapter megrendité kotet — ismétlem meg legszivesebben még
egyszer az elsé bekezdésben mdr emlitett jelzét —, katartikus zarlattal.
A Hosszdalvo (milyen szép metafora a haldlra!) cimet visel6 ldtomasos kol-
temény olyan leny(igozé képekkel dolgozik, mint ,6ridsi felh6tiidék rézsai”,
»a fény hogyan gurguldz habot”, ,6nos, 6rvényes almok” ,tlzzel foldbe kar-
colt, fiistdlgd sebhelyek”, ,lesiillyed-e a lélek majd a fenti mélybe” stb. Nem
elézmények nélkiili, dgy vélem, rokonithaté a konyv olyan korabbi darabja-
ival, minta Menyegzd, (,Minden csecsemét kezek tolnak / fekete vizbéla vak
vildgra. / Minden sziiletés ing6 csénak / minden vélegény sotét barka.”) vagy
a szintén a kotet végén taldlhaté Felejtd (,Keringa Fold, dlmaban nem érti
meg a végtelent.”) s Lék (,Fekete viz sziilotte, siiket dlom. / Lassan Gsszon
feléd: / felbillent tankhajé az 6cedanon”) Ilyen el6zményekkel vélik igazan a
Hosszualvo a kotet egészét megkorondzé alkotassa. (Magvetd, Bp. 2016)



G4l Ferenc kotete, Az élet siirdjében a Palimpszeszt+PRAE.HU gondozdsdban
jelent meg, négy évvel a szerzé el6z6 konyve, az Oddk és mds tagaddsok utan.
Az (j kdtet ismét magaban hordoz egyfajta mifajisagot, €s annak szétrombo-
lasat is egyben. Ezdttal a

bizanci egyhaz egyik him- Murzsa Timea 61
nuszfajtaja, a huszonnégy

soros koltemény idedja . v e .

lesz a kulcs?: ,[a] massz6r A LIRA SURUJEBEN
tenyerétél ajzva / séha-

junk kénnyen magasztos /

huszonnégy sorosrafutki, ~ Gdl Ferenc: Az élet sirijében

/ orok motivumainkkal.”

(Elefantcsont).

Az élet strijében versei egyszerre profanak és szentek. Egyszer ara-
nyosan, sllyos szinekkel megfestett képek, ortodox ikonok, mdskor pedig az
utcai képmutogaték szérakoztaté életképei. A hatds mindkét esetben azonos:
anép elamul, bevonédik. Azikon esetében ez kiilonosképpen igaz, hiszen az
kozvetit6ként m(ikodik, ajtoként egy magasztosabb vildgra. Gal képei altal
azonban fel- és bemenetel helyett inkdabb aldmeriilhetiink valami miszti-
kusba, a fényl6 testek érzéki vildagaba, amely menny helyett mintha a pokolra
emlékeztetne.

A kotetet azonban a pokollal 6sszekapcsolt tiiz eleme helyett a viz ha-
tarozza meg, a flird6k foldalatti vildga: ,a langoktél / az agy a hdrmas fény-
ben fiird6 / oltarra hasonlit” (Titkos térténet). A kdzeg, ahol a mindig mds
maszkot viseld lirai én beszélgetéseket hallgat ki, vagy maga is beszélgeté-
seket folytat, Gszik, relaxal, de legféképpen: figyel. Izmos, apolloni gyiré-
férfiak veszik koriil, 6reg pdrkak kovesednek a medencék szélére. Mindezzel
a buja kozeggel egyiitt az explicit szexualitds nem jellemzé a szovegekre.
A kotet képei ugyanis kimerevitettek, mozdulatlanok, vagy minimdlis mozgds
jellemzi 6ket, az emberek pézolnak, a megfelelé ruhdban, a megfelel id6-
ben, Gal mintjatékmester pedig kiviilr6l rendezi 6ket alkotdsdnak szinpadan:
»€l6sz0r a medvék érzik meg / a hajnalt. Majd a cirkusz tobbi allata / Givolt a
fajdalomtol és a gyonyortél. / Hozzdjuk csatlakozhatunk mi, a nekiink meg-
feleld médon ésidében. / A csakis rank jellemzd ruhdban / és pézban, szabad
emberekhez méltén.” (Alapjdrat), vagy még egy példaval szemléltetve:
»[m]ar csak egy bibliai szorny hidnyzik, / vagy egy n6koltd iskoldzott hangja”
(Viszketegség). Mindez azt is eldre vetiti, hogy az alakok kevéssé emberiek,
inkabb tlnnek diszletnek, mitolégiai alakoknak, szobroknak vagy szimbélu-
moknak. Vagy még inkabb, emberiek, de maszkok mogé bdjnak, ahogy az a
remekiil megvalasztott boritén is latszik, Szilagyi Lenke Cinetrip IV. New Era
cim( képén.



A szakralitassal szemben azonban dolgozik a profanitds. A kotet
harom, romai szdimmal elltott egysége koziil a harmadik tartalmaz tobb szo-
veget, amelybe a févdrosi, valés idejlnek tliing hétkdznapok beszirédnek,

anakronisztikusan megtorve a versek idéterét: ,Kavét féztem, lizene-
62  teimrevélaszoltam, / és szokdsomhoz hiven legjobb ruhdmban / in-

dultam a rabszolgapiacra.” (Mdjus elsé napja).

Elképesztéen izgalmas magdnnmitolégia ez, Lackfi Jdnos nem téve-
dett, amikor ,szuggesztiv mitoszteremts”-nek nevezte a szerzét az Oddk és
mds tagaddsok ajanldsakor. Gal Ferenc ugyanis nem illeszthetd be a kortdrs
versheszéd trendjeibe - holott példaul az intertextualitds jelen van Az élet
strdjében verseiben is, tobb parafrazist is beépit a szerz6, azonban jelentd-
sen valtozatva az idézett szovegeken -, sokkal inkabb valami mélyrél jové,
érzékekre haté lira ez, ahogy ezt a legtobb kritika is hangsilyozza. Azonban
pusztdn ,0sztonliranak” tekinteni a szovegeket hiba lenne, a szerzé ugyanis
vildgot teremt, amely folyamatosan Gjrakonstrudlédik, de vissza-visszatérd
figurakkal. Az Oddk és mds tagaddsokbdl megismert alakok itt is megjelennek,
Ggy tlnik, a viz tartésitja az éjszakai lényeket.

A mitosz itt annyiban is érdekes lehet, amennyiben magdnak a m(ifaj-
nak a kulcsa a valtozdsban, valtozékonysagban van. Gal Ferenc maganmito-
l6gidjaban a cirkuszi figurdk, dllatok mellett ismerds mitologikus alakok és
terekis megjelennek, gondolhatunk itt a knésszoszi labirintusra, de a harom-
melld szajhdra is. Azonban a versek még egy helyrél tapldlkoznak, a keresztény
kultdrkorbél. A ketté nem zarja ki egymdst, Northrop Frye a kereszténységgel
kapcsolatban a ,bibliai mitoszt” emlegeti A metafora taqulo vildga cimd szo-
vegében. A Gal-kotet egyik meghatdroz6 tere Bizanc, az ortodoxia fellegvara.
Maga a cim, Az élet siirdjében megidézi Dantét: ,Az emberélet Gitjanak felén /
egy nagy sotétld erdébe jutottam, / mivel az igaz Gtat nem lelém.” A kotet
harmincharmadik oldaldn helyet kap Az élet siirdjében cim(i vers, a harmince-
gyedik oldalan pedig a karpithasaddsrél olvashatunk, azonban mint majdnem
minden kulturdlis hivatkozasi pont a kdtetben, ez is Gj kontextusba keriil, a
menny helyett a pokolba nyilik az atjaré: ,a drapéria barmely pillanatban /
felhasadhat, mi pedig a patavas / 6rolte senki foldjén kéborolhatunk” (Ajdn-
lds), Péter kakasa helyett pedig csak ,szélkakas nyikordul” (Térzsasztal).
Ebben a kiilonleges vildagban nagyon is fontos szerepe van a fogalmazénak,
vagy mdskor a képmutogatdonak, aki probalja hozzaférhetévé tenni a létet:
JVildgi szolgdlatban dllok. / Felettes énem jévahagydsaval / nyomtatott szo-
veggé formdlom / a josok almait, a sz6beszédet.”. (Kdrusmiihoz)

Az élet sdirdjében oldas és kotés egyszerre munkal, olyan homogén,
s(ir( szovés( lirat teremtve, amely egyedi és egyszeri. Kicsit mintha sajat tu-
datalattink szinpaddn dllnank, kiilonb6z6 arcok és maszkok korilottiink,
fejtse fel mindenki maga szamara, neki mit jelentenek. Nehéz dolga van a



kritikusnak, ha magyarazni akarja a széveget, ugyanis az 6nmagdban all, is-
merds utak nem vezetnek hozza, vagy ha vezetnek is — gondolhatunk az in-
tertextusokra -, mdshol kotiink ki altaluk. Izgalmas és fontos kotet Az élet
strdjében, amelyben a bacchanalidt hétkdznapi aprésagok torik meg,
magan- és kozélet keveredik, csakigy, mint azirodalminyelv ésa kéz- 63
nyelv. A szerz6 ezeket egy szintre emeli, és ahelyett, hogy azok kiol-

tandk egymadst, valami 6si egységhez térnek vissza, visszautalva a sz6
magikus voltdra, azokra azid6kre, mikor még minden Gjnak, elnevezendének,
meghdditandénak tlint fel az ember eltt.

»[U]runk / szinevaltozdsat a himnuszkoltészet / kereteit lazitva
megénekeltiik.” — sz6l A rezervdtumban cim( vers egy sora, amely a
kotet tételmondata is lehetne. Az olvasé pedig tatott szdjjal hallgatja
a megbabondzé dallamot. (Palimpszeszt+PRAE.HU, Bp. 2015)

I MENESI Gébor, Megkérdeztiik Gdl Ferencet, Barka Online, 2016. 01. 18.
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Bencsik Orsolya igéretes cim( regénye, a T6bb élet elsGsorban az elemzd,
konstruktiv olvaséi megkozelitésmdd altal hozzaférhetd kotet, egyszdval
nem konny( olvasmany. A gondolkodas élvezetét azonban ez egydltaldn nem
gdtolja, hiszen a kotet

64 Toth Aniké utaldsai kifejezetten iz-
. galmas kihivasokat tarto-

EZ ADISZNO gatnak.

- A szidvegben rejlé

EN VAGYOK jelentések felfejtése, az

iddsikok és életesemé-

Bencsik Orsolya: Tobb élet nyek mentalis elrende-

zése komoly odafigyelést
igényel, elsésorban azért, mert a regény szerkezete nem a cselekményt allitja
el6térbe, hanem a motivumok, apr6 részletek 6sszekapcsoldoddsat és egybe-
szovédését. E szovegdarabok dinamikus ismétlédése mogott pedig a sz6
klasszikus értelmében vett torténet nemigen bontakozik ki: mindéssze annyit
tudunk meg, hogy a f6héds, egy Bencsik vezetéknev(i lany a Vajdasagbél Sze-
gedre koltozik, ahol lasst iitem( napjait a csaladi események felidézésével,
férfiakrol valé fantdzidlassal és taldn egy kevéske rassal tolti.

A jelentések kettéssége, a lefrasok kétéld, szertedgazo jellege ennél
tobb bizonyossdgot nem tesz lehet6vé, ez azonban egyéltalan nem hibdja,
hanem inkdbb erénye, s6t legnagyobb teljesitménye a Tébb életnek. Ez vildgo-
san megmutatkozik a regény remek feliitésében, az els6 szakaszban, amely a
kotet felépitését, szovevényes gondolatvildgat modellezi. Ez a rész harom kis-
malac sziiletésének leirasdval kezdddik, a csalad életének retrospektiv és rész-
leges bemutatdsa ebbdl a kiemelt mozzanatbél bontakozik ki. ,A tatdnak
harom malaca volt. Tobbet sziilt, éppen fél tucatot, mondta a mama, de csak
hdrmat lehetett megtartani, kicsi volt az ol, és egyébként is, bar ez mdrinkabb
utélagos mentség volt a részérél, csak a fele volt életképes. ” —igy szélnak a re-
gény elsé mondatai, amelyekben az éllati és az emberi lét kiilonds interferen-
cidja fedezhet6 fel. Ez a finoman jelentkezd, de mégis kitlintetett médon
elhelyezett sugallat a regény egyik kdzponti kérdésére hivja fel a figyelmet,
noha ennekjelentéségét az olvasé csak a késbbi szakaszok révén értheti meg.

Az ember és a diszné motivikus 6sszekapcsoldsa, e két létforma egy-
bemoshatdsaga jelentkezik itt a kotet egészére jellemzd, visszafogott koz-
lésmod altal. Ennek ényegisége ott mutatkozik meg igazdn, ahol maga az
elbeszéld is belép ebbe a vonatkoztatdsi rendszerbe, példaul a masodik be-
kezdésben: ,A legkisebb az én nevemet kapta, a kozépsét a tata utdn Antal-
nak szélitottak, a legoregebb pedig Déneske lett. Magantanuloként végezték
el az elemi elsé harom osztalydt, mert a magantandr szerepében tetszelgd
mama minddssze addig jutott.”



Ezek a részletek elegendd jelzései annak, hogy itt, ebben a regényben
legféképp azidentitds, azon beliilis az elbeszéld identitdsa forog kockan. Ki
nem mondott - vagy csupdn masként megfogalmazott - tézisként jelentkezik,
hogy az ember csak Gigy lehet Gnazonos, ha elfogadja, hogy személyi-
ségében, lényének 6roklott vondsaiban tobbféle életmédozat keresz- 65
tezddik. Radikalis formdban ez az allati és emberi létezés azonos
platformra helyezésével fejezédik ki, kevéshé elrugaszkodott médon pedig
az élet szdmokban és viszonylatokban megmutatkozé sokféleségében, pél-
ddula gyermekek és az allatok szamdaban vagy a szereplék életszinvonaldnak,
illetve életkoranak kiilonbségeiben.

Az allati és emberi személyiségjegyek egybeolvasztasa a kotet
talan legfontosabb eljdrasa, amely azonban nem telepszik ra tilsdgo-
san a szovegre: ez az aspektus elszért, finom jelzésekben tiinik fel,
amelyek nem szoritjak hattérbe a vajdasdgi magyarsagrol és az alkot6i
vivodasrél sz6l6 szovegrészeket sem. Azinformaciok finom adagoldsa,
azok hidtusos, lassan kibomlé megjelenitése sajatos, de jol m(ikodé
szervezGeleme a Tobb életnek. Magatol értet6dGen ez nem csupan a
mellékszereplék bemutatasandl hangstlyos, hanem az énelbeszélés
alanydnak kapcsan is. El6bbit j6l példazza a nagynéni, Aranka gyer-
mekeinek karakterdbrazoldsa, akikrél el6bb csak annyit tudunk meg,
hogy a meg nem nevezett févaroshan élnek, anyjukrél pedig nem
szivesen beszélnek, majd egy kés6bbi szakaszban az is kideriil, hogy
nénemlek, egy nagyobb ugrdst kovetéen pedig a neviikrél és lakhe-
lylikr6lis hozzdvetbleges tajékoztatatast kapunk.

Az elbeszél6r6l szol6 informdciomorzsak adagoldsa ugyancsak
szaggatott mintdzatot eredményez, amelyet a csalddrél sz6l6 hang-
sllyos kozbevetések és a korabbi megjegyzések helyenkénti visszavo-
ndsai megszakitanak, de ugyanakkor drnyaltabba is tesznek. Ilyen
kijelentések példdul azok, amelyek a vajdasagi lanyt valamely, kordbban mar
bemutatott felmendgjéhez hasonlitjdk vagy azok a szépirdssal kapcsolatos ré-
szek, amelyekben az iréi tevékenység elébb csak egy hazugsag szintjén jele-
nik meg, majd a lany identitdsdnak természetes elemeként rogziil. Az allati
és emberijegyek 6sszekeveredése és e keveredés oka szintén fokozatosan is-
merszik meg, s bar [dtjuk a f6hdst, amint moslékot eszik, sét kijelenti, hogy
6 maga is diszn6, e vonasok gondolatisdganak tisztazasat Bencsik csak a re-
gény utolsé szakaszaban kisérli meg: “Ugy gondoltam, minden egyes él6-
lényhez tobb élet tartozik. Apam nem tudta, mit tesz: voltaképp sertés volt.
A lanya meg eljott, hogy a masik legyen.”

A szerepl6k allatokkal - disznéval vagy tengerimalaccal - valé azono-
sitdsa személyiségiik tobboldalisdgat, illetve rétegzettségét érzékelteti,
a diszn6 pedig a testi-lelki tisztatalansag, a szexualitds, az éltet6 his és a

32)2 qq0/ *eRj0s10 djisouag

s0AbeA U ouzsLp e 73 10Uy Y30] - 01/9102 seidod [



szerencsemalacjelentéseit egyardnt magdban hordozza. A sertés mint vissza-
téré szimbdlum ugyancsak a kotet utolsé részében teljesedik ki, amelyben a
betegség miatt hazakoltéz6 lany az egykori 6l dllandé lakéja lesz. Kiilondsen

érdekessé teszi a zaréfejezetet az, hogy az itt leirtak nem feltétleniil
66 tartoznak a cselekmény szintjén ténylegesnek tekinthetd jelenetek

kozé. A f6szerepld élénk fantdzidja és a kotet masodik felében tobb-
szor emlitett, az apa altal irt kézirat (A sziv és a tejesember) puszta léte
ugyanis végig bizonytalansagban tartja az olvasét, hisz jéforman sosem lehet
tudni, hogy az, ami a szovegben all, a fészerepld - esetleg a regényt iré apa
— kredlmanya, vagy egy osszefiiggé eseménysor Gjabb dllomdsa.

A fantazia egyre er6sebb térnyerése, az élet ily médon is végbemend
megtobbszordzédése tehat tobb szinten is elbizonytalanithatja az olvasét.
Egyrészt ez a folyamat azt eredményezi, hogy a fészerepl6t elhullott diszn6-
ként és halott asszonyként egyarant lattaté zaromondatok némiképp kiviil
esnek a cselekmény raciondlisnak ting hatdrain, masrészt ennek folytan a
kordbbi dlomszer( betétek fricska jellegd, ironikus vonasai még hangslyo-
sabbd valnak.

A fentiekbdl kovetkezéen a narrator jegyzeteiben a képzelet és az el-
beszél6 valdsaga nehezen szétvalaszthat6 elegyet alkot, a vegyités, a kiilon-
féle aspektusok keveredése pedig mas téren is megmutatkozik. Ebbél a
szempontbdl kiilondsen érdekesek azok a részek, amelyekben a fészerepld
onmagarélvall. Ezek a szoveghelyek zommel a T0bb élet legfontosabb témd-
inak dsszefoglaldsai, ami annyit tesz, hogy a narrdtor 6nvallomdsai minden
esethen kiemelik a csalddhoz és a vajdasagi magyarsaghoz fliz6d6 koteléke-
ket is: ,Huszonkilenc éves vagyok, és bacskai. Normalis dlldésom még soha
nem volt, azt mondjak rélam, szélhdmos vagyok, ésiszom, pedig csak almos
vagyok, akdrcsak a kiskatondk a régi disznéhizlalé helyén vagy apam a ki-
lencvenes években a kaszarnydban. Ha levagatndm a hosszd, sz6ke hajam,
l[dtszana a bivalynyakam, amit a tatatél 6rokoltem. Amigy ez a szexepilem.”

Aregénybeli Bencsik-lany alakjaban tehat a csalad, a nemzetiségi ho-
vatartozas és az erotikus fantdzia, illetve szexualis aktivitds aspektusai 6ssz-
pontosulnak, s ahogyan azt a fenti példa is mutatja, ezeket a tematikus
szdlakat a szerz§ szinte észrevétleniil, egészen finoman szovi egybe. Termé-
szetesen ez az egynemd(sités nem pusztan stilisztikai fogasként mikaodik,
hanem a narrator figurajat is 0sszetett, izgalmas vondsokkal ruhdzza fel.
A csalad domindns személyiségformalé ereje, a gondolatfolyamokbél kibon-
takoz6 csaladi torténetek és motivumok prominencidja példaul kivaléan meg-
fér a Bencsik-lany férfiéhségével. E kett6sség ugyancsak azt a - minden
szerepldre érvényes - feltevést emeli ki, hogy egyetlen személyben tGbb élet
és tobb életforma keresztezédhet. A félig vagy egészen idegen férfiakkal,
mivészfélékkel és id6sebb, sériilt szomszédokkal ismerkedd fészerepld



szexualis élményei példdul nem valnak le egészen az otthoniak mindennap-
jairél. A kedvencallatkam”-nak nevezett, 6tvenes éveiben jard férfi példaul
az allatszimbolikanak kdszonhetéen szervesen kapcsolddik ahhoz az 6ssz-
képhez, amelyet akar a dédnagysziilék tobbszor emlitett, disznébél-

mosaskor szov6dé szerelme is fémjelezhet. 67

A mellékszereplSk koziil leginkdabb a mama, a tata és az apa
alakja hangstlyos, 6k azok, akik a Szegeden él6, de gydkereivel valamelyest
mégiscsak szamot vetd lany szamdra vonatkoztatdsi pontul szolgalnak.
Ar6luk sz6l6 szovegrészek tobb helyen tartalmaznak szandékolt ellentmon-
ddsokat, ami taldn arra is rdvildgithat, hogy a mdlt - és kiiléndsen a
csaladi milt - elbeszélhetdsége valtozékony, a torténetek igazsagér-
téke pedig erdsen relativ. Ez a tézis a rovid, kiragadott eseménysorokat
tartalmaz6 és a dolgok valés hatterét sokszor homalyban tarté leira-
sok révén Mészoly Miklos Megbocsdtds cim(i kisregényével hozza Gssze-
fliggésbe a Tobb életet, amit a Megbocsdtds egyik legfontosabb
szimbélumdnak, Az dllatok bicsdja cimd képnek a szerepeltetése is
megerdsit.

Ugyancsak érdekes, nohainkabb csak poénként miikodé inter-

textus Méricz Zsigmond Tragédia cim( novelldjdnak megidézése, ami
a s6gorrdl sz6l6 szovegrészben sz szerinti dtvételekkel, s igy er6sen
kiemelve jelentkezik. E Méricz-utalds - bdr inkdbb csak elmés epizdd-
nak tlinik — a Tébb élet lathatéan nagy odafigyeléssel megszerkesztett
jeleneteitizgalmas médon téri meg, ugyanakkor vannak e regénynek
olyan betolddsai is, amelyek kevésbé tartalmasak, ismétlédésiik
pedig, ahogyan az a fészereplé ,Nem kérdés” szavajardsa esetében
érzékelhetd, kissé eréltetett hatdst kelthet. A regény Gsszetettségé-
bél, tematikus sokszinlségébél azonban ez mit sem von le, ahogyan
a lényegében funkciétlan motté [,a kérdés, hogy onéletrajzi jellegl-
e ez a regény, legféljebb a rendérségre tartozhat, nem pedig az olvaséra.”
(Dubravka Ugresic)] szerepeltetése sem vet drnyékot Bencsik Orsolya gondos
szerkesztésére és a folyamatos elbizonytalanitasbél fakadd, lidvozlendd sti-
laris megolddsokra.

A Tobb élet érdemeinek és gyengeségeinek egybevetése tehat alapve-
téen pozitiv benyomast kelthet az olvaséban, olyannyira, hogy e kétet ese-
tében azelcsépelt ,lide szinfolt” és ,egyéni hang” jellemzések is helytallénak
tlinhetnek. Bencsik Orsolya ugyanis olyan szerzd, akire érdemes odafigyelni,
és akinek gazdag eszkoztara, érzékeny dbrazolasmddja még szamtalan lehe-
téséget rejt magaban. (Magvetd, Bp. 2016)
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Sziiletésnapi koszontd, azaz egy linnepi vers inditotta el év elején a kozosségi
médidban azt a sosem ldtott verslavinat, amely hamar kozosségi versiinneppé
nétte ki magat. Szabé T. Anna csak megosztotta a Facebookon A férfi, ha
negyven... cim( versét,

68 Gyongyosi Lilla amit néhany éve Lackfi
Janos sziiletésnapjara irt

MILYEN VAGY TE, - az linnepelt viszont ez-

. . Gttalvalaszolt, amelyre a

ES MILYEN EN kolténd djabb verssel va-

gott vissza. A verspar-

Szabd T. Anna - Lackfi Janos  bajbaaztdn egyre tobben

bekapcsolddtak, hivatlan,

és mdsok: Verslavina - A né mégis szivesen latott ven-

dégként gazdagitva a vir-

meg a férfi tualis sziiletésnapi partit.

Ajanudri eseményt — még

azinternet kordaban is - egy kézbe vehet6 kotet korondzza meg: a Verslavina
alighanem az utébbi évek legszokatlanabb hatter( versgydjteménye.

A szertedgazé megosztasok, viszontvdlaszok halézatossdga csakis az
interneten valésulhatott meg, az Athenaeum Kiadé mégis gy dontott - éles
szemmel felfigyelve erre a szokatlan koltészeti jelenségre -, hogy kotetbe
rendezi a janudri spontdn akcié gylimdlcsét. Van-e még létjogosultsdga a
nyomtatott formatumnak a hiperhivatkozdsok és az attekinthetetlen mennyi-
ségli adat koraban? A Verslavina éppen a konyvformdtum fogyatékossagait
forditja elényére: a vdlogatds és szerkesztés rendet vag az elszabadulé ka-
oszhan, azaz a kotet kinalta keresztmetszet logikai és mindségi szempontok
mentén rendezte 0ssze a jaték alatt sziiletett verseket.

Hiszen jaték volt mindez; igy a Verslavina inkabb a szokatlan esemény
dokumentdlasaként érdekes (és értékes), mint esztétikailag. Az, hogy egyet-
len kdltemény igy megmozgasson ,hivatdsos” kéltéket és miikedvelbket,
hogy egy kortdrs kolteménynek — végre pozitiv kicsengés(i — eseményjellege
és hirneve legyen, hogy ilyen széles olvasékdzonséget elérjen néhdny félig
tréfés vers, valdsziniileg példatlan. Igy a versek mindsége szinte mellékes:
kicsit az az érzésiink tdmadhat, mintha a kavéhdzi kolték szalvétdra irt vdz-
latait, ujjgyakorlatait mentené 4t kotetbe az értiik rajongé utdkor, de sebaj.
Sokkal érdekesebb, ahogy a mvek parbeszédbe [épnek, feleselnek, vitdznak
egymassal, vagy rakontraznak a mdsikra, dGjabb és Gjabb szempontokat vet-
nek be, nem vart tdvlatokat nyitva a férfi—-ng—életkor problémakorben.

Lackfi Janos 2011-ben volt negyvenéves, a lavina mégis most indult
el —de szdmit ez a tény barmitis? Ahogy nétt a résztvevék szama, lgy béviilt
aversek témajais: a negyvenéves férfiaktél, majd néktél eljutunk magdig az



emberig, aki mindegy, hany éves, milyen nem(, csak él, létezik, itt és most.
Tavolsdgtartébb helyzetgyakorlatok és személyes vallomdasok, szlikszavi
fricskdk és teljességre torekvé megfigyelések valtakoznak a jatékot doku-
mentdlé kotetben. Azaz a Verslavina nem csupdn az eseményt orokiti

meg, hanem eqy koréllapotot is — egyfajta antolégiaként rogziti, ho- 69
gyan gondolkodunk ma a férfi-néi szerepekrédl, parkapcsolatokrél,
oregedésrél. Es ez nem kis sz6. Konnyedség és bolcsesség, nirénia és vrat-
lan mélységek — a kotet kinalta pillanatkép éppen a sokszinlisége miatt lesz
hiteles.

A Verslavindban tizenhat szerz6 negyven, egymastél igencsak
kiilonboz6 verse kapott helyet. Jellemzéen ,hivatasos” kolt6k mivei:
a lavina elindit6i, azaz Szab6 T. Anna és Lackfi Janos mellett szerepel
Acsai Roland, Demény Péter, Gyore Gabriella, Hartay Csaba, J6nas
Tamas, Laszl6 Noémi, Lazér Jilia, Kiss Judit Agnes, Kun Arpad, Mes-
terhazi Ménika, Mészoly Agnes, Molnar Krisztina Rita, valamint Botos
Maté, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsészkardnak dékdnja.
A borit6 szerint: Szabo T. Anna, Lackfi Jdnos és még sokan mdsok. J6
olvasni ezt, hogy és még sokan mdsok. A régi magyar filmek stablistd-
ira emlékeztet: ez a gesztus szamomra mindig is azt jelentette, hogy
a filmkészités csapatmunka, s bar a hely szlike miatt mindenkit nem
lehet felsorolni, az utolsé statiszta is megérdemli, hogy megemlékez-
ziink réla. Lehet-e a versiras is csapatmunka? A janudri akcié bebizo-
nyitotta, hogy igen: az internet demokratikussdga barkit koltévé
emelt, akdr csak néhany naprais, aki beszéllt a jatékba. Azismeretlen
kolt6k mdvei pedig még akkor is hozzdjarultak a jaték sikerességéhez,
ha végiil a kotetbe nem keriiltek bele. Hiszen ha csak dtmenetileg is,
de potencidlisan bdrkihez eljuthattak, és tovdbbi, akar a Verslavindban
helyet kapd szerzéket inspiralhattak versirasra - igy vélt a lavina meg-
allithatatlannd. A sokan mdsok tehdt a kimarad6, immar névtelenségbe bur-
kol6z6 szerz6krélis megemlékezik.

Mégis van ebben valami ellentmondds. A Verslavina - patetikusan
szblva - a pillanatnyisdgbdl az 6rokkévaldsdgba emelte a kivalasztott kolte-
ményeket azzal, hogy nyomtatasra méltonak itélte 6ket. Ez pedig mégiscsak
egyfajta rangot jelent, rangsoroldst. Furcsa helyzet, hiszen szembemegy az
egész esemény lényegével, a lavinajelleggel, a demokratikussdggal, a spon-
taneitassal. Félreértés ne essék, a Verslavina remekiil szerkesztett kotet,
ligyesen rendezi egymds utan a verseket, [atvanyos kapcsolatokat tdmaszt
kozottiik és stilarisan, tematikailag széles spektrumot mutat fel - de tébb
kérdés is felvetddik. Egyrészt vitathatd, hogy az alkalmi versek mindsége
minden esetben indokolja-e a nyomtatott megjelenést —igaz, itt felmentést
adhat a tiinékeny januari esemény dokumentdldsanak szandéka. Masrészt
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ezeknek a versek a célja, kiildetése nem az volt, hogy kés6bb kotetbe rende-
z6djenek. A valogatas tanulsdgos és szérakoztatd, mégis az lehet az érzé-
siink, hogy ezeknek a verseknek nem itt volna a helyiik. Olyan, mintha a

kozosségi médidban kiilonosen aktiv Lackfi Jdnos #lackfimém elne-
70  vezésiisorozatat adnak ki nyomtatdsban: a pillanatnyisagot, rogtén-

zést egyébként is kedveld Lackfi ezeken a képeken klasszikus, jol
ismert verssorokat gondol Gjra, ir 4t vicces hangnemben. Nem ritka, hogy a
mémek alatti hozzaszélasokban az olvasék is megosztjak a sajat verzidikat,
azaz minden lackfimém egy-egy mini-verslavindt indit el. Lenne-e létjogo-
sultsaga kiadni ezekb6la mémekbdl és hozzaszélasokbol egy nyomtatott vd-
logatdst? A Verslavina utan nem is elképzelhetetlen az otlet.

A Verslavina tehdt elszakad a forrdsatél, a versek eredeti [étmddja az
(j kontextusban megvaltozik: az ujjgyakorlatok klasszicizalédnak, a szerte-
agaz6 mozgalom letisztul. Az ellentmonddasokat talan az oldhatja fel, ha
kiilon kezeljiik az internetes akcidt és a Verslavindt mint kotetet: a maga ne-
mében mindkettd {idité és 6romteli jelenség, hiszen aldhlzzak, hogy a kol-
tészetnek kordantsem aldozott le, a megvdltozott kultdrafogyasztasi szokasok
kozottis utat torhet maganak. A versek azinternetnek koszonhetéen minden
korabbindl szélesebb kozonséghez elérhetnek, mikdzben a kdnyvforma és a
szelekcié az utdkorra is gondol. A januari pezsgés izgalmat aligha ismétli
meg a karcsd, egy lendiilettel végigolvashaté kotet, de felidézheti az ese-
ményt azok szdmdra, akik él6ben kovették. Ekozben pedig gazdagsdga és
sokszinlisége miatt sajatjogdn is értékes gydjteményrélvan szé: a Verslavina
olyan kotet, amihez érdemes vissza-visszatérni. Hiszen megfejtheté-e valaha
a titok: milyen a férfi, és milyen a n6? (Athenaeum, Budapest, 2016)




Kevés eredetibb figurdja van a magyarirodalomnak, mint Rejté Jend. Gene-
raciok néttek fel a konyvein, melyek egy-egy jelenete, beszéldsa immar szer-
ves része a magyar kollektiv tudatnak. Verbdlis mémekként terjednek ezek,
s ha valaki elkezd egy

Rejts-mondatot, nagy va- Deczki Sarolta 71
l6szindiséggel barki a ko- 4 2 -

zelében be tudja fejezni. REJTO JENO A LAT-
Emlékezetes poénjait ma - .

is sokat idézik, 6s még HATATLAN LEGIOBAN
mindig hatnak: nevetésre

ingerelnek, de emellett ~ Matuscsak Csaba: Rejté Jend
kozOsségi érzést teremte- 3

nek. Ebb8la szempontbél  elveszett naploja. Eletregény

pedig kiilonos jelentd-

sége van annak, hogy a Karpat-medencében egészen kivételes médon nem
a nemzeti sérelmek, banatok, és nem is a foci vagy egyéb sport, hanem a
vicc, a humor is képes kozosségformdlé tényez6vé valni. A mai, fellengzés
széhaszndlattal ,hungarikum”-nakis nevezhetjiik a rejt6i életmdvet, hiszen
egyediilallé a magyarirodalomban, s noha szemszdge vildgpolgari, a poénok
a pesti flaszterr6l és kavéhdzakbol szarmaznak.

Az irodalomtorténet ugyanakkor sokdig nem nagyon volt hajlandé
foglalkozni Rejtével, évtizedekig csupan egy-egy cikk, esetleg konyv jelent
meg réla; vagyis a népszerliséghez képest a recepcié igen csekélynek volt
mondhaté. Ez a helyzet az ut6bbi években taldn kezd megvaltozni: Rejtét a
Magyar irodalom tdrténetei cim{ haromkdtetes mi egy fejezete! kanonizalta
azirodalomtorténet szamara, s azéta is megjelent réla két konyv és par ta-
nulmany. Ezek egyike? pedig éppen ez a kicsit vaskos, stilusos és talalé bori-
téval ellatott konyv Matuscsak Csaba klaviatdrajabal.

A konyv nem irodalomtorténeti szakmunka kivan lenni, hanem afféle
fiktiv életrajz, melyet az Gigynevezett mdvelt nagykdzonség is haszonnal és
orommel forgathat. Stilusa egyszer( és olvasmanyos, bar azt meg kell jegy-
ezniink, hogy a szerz6 ezzeligen nehéz faba vagta a fejszéjét. Rejté Jend sti-
lusa ugyanis utanozhatatlan. Ha azonban az ember arra szdnta rd magat,
hogy megirja Rejté fiktiv napléjat, akkor két vdlasztdsa van: vagy megpro-
balja utdnozni az iré stilusat, vagy nem. Ha az ut6bbi mellett dont, akkor azt
feltételezi, hogy a naplé egészen mds természet( irasmd, mint a kalandre-
gények; intimebb, nem az olvasékozonségnek sz6l, vagyis nem feltétleniil
sziikséges viccesnek lennie, elvégre egy magdnhasznalatra irt naplé célja és
funkcidja nem masok szérakoztatasa. Matuscsak Csaba azonban egy kozhasz-
ndlatra szant naplot irt meg — és ez szintén fabol vaskarika. Nem azért,
mintha azirodalomtorténet neismerné ezt a mifajt, csakhogy a napléjellegd



irodalmi mUvek vagy gy sziiletnek, hogy egy eredetileg magdnhasznalatra
szant naplot kozolnek utélag (mint példdul Marai Sdndor napléit), vagy pedig
a szerz6 olyan fiktiv naplét ir, melynek a hdse is fiktiv (példaul Adrian Mole).

Jelen esetben azonban a két minta kombinacigjarélvan sz6: valés sze-
72  mély fiktiv, a széles olvas6kozonségnek szant napléjarol.

Ez a valés személy pedig torténetesen a magyar irodalom leg-
jobb humor képviselGje, és Matuscsak Csabanak szerzgi dontései kovetkez-
tében meg kellett kisérelnie, hogy felvillantson, megidézzen valamit Rejté
regényeinek az atmoszférajabél. Ez korantsem sikeriilt maradéktalanul, sét,
néhol egészen fals megolddsokba botlik az olvasé. R6gton az elején, amikor
a még gyerek Jend bemutatja a csaladjat: Nagy F6nok, Anya Farkas, Nagy
Mami, Mozg6 Voné, 6 maga pedig Ir6 Kéz vagy méskor: Golyés Toll. Er6lte-
tettnek tlinnek ezek a nevek, még akkoris, ha mindezt a fikcié szerint elvileg
egy gyerekirtais. Ennek viszont az mond némiképp ellent, hogy a korai és a
kés6bbi évek frasmddja nem kiilonbozik egymastdlannyira, mint egy gyereké
és egy felndtté. Nehéz elhinni, hogy egy 11 éves gyerekilyen mondatot irjon
le: ,azt hiszem, embernek lenni nagy betegség. Es gydgyithatatlan.” Néhol
pedig doccennek egyet a Rejté-regényekbdl kdzvetleniil vett idézetek is, me-
lyek mds szovegkdrnyezetben modorosnak tlinnek, de kdzben pedig mégis
mosolyog rajta az olvasd, mert Rejtd, és mert j6. De mire az ember eljut
oddig, hogy ezeket végiggondolja, mdr régen beszippantotta a konyv, mely
valahogy az egyenetlenségei, doccenései ellenére is ,viszi” az olvasét. Aki
hamar megbocsdtja azokat a szoveghelyeket, melyeknél felszisszent, hiszen
a (kaland)regény maga paratlanulizgalmas.

Méghozzd nemcsak Rejté amdgy is fordulatos élete miatt, hanem a
mili¢ miatt is, mely mintegy hattérként feltlinik még a regényben. Ez a milié
pedig voltaképpen nem mds, mint az egész korabeli budapesti mdlvész- és
sportélet, a Fradi edz6termétél Rakosi Szidi szinitanodajan keresztiil a kavé-
hazak mélyéig. Minden iré, szinész, zenész és sportolé felbukkan valahol, aki
a korban fontos volt, a f6hés pedig szinte mindegyikkel j6 baratsagban volt.
Ez pedig arra utal, hogy Matuscsak Csaba nemcsak az dsszes, Rejté életével
kapcsolatos dokumentumot tanulmanyozta at alaposan, hanem alapos kor-,
irodalom-, sport-, politika- és tudomanytorténeti kutatasokat is végzett. Tud
azokréla biintényekrél, melyek Budapest lakosait sokkoltdk, igy példaularrél
a brutdlis gyilkossdgrél, amit egy hazaspdr hajtott végre Csepelen: megoltek,
megnyuztak és feldaraboltak egy hentesmestert. Tud az 6sszes jelentds kora-
beli sporteredményrél, s még arrélis, hogy Krddy Gyula ,Magyarorszag leg-
nyugodtabb emberének” nevezte az agyaggalamblovész Halasy Gyulat.

Arrél nem is beszélve, milyen elképesztéen szines és magdval ragad6
lefrasat kapja az olvasé a pesti kabarék, szinhdzak és kavéhazak vilaganak.
Ezekben az intézményekben mindenki megfordult; a két vildghdbord kdzotti



Budapest minden legendds alakja. Példdul a korszak nagy szinésze, Salamon
Béla, akinek Kabos Gyula volt a padtarsa a Wesselényi utcai polgdriban, és aki
Rejté alland6 kartyapartnere volt Rott Sdndorral egyiitt. De néha Néti Karoly-
lyal és Jozsef Attilavalis romizett az akkor mdr befutott kabarészerzg,

s roluk is olvashatunk par anekdotét. Mint ahogyan Karinthy és Bohm 73
Aranka kapcsolatarél, Heltai Jendrél, Ardbiai Lérincrél, és hosszan
folytathatndnk a sort. A konyv egyik legnagyobb erénye, s egyben vonzereje
is az anekdotdk bdsége, melyek folyamatosan ébren tartjak az olvasé figyel-
mét. S azt se felejtsiik el, hogy barmilyen szérakoztatéak, kénnyedek ezek a
kis torténetek, igen komoly kutatomunkat igényeltek a szerz6tél.

Nem kiilonben azok a részletek, melyek Rejté kiilfoldi utazdsait
irjak le. Azt ugyan eddig is tudtuk, hogy a bohém iré bekalandozta
egész Eurépat, méghozza meglehetésen siralmas életkdriilmények ko-
z0tt, de a szerz6 érzékletesen és a korabeli helyszineket, kulturalis és
politikai koriilményeket is felvillantva mutatja be Rejté vandordtjait.
Bebolyongjuk vele példaul a korabeli Berlin el6keld és nyomoridsagos
utcait, amelyeken az iré munka utan loholt. Soha nem volt stabil 4l-
[dsa, hol lécsutakolashol élt, hol statiszta volt, de legtdbbszor éhesen
futott valami munka utdn. Németorszag utdn Svdjcba utazott, ahol
egy ideig hazalé volt, méghozza igen furfangos és taktikus médon
prébalta rdsézni a kézimunkakat a haziasszonyokra. Egészen addig,
amig a rendérség be nem gy(ijtétte, és bortonbe nem zartak. Am hé-
slink itt sem vesziti el teljesen életkedvét: ,bolcsebb lettem néhany
egyszer(i gondolattal és tobb 6sz hajszallal”.

Svdjc utdn gyorsan véltakoznak a naplébejegyzések helyszinei:
Hamburg, Praga, Bécs, majd a kozép-eurdpai varosok utan kovetkezik
Pdrizs, a milt szazad elejének mUvészeti kozpontja, ahova a kor magyar
1réi Ugy zarandokoltak, mint valami szentélyhez. Rejtd itt is talalkozott
koldusszegény berlini barataival, és a helyzetiik is hasonlé volt, minta német
févaroshan: nyomordsagos albérletek, éhezés, munka utan talpalds. Ahogyan
egy baratja mondja: ,Parizs tulajdonképpen a Doberdé nekiink, akik itt kiiz-
diink, magunkra hagyatva, a kultdra t(izvonalaban. Mindegy, hogy hanyféle
a célunk, honnan joviink, merre megyiink: itt bajtarsak vagyunk a kiizdelem-
ben mind, nagy ambiciékkal, nagy szegénységben, megértetlendil... Na, in-
kabbigyal!” Parizs utan Lyonban prébal szerencsét hésiink, ahol atmenetileg
egy tevét kellett gondoznia a cirkuszban, mig az fel nem fordult. Innen pedig
Marseille-be vetddik, ami azértis nagyon fontos helyszin a rejtdi ceuvre szem-
pontjabél, mert ott van a légié kdzpontja. Sinnen, Franciaorszdg déli partja-
itél hajézik at egy kis kirdnduldsra a regény hdse Afrikdba, Ordnba.

Azt meg kell jegyezniink, hogy nincs olyan szeglete a vildgnak, ahol
Rejté ne taldlkozna néhany régi, kedves pesti barattal, akikkel mar kiskdlyok
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koruk 6ta ismerik egymast. Erdemes idézni példaul az orani jelenetet: ,Ebben
a lélektani pillanatban odalép hozzam egy z6ld turbanos marabu, afféle dok-
tor, szent ember és varazslé egy személyben, aki trachomdsokat gyogyit, or-
vossdgokat drul, és nem hianyzik a kosarabél az eleven cégér sem, egy
74 kigy6. Nézem a fickét, hallgatom a halandzsajat, aztan - bar magam
sem vagyok teljességgel bizonyos a megallapitdsomban - raszélok:

— Sz(ics Gr, maga gy néz ki, mint egy igazi beduin — a Folies Bergeére
reviijében!

- Adj" isten, szerkesztd Gr! Mit keres maga egy olyan varosban, ahol
nincsenek lokdlok, és nem széla dzsessz? — vdlaszol alig meglepetten a Nagy-
mez6 utcai Péle-Mele mulaté hajdanvolt fizetépincére.”

A sok-sok kiilfoldi hanyattatds utan aztan Rejté hazatér Budapestre,
és végre sikeriil régi alma: befut, sikeres ember lesz. Ezazonban emberfeletti
teljesitménytigényel, egymds utan ontja magabél a kabaréjeleneteket, szin-
darabokat, regényeket, forditasokat — tobb életnyi munkat végez el. Egysze-
rlen hihetetlen, hogyan tud egy emberilyen rovid id6 alatt ennyit irni; hiszen
ez tobb életre valé munka. Mindemellett hésiink élénk kavéhdzi életet is élt,
rengeteget kartydzott, olykor ivott is, és rengeteg z(ir6s néiigye is volt.

Mig fiatalkordban inkabb 6t hagytdk el a n6k egy jobb partinak igérkez6
vélegény miatt, felnéttként mdr 6 hagyta abba kapcsolatait, amikor az aktudlis
partner tébbet vart, mint amit 6 adni tudott: gyereket. Tobbszor visszatérd
motivum a regényben az, hogy Jend lelkifurdaldst érez, hogy miatta halt meg
a higa, mert elkapta az 6 betegségét, amibél azidésebb gyerek kigydgyult, a
kisebb azonban nem élte til. Sziilei életiik végéig gydszoltak az elveszitett
kisldnyt, a regénybeli Jen6 pedig tobbszor is megirja napléjdban, hogy azért
nem akar gyereket, mert fél, hogy megismétlédhet ez a torténet.

Az olvasé természetesen mindvégig tudataban van annak, hogy fikciot
olvas, melynek rengeteg életrajzi adat és kortdrténeti adalék a vdza. Aho-
gyan a konyv hatsé boritéjdn lévé szovegben is olvashatjuk, a szerzé Rejtd
regényeibdlis emelt 4t olyan mozzanatokat, melyek valészinGsithetéen oné-
letrajzi ihletésliek, hiszen egyrészt a gondos kutatémunka ellenére is marad-
tak fehér foltok az ré életében, masrészt pedig 6 maga sem 6dzkodott attél,
hogy mitoszokat, legenddkat gyartson és terjesszen magdrél. Mindenesetre
meglehetdsen gyands az a mar emlitett mozzanatis, hogy Rejté barhovd ve-
t6djon is a vildgban, mindenhol 6sszefut egy gyerek- vagy fiatalkori jé ba-
rattal - ezeknél és a hasonlé szoveghelyeknél a regények vélhet6en nem csak
nyersanyagot, hanem mintat is szolgaltattak.

Tovabbd minden, Rejtd érzelmi életével, a sajat korara vald reflexidival
kapcsolatos naplobejegyzésis fikcié, még akkor is, ha feltételezhetjiik, hogy
az iré is hasonléképpen gondolkodott. Példdul az 1919. november 17-i:
LHorthy admirdlis pedig darutollas és Bocskai-sapkas hadserege élén lgy



vonult be Budapestre, mintha legaldbbis 6 gy6zte volna le a kommunistdkat,
nem az antant. [...] Az egész jelenet olyan volt, mint valami elfuseralt ope-
rettben: a bonvivan fehér lovon belovagol, mire az egész orszag a karjaiba
omlik. Csakhogy a bonvivdn 6reg és cstinya, a menyasszony pedig bo-

lond. Szerintem nem lesz j6 vége ennek a frigynek...” (Kétségtelen, 75
maga a jelenet is olyan, mintha egy Rejté-regényben jatszédott
volna.) Vagy ott van az 1937. mdjus 12-én, Rémaban kelt bejegyzés: ,0tthon-
r6l elég ijesztd hireket kaptunk. Dardnyi miniszterelnok szegedi beszédében
kijelentette, hogy a »zsidokérdést« meg kell oldani. Es ugye sejthetjiik, hogy
az a »megoldds« il sok j6t nem hozhat nekiink...” Es nem is hozott.
S ezt akdr Rejtd is frhatta volna (ha nem éppen § irta): ,Ha valakinek
eddig kétségei lettek volna, hogy ez mar vildghdbord, akkor most mar
nem lehet: egy hete ajapanok megtamadték az Egyesiilt Allamok csen-
des-6ceani hadiflottajat Pearl Harbornal, amire Amerika hadat iizent
Japdnnak, amire valaszul Németorszag és Olaszorszag hadat lizent az
Egyesiilt Allamoknak. Kontra, rekontra, szubkontra! Es mi a Feddk
Sari? Ma Magyarorszag is hadat {izent az Amerikai Eqyesiilt Allamok-
nak! Ha a németekt6l és a japanoktél nem is, de téliink aztan kegyet-
leniil megijedhettek odaat.”

A legutolsé naplobejegyzés pedig mar nem az id6kozben flekk-
tifuszban meghalt Rejtétél szarmazik, hanem attél a bajtarsatol, akivel
egyiitt hurcolték el munkaszolgalatba. 0 szamol be az ré utolsé nap-
jairél, és a finaléban valahogyan mar nem hatnak olyan eréltetettnek a
regényekbdl szarmazo idézetek, sokkal inkabb szivszoritéak. Mint pél-
daula haldoklé ir6 ldzdlma: ,Hallod? A szél olyan, mintha dob peregne.
Jon Lathatatlan Légid! Elviszi a rossz gyerekeket...” Hiszen a fikcid sze-
rint Rejté még a haldlos agyan sem tudott szabadulni a lelkifurdaldstél
a kishtga haldla miatt, és az 6 fényképével a kezében halt meg.

Minden fentebb jelzett fenntartdsom ellenére is j6 regénynek, remek
olvasmanynak tartom Matuscsdk Csaba konyvét, és minden elismerés megil-
leti a szerz6t érte. Egyrészt azért, mert dacara annak, hogy mind mfajilag,
mind stilisztikailag nagy kihivds és problémaktdl nem éppen mentes a kitd-
zott feladat, azt mégis megoldotta, méghozzd magas szinvonalon, masrészt
pedig a befektetett kutatémunka miatt. Fontos, hogy ez a kényv megsziile-
tett, és fontos, hogy a magyar, Rejté regényein felnétt olvasé tisztaban le-
gyen az ir6 élettorténetével, valamint a korabeli viszonyokkal is. Ha valaha
tudomanyos igényd, irodalomtorténeti monografia is sziiletne Rejtérél, ez
a regény mélto rivélisa lenne. (Noran Libro, Bp. 2016)
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2 A masikja pedig a Thurdczy Gergely altal szerkesztett, Az ellopott tragédia cimet viseld Rejté Jend-
emlékkotet (Budapest, PIM - Infopoly Alapitvany, 2015.)



Az emigraciéban
A Szekfiir6l sz616 gazdag és szines memodrirodalom kialakuldsa id6ben elGszor
- érthetd okokbél - nem idehaza, hanem az emigraciéban él6 magyar értel-
miség korében volt jel-
76  Monostori Imre lemz8bb. Tobbnyire ezek
o is kéziratban maradtak, s
SZEKFU GYULA csak késébb valtak publi-
P kussa, itthon viszont vol-
ALAKJA A KORTARSAK takidsk, amikor a Szekfi
N N Gyuldval valé személyes
VISSZAEMLEKEZE- rokonszenvezés, a korabbi
kapcsolatok nyilvanos-
SEIBEN sagra hozadsa nem szami-
tott dicséretes cseleke-
detnek. (Egyébként mind a mai napig - a jogorokosok dontése miatt — zdrolt
anyag Malyusz Elemérnek, a nagy kortars torténésznek kéziratos memoarja,
amelyben élesen birdlja Szekfii szellemi teljesitményeit és emberi megnyil-

vanulasait.)

A pozsonyi sziiletés(i (1910-1987) mdra csaknem elfelejtett Gogolak
Lajos — 1957 elején tavozott Ausztridba - igen fiatalon, 19 éves joghallgatd-
ként kerilt kozel Szekfii koréhez, majd igyekvé tanarsegéde lett az egyete-
men (nem fiiggetleniil a miniszterelnokségi dllamtitkdr nagybatyja
pozici6jatol), tovabba a Magyar Szemle és a Magyar Nemzet dllandd, liberalis
és antindci szellemd munkatdrsa volt, a bankettek és Kornfeld Méric baré
Lendvay utcai palotdjanak rendszeres vendége. Mdig kiadatlan - az olvaséok
szamdra csak részleteiben ismert - memoarjdban a korszak magyar politikai
és értelmiségi elitje hétkdznapi vildgdnak példatlanul gazdag panordmajat
adja.! Gunyoros, de tobbnyire szellemes, csipkelddd, a kiviilallosag latszatat
kelt6 emlékezéseiben sok jellemzd aprésdgot (esetleg lényeges, jellemabra-
zolé epizédot) elmond Szekftir6l, akivel - mint mondottuk - rendszeres kap-
csolatban allott. ,Szekf(iigen-igen évatos és opportunista” ember volt, akit
Bethlen miniszterelndk és Kornfeld (Weiss Manfréd egyik veje) szemelt ki a
Magyar Szemle élére. (A Magyar Szemle ,eltart6i mind a konvertdlt, nagybur-
7504, zsido kapitalista osztalybdl keriiltek ki”.)? Zord és bardtsagtalan arcara
csak néha futott fel az er6ltetett mosoly. Eqy Magyar Szemle-vacsordn (1929-
ben a Hungaridban) ,bdvatagon acsorgott”, majd ,mongol faji jegyekkel ve-
gyitett, teknésbékaszerd, okos és komoly feje mintha maris eldre fesziilt
volna a bejarat felé [...]".> Az efféle fogaddsokon idegen volt téle ,az Griem-
berek hatarozottjarasa, s csak ldgyan tipegni tudott”.* Egy Lendvay utcai fo-
gadason Szekfd meg volt hatédva, ,egész este zavartan és gatldsosan
mosolygott, és semmi lényegeset nem valaszolt a baré nyilvan alapvetd



torténet- és tarsadalompolitikai fejtegetéseire [...]".° Szekf(it mindvégig jel-
lemezte a zarkdzottsdg, s6t a félénkség, félszegség. Igyekezett nem kiadni,
amit gondol. Gogolak arrélis tudésit, hogy a kiilonboz6 értelmiségi 0ssze-
joveteleken mily nemtelen médon tréfalkoztak s kacagtak Klebelsberg
karara, s hogy ebben a csdnya jatékban az a Szekfii is részt vett, aki 77
éppen neki koszonhette itthoni karrierjét.

A Lendvay utcai palotdban alakult ki a j6 viszony Szekf(i és a nagy
multd csaladbol jott Szegedy-Maszak Aladar (1903-1988) kdzott (aki 1945-
ben Kornfeld baré Hanna lanyat vette feleségiil). Szegedy-Maszdk mindvégig
kiiliigyminisztériumi vezet6 munkatars, diplomata volt, 1947-ben vi-
szont lemondott washingtoni kdveti alldsarél, és ugyanott le is tele-
pedett. Mindvégig Szekf( elkotelezett hive: mint nagy szellemi
tekintélyre figyelt rd. Ugy latja, Szekfiit mélységes pesszimizmus jel-
lemezte, racionalis nemzeti onkritikat kdvetelt, s ezt gyakorolta maga
is. Arend és a tarsadalmi evollicié hive volt. ,A Hdrom nemzedék 1920-
ban az (ij Széchenyi-kultusz elinditdsa mellett a liberalizmus és a kie-
gyezési korszak biralatdval az ellenforradalom szellemi fegyvertaranak
egyik fontos alkotéeleme lett. Pedig nem ez volt az elsérendii célja,
hanem a nemzeti énkritika, a kozelebbi milt bizonyos mértékd atérte-
kelése.” (Fontos kérdéshen foglal 4llast itt Szegedy-Maszdk: ma mar
egyre tisztabban latszik, hogy e mlvében Szekfli nem altaldban és 6sz-
szességében fordult szembe a liberalizmussal - melyik, milyen tipusi
és tartalmd liberalizmussal a szamos dramlata koziil? kérdezhetjiik,
hiszen egy sor valfaja létezett —, hanem az eltorzult, eredeti értékeitbl
megfosztott, kiliresedett, eltorzitott és csak a nevében ,liberaliz-
must” utasitotta el mint meggy6z8déses katolikus értelmiségi.) Sér-
t6dott, ingerlékeny és érzékeny ember volt, s nyomott hangulatat
Lallandéan szitotta a felesége, Tonika, zsidé eredetd, bécsi sziiletés(
asszony, aki nem szeretett Magyarorszagon élni, és allandéan az volt az ér-
zése, hogy megalazzak”. Szekfii ,,nagyon tudott haragudni, sét gy(lolni is.”
A ,legsllyosabb blinnek a butasdgot tartotta, a legszigoribb itélete az em-
berekr6l igy kezdédott: ‘Olyan buta...” Ugyanakkor minden ,torténetpoliti-
kai” megnyilvdnuldsa a nemzet érdekeit kivanta szolgdlni, s elkotelezetten
segitette a rendszer birdléinak védelmét, sét kiszabaditasat. Szegedy-Maszdk
tudomdsa szerint Szekf( Isztambulon keresztiil Anglidba (az oxfordi egye-
temre) akart emigrdalni, kiutazdsa azonban adminisztaciés okok és gdncsos-
kodds miatt nem realizdlédott. A memoariré szerint Szekf( a 20. szdzad elsé
fele magyar szellemi életének az egyik legnagyobb alakja volt, am 1945 utan
illdzidkat taplalt Rakosi rendszerével kapcsolatban.®

Thienemann Tivadar (1890-1985) jeles alakja volt a mdilt szazadi
magyar szellemi életnek, s ezen beliil a jelentés Gjdonsagot hordozo
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szellemtorténetiiskola képviseldinek. Akadémikus, Pécsett majd Budapesten
egyetemi tanar, a német nyelv és irodalom professzora, a Minerva Tarsasag
és folyoirat (konyvkiaddé) megalapitdja és mikodtetdje. 1947-ben emigralt,

Bostonban telepedett le. Még Szekfii hosszl bécsi tartézkodasa idején
78  ismerkedtek Gssze, ahol - Thienemann szerint — Szekfii bécsi német

iréva fejlédott. Ennek az iréi iskoldnak életérzésbeli sajdtja a
dekadencia irdnti fogékonysag, a pesszimizmus, melynek végsé forrasa Scho-
penhauer filozéfidja. Erre épiilt a Hdrom nemzedék, ez a klasszikus hanyat-
ldstérténet. Thienemann legérdekesebb folvetése a kovetkezd. Szekfd,
Bécshdl hazatérte utdn az E6tvos Collegium ideoldgiajat tette magdéva, amit
Thienemann - teljesen tévesen — a kovetkez6képpen kommental. ,Ennek az
ideoldgianak alapitéi, Ggy ldtom, Szabé Dezsé, Kodaly Zoltdn, Horvath Janos
[...], Szekf( évtarsai voltak. A magyar falu, a magyar paraszt, a 'népi’ volt
szamukra az idedl [...] Ez a nép-faj hangsilyozdsa sok minden kovetkez-
ménnyeljdrt. Szembedllitotta a varost a faluval, a magyarsdgot a Nyugattal,
a magyart az ‘idegenekkel” szemben, melegagya volt az egész ‘fajvédd’ gon-
dolkodasnak [...]” Thienemann igen rosszallja Szekf(i balra toléddsat, s mé-
lyen elitéli a kommunistdkkal valé lepaktdlasat.’

Szekfii legderekabb és a legrealisabban gondolkodé hivei kdzé tarto-
zott ajeles szociografus, kozird, majd diplomata Szabd Zoltdn (1912-1984),
aki 1949-ben Parizsban szakitott a hazai kommunista rezsimmel. A harmincas
években a fiatal értelmiség (a ,hilszévesek”, miként Szekf( szerette mon-
dani) egyik csoportja (még a népiek koziil is) a Szekf(-féle reformpolitika
koré csatlakozott, 6k tehat teret kaptak a Magyar Szemlében. Szabé Zoltan
Gjsagcikkekben szamos alkalommal népszer(sitette Szekf( aktudlis szellemi
és kozéleti megnyilvanuldsait, s az emigracidban is tobbszor beszélt meste-
rér6l. Halalhirének hallatdn hosszabb nekrolégot irt, ez az egyik legszebb és
legtartalmasabb méltatds erréla kiilonds emberrgl és munkdassagarél.t Csen-
des beszédd, ,csoppet ironikus, szdraz humord ember volt. Fiatalabbakkal
szemben valamilyen hatdrtalan, mondhatni tilzé udvariassdg jellemezte”.
A cikkeik kozlése el6tt a legaprobb szerkeszt6i véltoztatdshoz is engedélyt
kért. ,Nemcsak modora, hanem kiilseje is meglepd volt. Kerek és sajatosan
asszimmetrids arcdt az dtlagosnal sotétebb bér boritotta. A ferde vagasu
szempar a villog6 cvikker mogott hatdrozottan mongolos vonasd volt. [...]
A szemgoly6 sziirkéskék volt, a tekintet éles, de nem annyira szigord, mint
inkdbb gyanakvé! Ez a tekintet olyan emberre vallott, aki megprébalta és
meg is szenvedte az iildoztetést és a vadaskodas tiirelmes elviselését.” Tor-
téneti munkdiban az illizidk nélkiili nemzeti szempontot érvényesitette, a
Nyugathoz kotédést szorgalmazta. Nemcsak hogy nem az akkori politikai és
tarsadalmi rendszer tdmasza, ideolégiai oszlopa volt 6, hanem ellenkezéleg:
éppen ennek a rendszernek a lebontdsat szorgalmazta. (Innen a kiilonos



rokonszenv Szekf(i és a népi ir6k koréhez is tartozd ifju értelmiségiek kozott.)
Nagy realista volt, a miltbél helyesen kovetkeztetett a jovére. A hdbord
utolsé éveiben - katolikus hitét leszamitva - ,mar felégette onmagaban
mindazt, amiben hitt volt azel6tt [...] Egyszer mégis megkérdeztem
Szekf(it, hogy mi a véleménye errél a vildgrél, amelyben éliink? 79
"Zapolya-kor’ mondotta a torténész komoran, 1945-ben.” Mégis elfo-

gadta a magyar koveti beosztdst Moszkvaba. Oda ment 6nként, ahova ,ba-
ratjat és tamogatojat, Bethlen Istvant fogolynak vitték”.* Ezért a dontéséért
nagy belsé meghasonlassal kellett fizetnie.

Kovacs Imre (1913-1980) is elmesél egy, a Szovjettel kapcso-
latos érdekes és jellemzé jelenetet 1946 karacsonyarél, amikor is tor-
kolypalinkdval bevezetett és dorgicsei rizlinggel kisért porkoltvacsora
kdzben (feleségével egyiitt voltak vendégségben Kovdcs lakdsan) sem
siker(ilt kihiznia a lehallgatdstol szorongdé moszkvai kdvetbdl semmi
érdemleges informdciot. Végiil - irja Kovacs — a budcsizkodds kdzben
+kozel hajolt hozzdm, és halkan mondotta: — Kérlek, ez egy (j torok
hodoltsdg... — Addig is tart? - Addig tart, ameddig a Szovjetunié
tart!"" (Kovacsnak viszont az emigrdcio jutott: 1947-ben tdvozott az
orszagbol Svajcha, s végiil New Yorkban telepedett le.) Kovacs Imre
kozgazdasz egyetemista, majd a népi mozgalom egyik vezéralakja, ir6,
politikus igen kozel dllott Szekf(ihdz, alighanem masodik apjat is ke-
reste (arvahdzban nétt fel), érezte benne.!? Mar 22 évesen - éles szo-
ciografiai tanulmannyal - szerepelt a Magyar Szemlében, s Szekf(
mindvégig (a Magyar Szemlén kiviil is) kidllt a radikalizmusa miatt
tobbszor silyos bajba keriilt ifji baratja, tisztelGje mellett. Kovacs ligy
tekintett Szekfiire, mint aki a magyar torténetirasban a magyar nép
felfedezdjéveé vidlt, tamogatta a falukutaté mozgalmat, s mint aki nagy-
szabdsu reformkoncepciét hirdetett. Egy interjiban jegyezte meg vele
kapcsolatban (amit korabban mar bévebben és szakszer(ibben kifejtett) a ko-
vetkezbket. ,Szekflir6l hadd mondjam el, hidba mondjak, hogy aulikus volt,
barmennyire vadoljak azzal, hogy habsburgidnus volt, és biztos tudod, har-
man voltakjo baratok, Kodaly, Szabé Dezsé és 6, sok bort megittak kis budai
kocsmakban. Szekf(i, ahogy ismered 6t, ldtod a torténetirasan, tulajdonkép-
pen 6 fedezte fel a népet a torténelemben.”*® Szocidlisan is érzékeny ember
volt: Kovdcs Imre elmeséli, hogy az egyik nydron par hénapra magdhoz fo-
gadott harom nehéz sorsu gyereket, akiket 6 utaztatott fel Gyomarél Szekfd
r6zsadombi villdjaba. Arrél is beszamol Kovacs, hogy annak idején egyiitt
mentek el Szekflivel Keresztes-Fischer belligyminiszterhez lefogott kommu-
nistdk kiszabaditdsa érdekében.*. (Mint tudjuk, Szekfd 1937-ben Kovacs
sajtoperében — A néma forradalom cim( nevezetes szociografia miatt - nyil-
vanosan és hatdrozottan kidllt mellette (Magam és mdsok ligyében), s a

UD(]13S9Z3%] WIRZSSIA

3[BSIE1I0N € BljR)R BINAY NyYaZS RIW] LO3SOUOl - 0T/9T0Z SBAi04 ()



habords években kétszer hozatta ki a hazaarulds gyandja miatt ellene inditott
vizsgdlati fogsdghol.)

Es akik itthon maradtak
80  Bisztray Gyula (1903-1978) - a ,harmincévesek” korébe tartozott -

irodalomtorténész, kritikus, az Egyetemi Konyvtar munkatdrsa, a Ma-
gyar Szemle szinhazi rovatanak évtizedig volt vezetGje, utébb kultuszminisz-
tériumi tisztviseld, végiil egyetemi tandr. A hidszas években kdnyvtarosként,
majd 1935-ben, a Magyar Szemle Tarsasdg fétitkaraként keriilt Szekf( koze-
lébe; érdeklddé filologusként tobb, a mesterrel kapcsolatos Gjsagcikk-gydij-
teményt dllitott dssze. E mellett szamos jegyzetet, foljegyzést készitett réla,
anekdota kdnyveibe is bele-beleszerkesztette. Az Egyetemi Konyvtarban sok-
szor taldlkozott a kutatni oda rendszeresen bejard Szekftivel, akirgl szamos
anekdotat és hiteles jelenetet 6rokitett meg. ,Egyetlen ismer6som sem volt
még az életben, aki annyira kettéosztotta volna az embereket: tekintélyekre
és jelentéktelenekre, mint Szekf(i Gyula. Barati kdrének majd minden tagja
tekintély volt, akinek téletét ‘szdz szazalékosan’ elfogadta.” (Kodaly Zoltan,
Gombocz Zoltdn, Horvath Jdnos, Gerevich Tibor.) Ugyanakkor Horthy Miklés
kormanyzoé sz(iklatokorliségét, érzéketlenségét, a kultdra iranti kozonyét hal-
kan birdlta. Allitélag nem haragudott meg egykori E6tvos-kollégiumi tarsara,
Szabé Dezs6re az 1937-ben ellene irt kegyetlen (és igazsdgtalan) pamfletje
miatt, mosolyogva olvasta, sét el6fizetett a Ludas Mdtyds Fiizetekre, Szab6
omindzus, egyszemélyes maganfolydiratdra (s az el6fizetési csekken humo-
rosan {izent vissza Szabénak). Holott ,zarkézott, bizalmatlan és sértédéke-
nyen kényes dnérzetd ember volt”. Szekf(i egy alkalommal (a zsid6tSrvények
idején) Bisztray elé tarta sziilei és nagysziilei anyakdnyvi kivonatat: bizonyit-
van, hogy 6 nem zsid6 szarmazdsd. S6t még a neve is eredeti, nem magyaro-
sitott (ezzelis tamadtak annakidején, s6t Szabé Dezsé nyilvdnosan folvetette
Szekfd svab szarmazdsat). Még panaszkodott is tréfdsan Bisztraynak a szép
magyar neve miatt: teheneknek, 6kroknek van ilyen neviik — jegyezte meg.

Boldizsdr Ivan (1912-1988) szintén a ,hlszévesek” szdmat gyarapi-
totta Szekf(i tdvolabbi kdrnyezetében. Falukutatékéntindult, a ,Szolgalat és
Irds” konyvsorozat szerkesztSje, a Magyar Szemle munkatarsa. KésGbb, 1945
utan az Uj Magyarorszdg szerkesztéjeként tobb Szekfi-cikket kozolt. Tébbek-
hez hasonléan 6 is a Szekfli-centenarium (1983) ihletésére irta meg vissza-
emlékezéseit.”” 0 is elmondja, hogy Szekfiiigen elismerden sz6lt a falukutaté
fiatalokrél, s megnyitotta szamukra a Magyar Szemle hasdbjait: Kovdcs Imre,
Szah6 Zoltan, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor, Boldizsar Ivdn mindvégig meste-
riiknek tartottak. Boldizsart Szekfii segitette be a bolcsészkarra, a hallgatéja
is lett (bdr a diplomdig nem jutott el). Az els6 beszélgetésiikon (Szekfii szer-
kesztGségi szobdjdban) Boldizsdrt is megragadja a mester dzsiai feje és -



ezzel szemben - nyugat-eurépai szemlélete, beszédmaddja. Kopaszodd, golyd
alakd feje volt, arccsontja mongolosan kiugrd, szeme tgyszintén mongolosan
vagott. Szamara bardtsagosabb volt, mint amilyen a hire. Boldizsdr is részt
vett — Kovdccsal, Szabéval és Kereszturyval egyiitt — a folydirat egyik
évi diszvacsordjan, s (bdr Keresztury biztatdsara a kotelez6 szmokin- 81
got nem oltotték fel), szazezer holdas magndsokat mertek visszate-
gezni... Boldizsdr lelkesen méltatta a Fiatal Magyarsdg cim( lapban (1934.
november), a Hdrom nemzedék bévitett kiaddsanak tartalmat, hitet téve Szé-
chenyi és Szekf( reformtorekvései mellett. Lenyligozte Szekf éles kritikdja
az altala ,neobarokk”-nak nevezett korabeli magyar politikai és tar-
sadalmi rendszerrdl. A foldkérdésr6l — ime - ,Szekfd ugyanazt irja,
amit mi mondunk, és amit nala 6vatosabban megis irtunk”.

Ortutay Gyula (1910-1978) - § is ,hdszévesek” nemzedékébdl
- a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma (elsGsorban néprajzos) tag-
jaként keriilt Szekf(i lat6korébe, bar késébb nem tartozott szlikebb ko-
réhez. Ortutay viszont sokdig ragaszkodott hozzd, 6 kozli példaul
1943-ban Szekfd mdsodik (,rendes tag”) akadémiai székfoglalé el6-
addsdnak tanulmanyviéltozatat a Magyarsdgtudomdny cim( folyéira-
taban. (A német megszallds napjatél 1953 novemberéig ellenben
nincsen a napléjaban egy szé sem réla, pedig béven lett volna mit fol-
jegyeznie.) Egy bejegyzését idézziik még 1939. szeptember 24-r6l.
JVégteleniil gydloli ezt a német rendszert, e tekintetben van olyan
kuruc, mint akarmelyikiink. Az angoloknak drukkol, s nekiink nem
j6solsemmijota német és orosz malomkdvek kdzott ezzel a halalosan
buta s 6ngyilkos kdzéposztallyal. Annyi sok s igen kiilonb6z6 értékd
tanitémesterem kozott maig 6 maradt a legmaradandébb hatasi s leg-
szeretettebb mesterem: az § magatartdsat s gondolkoddsdt szeretem
a legjobban, pedig ldtom én is egy-egy hibajat, elfogultsagat. Az egyik
legnagyobb magyar gondolkodé s neveld, midta van magyar gondolat s ma-
gyar nemzeti, torténeti tudat.”®®

B6ka Laszlo, Mdtrai Laszld (GAll Istvan és mdsok) az Apollo cim( fo-
lydirat korét jelentették a harmincas években: 6k a modern kozép-eurépai
humanizmus hazai képvisel&inek, élesztdinek tartottdk magukat. Szekfd-
hivék, vele rokonszenvez6k voltak, maradtak, — mar ameddig kinek-kinek a
professzorsag, a valtoz6 politikai kurzus vagy mas lelkesedést mérsékeld té-
nyez6 engedte. Béka Ldszl6 (1910-1964) ir6, irodalomtorténész, konyvtaros,
allamtitkdr, egyetemi tanar (gy latta a hatvanas években, hogy Szekf(i a
JValahol utat vesztettiink” cikksorozattal jévd tette a Hdrom nemzedéket.
Haldla utdn nagy képességének értékei csak néttek, mikdzben személyisé-
gének ellentmondasai is ldthatébban rajzolédtak ki. A legcinikusabb és a leg-
szomorlbb emberként jelenik meg el6tte. ,Elképesztéen rosszmdji volt”, dm
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»Horvath Janost, Kodély Zoltdnt, Eckhardt Sdndort, Pais Dezs6t, Karolyi
Arpadot csak tisztelettel emlegette.” Tanitvanyai - a sz6 nemesebb értelmé-
ben - nem voltak. Egyszer azt mondta: ,legodaadébban Németh Laszl6 tanul-
mdnyozta a médszeremet, de neki se kellett. Az a legszomoribb, hogy
82  szélesebb kor( hatast publicisztikus jellegli munkdim tettek, s az is
merG félreértés. A magyar liberalizmus birdlatabél azt a tanulsdgot
vontak le, hogy "Heil Hitler!” * (Ha tényleg igy hangzott el ez a kijelentés,
akkor Szekfii — a metaforikus tilzds ellenére - nagyon jol latta sajat libera-
lizmus birdlatdnak kovetkezményeit. Am itt sem tudunk meg arrél tobbet,
vajon mennyire észlelte sajat torténészi eljardsdnak hibdit — nevezetesen: a
wvalédi”, az eredeti tartalmd liberalizmus és annak sokszorosan torzitott val-
tozatainak meg nem kiilonboztetését — ebben a kritikai folyamatban.)

Matrai Laszl6 (1909-1983) filozéfiatdrténész, konyvtaros, egyetemi
tanar, egy idében a ,Napkelet Fiizetek” kdnyvsorozat szerkesztéje, tobb he-
lyen forgott Szekf( kozelében, ehhez képest kevés (j vagy érdemleges rész-
lettel szolgdl emlékezésében a mesterrl.?° Mindenestre felidéz egy rovid
utcai parbeszédet 1945 marciusabol. Mi lesz a haza sorsa? - kérdezte Matrai.
LSzekfl halkan, mint mindig, kissé motyogva, de teljesen észintén mondta:
‘meggy6z6désem, s ezt mondd meg a tobbi fiatalnak is, hogy az orszagnak
egyetlen Utja lehet a jové felé: a Szovjetunidval valé Gszinte, becsiiletes,
fenntartds nélkiili baratsag.”” (Igen - tudjuk — ez is Szekfd volt. Realista
avagy behédolé? —, ez most itt nem lehet vitatéma.)

Keresztury Dezs6re (1904-1996) nagy hatassal volt Szekfdi Gyula mun-
kassdga. A német kultdra elkdtelezettje, a berlini egyetem magyar lektora,
az itteni Magyar Intézet konyvtarosa, majd az E6tvos-kollegium tandra, a
Pester Lloyd egyik szerkesztdje, s természetesen a Magyar Szemle szerz6je
volt. Leginkabb az ragadta meg Szekfliben, hogy mindig a téma teljességében
és 0sszefiiggéseiben gondolkodott, nem volt szakbarbar. Keresztury megfi-
gyelte azt is, hogy az édltalaban megszokott sajdt iréi stilusat hagyta befo-
lydsolni az éppen a témajat képezd korra jellemz6 stilusjegyekkel. (Barokk,
reformkor stb.) ,Oly alakja volt [...] a két habor( kozti magyar szellemi élet-
nek, akit nem lehetett megkeriilni, ha valaki a szellemi életben valamelyest
el akart igazodni, masrészt minden pletyka ellenére végiil inkdbb magaso-
dott, mint siillyedt. Széval, amit rdszértak, végiil talapzatul allt 6ssze, ha az
ember az egészet attekintette.” Igen fontos a kdvetkezé mondat is, nem el6-
szor halljuk, sét egyre elfogadhatébban. ,En mindvégig, minden palfordu-
lasnak nevezett fordulatdban is egységesnek, logikusnak, kovetkezetesnek
érzem az 6 tudoési, publicista magyar kozéleti palydjat. Egészen addig, mig
igen nagy lelkiismereti valsdgok utdn kotelességhél elvdllalta, hogy a Magyar
Népkoztarsasag els6 moszkvai nagykovete lesz.”?! Keresztury nem csak
A szadm(izott Rakoczit becsiili, de a nagy — szerinte — publicisztikai miveit is:



a Hdarom nemzedék kibGvitett valtozatat, és a Forradalom utdntis nagy miinek
tartja, mondvan: ezekben a miiveiben a kor magyar értelmisége j6 részének
a lelkidllapota, gondolkodasi médja van jelen, s a j6, a vérbd kozirdsnak
éppen ez a feladata. 2

83
Szekfl Gyula legkedvesebb tanitvanyai koziil - a ,hlszévesek” nem-
zedékébdl - Kosary Domokos (1913-2007) futotta be a legnagyobb szakmai
és kozéleti karriert. Egészen fiatalon irta meg doktori disszertdciéként a Gor-
gey-kérdést, néhany év milva — ugyancsak Szekfiiék jévoltabdl - lehetséget
kapott egy angol nyelv( magyar torténet megirdsdra. (Ez 1941-ben
jelent meg az Egyesiilt Allamokban.) Tudomanyos 6szténdfjakkal hosz-
szabb periédusokat toltott Franciaorszagban, Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban. 1937-ben Szekf(i volt az eskiiv6i tanija.? Felfogasa a ma-
gyar és az eurépai torténelemrél mindvégig sok ponton hasonlit a
Szekf(i Gyula altalis vallott torténeti gondolkoddshoz. Jéllehet az 6t-
venes évek masodik felében szakmailag is megingott néhanyszor, de
az 1956 miatti bortonbiintetése utan 6vatosan bar, de érezhetben Gjra
vallalta Szekfinek a mar nem csak pejorativnak szamité polgdri torté-
nész szemléletét (szemben az elavult és kdros nemesi-konzervativ
irdnyzatokkal). A nyolcvanas évek elején (a Szekf(i-centendrium el6-
estéjén) elinditja a Szekfii szakmai rehabilitacigjat is célz6 szellemi to-
rekvéseit, akcidit. Ennek egyik példaja a Torténészek és irdnyzatok:
emlékezés cim( esszéje a Magyar Tudomdnyos Akadémia folyéiratd-
ban.?Itt kimondja tobbek kozott, hogy a Harom nemzedék nem pusz-
tan ,ellenforradalmi” szellemi teljesitmény, hanem ,mondanivaléjaba
ismét beleszbtte a koznemesi politika, a nemesség 'nemzeti’ hibai, a
kozjogi ellenzékiség, a hangoskodva tiirelmetlen nemzetiségi politika
birdlatdt”. Vagyis: ily médon, e szempont alapjan is lehet értékelni ezt
a hatalmas esszét. A konyv bévitett valtozatab6l (1934-ben) - folytatja Kosary
- kimaradt a forradalmakra reagdlé el6sz6, a bévitmény pedig az elsé megje-
lenés Gta eltelt politikai idGszak dtfogd biralata. A Magyar térténet cim(i tobb
kotetes Szekf(i-munka egészében is egységesebb, sokoldaliibb, szinesebb és
valésagban gazdagabb, mint barmelyik hasonlé magyar torténelmi szintézis.
Szekf( utalta Hitlert és a nemzeti szocializmust. ,Kozeli tanitvdnyai kozé tar-
toztam, ami eleinte nemis volt konnyd dolog. Nehezen nyilt meg, és vissza-
hizédonak, néha majdnem félszegnek tlint az emberek kozott. Ma is szinte
latom, amint magas termetét kissé eldre hajtva, bajusza alatt szomortan iro-
nikus mosollyal, teljes pesszimizmussal figyeli szemiivegén &t a riaszto je-
lent; a kozépkorban szerinte tobb értelmes ember élt. Nem volt sem sziiletett
pedagégus, sem jo el6adé. De a forrasszovegek, adatok, szép szavak mégott
a realitdsokat, az 6sszefliggéseket, az emberi tulajdonsagokat is leny(ig6zé,
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szinte konyortelen biztonsdggal tdrta fel, foglalta képbe. E taldan legemlé-
kezetesebb leckét tanulmanyaim sordn téle kaptam. Napléjegyzeteim szerint
négyszemkozt gyakran fejtegette, hogy Magyarorszag helyzete reménytelen,

a kiils6 és belsd erék szoritasaban elkeriilhetetleniil 6ssze fog omlani,
84  éshogy a kdzéposztaly végképp ‘elvesztette nemzeti ldtasat’. Egy al-

kalommal, utolsé lehetéségként a forradalom gondolatat is hajlandé
lett volna elfogadni. Végig élesen elitélte azonban - az egykoru szakmai vi-
laghoz hasonléan - 1918/19-et, ekkoriban irt kétkotetes, kiadatlanul ma-
radt, révidebb magyar torténetének zar6 fejezeteiben is, amelyeket 1939-ben
adott kezembe. Végig valldsos katolikus maradt, és voltak megjegyzései,
amelyek utan, midén eszébe jutott, hogy én protestans vagyok, megszélalt:
‘mar bocsass meg’.”

Kosary késébb is vissza-visszatért Szekf(i jelent6ségének és személyi-
ségének elétérbe hozdasdhoz. Mondhatndnk: napirenden tartotta a témat.
1931-t6l, az egyetemre keriilését6l Szekf(i-tanitvany volt, hamarosan a Ma-
gyar Szemle szerzbinek elsérangl garnitdrajat szinesitette. ,Szekf( a szolid
hangot és a professzionizmust kovetelte meg nagyon keményen. Szamdzni
akarta a folosleges érzelmeket és indulatokat, és mindenben valamifajta
mérték allt a szeme el6tt, amikor a lapot szerkesztette.”?® A harmincas évek
végétdl silyosnak mondhatéan beteg: ,érrendszeri betegségek voltak ezek,
trombdzis a labdban, a szeme bevérzett”. 1944-ben bujkalnia kellett, vidéken
és Buddn is. ,Nalunk a sashegyi villdban rejtettiik el 6t feleségével egyiitt.
Odaadtam neki az apdm - aki akkor mar nem élt - iratait, az anyam viszont
élt még, és nagyon kozismert volt, igy Szekflinét az 6 igazolvanyaival nem
lehetett igazolni. A higom férjhez ment egy aradi fithoz, akinek az anyja
szasz szarmazasl és nev( erdélyi barénd volt, elkértem az iratait. Ezeket
kapta meg Szekf( felesége. Az alkalmazottak is azt hitték, hogy Szekf( az
apam, Szekfliné pedig a barénd. 1944 novemberében a hazmesterné azt
mondta: doktor (r, nagy baj van, a baréné allandéan bejar a papa szobajaba,
tessék vigydznil!”

Egy mdsik interjiban Szekf( szellemi erejét és hatdsat elemzi és mél-
tatja Kosary. Szerinte mestere nem véltogatta nézeteit, hanem az alakulé
torténelmi és politikai helyzetnek megfeleléen alakitotta ki dllaspontjat. Pél-
ddul mindig is a nemzeti liberdlis Szalay Laszl6t tekintette gondolkod6i pél-
daképének, s a centralistakat a demokratikus népképviselet zaszlévivdinek.
Kosary itteni véleményének legfontosabb, Gj szempontot megfogalmazé
része —amellyel (ij megvilagitasba helyezi a hosszi évtizedekig a Hirom nem-
zedékre égetett f6 ideoldgiai—politikai szerepet - a kdvetkezd. , Azt szoktak
mondani, hogy 1919 utdn a Hdarom nemzedékben megalkotta az ellenforra-
dalmi rendszerideolégidjat. Akik ezt allitjak, nincsenek tisztaban azzal, hogy
az ellenforradalom ideoldégiajat nem a Harom nemzedék fogalmazta meg, és



sokkal jobban 4llt volna ez az orszdg 1920-22 koriil, ha az akkori berendez-
kedés Szekfii elgondoldsait vette volna alapul, és nem azt, amelyet jobbara
olyanok fogalmaztak, akik nem tudtak Szekf( szinvonalan gondolkodni.
A Hdrom nemzedéket tehat inkdbb kicsit a motorféknek tekintem, egy

olyan elgondoldsnak, amely a humanizéltabb, emberségesebb konst- 85
rukcid felé kozelitett volna [az] akkori viszonyok kdzott.”? (Lassuk

be: Kosdrynak ez a meglatdsa teljesen idegen a mar tobb évtizedes szakszer(
Szekfii-kutatasok véleményei, eredményei kdzott, am egyaltaldn nem kizart,
hogy 6 fogalmazta meg tényszerd, raciondlis — és nem kényelmesen elméle-
tieskedd — mdédon a valésdgos Osszefiiggéseket, illetve dssze nem fiig-
géseket.) Szekfi Hitler-ellenessége ugyancsak bels logika szerint s
nem fordulatként (ld. korabban: ,diszkontinuitds”) alakult ki. Végiil
- jegyzi meg Kosary — sem a sokat dicsért ,Valahol utat vesztettiink”,
sem a - sokat vitatott — Forradalom utdn nem tartalmazta, hogy mi
lesz Magyarorszdgon 1949-t6l. E munkak keletkezési ddtumai ugyanis:
1943/44, illetve 1947. Roviden: Szekf(i igen élénken reagdlt a torté-
nelem és a politika valtozasaira, de ehhez nem kellett kordbbi nézeteit
megtagadnia, sem revidedlnia, s kiilondsen nem kellett — Ggymond -
kopdnyeget forditania.

Kosdry hat évvel fiatalabb kollégdja, a haborl utan rugalma-
sabban alkalmazkodé, am Szekfiit igazdban meg nem tagad6 Pamlényi
Ervin (1919-1984) a Szekfli-centendriumra frott egyik emlékezésében
egyetemista éveinek élményeib6lidéz fel néhanyat.?® Elmondja, hogy
a Mizeum kordti épiiletben Szekfti f6 kollégiumaban a magyar torté-
net egy-egy nagyobb korszakdt adta el6, egy masik tipust el6adasso-
rozata folyaman a nyari sziinidei kutatdsaibdl adott elézetest,
szemindriumain pedig dltaldban forraselemzéseket, errgl sz6l6 vitakat
folytattak. ,Szekfli nem volt éppen kit(iné eléado, kissé monoton han-
gon olvasott apro bet(s jegyzeteibél. [...] Leginkdbb abban kiilonb6zott sok
mds tanartol, hogy hallgatéival, mint egyenrangti felnéttekkel bant, soha nem
éreztette senkivel szellemi folényét, kiilondsen udvarias volt a szegényebb,
vidéki filkkal és a lanyokkal; birdlé megjegyzéseiben is, amelyekkel legin-
kabb a hanyagabb, a feliiletesebben késziil§ didkokat illette, végteleniil ta-
pintatos volt, mélyen tisztelve mindenkinek emberi méltésagat.”

Németh Ldszl6,% Szabd Dezsé és Bajcsy Zsilinszky Endre mellett a két
vildghaboru kdzotti id6ben Szekfi legszivésabb (ha nem is mindig kdvetke-
zetes) ellenfele Féja Géza (1900-1878) volt. Visszaemlékezésének is stilusos
(vagy hangzatos?) cimet adott: Csatdk Szekfii Gyuldval.*® Féja mint ellenzéki
Gjsagird kiviilrél figyelte Szekf( ténykedését, s mint kurucosan elkételezett
Kossuth-hivé eleve ellenszenvet taplalt vele szemben. Féja Géza a népi moz-
galom radikalis szarnydhoz tartozott, sz6ban forgé visszaemlékezésében is
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ebbél a poziciob6l mindsiti Szekfld gondolkodasat, miveit, politikai céljait.
Abbél a feltételezéshlindul ki, hogy Szekfli a Harom nemzedékben (,,amely
az ellenforradalom biblidja") ,igényt jelentett be szellemi életiink iranyitd-

sara”. Sajatos értelmezése szerint mivel a hlszas évek végétdl meg-
86  sziiletd és a harmincas évek elejétsl kibontakoz6 népi mozgalom mind

er6teljesebbé valt, ,Szekfl most mar benniik szemlélte "a kigy6 fejét’,
és a népiség ellen szallott harcha”. E miatt jott létre még a hilszas évek végén
a (Bethlen-Kornfeld-Szekfii-féle) Magyar Szemle Tarsasdg, amely ellensdly-
ként szerepelt a baloldali demokrata tomoriilésekkel, példaul a Bartha Miklés
Tarsasdggal szemben. Féja emlékezésében felidézi sajat djsagcikkeit, ame-
lyekben a Magyar Szemle egyes irasaival, illet6leg Szekfli megnyilvanuldsai-
val, frdsaival, mdveivel vitazik. (Kétségkiviil: keményen és nyersen.) Mig
azonban - fejtegeti Féja — Németh Laszl6 a Vdlaszhoz hivta Szekf(it szerz6nek
(ez1igy tortént valéban), addig 6 a Magyar Szemlében nem latott mast, mint
olyan férumot, amelyen ,a nagybirtokos réteg és a honi kapitalizmus talal-
kozott, a Habsburg katolicizmus pedig dldasat adta redjuk”. Féjanak az 1939-
ben megjelent Dozsa Gyérgy és a Kurucok cimd, Szekf(inek elkiildott konyvei
kozelebb hoztak 6ket egymashoz. Persze nem a konyvek tartalmaval értett
egyet Szekf(i, hanem Féja gesztusa inditja meg, amelyre szépen reagalt. Ett6l
kezdve leveleztek, legaldbbis valtottak néhany levelet.® ,Tandsag, hogy meg-
indult a Szekfli-drama. [...] Szekfl megkezdte belsd csatdjat onmagdval, és
a kiizdelem hevében vateszi pillantasokat vetett a jovébe. Személyesen is ta-
lalkoztunk ebben azid6ben, és bevallom, kezdtem megszeretni. Tavolrél sem
a régi magabiztos szempdr nézett felém. Tekintetébél inkdbb aggodalom,
szorongas, bizonyos tandcstalansag pardzott, fénye tompdbbnak mutatko-
zott a réginél, mintha egyre stir(ibben folyamodnék kedvelt kabitdszerének,
a bornak segitségéhez. Tavolrél sem volt alkoholista, de szerette a bort, és
egyre inkdbb sziiksége volt vigaszdra.”

Szekf( és a Magyar Nemzet eqgyiittm(ikodése (,népfrontos”) éveinek
egyik fontos, s6t demonstrativ epizédja a Népszava 1941-es karacsonyi szd-
maban megjelent A szabadsdg fogalma cim( cikke. Ennek a keletkezési tor-
ténetét meséli el emlékirataiban a szocidldemokrata—kommunista Kallai
Gyula (1910-1996)32 Az 6 feladata volt — Szakasits Arpad fészerkeszté meg-
bizdsabél -, hogy Szekf(it a szerepléshez megnyerje. Nem ment kdnnyen,
Szekf( bizalmatlan volt, bar Jo6 Tibor (egyetemi magdntanar), Szekf( fiata-
labb kollégdja kozvetitett koztiik. Végre az egyetemi szobajaban talalkoztak.
»Mintha kébdl faragott szobor iilne eléttem, nem pedig egy él6 nagy tudds.
Tobbdioptrids szemiivege a tekintetét darabokra térdelte. Divatos kefefrizu-
rdja s hegyes orra alél eléreugré macskabajszanak tiiskés drétszalai mintha
szlrtak volna. Szenvtelennek tling arca is zavart, hat még csokonyds hallga-
tdsa.” Végre megszélalt: ,— De hat miféle marxistanak néznek Onék engem?



Hogy keriilne az én cikkem az osztdlyharc alapjan allé munkdssdg lapjaba?”
Most mar elnézb és megbocsaté mosoly iilt az arcan. ,Nagy és gazdag lelki
der(ije pdpaszeme vastag livegén is dtsugarzott.” Kallai jol érvelt, midén azt
hangoztatta, hogy nem egy marxista tudést tisztelnek benne, hanem

A szdmlizott RGkdczi és a Harom nemzedék (1) szerzéjét. Esnemazosz- 87
talyharcrél, hanem a fasizmus és a hdbord elleni 6sszefogas kérdésé-

ben vdrndk a véleményét. Szekfi megenyhiilt, de azért ragaszkodott a
hivatalos felkérg levélhez. S a Népszava felkérd levelére (nem a fészerkeszt6,
hanem a felelds szerkesztd, Millok Sandor irta ald) néhany nap elteltével a
széban forgé cikk elkiildésével valaszolt.

Szekfi moszkvai életszakaszarél sok aprobb-nagyobb informa-
ciét adott kozre Radé Gyorgy (1912-1994) jogdsz, ird, bibliografus,
m(fordité, aki 1945/46-ban fél évig a kiiliigyminisztérium moszkvai
kovetségi sajtéattaséja volt.* (Szekfi Gogoldk Lajost szerette volna
magavalvinni, de allitélag a Pdnszldvizmus cim({ konyve miatt nehez-
teltek ra Moszkvdban.) Radé részletesen leirja a nagykdvetség épiile-
tét, a lakhatdsi viszonyokat, a kdvetség életkoriilményeit. Szekf(d -
kovetként is megmaradt civilnek - ,kdvet Gr”-nak szélittatja magat,
am azt kéri, hogy felesége kapja meg a ,kegyelmes asszony” titulust.
De nem utasit, mindig csak kér: ,— Mondd, megtennéd, hogy...”
Magyarorszag helye és szerepe — ezt ma igy kell mondani, oktatta 6t
Szekfl - mar nem Nyugat védébdstydja Kelettel szemben, hanem a
Keleté Nyugattal szemben. Szekf( felesége rossz kedv, sokat izeg-
mozog, gyakran mint haziasszony rendelkezik a kdvetségen, vajmi
kevés tekintettel a kovetség munkatdrsainak érzékenységére.

1946-ban a tobb hetes hivatalos szovjet meghivasnak eleget
tevd Cserépfalvi Imre (1900-1991) a neves kdnyvkiadd ldtogatta meg
Szekf(it, akit azid6k soran ekkorra mar megkedvelt. Cserépfali a har-
mincas évek mdsodik felében ismerte meg 6t személyesen: jéban volt a Ko-
runk Szavdt szerkeszté Katona Jendvel, aki Szekf(i szerkeszt6tdrsa és
»megafonja”isvolta lapndl. Vaci utcai konyvesboltjadban Cserépfalvi tobbszor
taldlkozott a vasarolni és nézel6dni érkezett Szekfiivel, aki baratsagosan el-
beszélgetett vele. Maskor pedig 6vta az élesedd politikai cenzira kovetkez-
ményeitdl, tandcsokkal ldtta el, példaul arrél, mit nem szabad kitenni a
kirakatba. Kozvetleniil a felszabadulds utan folkereste 6t Szekfi (és fele-
sége), s megdllapodtak egy cikkgydjtemény és a két vilaghabord kozotti ma-
gyar torténelem megirdsanak tervében, illetve e mivek kiadasdban.*
»Ahabori végén - irja masutt Cserépfalvi — igen kedves, mondhatnam barati
kapcsolat alakult ki koztiink. Azelétt el nem tudtam volna képzelni, hogyilyen
‘6konzervativ, germanofil” professzorral én valami kapcsolatba keriilhetek,
de a habord végén az 6 kezdeményezésére Osszejottiink.” Moszkvaban
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megerdsitették a két leendd Szekf(i-kdnyv kiaddsdanak szandékat és menet-
rendjét. A ,kiegészitett cikkgydjtemény” lett a Forradalom utdn, a masik
konyvterv azonban nem realizalédott.**
Szekflinek ehhez mar nem volt meg sem az egészsége, sem az
88  ereje, sem a lelki réhangoltsdga. Ehhez sem volt mar meg. Egyetlen
nagyobb munkat irt még: az oreg Kossuthrél 1952-ben, ez viszont
méltd volt addigi életmd legjobb (és legszebb) darabjaihoz.

1 Gogolak Lajos: Romemlékek. Kozzéteszi Nové Béla: Egy , paleofrivol” emlékiratai elé. Gogoldk Lajos
tandsdgtételei. Holmi, 2001/3 és 4. 286-310, 498-517.

2Uo. 293-294.

3 Uo. 299.

“Uo. 306.

®Uo. 513.

¢ Szegedy-Maszdk Aladdr: Az ember dsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibol. 11.
kot. Val. s. a. r. ésjegyz. Csorba Laszl6. Ut6sz6 Szegedy-Maszak Mihaly, Bp., 1996, Eurépa - Histéria,
57-61., 230., 373. (Kiemelés télem M.L.)

V6. Thienemann Tivadar emlékezései Szekfii Gyuldrol és Homan Balintrol. (Részletek) [Kozread. Ujvary
Gébor.] In Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. Szerk. Paksa Rudolf, Bp., 2007,
Argumentum - EGtvds Collegium, 69-76. Idézet: 74-75. Ld még Thienemann Tivadar: Az utdkor
cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pécs, 2010, Pro Pannonia, 55-56.

8 A cikk elszor a miincheni Latéhatar 1956/1. szamaban (15-21.) jelent meg. Akkori cime:
Napldjegyzetek. (A historikus haldlhirére emlékek elevenednek.) Az (sok és tdrsak cim(i kotetében
(Bern, 1884, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 125-132.) A historikus haldlhirére. (Szekfii
Gyuldrol) cimmel adta kdzre.

°Uo. 126-127.

0 Jo. 130-131.

1 Kovdcs Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. Toronto, 1979, Vorosvary Publishing, Bp., 19902
Katalizator Iroda. 308. V6. még U6: A Mdrciusi Front. New Brunswick, 1980, Magyar Oregdidk
Szovetség Bessenyei Gyorgy Kor.

12 Részletesebben ld Monostori Imre: Kovdcs Imre, Szekfii Gyula és a Magyar Szemle. Forrds, 2013/9,
110-119.

3 Huszar Tibor: Beszélgetések. Bp., 1983, Magvetd, 80-81.

*“Uo. 81-85.

5V6. Bisztray Gyula: Jokedvid magyar tuddsok. Bp., 1972, Gondolat, 266-278.

16 Bisztay Gyula: Néhdny személyes emlékem Szekfii Gyuldrol. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 635/65.

17 Boldizsar Ivan: (Nemzedékké vdlds.) Arcképvdzlat Szekfii Gyuldrol. [1984] In B. I.: A lebegdk. Bp.,
1989, Magvetd, 101-104. Ld még: Szekfil Gyula kényve, Kerék Mihdly cikkei. I. m. 155-176. Idézet:
159.

18 Qrtutay Gyula: Naplo. I. 1938-1954. Szerk. jegyz. Marké Laszl6. Bp., 2009, Alexandra, 93-94.
Ortutay késbbb beszél a Csillagban megjelent Szekf(i-nekrolégja megirdsi nehézségeirdl: valéjaban
,Gyula bacsi kettds alkoté” volt, nekroldgjanak befejezése pedig - 1gy Ortutay - bizony hazugsag.
(I. m. IL. k&t. 72. A naplébejegyzés datuma: 1955. szept. 18.)

19 Boka Laszl6: Szekfii Gyula. In B. L.: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., 1966, Magvetd, 1054-1059.
Idézetek: 1058.

20 Matrai Laszl6: A Magyar Szemle és Szekfi Gyula. In M. L.: Mihelyeim torténete. Bp., 1982,
Szépirodalmi, 139-157. Idézet: 157.

2 Ki volt hat Szekfti Gyula? Major Otto interjija Keresztury Dezsével. Valésag, 1984/11. 45-55. Idézetek:
47.,48.



22 Keresztury egy Szekf(ir6l sz6l6 (kiilonbozd helyeken, tobbnyire Szekfii-tanitvanyokkal a 70-es és
80-as években felvett) interji-montazsban lazitasképpen mesél Szekf(i egyik berlini ldtogatdsarol.
0 kalauzolta a német févaroshan, opera eléadast is tervezve. Am Szekf(i az opera helyett olyan
programot kért, amelyben megismerheti az esti, éjszakai Berlin kiilonb6z6 negyedeit, a piros
ldmpds hdzak mlikodését és specialitdsait is beleértve. (V6. Szekfd Gyula 1883-1955.
Videokazetta, majd - bévitve — DVD. Magyar Televizié. 1983. Forgat6kdnyv-ird és kérdezd 89
Glatz Ferenc. Rendezg Bartfai Gyorgy és Hanak Gabor. Szereplék: Benda Kalman, Bibo
Istvén, Ember Gy6z6, Fiigedi Erik, Keresztury Dezs6, Kosary Domokos, Pamlényi Ervin. A
DVD-korong A negyedik nemzedék és ami utdna kévetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetirds a
20. szdzad elsé felében cim( tanulmanykotet [szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011. Raci6 | melléklete.
(Eredetileg: Bartfai Gyorgy — Handk Gabor - Glatz Ferenc: Szekfii Gyula 1883-1955. Bp., 1982, 0SZK
(Magyar Mozgéképkincs Megismertetésért Alapitvany.)

2 Ld. a Nemzeti Kaszinéban rendezett vacsordn késziilt fényképet. Hommage d Kosdry
Domokos. Szerk. Ferch Magda, Ormos Maria. [Bp.] 2009, Széchenyi Irod. és M(v. Akad.,
345. Felesége, Huszti Kldra, a klasszika-filoldgus professzor, akadémikus Huszti J6zsef
lanya.

% Kosary Domokos: Térténészek és irdnyzatok: emlékezés. Magyar Tudomany, 1982/10. 722-
734.1dézetek: 725.,731.

2 A széban forgé rovid magyar torténet Szekfli-kdtetének kézirata (1606-1939) csak
évtizedekkel késébb keriilt eld, majd 2002-ben jelent meg az Osiris Kiadonal.

% Kodolanyi Gyula: A Magyar Szemle és a fiatal nemzedék. Beszélgetés Kosdry Domokossal.
Magyar Szemle [Uj folyam] 1997/11-12, 7-22. Idézetek: 13., 19. 20. Kosdry Domokos
édesanyja a neves ir6ng, Kosaryné Réz Lola volt.

27 Valahol utat vesztettiink”. Szekft, a szellemi irdnyito. Martin J6zsef interjdja. In Magyar
Nemzet 50 év. Emlékkonyv. 1938-1988. Szerk. Martin Jézsef. Bp., 1989, Pallas, 60-65.
Idézet: 63. Kiemelés az eredeti szovegben.

8 Pamlényi Ervin: Emlékezés Szekfii Gyuldra. Sziiletésének szdzadik évfordulojdn. Magyar
Nemzet, 1983.m3j. 21. Kiemelés az eredeti szovegben.

2 Németh Laszl6 azt irta 1939-ben Az Utolsé kisérlet tervrajza cim(i esszéjében, hogy ennek
a tetralégiajanak a Szerdai fogadonap cim( kotetében szerepld Barbidn professzor ,az
ellenforradalmi Magyarorszdg, restaurdlé 0Oszton, eurdpai konzervativizmus s
mélymagyarsdg-gydlolet olyan magas fokon s olyan formatumban, ahogy azt a mi
tarsadalmunk ki nem termelte.” Szekf( Gyulatjoggal gondolhatndnk Barbian modelljének
(gondolja is tobb kutatd), habar Németh megjegyzi a kovetkezéket: ,Megint egész
hidbavald faradsag lesz ebbe az alakba él6 magyar szellemeket behelyettesiteni.” (V6.
Németh Ldszl6: Utolso kisérlet. Szerdai fogaddnap. A mdsik mester. Bp., 1969, Magveté-
Szépirodalmi, 532.)

30 Féja Géza: Lapszélre. Szerk. Féja Endre. Bp., 1982, Szépirodalmi, 232-250. Idézet: 232-233., 243.

31V0. Féja Géza levelezése. Val., szerk. Féja Endre. Bp., 2003, Nap.

32 Kéllai Gyula: Eletem torvénye. Bp., 1980, Kossuth, 267-270. és 292-294. Idézet: 268-269.

3 Rad6 Gyorgy: Szekfii Gyuldval Moszkvdban. Honismeret, 1992/4, 60-66.

34 Cserépfalvi Imre: Szekfi Gyula. In Cs. I.: Egy kényvkiado feljegyzései. [Bp.] 1982 Gondolat, 128-
142. (Cserépfalvi rosszul emlékezett memodrjaban és a kdnyve végén kozolt kiadéi listdn: a
Forradalom utdn nem 1946-ban, hanem egy évvel késébb jelent meg.)

% Ld. Kabdebé Lérant: A hdborinak vége lett. Bp., 1983, Kozmosz, 322-323.
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90 Jorie Graham

IMA
(KISERLET 2003. JUNIUS 14-EN)

Ma reggel pirkadat el6tt nincsenek csillagok megprébalom djra.

Akarom hogy megmentsenek de mit6l. Kaliforniai kutaték

kimutattak hogy a sebzett sziv okoz annyi gyotrelmet

az agy fajdalomkdzpontjaban mint a fizikai sériilés.

Az (jsdg az ajto elbtt vart a lépcsforduldn.

Leguggoltam érte majd bejottem. Felveszem korabbi

poziciémat. Térdek feszesen, az arc benyomddik. Arra egy kanyon

tlinik el8. Nincs benne fény, mégis ott van, de aztan

semmi. Képbe keriil a szemét,

tudom, hogy oda

temetik a szemetiinket, hogy tobb szazmillié évig fog tartani

a hegyekben, hogy prébaljak elfedni jelekkel nem

tudjak hogyan fejlesszék a nyelvet

ami a messzi jovében is kommunikdlja majd

azt mondja ne nyisd ki, mérhetetlendil

haldlos, hatralj vissza, tlnj el, zard ra a tetét, zard be

az ajtét. A kanyonok, ahol az arcom teljes stlydval

a kezemen pihen, gerincei csak az eldsott

szemétig futnak. Ha ng is szépség a hegyoldalban,

szépség a részletekben - a kis sivatagi levél

prémes fondkja jut eszembe, csak mint gondolat -

a zsdlyaszer(i sokagu valami a kék viragokkal - pozsgds

aljnovényzet né - nyalnyomok szdzai a falakon amerre a
csigak jartak

az els6 fényt levezetve

sima sugardtjaikon egy fajta maghoz - mindez csak

elméletileg nem a zart arcomon &t prébalom

beengedni azt, ami megmenthet minket - ha

van is szépség sokasagabél hidnyzik formailag van



csak jelen igyekszem 8szintének lenni nem hagyatkozom

a szerencsére tobbé prébdlom az anyagot

sajat kezembe venni. Kéz sziv kéz.

Agy fdjdalomkdzpontja aludj. Prébélok

emlékezni. Ami valaha voltinnen 91
nem felfoghaté. Az itt teljesen itt van. Ez a gond.

Eltdvolodom a testtdl. Teljesen magam vagyok

ezen a helyen. Egy amerikai varosban. Hogy

aldozatot hozzak. De mit. Mentsd meg a szeretteimet. Mentsd

meg a gyermekem. Mentsd meg most. Pusztitsd el ezt a sz6nyeget

az ablakokat a falakat végy el t6liink mindent ami hamis

fizetségként. Hagyj a leveg6ben zuhanni.

Mentsd az élni akardst, mentsd az ember

alkotéelemét. Ne. Mi az alkotéelem. O,

mentsd a gyermekem, az egyetlen gyermekem.

Minélinkabb a sz6nyeghez nyomédom, anndl magasabbra ériink

a kanyonon. Miikénében is megmasztuk ezt a kanyont,

fel, fela varoson at a trénszobdba az ormon.

Még mindig allnak az oszlopok. Kilatas két 6ceanra és két
tartomdnyra. Ahol a Kirdly és kisérete a hireket fogadja. Itt. A

koltét bevezetik. Hogy megénekelje ami tortént. Pontitt.

Ezen a helyen. A hang énekli torténetét. Hosszd, lassd, részletes. Mindnyajan
varnak. Hallgatjdk aziszonyd kimenetelt. Részletesen.

Az énekes toroknyildsét. A hallgatésag néma

teste, magasan az el6ors, 3000 éve,

Agamemnon haza, a jové nyitdnya. Ott. Az énekes nyitott szdjan
keresztiil. Mi tortént,

mi johet még. Es koriilveszi 6ket a némasag, amikor vége

a dalnak. Es az énekes néma. A kelyhek iiresek.

A hajnal késziil az egészet Gjranyitni. A hajnal épp

az elme belsejébdl djra kiforditja. A fény szinte [dthaté

a tavoli dombokon. 0, ki fogja meghallani. Ha eljon csak cselekvésre
leszid6. Tarts minket a monddsban mondom a falnak arccal.

Tarts minket torténetben. Ne kényszerits vissza a cselekvés

poklaba, csak azt tudjuk, hogyan gyilkoljunk. Amint felhagyunk az énekkel
csak azt tudjuk, hogy keljiink fel és sétdljunk ki a szobabél és kezdjiink
elvdlasztani, ezt attél, ezt attél, ezt attél - és a fajdalom,

a fajdalom lesiklik az agy redGibe és befészkel.



Nézd, a lépések feljebb visznek minket at a sGtéten, hallom,
még ha nem is [dtom 6ket, tovabb haladunk felfelé,
ezt, azt, ezt, azt és a fajdalom végigsiklik,
be az agyféltekék finom réseibe felfelé
92  utazunk, és a fajdalom befészkel, és a fajdalom megtalalja a pontot, ami
nem felejt,
és én idebent vagyok, itt vagyok.

(Forditotta: Zilahi Anna)
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R e e el

Lezuhansz az égbél

Nekivdgodsz a mezének Nick Cave 93
Adur folyéja mellett

Virdgok fakadnak a foldbél . .

Baranyok szakadnak ki anyjuk méhébél MAGANYOS JEZUS

Eqy liregben a hid alatt

0 mar gyégyul, maszkokat mintazott gallyakbél és agyaghél

Te a cseppektdl 4z6 fa alatt sirtdl

Szellemdal kaparta egy sell6 torkat

A hangommal hivlak

Fiatal fid vagy, felébredsz

Vérrel boritva, ami nem a tiéd

NG vagy sarga ruhaban

Kolibrik igéznek b(ibajt kdréd
Fiatal lany vagy, telve tiltott erével
Felszikrazol a homdlyban
Drogfiigg6 vagy, a hatadon fekszel
Tijuandban egy hotelszobdban

A hangommal hivlak
A hangommal hivlak

Afrikai orvos vagy, aki kdnnycsatorndkat sziiretel

Hiszel Istenben, de most nem jogosulsz kiilonleges gondviselésre, amiért hiszel
Oregember vagy, a tiiz mellett iilve a tengerrél hdmpolygé kodot messzirgl érzed
Tavoli emlék vagy pusztan a teremtdd fejében, hat nem érted?

A hangommal hivlak
A hangommal hivlak

Engedj minket egyiitt {lni, mig eljon a pillanat
A hangommal hivlak
Engedj minket egyiitt {ilni a s6tétben, mig eljon a pillanat

A hangommal hivlak
A hangommal hivlak
A hangommal hivlak
A hangommal hivlak

(Forditotta: Szabé Krisztina)
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Kontra Attila
ELOZENEKARI

08/19/1982, Syracuse, NY

Reggel kellene megprébalnom.
Talan lesz egy nyugalmas éra.

Aztan mennek tovabb a keleti parton:
Massachusetts, Maryland, Georgia.
Még néhdny dolgot 6sszeszedek.

A turnébuszban legyen interja?
Hallom, hogy Bob, a sofér lelépett.
Vajon veliik utazik Elvis Costello?
Cikkeztek mar arrél, tudom, hogy
énekesiik olyan akar lenni,

mint a Roxy Music frontembere,

de csak halovdny Bryan Ferry.

S mert nem hajtanak a publicitdsért,
aradarrélis el-eltlinnek olykor.

Talk tAlk talk talK - sz6l Gjra

a szinpadon ma este, nyolckor.




MAGANPASSIO

a névtelenséget kell kieszkdzolni

kozeliteni a lingfield road 95
fainak tarsasdga felé

nevetség targyava lenni

miként jeremias népe szamdra

fiityiilni a marketingszempontokra

akkor is ha a kiadé perel megint

csenddé kell sdiriteni

a felesleges hangfoszlanyokat

lemetszeni a tolakod6 tobbletet

a teremtés hangszerévé
kell nemesiilni
el6bb-utébb azt hiszem
mindenkinek

MEG EGY VOROS REMALOM

Ha oldédni vagynal
lgy tizezer labnal,
de minden borul a turbulencianal -

egy progressziv néta
a magnetofonba (!) -
nem hallottunk ilyet hatvankilenc éta.

Egy vérvoros dlom
a lidércnyomasom,
de ha King Crimson szél, én mdr ezt se banom,

mert Fripp, Bruford, Wetton
s a hangerd elnyom
minden egyéb zorejt. Igy élmény zuhannom.
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Folyéiratunk a ) I—I
NEMZETI KULTURALIS ALAPPROGRAM

anyagi tamogatdsaval jelenik meg. Terjeszti a Budapesti,
a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT.

és alternativ terjeszt6k

Nemzeti Kulturalis Alap

Szerkeszt6k

JASZ ATTILA - Csendes Toll (fészerkesztd, kiad6vezetd)

PAPP MATE (kdltészet rovat: mahbija@gmail.com, Zene online rovat)

REICHERT GABOR (kritika rovat: reichertgabor87 @gmail.com )

SZENASI ZOLTAN (fészerkeszté-helyettes, felelds szerkeszt6)

SZ(CS BALAZS PETER (proza rovat: szbalaazs@freemail.hu, Fiistjelek online rovat)

Lapterv és m(iszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS 0TTO

Munkatdrsak

ACSAI ROLAND (Indidner-gyermekirodalmi rovat)
BUCSI-KOVACS ANIKO

MURANYI SANDOR OLIVER

TURI MARTON

POGRANYI PETER

Tiszteletbeli munkatarsak
BUJI FERENC

CSEKE AKOS

MONOSTORI IMRE
MUZSNAY AKOS

VASADI PETER

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilencben
Alapit6 foszerkesztd: PAYER ISTVAN

Szerkeszt6ség: 2890 Tata, Székely B. u. 2/A Telefon: 20/3353 626

E-mail: jasz.attila@uijforras.hu. Interneten olvashaté: www.ujforras.hu
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