»Ne szolj szam, nem fdj fejem.

De akkor meg minek

afej, aszdj?”

(Petri Gydrgy:

Mentdlhigiénia) Muhel Gabor 75

A NAPSUTOTTE SAVON
Petri Gyorgy ,szerelmi - -
koltészetér6l” sokszor és I N N E N E S T U |_ .

sokan elmondtdak madr,

hogy aligha interpretal- (EGY PETRI-VERS

hat6 hatalomelméleti, . . .

szocioldgiai és kultdrtor- ERTELMEZESEHEZ)

téneti szempontok figye-

lembe vétele nélkiil. Ke-

vesebb sz6 esett azonban arrél, hogy miképpen érhetd tetten ez az olvasasi
met6dus ezekben a szovegekben. Jelen irds ezért kozvetetten arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mi az, ami léfjogosulttd teszi a Petri-lira radikalizmusat,
s hogyan nyilvanul meg a ,szerelmi koltészet nehézsége” a koltd recepcidja-
ban. Ehhez segitségiil hivjuk Mihail Bathyin n. ,karnevalia-elméletét”, amit
bévebben a Francois Rabelais-rél és az eurdpai gondolkoddsrél irott munka-
jaban fejtett ki, de igyeksziink egyéb nézépontokat is érvényesiteni.

A Szovjetunidban a 60-as években megjelent, nyugaton viszont mar
forditasbol régebbrél ismert Bathyin-md f6 koncepcidja elsésorban abban
all, hogy megkérdéjelez és elutasit minden ideoldgiai és hatalmi struktdrat,
oly médon, hogy egy alternativ episztemoldgiat szegez szembe a regnalé ha-
talmi renddel, azéltal, hogy felforgatja azt.! Mas széval, a karnevali tudatban
a torvény hatalom fel6l tekintett homogenitdsa eltiinik, mivel nyiltan felval-
lalja a heterogenitast (a durvat, a devidnsat, a vulgdrisat, a szubverzivet),
ezért tobbnyire rokonithaté a kaotikussal, az anarchikussal. Mivel a hatalom
és ideoldgia viszonya a karnevalizaciéban megforditdsra keriil, a Petri-élet-
mdre olyannyira jellemzé groteszk és abszurd poétikai attit(id is konnyebben
értelmezhetd. Annadl is inkabb, mert a 20. szazadban a karnevalizacié fo-
galma fokozatosan kitdgul és — egzisztencidlis aspektusa mellett - dltaldnos
kultdrakritikai és poétikai mozzanatta vélik. Mindez abban is megmutatkozik,
hogy megkérdéjelezédnek az allandénak hitt értékhierarchidk a kortdrs is-
meretelméletekben, vagyis ebben az értelemben a karneval nem mds, mint
a tdrsadalom inverzidja, a margindlis ideiglenes legitimdldsa, a magas és
mélykultdra egyensilyanak felkavardsa (de legaldbbis értelmezési kisérlete),
a hatalom fiktiv hatterének leleplezése altal. A mainstream és a szubkultira
viszonydnak retextualizdcidja (Gjrair6ddsa) azonban egyben a szubjektum



dekonstrukcidja is, s egy adott szévegkorpuszon beliil szemantikai értelem-
ben éppen gy megnyilvanul, ahogyan a nyelvhasznalatban is tetten érhetd.

Mint emlitettiik, a karnevali tudat kultdrtorténeti hatterét vizsgalva

azttalaljuk, hogy elvalaszthatatlan egyes hatalomelméleti és szocialis
76 kérdésektdl. A kozépkorban példaul a karneval tn. ,megt(rt repedés”

volt a hatalom szamdra, mivel - részben ideiglenes legitimizaciéja vé-
gett - kontrolldlhatéva valt. Ennek oka pszicholdgiai és antropolégiai dssze-
fliggésekben is keresenddk, melyekre mar az 6kori Dioniiszosz-iinnepek is
rdmutattak, hisz a Bacchus-iinnepek ideje alatt (adott keretek kozott)
egymds mellé keriilhettek egymdssal latszélag antagonisztikus mingségl en-
titdsok, mint példaul a prostitudlt és a szliz, a szent és a profan, tehat a ra-
cionalis ész helyét id6legesen dtvette az irracionalis ritusok dsszessége.
Az 6si tarsadalmak ritudléiban, a természeti népek iinnepeiben szintén ezek
a mozzanatok figyelhet6k meg, melyeket végsé soron az emberi lét ontol6-
giai és szocialis kereteib6l valé kilépés atavisztikus vdgya mozgatott. (Ennél
fogva, egyszerre transzgressziv és regressziv: egyszéval igy is mondhatnank,
hogy egy progressziv értelemben vett transzregressziv tudatallapotrél van
sz0.) Az emlitett irodalmi példanal maradva, Rabelais Gargantula és Pantag-
ruel cimd mdvében is a karnevalokra jellemzé sajatos aranytalansaggal ta-
ldlkozhatunk, osszefiiggésben azzal, hogy atmenetileg felfliggesztésre
keriilnek a legitim tarsadalmi és erkdlcsi normdk (ld. pl. a mG egy helyén a
Notre Dame magasdbdl levizelt a tomeget). Petritél sem dll tdvol ez a maga-
tartds — Onarckép cimii versében példaul ezt frja: ,kiokddik a pinceablakon,
/ a siet6-kopogd cipdorrokra.” A metafizikai szubjektum atvélt a test natu-
ralis és animalis képzetévé, amint az a kovetkezd sorokbdl is kitdinik: ,Izzds
szagdra bodul fol a baromlény. / Tisztdlkodik a tisztatalan allat.” Ahogyan
az Apokrif cim( versben is ldtjuk, mar-mdr blaszfémianak tekinthetd, hogy a
vegetativ dllati lét groteszk médon megcsifolja az ember transzcendens Lé-
nyegét — am a ,balkani médon agyonhasznalt test” egyben reflexié a vers
megirdsa idején fenndllé hatalmi appardtusra (testre), illetve az egyes tdr-
sadalmi rétegek ellentmonddsos szimptémaira. Hasonloképp cserél helyet a
Jfent” ésa ,lent” vildga a Futam cim( sz6vegben. A groteszk testkép poétikai
alkalmazdsa, a magaskultira szubverzivitdsa az altest (végtermékeinek)
hangstlyozasa révén nyer létjogosultsdgot, tehdt a szubjektum altal létrejott
m( (mint szellemi termék) excretumma valik, vagyis az altest (a nyers 6szton)
keriil a szellem és az az ész helyébe.

Nagyrészt egyetérthetiink ezért Fodor Géza monografidjanak egyik al-
litdsaval - ti. hogy Petri tradiciondlis kolté —, mivel szerinte koltészetében
»a versmodell 6nkorlatozd, onkritikus, reflexiv jellegébél adédéan akkor is
beliil marad a hagyomanyos lirai alapviszonyokon, amikor tobb strukturalis
Osszetevéje - nyelvi, poétikai, tematikai radikalizmusa - a lirai beszéd



kozmegegyezéses teriiletén tdlmutat.”? Meglatdsa szerint tehat Petri nem a
magyar lirai hagyomdnnyal szakit, illetve fordul szembe, hanem a koltészet
kultikus (profetikus) felfogasat gondolja Gjra: demitizalja és racionalizalja,
ellendrzott mdveletté teszi a koltdi beszédet. Ezt a poétikai magatar-

tasformat Gottfried Benn 1951-es dolgozatdban a kovetkez6képpen 77
fogalmazza meg: ,a nyilvanossag [...] igy képzeli: emitt van egy lige-

tes taj, amott pedig all egy melankolikus hangulatd fiatalember vagy kisasz-
szony, s maris megsziiletik egy vers. Nem, ilyen médon nem sziiletik vers.
Egydltalan: vers nagyon ritkan sziiletik, a verseket csindljak.”® Mivel a Petri-
szovegekre szintén jellemz6 a berdgziilt és bornirt olvaséi attitdd
megsértése, az aktudlis legitim kanon elbizonytalanitasa, sét, negli-
galdsa, azihletre, élményekre tdmaszkodd, valamint azzal azonosulé
koltészetet is alapjaban véve értelmezi at. Vagyis a versforma és a kii-
lonféle életproblémadk kiélezésével teremti meg azt a tarsadalmi kon-
textusban interpretdalandé szubverziv és dekonstruktiv distanciat,
mely verseinek tulajdonképpeni katalizatoraként m(ikddik, s ami egy-
fajta marginalis poétikai koncepciéban hatdrozza meg 6nmagat. Igaz
ez a kolté dn. szerelmi koltészetére is. Nem véletlen tehdt, hogy szo-
vegeiben nagy hangsilyt kapnak azok a parafrazisok, intertextek és
szexudlis utaldsok, melyek a hazai kulturalis tradicié és nyelvtani
0rokség provokdciéjaként és szocidlis reflexidjaként olvasandék. Emi-
att ,kilép a szokvany koltészerepbdl és poétikabdl, s elhatdrolja magat
téliik (mikdzben nem tagadja meg a tradiciét). [...] E kilépés dj poé-
tikai teremtését feltételezi, (j szerep kialakitasat teszi lehetdvé - ro-
viden: a koltéi autonémia megszervezését.”* Vessiik ezt 6ssze Witold
Gombrowitz érvelésével! Szerinte ugyanis ,a tiszta, verses koltészet-
ben a tilzds gyotor; tal sok koltészet, til sok metafora, til sok szub-
limacié és végiil tilzott sdrités megtisztitvan minden kéltéietlen
elemtél: vegytani anyaghoz lesz hasonlé a vers. [...] A koltékben nemcsak
djtatossaguk zavar, az hogy minden kompenzacié nélkiil teljes mértékben at-
adjdk magukat a Koltészetnek. hanem a valésaggal szemben folytatott
struccpolitikdjuk is: védekeznek a valésag ellen, ldtni vagy elismerni sem
akarjak, szandékosan hozzak magukat bédult dllapotba, ami nem erd, hanem
gyengeség. [...] Egyszer s mindenkorra szakitanunk kell azzal a sdlytalan
gondolattal, hogy a »m(vészet elragadtatast kelt benniink« és hogy »gyo-
nyorkddiink a mivészetben«. Nem, a mlvészet csak bizonyos mértékig kelt
elragadtatdst és a gyonyor(iségek, melyben részesit, kétségesek.” Hasonlé-
képpen vélekedik Schein Gabor is, aki gy gondolja, Petri merében mds koltsi
szerepet vesz magdra, mint a legtébb kortars koltd: ,eddigi kritikusai egy do-
loghan megegyeztek: koltészete valéban lebontja a képviseleti jellegd kolts-
szerep hagyomanyat. Ir6nidja tehdt elsédlegesen »magdnjellegli« (Rorty),
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amelynek forrdsa nem utolsésorban az emberi lét itt és most érvényesiilé tel-
jes kiszolgaltatottsaga, vagyis a szabadsdg hianya.”® Ezt tdmasztjdk ala kol-
tészetének azon sajatossagai, hogy példaulidegen téle a talzott esztétikum,

az djtatossag, a valdésdg romanticizdlasa, helyette viszont megjelenik
78  agroteszk és abszurd képek sokasdga, a fokozott tirgyilagossag és a

klasszikus versforma megbontdsa. Ha Petri Maya cim{ kolteményét
komparatisztikai szempontbdl 6sszevetjiik példaul Baudelaire Egy dég cimi
versével, akkor vildagosan lathatéva valik e groteszk testkép poétikai funkci-
6ja. Fontos megjegyezni azonban, hogy a testiség, az érzékiség, a nyers sze-
xualis 6sztonok verbdlis kiélése a magyar koltészeti hagyomanytél korantsem
idegen. Szdmos példat taldlunk arra vonatkozéan, hogy ez a tradicié mintegy
Jszubkultdraként” a kezdetektél jelen van irodalmunkban - még ha nem is
kanonizalt formaban.” Eppen ezért Petri ,a lebontds, az érvényesités, a visz-
szavonas (jraird, atértelmezd eredetisége révén kivételesen nagy szerelmi
koltészetet teremt, egy hagyomanyos paradigmat 4jit meg, annak tradicio-
nalis érzelmi-moralis-személyiségbeli feltételei és jellemz6i koziil gyakorla-
tilag mindent visszavesz, kétségbe von.”® Ilyenformdn - irja Radnéti Sandor
- ,a kolté szerelemfelfogdsat az intellektudlis kontroll racionalitdsa, a ben-
sGségességgel szembeni mély »gyaniper« hatarozza meg.”® Amintaz a Felirat
soraib6lis kitlinik, a szubjektum felszamoldddsa a szovegtesten beliili ,meg-
merevedésben” realizdlédik, mely dichotémia megteremti azt az implicit fe-
sziiltséget, amely az emberi kapcsolatok anomalidira, illetve a tarsadalom
visszassagaira is reflektdl: , A kaktusz és homok kora elkdzelg - / a baratsdg-
nak vége. / Vége, ti kedvesek, a szerelemnek. / A szeretet / betokozédik, /
szélhordja, / és kemény lesz, minta kvarc. / Jelen van - jelt nem ad.” Kiegé-
szitvén a mondottakat, érdemes dsszevetni az elébbieket az Ot szerelmes vers
néhany sordval, mely még nyilvanvalébba teszi fenti allitasunk: ,Szerelmed
megtart, mint formalin / elvetélt magzatot. // Nem kecsegtet se gyonydr, se
gyerek. / Mint egy kurva piactérnyi 6lébe: / jelenlétem a vildgba mered.”
Ez a ,negativ trubaddrlira” azonban fallikus utaldsaival egyiitt sem csupan
oncéld és merében tdlmutat a szubjektum hatarain, de mégsem szamolja fel
teljes mértékben és radikalisan a személyességet, sokkal inkdbb Gjraértel-
mezi azt. "

Milyen viszonyban 4ll tehdt Petri szerelmi kéltészetében a szubjektiv
és az egzisztencialis [étezés? Heidegger Ggy gondolja, hogy ,a koltdileg és a
gondolatilag kimondott [..] sohasem azonos. Mégis az egyik és a mdsik is kii-
6nb6z6 médon ugyanazt tudja mondani. Mindazonaltal ez csak akkor sikeriil,
ha a koltés és a gondolkodds kozotti szakadék tisztdn és hatdrozottan meg-
nyilik.”** Szegedy-Maszdk Mihaly is arra a megallapitdsra jut, hogy ,élmé-
nyeinket mindig eléfeltevések befolyasoljak, melyek kanonokkal fliggnek
Ossze. A szoveg nincs adva meg nem kérdéjelezhetd formaban, az értelmezés



szovegek kozotti viszonyitdssal jar. Barmely m(ivet csak mds alkotdsokhoz
képest lehet olvasni.”*? Ebbél kdvetkezik, hogy a cinikus, helyenként vulgdris
stilus és nyelvhaszndlat demonstralja ugyan a politikai hatalommal valé
szembenalldst, de nem csupan a politikai hatalom kritikdjarél van itt
sz6, hanem a tarsadalmi folyamatok, a talmi értékrend, az 6szténok, 79
valamint tdgabb értelemben a természet hatalmaval valé szembehe-
lyezkedésrél is.” Erre utal a kolt6 azon nyilatkozata, amit Alféldy Jenének
tett a Kaddr-korszak hatalmi berendezkedését vildgosan atlatva: ,,... az elsé
vildghdbord 6ta a politika egyre inkabb elharithatatlanul és mindenre kiter-
jedSen nyil bele az emberek életébe [...]. Es ezért a miivész szamara
a politika tudomasulvétele ma nem kévetelmény, hanem az abrazolas
helyességének feltétele.”* Lathaté tehdt, hogy nem kizarélagosan
szembehelyezkedésrélvan szd, hiszen egyfelél ,latvanyos gesztusok-
kal[...] tudomasulveszi, hogy egyiitt kell élnie veliik. Szem{igyre veszi
Gket, eltelve az anyagirdnti utdlattal é&s megvetéssel, ugyanakkor nem
leplezve azt az élvezetet, amellyel a szemiigyre vétel jarhat.”*> Gal Fe-
renc szintén kiemeli, hogy Petri ,a romlando testiség, érzékiség és
pusztulds vizidit képes attételek nélkiil politikaiva transzcendentdlni:
az érzelmi otthontalansdg és sivarsag képei észrevétleniil telitédnek
egy mozdulatlannd dermedt kor polgardnak kozérziiletével, politikai
tartalmaival.”® A Petri-verseket olvasvan ezért 6sszességében meg-
allapithaté, hogy ,nem létezik olyan pont a vildghan, ahonnét nézve
barmi is biztos alapként, szilard, megfoghaté tampontként funkcio-
nalhatna, illetve meg is fordithaté az éllitds, nincs olyan pont, ahon-
nét ne lehetne barmit is kétségbe vonni, kiforditani és fondkjat is
megmutatni. Tobbek kozott a legszemélyesebb »ligyekbeny is: Petri
»szerelmi koltészete« a magyar lirdban egészen kivételes, s nemcsak
azért, mert bemutatja, hogy ilyet folytatni is meglehet6sen kényes
dolog (A szerelmi koltészet nehézségeirdl).”” Arr6l nem is szélva, hogy a
szerelmi koltemények ,szervezddésében semmilyen lényeges kiilonbség nem
fedezhetd fel mas (targyd) koltemények szervezédéséhez képest. Ez mintha
azt sugallna, hogy 'kiszakadas a vilaghél’ - nincsen.”

Mondottak alél nem kivétel a Valami ismeretlen kotetben megjelent
Hogy elérjek a napsiitdtte sdvig cim( vers sem. Az els6 olvasdsra memodrnak
tling szoveg targyilagos narracidjaval, a szexus naturalis érzékeltetésével, va-
laminta ,lemeztelenitett” esztétikum altal par excellence 6hatatlanulis a tar-
talomra irdnyitja az olvasé figyelmét, amit a nyelvi tabuk megsértése még
jobban felerésit. A Kaddr-kor ifjisdganak egzisztencidlis bizonytalansag-ér-
zete mdr a szOveg els6 szakaszaban nyilvanvaléva valik. Erre utala ,kocsmd-
rél kocsmara” torténd céltalan bolyongas (,hiszen (iz6tt voltam és zavaros,
/ mint a folkavart iszap akkoriban és / csak ezekben az »Eszpresszékbang,
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»Biifékben« / érezhettem némi alfélényt / a nélkiilozés és hajléktalansdg va-
l6di nyomorultjai kdzott”), tovabbd a vegetativ és apatikus étezés dokumen-
taldsa: ,Ezek a sétdk mindig / reggelig vagy épp két napig tartottak, / és

akdrhovd vezettek. / Mindenesetre, valahol iiltem, ittam./ (Akkor még
80  akdrmit - kdstolodé ifjlisdg.)” A masodik szakaszban a szerzé részle-

tekbe menden attételesen tudésit a tarsadalom periféridjara szorult
emberi méltdsdg tiineteirdl, s ebben az értelemben a helyszin, a kdriilmények
szociografidja, a ndiességébdl kifordult ,6tven koriili” 6romlany kiillemének
leirdsa (aki a szerzd szerint a Rakdczi téren sem allta volna meg a helyét),
majd felajanlkozasa, valamint az aktus mikéntjének felvazoldsa a ,prostitua-
l6dott” moralitds allegéridjaként is értelmezhetd. ,Eljovok egy huszasért” -
olvassuk a kéjné szavait, azonban ki kell emelniink, hogy ez az explicit 6nme-
galazas csupan latszdlagos, valéjaban ez a narracié implicit médon egy érzel-
mekt6l megfosztott, sivar és megtort életbe kivan némi pszeudo-érzelmet (és
kvdzi-gyengédséget) csempészni, amitaz ,atoleltem, egy pincében kotottiink
ki”,illetve a ,csékolj meg” sorok szintén igazolnak. A benséségesség hianya-
nak hdvos racionalitdsa az dgy (,befilcesedett vatelindarabokb6l 6sszekotort
alom”), valamint a fénytelen, dohos pincehelyiség képében realizalédik.
A meghitt otthon inverze ily médon ,parhuzamos keretiil” szolgdl a minden
szerelmi érzést nélkiiloz6 kozonyos és allati kozosiiléshez (vegetativ tarsa-
dalmi léthez), amit még hatvanyozottabba tesz a kolté onirénidja: ,Retteg-
tem, hogy menten a szajdba hanyok, / ettél viszont réhdghetnékem tdmadt,
/ 6mlottek durva bérére konnyeim, amig / ura lettem a perisztaltikanak.” Ha
elfogadjuk, hogy a prostitudlt a textushan a rothadé, ,ingatag labakon allé”
allamapparatust és tarsadalmat, mint generaciés kortiinetet jelképezi, akkor
az is érthetdvé valik, miért fontosak azok a genitdlis utaldsok, melyek arrél
tudésitanak, hogy a ,laba kdze sz(ik és szaraz”, ami ,alig tagul, alig nedvese-
dik”, vagyis gyakorlati befogaddsra alig képes. Ebben a kontextusban fontos
kiemelni a napszak szovegben betoltott szerepét: a cimben jelzett ,,napsiitotte
sav” ellentétpdrt alkot a vers kezd@sordval (,,szokvanyos nydri éjszakdnakin-
dult”), mely antinémiat a félhomdlyos kocsma, majd a pince, mint koriilmény
tovabb mélyit. A teremtés analdgidjdra torténd kozosiilés lealjasitott képzete
azonban eldrevetiti a fiat lux és a ,felemelkedés” reménybeli aktusat - igy
nyer értelmet a textus utolsé sorais, ami a tudatos alkotdi koncepciérais ta-
ndbizonysag. A ,napsiitotte sav” eléréséhez viszont olykor a ,,s6tét mocsok-
ban” torténd ,megmeritkezésen” dt vezet az (it, mely olvasatot tovdbb erdsiti
a vers — és egyben rasunk - utolsé néhdny sora is: ,[...] botorkaltam fel a
lépcsén. / Hogy elérjek a napsiitotte savig, / hol drapp ruhdam, fehér ingem
vildgit, / csorba lépcs6kon fol a tisztasdgig, / oda, hol szél zlg, fehér tajték
sistereg, komoran feloldoz, k6zombdsen fenyeget, émelygés lépcsei, fogyni
nem akaré minusz-emeletek, / nyari hajnal, kilencszdzhatvanegy.”
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