A Petri-szakirodalomban megkeriilhetetlen kdzhely ma mar lirdjanak depo-
etizaltsagdrél beszélni, s arrél, hogy ez az eszkoztelenség valdjaban milyen
gondos koltéi szovegformdlds eredménye.! Ha hires verséhez, a Hogy elérjek
a napsiitétte sdvig... ci-

miihez kdzelitiink, azon- Kirti Laszl6 61
ban nemcsak az egyik leg-
karakteresebben ,lefelé ,,M ENTE M ;

stilizalt”?, ,deteriorizalt,
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talalkozhatunk. A vers

ugyanis nem pusztan koz- Egy Petri-vers etikai
napi hangot (it meg és be-
szél el latszélag koznapi olvasatanak lehetségérdl

médon egy mordlisan ki-

fogdsolhatd, erkdlcsi normakat athagé torténetet, de egyenesen visszatet-
szést, undort kelt az olvaséjaban. Olyannyira, hogy Szentesi Zsolt, a vers
egyik elemzéje az ,alantassag”-ban jeloli meg a vers legfébb esztétikai mi-
ndségét, s egyetérthetiink vele abban, hogy e tekintetben az ,alantas ele-
mekkel egyébként is béven megtlizdelt” Petri-lirdban is egyediilallé szoveggel
van dolgunk®, mely a magyar liratdrténetben is mérfoldkovet jelent®.

A rit, mint esztétikai mindség alkalmazdsa a mivészetben természe-
tesen korantsem (j kelet(, mar Arisztotelésznél megjelenik®, s az esztétika-
elmélet az6ta a katarzissal hozza 6sszefliggésbe. A vers fentebb emlitett
elemzései is a megtisztulds hataseszkozeként értékelik a széveg ,undort
kelt6” elemeit, igen helytalléan mutatva ra, hogy a cimben szerepld ,,napsii-
totte sav”-metaforika tartalmazza azt a pozitiv értékképzetet, amelynek va-
gyat a szoveg éppen annak ellentétével, az alantas megjelenitésével, nyelvi
szinten pedig a cimbéli hidnyos szintaktika alkalmazdsaval jelenit meg.’
Ha a vershez tovabbra is pusztan esztétikai szempontokkal kozelitiink, aligha
mondhatunk el réla tobbet, mint az eddig megsziiletett, fentebb megidézett
kivalo elemzések.

Jelen dolgozatomban azonban mas elemz6i érdektél vezérelve olva-
som (jra a verset. A Hogy elérjek a napsiitétte sdvig... etikai olvasatat kisérlem
meg felmutatni. Arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen (j értelmezési di-
menziék nyilnak meg a vers olvasataban, ha a szoveget azirodalomértés eti-
kai szempontjaival szembesitjiik. A vers etikai olvasatarél beszélve azonban
sziikségesnek tartom mindenek el6tt egy rovid kitérével annak rovid felva-
zoldsat, mit is jelenthet az ,etikai olvasat” egy irodalmi, kiilonosképpen
pedig egy lirai szoveg esetében.

Az (igynevezett etikai kritika egy Gjonnan el6térbe kerdilt diskurzus md-
vészet és etika viszonyarél, melynek eredményei paradigmatikus fordulatot



hoztak a huszadik szdzadi irodalomkritikaban az ut6bbi évtizedekben. A md-
vészet etikai legitimaciéjanak kérdésében kordbban alapvet6en két széls6-
séges allaspont volt érvényben: a moralizdld, illetve a m(ivészet autonomidjat
hirdet6 dllaspont. Mig a humanista tradicié moralizalé megkozelitése
62  egy m( esztétikai értékét abban vagy arra visszavezetve hatdrozta
meg, hogy milyen mordlis értéket képvisel és kozvetit, a mivészet
autoném voltat hirdetd, alapvetéen dekonstrukcids nézet szerint teljes mér-
tékben helytelen egy m{hoz moralis kategéridk feldl kozeliteni: egy mdal-
kotds értékét egyediil annak esztétikai mindsége hatarozhatja meg. Bdr e
kett6sség tovabbra érezhetéen fennall az etikai kritika teriiletén, a legljabb
megkozelitések valamiféle koztes poziciot foglalnak el e szélsGséges dllas-
pontok kozott. Az etikai kritika mai kérdése inkabb az, hogy hogyan hozhaté
Osszefliggésbe egy mi moralis és esztétikai értékelése, és hogy a moralis ér-
vényesség mennyiben értelmezhetd esztétikai kategériak fliggvényeként.
A korabbi humanista hagyomanytél valé leglényegesebb eltérés abban mu-
tatkozik meg, hogy az etikai szempontl irodalomolvasds hangsilyosan
elkiiloniti egymdstél a mordl és az etika fogalmat. E kiilonbségtételnek
koszonhetden egy irodalmi m{ etikai megkdzelitése nem annak tartalmi
elemzésén vagy referencialitdsanak felfejtésén (azaz mordlis ,lizenetén”)
alapszik. Az etikai iskola hangadé irdnyzatai ma mar egy szoveg etikai rele-
vancidjat sokkalinkdbb az esztétikai tapasztalatban keresik, azaz az eticitas
sokkalinkabb mint formai kategoria keriil az érdeklédés kozéppontjdba.?

Minthogy az etikai kritika alapvetéen a narrativitdsra és a narrativ fik-
ciéra 0sszpontosit, elemzésének alapjait elsésorban regények és novelldak
adjak. Hillis Miller, az etikai kritika legtdbbet idézett, alapvetéen dekonst-
ruktivista alapdllasd szerzéje szerint ,az etika megnyilvanulasi formaja az
irodalmi md esetében a torténetmondds”™, azaz az egyén mint etikai létezd
legsikeresebben elbeszélés révén valik reflektalttd.

Lira és etika kapcsolatarél ugyanakkor sokkal kevesebbet beszél a
szakirodalom. Nem véletleniil: az etikai momentum nemcsak az irodalmisdg
felél, de az etika fel6l nézve is a torténetmondashoz, a sajat élettorténet el-
beszéléséhez' kapcsolddik, olyan szorosan, hogy szinte azt is mondhatnank,
az etikai dimenzié csupan a torténetmesélésben tud megjelenni, létre jonni.
Igy a koltészet és az etika kapcsolata meglehetdsen ritkan keriilt mindeddig
azirodalmi vizsgdlédas fokuszaba. Kivételképpen az angolszasz szakteriilet-
r6l Woods konyvét™ emlithetjiik fel, a magyar irodalomtudomany mezejérél
pedig Seregi Tamds szinte sz6 szerint egyediilallé tanulmanyat, mely J6zsef
Attila kései koltészete kapcsdn az 6nmegsz6lité verstipus etikai relevancidjat
elemzi.?

Erdemes ennéla tanulmanynal - a végkovetkeztetés lesziirése erejéig
- kissé elid6zni. Seregi szintén Miller koncepciéjabél indul ki, s a retorikai



nyelvfelfogasban jeloli ki azt a kapcsoléddsi pontot, ahol Miller alapvetéen
prozai szovegekre érvényes allitasait a lira teriiletére atvihetének talalja.
Szintén a retorikai nyelvfelfogdson alapszik ugyanis az utébbi évtizedek
lfraelméleti vizsgalédasainak egyik legmeghatarozébb mérfoldkove,
Jonathan Cullernek az aposztrophéval kapcsolatos meglatdsai.® 63
Innent6l kezdve az aposztrophé egy specidlis esetének, az 6nmegsz6-
litds alakzatdnak etikai mozzanata felé fordul az érdeklddése. Elemzésében
mindvégig hatdrozottan elkeriili, hogy az etikai mozzanatot a mondott refe-
rencialis érvényességében keresse, azaz, hogy a beszédaktus észinteségét,
annak moralis tartalmat is bevonja érdeklédési korébe. Seregit a mon-
dott szférdjar6l a mondds pragmatikai sikjara valé athelyez6dés
érdekli: nem a mondas referencialis jelentésének felkutatdsa foglal-
koztatja, sokkalinkdbb annak formai, esztétikaijegyei. A kései J6zsef
Attila-lirdt elemezve az 6nmegszolitas etikai mozzanatara lgy kérdez
rd, hogy az 6nmegsz4litas mint ,etikai magatartasforma” kerdil el6-
térbe. Nem a lirai hang 6nmagdhoz intézett beszédének a tartalman,
hanem az 6nmegszélitdson, mint etikai vonatkozasu tetten van tehat
Seregi elemzésében a hangsdly. Az dialégus-elméletre tamaszkodva
magat az aposztrophét kommunikdcids vonatkozasbél tekinti trépus-
nak: a ,te” mint nyelvi alakzat ebben az értelemben olyan ,evokativ
beszéd korrelatuma, mely a Masikat 6nmagdra vonatkozéan szélitja
meg, s azt onmagaként engedi jelen lenni.”** A trépus etikai vonat-
kozdsa ebben az értelemben nem a referencialitds kényszeréhez,
hanem a masikkal valé kapcsolat egy formajanak megteremtéséhez
vagy a megteremtés lehetdségéhez kapcsolddik. Seregi eszmefutta-
tasa szerint tehdat a kései Jozsef Attila-versek sokszorironikus 6nmeg-
sz6litdsi beszédaktusaban etikai vonatkozasban nem az 6nmegsz6litds
tartalma a lényeg, hanem maga a megszélitas lehetésége, akardsa,
aktusa.®

Onmagunk megszélitasa, a sajat magunkkal valé parbeszéd vagy vita
az etikarél folytatott filoz6fiai diskurzusban sem ismeretlen, sét. A fejlett
eticitasi személyiség egyik jellemzé ,tevékenységeként” tartjak szamon.
»Az autentikus személy 6nmaga legjobb baratainak egyike” - irja Heller
Agnes' a személyiségetika lehetdségeit kutatva, de a személyiség ,megket-
t6z6dése” az etikai szubjektum megsziiletésének velejardja Ricoeur identi-
tas-elméletében is.” De mindez milyen eredménnyel ajdndékoz meg
benniinket lira és etika kapcsolatdrél beszélve? Alighanem minddssze annyi-
val, barannyival mindenképpen, hogy a liraban haszndlatos toposzok egyike,
az aposztrophé, formalis etikai tettként is értelmezhetd. Etikardl beszélve
azirodalomban tehdt nem csupan a narrativ elemek, de a beszédaktus-elmé-
letis fogodzot jelenthetnek.
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A Hogy elérjek a napsiitétte sdvig cim(i Petri-vers etikai szempontd
elemzésében egyfel6l haszndlni fogom a narrativitashoz kothetd eredménye-
ket és koncentrdlok a szoveg azon alakzataira (barmennyire ,eszkoztelen-

nek” tlnik is elsére), amik beszédaktushoz kdthet6k. MasfelSl arra
64  toérekszem, hogy a verselemzésen keresztiil tdgabb lat6szogbél be-

széljek etika és koltészet egybefonddasi lehetéségeirdl. Legeldszor is
azt tartom sziikségesnek megelélegezni, hogy egy irodalmi alkotds etikai ol-
vashatésdgarol beszélve — noha nélkiilozhetetlen - mégsem tartom elégsé-
gesnek a pusztan formai alapd megkdzelitést. Az etikai momentum ugyanis
nem ragadhaté meg pusztdn formai alapon.’® Elemzésemben felmutatom,
hogy a hagyomdnyos erkdlcsfilozofiai megkozelitések koziil leginkdbb a sze-
mélyiségetika mutatkozik alkalmasnak arra, hogy a md egyedi vilaganak eti-
kai dimenzigjahoz kozelitsiink (hiszen, mintillusztralni fogom, az dltaldnos
etikai megkozelités sziikségszerden kozhelyekhez vagy zsdkutcakba vezet —
rddadsul a széban forgé vers éppen a ,kozizlés diktdlta normak” elhagydsarél
sz6l). Masodszor a vers altalam kulcsfontossdglinak tartott mozzanatat, az
LUgy éreztem, muszdj” - kiszélas etikai jelentéségére mutatok ra a ,kellés”
filozéfidjanak kanti, hartmanni, helleri személyiségetikai aspektusaibél, har-
madszor a magdt kdltének valaszté moralis személyiség mivészi feladatdrél
fogok beszélni. Végiil pedig rdmutatok arra, hogy a vers amellett, hogy etikai
szempontbéligen relevdns elemzési lehetéségeket kindl fel, az etikai szem-
pontd olvasas allegéridjaként is mdkodik.

Személyiségetika és miialkotasetika

Egyjé mii ellenall annak, hogy erkélcsi példazatként olvassuk. Eppen eszté-
tikai megformaltsaga révén. Az esztétikai elemekre koncentralé etikai olva-
satok azokat az elméleti sikon megragadhaté pontokat ragadjak meg, amik
ezt az ellendllast biztositjak.’ Azonban az esztétikailag értett mdalkotds on-
torvény( vildaga melletti érvelés, a mindennem( referencializdlhatdésag alél
valé felmentés valamiféle tautologikussaghoz, értelmezéi zsakutcaba,
Jnesze semmi fogd meg jol” - féle értelmezéi tapasztalathoz vezethet. Ha
ugyanis egy m( etikai vonatkozdsu ,teljesitményét” pusztan formailag va-
gyunk hajlandéak megragadni, ha pusztan azok a nyelvi vagy poétikai formdk
érdekelnek, amik az eticitds lehetdségét hordozzdk magukban, am eltekin-
tlink mindennemdi tartalmi megragadastdl, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
amire Heller Agnes jut a személyiségetika formalizalhatésagaval kapcsolat-
ban. Heller a személyiségetika lehetéségével foglalkozé konyvében irja: ,Ha
elfogadjuk egy személyiségetika pusztan formdlis koncepciéjat, lgy elkeriil-
hetetleniil bele kell érteniink a Megtestesiilt Gonoszt is, [...] akar Hitlert



is.”2 Mert miféle etikdhoz vezet az etika esztétizaldsa? - teszi fel a kérdést.
Ha pusztdn formalis-esztétikai keretben gondoljuk el az etikat, a személyi-
ségetika formai kritériumai — az egyediség, a koznapi moralis normak atlé-
pése, autoném, belsé erkodlcsiség, onmagunk mint mdalkotds
megteremtése - kétségteleniil, akdr Hitlerre is érvényesek: ,egyféle 65
mialkotdst hozott létre 6nmagdbdl, silyos felelésségeket vallat, és
valami teljesen egyedit hozott a vildgra.”?* Ugy gondolom, Heller teljes jog-
gal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a moral terén a forma sosem olvasztja
teljesen magaba a tartalmat”. Szlikséges tehat egy ,szubsztantiv és tisztan
etikai, nem esztétikai mindsités”?? bevezetése, ha meg akarunk sza-
badulni a puszta formalizmustél.

Heller személyiségetikdval kapcsolatos meglatasait tobb szem-
pontbélisigen hasznosnak latom irodalmi m( és etika kapcsolatanak
targyaldsakor. Legféképpen abbél a gondolatbél kiindulva, amellyel
parhuzamot von személyiség és m(alkotds kozott: a md Heller szamdra
személyiségként létezd entitds, a személyiségetika szerint 6nmagat
megalkot6 etikai személy pedig a mlveiben reprezentalodik.? A gon-
dolat ,tiikorképe”, azaz a mdalkotas személyként valé ,felfogdsa”
Millernélis felmeriil: egy-eqy szoveg gy reprezentdlja a mordlis ,tor-
vényt”, ahogyan egy-egy személy teszi szamunkra azt. Egy személy és
egy szoveg iranti tiszteletiink tehat azonos gyokerd Miller szerint.?
Heller, amikor személyiségetikdrdl beszél, az értelmez4 (dltalanos eti-
kai) és a normativ (mordlfilozéfiai) megkozelitések mellett egy har-
madik megkdzelitésben érdekelt, és az egyedi és utdnozhatatlan
individuumra koncentral, mint az etika ,egyediili és befejezett hor-
dozéjara.”? Olyan etikanak a lehetéségét keresi tehdt, amely nem
normakon vagy szabalyokon alapszik, s amely nem ismer és nem ismer
el semmilyen kiilsédlegest a személyhez képest. Ez a személyiségetika
mégsem egyféle szolipszizmushoz vezet, éppen ellenkezéleg. Hiszen alapjat
interperszondlis viszony-jelleg adja: a Masik kovetelésére adott valasz. Heller
arra a derridai dlldspontra helyezkedik, mely szerint barmelyik ember, de csa-
kis a felelsséget vallalé egyes ember képes a személyiségetika kifejleszté-
sére. Az etika azoknak a viselkedésnormdinknak és viselkedésformdinknak
az egyiittese, amit az hiv létre, hogy van egy masik személy, akinek a létezése
valamilyen okb6l szdmunkra valaszadasra kényszerit. Ez a Masik nem kiviilrél
tamasztja a koveteléseit (parancsol vagy kdnyorog vagy elvar), hanem be-
Lilr6l: létezése puszta ténye az, ami felhiv, felszélit, kovetel vagy akar erg-
szakosan kovetel. Hogy a Masiknak erre a felhivasara milyen reakciét adunk,
az a sajat és egyediil a sajat dontésiink. Minden dontés ugrds (a bizonyta-
lanba). A dontés nem alapul tuddson, a kovetkezmények elére nem tudha-
téak. A dontésiink tehdat nem raciondlis vdlasztds. Heller tehat ahhoz a
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tradiciéhoz kapcsolédik, mely szerint az etika a személyes feleldsséghez ko-
tédik, a Masikért vallalt felelésséghez. Mi tobb, a személyes felel§sség az
etika egyetlen kozponti kategéridja.? Az etika, mint pusztdn interperszonalis
viszonyjellegben létrejové mindség Derridandl és Lévinasnal s alap-
66  tézis.” Az a vélasz és magatartasforma, amit egy személy egy Masik
felhivasara, kdvetelésére, megszélitasara ad, képezi meg az adott sze-
mélyt mint etikus személyt.

Miért és hogyan lehetnek ezek azirdnyad6 gondolatok hasznosak iro-
dalmi vonatkozdsban? Nyilvdnvalé, hogy, ha egy irodalmi m(alkotashoz al-
taldnos etikai vagy normativ etikai szemszoghél kozelitiink, annak vagy a
mivon tett er6szak vagy kudarc lesz a vége.? Az etikai kritika szakirodalma-
béljélismertek azok a 18. szdzadi angolszasz mlértelmezési példak, melyek
egy-egy regényt moralis példatarként tudtak csak olvasni, s barmi nemdiro-
dalmi mdalkotdst a kor moraljdhoz mérve értékeltek.?® Az djabb kelet( etikai
kritikdnak is akadnak szerz6i, akik moralis szempontbdl veszélyt [dtnak akar
egy nullfokd elbeszélében.* Ha pedig, hadakozva a miveket egyszer(i pél-
datdrrd, személtetd eszkozzé lefokozé szemlélet ellen a mivek korlatlan sza-
badsdgara, az Iser-i imagindrius mezére hivatkozunk, gyakorlatilag
semmilyen etikai dllasfoglalast nem fogalmazhatunk meg egy muvel kapcso-
latban - mdr amennyiben elfogadjuk azt a tézist, miszerint nem képzelhetd
el etika morilis tartalom nélkiil. Eppen ezért gondolom, hogy az éltaldnos
etika nézépontja helyett sokkal tobbre juthatunk, ha a mdvet személyiség-
ként kezelve személyiségetikai megkozelitéshél vessziik szemiigyre. Hogy mi
azatobb, ahovd eljuthatunk, éppen a nevezett vers elemzésén késziilok be-
mutatni.

A narrativ elem, avagy amirél a vers ,,sz6l”

Szokvdnyos nydri éjszakdnak indult.
Sétdltam kocsmdrdl kocsmdra.

Taldn éppen a Nylonban ittam,

a HEV-végdllomds mellett, a Margit hidndl
(vagy azt akkor mdr lebontottdk?). Nem tudom,
lehet, hogy a Bordros téren.

Ezek a sétdak mindig

reggelig vagy épp két napig tartottak,

és akdrhovd vezettek.

Mindenesetre, valahol iiltem, ittam.
(Akkor még akdrmit - kostolodo ifjdsdg.)
Még nem olvastam a kocsmdkban,



nem, nem, méq nem temetkeztem
konyvbe-ujsdgba, nem fixiroztam az asztal lapjdt.
Még nem idegesitett fel, ha szoltak hozzam.

“Fizetsz valamit?” kérdezte egy dohdnykarcos 67
néi hang a hdtam mégiil. Fiatal hang volt.
“Kerjél” - mondtam felé fordulva.

Tegylik félre a fikcié kérdését egy pillanatra (hogy erre kés6bb térhessek ki-
vagy vissza). Tekintslik most dgy, hogy a vers egy torténet elmesélése,
egy sajat torténeté. Maga az a keret, amit az egyes szam elsé személyd,
kordbbi 6nmagat elbeszéld megszdlalé biztosit a versnek, az etika te-
riiletén helyezi el a szdveget, hiszen a sajat élet elbeszélése alapvetben
etikai aktus, s mintilyen, egy paradigmatikus esetet illusztral. A vers
alapvetben egy Mdsikkal valé traumatikus taldlkozas torténetét meséli
el. A Masik néhdny felvezetd, a torténetet idében szitualé sor utan
hamar feltlinik: egy vadidegen személy, egy né, aki megszélitja az
egyes szam els6 személyd ,hdst”. Az etikai szituacié paradigmatikus
esetével allunk tehdt szemben: a hést megszélitja, kihivja, valasza-
ddsra kényszeriti egy Masik, egy idegen. Fontos momentum, hogy a
mdsik személy vadidegen és hogy az elbeszélével ellentétes személy(.*!
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Otven

kériili nd dllt rézsat mogottem. Letapadt,

koszmds, egykor vildgosbarna haj;

beroskadt iny, cserepes ajkak, vérdgas

kétéhdrtya, aguamarin szemek[*],

megsdrgult, fehér miszdlas pulover,

barna nadrdg, szemétben taldlt fehér strandcipd.
Kevertet kért és sort, pikolct. Izlését nem vitattam.
“Elj6v6k eqy huszasért” - mondta. Ezen meglepddtem.
Az dr - drnak - képteleniil alacsony volt (mdr akkor is).
Ismertem a Rakoczi téri kurzust. Hisz forint az nem dr.
Mdsrészt a né nem dllta volna meg a helyét

a Rdkdczi téren, sét semmilyen téren.

Az lett volna a logikus, hogy ha akar valamit, & fizet.
De sokkal tobbet. Mdrpedig akart.

Ami a torténetet kiilonlegessé és etikai értelmezésben rendkiviilivé teszi, az
két momentum: egyik, hogy a torténetben szereplé Mdsik undort keltd, visz-
szataszité személyiség, tehdt a vele valé kapcsolatfelvétel nem all a hés



érdekében, s6t, valamiféle dldozati magatartast, dldozatkészséget kovetel
meg téle. Indittatdsdnak oka sem a sajndlat, sem a részvét, de még az eqyiit-
térzés fogalmdval sem fedhet§ le. Ezzel el is érkeztiink a vers mdsodik, eti-
kailag leginkabb relevans pontjdhoz. A hst egy szdmdraisismeretlen
68  eredetli késztetésirdnyitja a cselekvése soran: ha a vers etikai magjat
keressiik, ennek a kiilonos késztetésnek a nyomdba kell eredniink.

»Ugy érzetem: muszaj” - a kellés etikaja

Kant, amikor a kellés szubjektiv eredetét keresi, bels6 torekvésrél, a személy
akarati bedllitottsagarél beszél.> A hires kanti ,kategorikus imperativusz”,
melynek lényegét a ,Cselekedj tgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egy-
szersmind dltalanos torvényhozds elveként érvényesiilhessen”** mondat sd-
riti magdba, azt az univerzalis mordlis tdmaszt dllitja fel vagy javasolja az
Onmagdt egzisztencialisan valaszté ,esetleges személy”** szamara, amely
kettds értelemben is torvényként szolgdl az egyébként szabad és autoném
személy szamdra: jogi torvényekhez hasonléan kitelez és természeti torvé-
nyekhez hasonléan determindl. Az erkdlcsi torvény tehat Kant szdmara az
akarat ontorvényaddsa, az akarat hatdrozza meg a kellést és nem forditva.

Ha a Petri vers etikai magjdhoz, a ,Mentem; (igy éreztem: muszaj” sor-
hoz akarunk kozeliteni, nyilvanvaléan érezziik, hogy az akards semmiképpen
nem jelenthet kiindulépontot. A vers lirai hésének cselekedetét semmiféle
akarati tényez6 nem indukalja, sét, kifejezetten egy passziv, fel nem deritett
vagy fel nem derithetd eredet( intuicié altali vezéreltségrél ad szamot.
A vershen megfogalmazddo kellés és a belSle fakadé cselekvés nem intenci-
ondlis és nincsen célképzete. Eza ,muszaj”-érzet rdadasul egy olyan cselek-
vésre 0sztokéli, vagy inkdbb: egy olyan cselekvéssorozatha sodorja, amely
moralis (ésizléshéli) szempontbéligencsak kifogasolhaté. Mi tehdt ez a mu-
szdj? Miért cselekszik igy a hs? Miért involvalédik egy ennyire alantas tor-
ténetbe, miért hagyja mintegy sodrédni magat az eseményekkel, amit a
Masik, jelen esetben a meglehetdsen visszataszit6 kiilsejd és jellem( prosti-
tualt kérése iranyit? Ha mds ponton nem, itt kell az olvasénak észrevennie,
hogy egy ,demonstratio ad absurdum” esetével 4ll szemben. Igy egy fontos
kérdés maradt: mégis mit kivan a szoveg a maga abszurditasaval és végle-
tességével demonstralni?

Hartmann etikdjaban® azt mondja a kellésr6l (sollen — akdr muszdj-
nak is fordithatnank), hogy ott teremtédik meg, ahol a realis vilagbdl valami
j6 hidnyzik és ez a j6 valaki dltal megvaldsithaté. ,Csak annyiban kell a lenni-
kell6tt tennem, amennyiben az még nincs, és amennyiben a megvalésitas a
hatalmamban 4ll"*¢. Ugyanakkor a jéra valé torekvés csak ott lehetséges,



ahol van valami, ami ellendll. Ellenallds nélkiil akadalytalanul teljesiilne.
Ha tehat a vershen megfogalmazodé muszaj-érzetet efféle etikai értelemben
értjiik és egy etikai mindségnek, valamiféle ,j6"-nak a realitas vildgdban valé
megvalésitasként olvassuk, a versben szerepld prostitudlt visszata-
szitésdga, az altala keltett undor fontos etikai szerepet kap: ez 69
ugyanis az az ellendllds, amit a szubjektum jéra vald torekvésének at

kell tornie. A vers alapvet6 abszurditdasa abbél fakad, hogy az az ,erkdlcsi
j6”, amit a lirai én megvalésitani kivan, egy szexudlis aktus, a mdsik szexualis
kielégitése — ami koznapi értelemben banalitdsnak vagy kozonségesnek hat-
hat, a szexudlis kielégiilés vagya mégis nagyszerlien mikdodé metafo-
rdja a j6-ra valé elementaris éhségnek.

A versbéli prostitualt felhivdsa: « , Gyere, akarom” - mondta -,
»nagyon szeretnék.”» tehat csak latszélagosan szolgal kiils okként a
késbbbi cselekvéshez. A cselekvés oka valdjaban a szubjektum belse-
jébébl fakadé kellés-érzet. A Masik tehat - Derrida és Lévinas megdlla-
pitdsaihoz hasonléan - nem kiviilr6l tdmasztja a koveteléseit, hanem
beliilrél: ,felhiv, felszolit, kdvetel, s gyakran erészakosan kovetel”¥’
A dontés, a felhivas elfogadasa pedig, nem tudatos és mérlegel6 don-
tésen alapul, hanem a személyiségetika fogalmai szerinti ,egziszten-
cidlis ugras”. A vers mégis elarul valamit késébb ennek az ,ugrasnak”
a lelki okairol.
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Hiszen (izétt voltam és zavaros,

mint a félkavart iszap akkoriban, és

csak ezekben az “Eszpresszokban”, “Biifékben”
érezhettem némi dlfélényt

a nélkiilézés és hajléktalansdg valodi nyomorultjai kézott.

és egy sorral késGbb:
Ez kinos volt, de szerves része a térlesztésnek.

Harom sz6t érzekitt kiilonosen hangsdlyosnak: az ,alfolény”, a ,valédi” és a
JtoOrlesztés” szavakat. Mondandom elején felfiiggesztettem a szoveg fiktivi-
tasara vonatkoz6 kérdéseket. A torténet lehet ugyanis fikcié, lehet valésagos
is — érdektelen kérdés, és éppen etikai szempontbél az. A torténet maga
ugyanis egy olyan etikai példazatként olvashatd, aminek, mint minden pél-
ddzaténak, azigazsdgkritériuma nem az egyediben és az egyszeriben, hanem
az dltaldnosban all. Ha a szoveg egy etikai ,demonstratio ad absurdum”,
akkor a magat egzisztencidlisan a kiilonds kategéridjaban, a ,kolté kateg6-
riagjaban” valaszté szubjektum sorsvalasztasat példazza. Fontosnak tartom



ugyanis kiemelni, hogy a vers lirai énje nem egy altalanos vagy iires én-ka-
tegéria, nem egy szabadon behelyettesithetd forma, hanem egy kolté figu-
rdja. Az eszpresszdkban és biifékben tanydzé lirai én ,alfolényét” a ,valédi

nyomorultak” kdzott ugyanis nem érthetjiik masként, mint a mlvészi
70  tevékenység, a mivészi létmod vagy pozici6 altal biztositott ,folényt”.

Ezt a momentumot figyelembe véve a torténet egy mlvészi személyi-
ségfejlédés ,dokumentuma” is egyben. A folényérzet és a ,valédi nyomorult”
szavak szerepeltetése egy olyan kezdetleges vagy értetlen ,ars poeticat”
enged sejtetni, mely szerint a mivészet dimenzidja és a valésdg dimenzidja
elkiilonitettként létezik, s a mivészi ,nélkiilozés, hajléktalansag és nyomo-
rultsag” nem valdésagos: pusztan imitdciéja, egy mdsik dimenziéba szublimalt
leképezése, atérzése a valdsagnak. Ebbbl fakadhat a mivész 4lflénye a va-
l6sdgos nyomorultak folott. Ennek a folényérzetnek a kritika ala vétele, ha-
missagdnak felismerése vezeti el a lirai ént, a kolt6ként értett lirai ént a
Jtorlesztés” kényszeréhez. Olyan (j ars poetica bontakozik ki tehdt a torté-
netben, amely lebontja m(ivészet és valdsag kozotti dimenzionalis hatarokat,
amelyben a személyes involvalédds és a Mdsikért véllalt, kiterjesztett, s6t
feltétel nélkiili felelésség fogalmazddik meg. A lirai én ezt az egzisztencidlis
ugrast ,végzi el” a szovegben: az esetleges én 6nmagat a kiilonds kategori-
ajaban, a kolté kategoriajaban vélasztja. Ennek az alapvetd ugrdasnak pedig
Jnincsindoka. Ha van alapja, Ggy az transzcendentdlis alap.”3®

Nietzsche szerint a kiilonb6z6 fajta alkotdi tevékenységek mas és mas
személyiségetikat kovetelnek. Mig a filoz6fus személyiségetikajanak alapja a
megfigyel6 statusz és az aszkézis, a mlivészé azinvolvalddas és az érzékiség.>
A kolt6i személyiségetika sziikségszer( velejardjat, az érzékiséget azonban,
ahogy Petri verse is mutatja, nem hedonizmusként vagy élvhajhdsz magatar-
tasként kell értenilink. A mUivész személyes elkotelezédése, feleldssége a va-
l6sdgos vilag felé az érzékiségen, az érzéki ,belevetddésen” keresztiil valésul
meg, akkoris, ha ennek az érzékiségnek a tdrgya, a ,belevet6dés” cél-terepe
a legmélyebb nyomor, undoritésdg vagy - dltaldnos etikai szempontok szerinti
- ,erkolcsi fert6”. A miivész ebbe ,ugrik” bele, ebbe engedi magat teljes ér-
zékiségével belevezetni. De mi célbdl? Hiszen nem pusztdn a tapasztalasért
vagy a m(ivészi hitelesség kedvéért. Es nem is csak azért, hogy 6 maga mint
mivész mas minéségben térjen vissza, hanem, hogy ezt az egzisztencialis
ugrast az olvaséival is elvégeztesse a szoveg befogaddsan keresztiil.

A vers mint az olvasas etikai aktusanak allegériaja

A Hogy elérjek a napsiitétte sdvig... ugyanis meta-szinten is m(ikodé szoveg:
nem csupan elbeszéli az egzisztencialis ugras torténetét. Az olvasd, éppen a



szovegben alkalmazott esztétikai kategoériak: a végletes undor és vers zara-
sanak szépsége, zeneisége révén maga is érzéki (ton éli dt azt az etikai aktust
a befogadas sordn, amirél a vers tartalmilag szamot ad. A vers tehdt nem
csak elbeszél, hanem, amit elbeszél, azt cselekszi is egyben. Olvasé-

ként gy taldlkozunk ezzel a sz6veggel, mint Masikkal, akar a lirai én 71
a prostitudlttal. A vele valé taldlkozdskor éppolyan undort érziink,

mint amilyenréla szoveg beszamol. Megjdrjuk olvasokéntis ennek az undor-
nak a mélységeit addig a pontig, ahonnan mar gyakorlatilag nem fokozhaté.
Azért, hogy mégis végigolvassuk a szoveget, hagyjuk magunkat belevezetni
aviladgaba és nem tessziik le féliton, ugyanolyan bizonytalan eredetd
kellés-érzet a felelés, mint amelyet a vers hése érez. A vers zardsanak
nyelvi és tartalmi szépsége ugyanugy felemeli az olvasét, mint aho-
gyan a lirai hés emelkedik a lépcsékon felfelé a ,napsiitotte savig”.
A szoveg tehat meta-szinten az olvasasnak, mint etikai aktusnak az
allegéridjaként is miikodik. A szoveg mint - derridai vagy lévinasi ér-
telemben vett - Mdsik (személy) megszélit, felhiv, kovetel és védlasza-
ddsra, ,ugrdsra” sarkall. Ha igy dontiink. Hiszen szabadsagunkban
allazis, hogy elforduljunk téle és, mint valami ,undoritétél” és ,fel-
forgatotol” megvonjuk téle mindenféle figyelmet és elmenjiink mel-
lette, akdrcsak a ,nélkiilozés és hajléktalansdg valodi nyomorultjai”
mellett az utcan. Minden etikai dontés és cselekedet ugyanis a szub-
jektum szabadsagdbél kell, hogy fakadjon - igy az olvasas is.
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Labjegyzet - a kettds egzisztencialis valasztas konfliktusa

Emlitést érdemel etikai vonatkozdsban a vers - lirai formatél szokatlan

- metaszovege, a labjegyzet, amit a szerz§ (a lirai én? — mintha ezzel

a labjegyzetelésselis a két fogalom egybemoshatésdgdt javasolnd) az ,aqua-
marin szemek” sz6kapcsolathoz illeszt:

[*]Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van.

A nének? Mit tudom én.

Mint gdlicos kddban a viz?

Csak akarok valamit ajandékozni annak a szerencsétlen pdrdnak,
mondjuk a szemed szinét, meg egy ritka szot,

hogy ne legyen olyan undoritoan elesett,

magam pedig legyek valamivel megérthetdbb.

Ez a ldbjegyzet Gigy hat, mint egy viszonyitdsi pont, amit a térténeten kiviil
helyez el a beszélS, mintegy biztos, ,transzcendens” fogddz6t az aldmerii-



lés-torténetben. A metaszoveg cimzettje: ,neked” jelzi, hogy a szoveg tuda-
taban van sajat elmeséltségének, egy 5nmagan kiviili ponthoz valé viszonyit-
hatésdgdnak: ez a pont a — meg nem nevezett - kedves személye (és vele

egyiitt érthetéen a kozizlés): az a viszonyitdsi pont, ami elétt a be-
72  szélének morélis értelemben meg kell dllnia, akinek moralis értelem-

ben magyarazattal tartozik ezért a kiilonds torténetért. A kiilonds
kategériajaban 6nmagat koltének valaszté személy tehat, minden etikai 6n-
torvény(iség mellett vagy ellenére sem feledkezik meg azokrél az dltaldanos
etikai normakrél és felelésségekrél, amikkel mint ,esetleges személy” szo-
cialis viszonyainak tartozik. A széveg tehdt olyan keretben szélal meg igy,
melyjelzi: a kolt6-beszélS tudatdban van annak az etikai konfliktusnak, amit
a kettds egzisztencidlis valasztds: az 6nmagunkat a kiilonds (mint koltd) és
az dltaldnos (mint jo, erkdlcsos ember) kategdridjaban valé valasztas iitko-
zései okoznak.
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szeressék meg a - valdjdban cstinya és rosszindulatd - szomszédjaikat.

30 A narraciétillet6en a személyességhez koti az eticitdst Wayne Booth, egyenesen megbizhatatlannak

nevezve a személytelen vagy a zér6 fokd narrdtort: Booth, Wayne: The Rhetoric of Fiction, Chicago
University

Press, 1961, idézi Ricoeur, Paul: A széveg vildga és az olvaso vildga. In Narrativak 2, 9-43, 16-17.

31 Az etika az eroson alapul; de egyaltaldn nem az agapén, s nem is a caritason. Az etika az eroson
alapul, az erotikus szereteten. Ez pedig meghatarozds szerint esztétikai.” HELLER, Személyiségetika,
174.
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32 Immanuel KANT, Az erkdlcsok metafizikdjdnak alapvetése. Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat,
Budapest, 1991. 105-295.; Kant etikajarol: Sir David ROSS, Kant etikdja. Gond-Cura Alapitvdny,
Budapest, 2005. 62-92. és HELLER Agnes, Mordlfilozdfia. 51-56.

3 Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja.

Az erkdlesdk metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 138.

74 3 Az ,esetleges személy” terminusrél: HELLER, Mordlfilozofia, 21.

3 Hartmann a kellésr6l: Az ember a j6 egyediil széba johetd valésagra hordozéja. Kell lennie

egy torekvéképes képz6dménynek a redlis létez6k dradatdaban, valamiféle sarkpontnak,
amire a lenni kellés hat. Az aktudlis lenni kellés e sarkpontja a realitds vildgdban a szubjektum,
amely metafizikai kapcsolatot tart fenn az értékek vilagaval és spontan 6nmozgdsa van, rendelkezik
a torekvés képességével. Az erkdlcesi szubjektum lényegi meghatdrozasainak egyik alapvondsa ez:
a kellés tiszttart6ja 6 a redlis lét vildagaban. Az ember szabadon dont, hogy koveti-e vagy sem.
A szubjektumnak a kelléshez valé viszonya az etikai problematika centrdlis pontja. A szubjektum a
redlis vildg torekvképessége — s ahogy tudjuk, 6 az egyetlen ilyen. 0 képes egyediil a kellést [éthez
segiteni. Ez a szubjektum médosuldsdval jar, személyiséget kdlcsonoz neki. A tulajdonképpeni
erkdlesi értékek hordozéja a cselekvés. Aki jot tesz mdssal, az jot akar neki, nem a ,j6t” akarja,
hanem forditva: 6 maga jo, mivel j6t akar. A személyiség e két alapmozzanata - a szabdsdg és az
erkdlesi értékhordozéi jelleg - a legszorosabban feltételezik egymdst. N. HARTMANN, Az etikai
fenomén szerkezete, V1. szakasz: A kellés lényegérd6l. [ford. Simon Ferenc], Budapest : Noran Libro,
2013.

3 HARTMANN, 7.m.170.

3 HELLER, Személyiségetika, 11.

3 HELLER, i.m. 14.

3 Nietzsche ezen gondolatait hivatkozza HELLER, i.m. 20.




