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TART-TER A LENY-S-LENY KOZT”

Szubjektiv tér és etikai dimenzi6 Tandori Dezsé

élet-m(vében a Mindenki sziget cim( rajzvers alapjan

The mesh of interconnected things is vast, perhaps
immeasureably so. Each entity in the mesh looks strange.
Nothing exists all by itself, and so nothing is fully »itself«.”
(Timothy Morton)

A hdlon jarhatok. A halo nem aldm van kifeszitve,
egy vildg a hdlo nekem, aki kifogytam lépéseimbdl a mezékén!”
(Tandori Dezsé)

Tandori Dezs6 koltészetének etikai dimenziéja abbdl a szubjektumkoncepci-
6bél ered, amely legkozvetlenebb formaban taldn a Mindenki sziget rajzvers-
sorozatban jelenik meg. A hetvenes évek masodik felét6l kezdve alakul ki
Tandori romantikus és avantgdrd hatdsokrél tantskodé ,élet-m(ive”, amelynek
lirai szubjektumat egyre inkabb tarsas viszonyai hatdrozzak meg. Emmanuel
Lévinas etikdja fel6l olvasva kiilonos jelentdséget kap a medvék és madarak
Mdsikként valé érzékelése, a kapcsolattal jaro végtelen feleldsség felvallalasa,
ugyanakkor a Masik massaganak és a téle valo elkiiloniilésnek a tudata Tandori
koltészetében. Mar az elsd két kotetben meghatarozé szerepet jatszik a szub-
jektum térbeliségeis, amelyet késébb dtstrukturdla medvékkel és a madarak-
kal kialakitott kapcsolat, illetve az irodalmi élettél valé visszavonulds.

A harmadik Tandori-kotetben (A mennyezet és a padlo, 1976) jelennek
meg eldszor a medvékkel folytatott parbeszédek. Taldn a jatékmackékkal valé
kapcsolatbdl taplalkozé lira vélasz lehet a Lévinas altal felvetett kérdésre:
,De vajon a dolgok nem tehetnek szert valamiféle arculatra? Vajon a mdvé-
szet nem abban all, hogy a dolgokat arccal ruhazza fel? Egy haz homlokzata
nem olyan, mintha dltala maga a haz tekintene rank?”* A medvék Tandori



kiltészetében sors és haldl nélkiili Masikka valnak, arcra tesznek szert. A veliik
valé kapcsolatban fontos szerepe van a Tandori Agnessel egyiitt jatszott hazi
kartyabajnoksagoknak, amelyeknek a jatékmackdk is résztvevdivé valnak.

A Tandori hazaspar 1977-ben taldlta meg az elsé verébfiokat,

Fl6rit, akit ekkor még nem tudtak megfeleléen dpolni, ezért parnap 57
mulva elpusztult. Flori haldla utdn tortént a Szpéréval valé sorsdontd
taldlkozas, akit mar madaras szakismeretek birtokdaban fogadtak be, ahogy
Samut, Elidst, Pipi Nénit, Poszit, Bobét és a tobbieket is. A madarak gondo-
zéséaval jaré rengeteg munkabél Tandori felesége, Tandori Agnes is kivette a
részét: a versekben a par (gy jelenik meg, mint ,egyikiink” és ,masi-
kunk”, ami szintén lévinasi fogalmakkal cseng dssze, és felhivja a fi-
gyelmeta ,Tarsné” szerepére Tandori élet-mivének kialakuldasaban.

Az 1984-ben megjelent Celsius az elsé teljes egészében a mada-
rak gondozdsdnak szentelt verseskotet. A medvékkel, majd a madarak-
kal valé kapcsolathél lassan kibontakoz6 élet-m( - ahogy az a Celsius
és a Megnyerhetd veszteség cim( kotetekben megjelenik — akdr egy fo-
lyamatos performansz dokumentdaciéjakéntis értelmezhetd. Ugyanak-
kor nemcsak lefrdasrél van sz6, hanem a kézos mindennapok és a
madarak esetében dlland6an fenyegetd haldl lirai értelmezésérdl is.
Bedecs Laszl6 az onéletrajzisag és a ,mindent lefrds” problémai mellett
etikai fordulatrél is beszél a nyolcvanas évek Tandori-lirajaval kapcso-
latban. A vendégszeretd cim(i tanulmanyaban felhivja a figyelmet Tan-
dori koltészetének etikai dimenzidjara, amelyet Lévinas filozéfidjahoz
kapcsol: ,A Tandori-koltészet két igen fontos moralfilozéfiai kérdés
koriil forog. Az els6 a Masik-ért vallalt felelésség és a ra iranyulé figye-
lem szertedgazé problémdja, a masodik az etikai itéletek dltalanosit-
hatésagdnak, illetve a magdnszféra fiiggetlenségének kérdéskore."
Bedecs ugyanakkor nem fejti ki a lévinasi etika és a szubjektivitas 6ssze-
fliggését Tandori koltészetében, illetve nem foglalkozik az elkiiloniilés
és a térbeliség problémajdval.

A Celsius Szép Erné életmiivével folytat parbeszédet, mottdja és
nyitéverse az Oktober cim(i 1919-es prozakotet bejegyzéseit idézi. Az ok-
téber 16-ai naplorészlet az egyes fliszdlak és novények kiilonbozéségét,
egyediségét hangslilyozza a fii sz6 altaldnosité hasznalatdval szemben;
kiilonallé személyeknek tekintve a gyepet alkoté éllényeket. Ez az at-
titlid értelmezhetd a lévinasi etika radikalis kiterjesztéseként a nem em-
beri lények felé. Fontos megjegyezni, hogy Lévinas filozéfidjaban az arc
terminus nem a ldthat6é emberi arcra utal. Az arc a étez6 személyes megjeleni-
tédése, a tekintet, a kifejezddés [expression] altal.® Az ilyen értelemben vett
arccal rendelkezé lények felelésséget ébresztenek a szoveg beszél6jében, aki
az arc lévinasi értelemben vett tlszdva valik: ,Feleldsség rajtam ez a pokhalo
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szal, aki itt villanni prébél a f(i tetején tova, igen, kdveteldzik rajtam, tudom én
azt, az a szép pej piros vadgesztenye, ki ide hajitédott a fiii kozzé. [...] Tudom,
életiiket kovetelik rajtam.” Ez a szovegrész a Celsius-kotet egyik mottdjaként a

medvékkel és madarakkalvalé kapcsolat etikai alapvetésének tekinthetd.
58 Teljesség és végtelen cim( mdvében Lévinas a szubjektivitds fo-

galmat a Mdsik arcaban feltarulé végtelen dltal alapozza meg: ,,E konyv
tehdt mintegy a szubjektivitds védelmét nydjtja, de a szubjektivitdst nem
azon a szinten ragadja meg, ahol tisztdn egoista értelemben tiltakozik a tel-
jességgel szemben, nem is a haldllal szemben érzett szorongdsaban, hanem
akként, mint ami a végtelen idedjaban van megalapozva.” A Masik irdnti fe-
lel6sség felvallalasa nem az én dontésétél fligg, hanem a Masik arcanak epi-
fanidjabél adédik, amelynek az én sajat létmddjanal fogva tuszava valik:
,Nem arrél van sz6, hogy az En [Moi] csupan bizonyos moralisnak nevezett
tulajdonsagokkal felruhazott lény, amely ezeket attribltumokként hordozza.
Az én [moi] ,egbsdga”, ki-vételes és kiilonds egyszerisége a folytonos he-
lyettesités eredménye, vagyis egy lény sajat Etétbl vald kiliresedésének,
nem-létének ténye. A nem-lét azt a konkrét helyzetet jeldli, ami a ymdsikért
vezeklés« etikai eseménye. A vildgban a tlszallapot révén lehet szdnalomra,
egyiittérzésre, megbocsatasra és (mégoly kevés) kozelségre szert tenni.”®
Tehdt soha nem az én fordul a Mdsik felé, hanem mindig a Mdsik nyilvanul
meg az énnel szemben; az én és a Masik viszonya nem szimmetrikus. Lévinas
etikdajanak egyik sarokpontja, hogy a Masik nem vdlhat az Ugyanaz, vagyis
az én kiegészitéjévé és semmiképpen sem olvadhat Gssze vele: ,,Az Ugyanaz
és a Mas egyszerre viszonyban allnak és abszolit médon elkiiloniilvén elol-
dédnak e viszonytél. A Végtelen idedja megkoveteli ezt az elkiiloniilést.””

A Maddrnak sziiletni kell...! cim( prézakotet Tandori Dezs6 és Tandori
Agnes kozos alkotdsaként jelent meg 1985-ben. Osszefoglalja az elsé mada-
rak befogadasanak torténetét, részletezi az eqyiittélés gyakorlati mozzana-
tait és bepillantdst nydjt abba a napirendbe, amely az élet-m( kialakuldsanak
kereteit adta. A kotet szerint a madarak befogadasa nem tudatos dontés ko-
vetkezménye volt, hanem egyfajta belsé kényszerbél fakadt, amely ellen kez-
detben még lazadozott is ,egyikiink” és ,masikunk”, mig végiil feladtak:
»Nem tehettlink mast8. A bevezetés elsé sorai a létezék kdzotti kapesolat
elsédlegességét hangstlyozzak: ,Erre szerzédtiink: KEZDETBEN VOLT — A KAP-
CSOLAT. A létez6k kozott. Ember, dllat, ndvény... sorolhatnék. Hat ebbdl
a nagy korbél, e gy(rdbél ragadunk ki egy igen csekély részt.”® Ugyanakkor
a késébbiekben fontos szerepet jatszik a madarak radikdlis massdga, az
ember és madar kozotti dthidalhatatlan tavolsdg is.

A személyes avantgdrd cim( esszé intermedidlis alkotasként értelmezi
a madarakkal valé viszonyt, valamint szamot vet ember és madar végleges
elkiilondilésével is: ,Hogy 6k egyiitt, s nem is megirva még, »egy bizonyos



m(«. Tizenhdrom év csomagolatdaban elhelyezked6 mozgd, életalakito, ret-
tegtetd, 6romszerzd, objektiv »alkotds« 6k. S folyamatosak, még-még-még.
A réluk sz616 irds: hagyomdanyos m( lehet. Meglétiik lényege, veliink-egyiit-
tesiik, egymassal-egyiittesiik, egylittesiik-azzal-a-ténnyel-hogy-ne-
kiink-6k-ezt-jelentik és akar hogy én irok réluk stb., ez, mint puszta- 59
vagy nem puszta - tény, de nem még a réluk sz6lé6 mi maga, nem: ez
intermedialis alkotds, s6t, médium-art a mi hazibb sz6haszndlatunkban, mint
azt eqy kotet tandsitja, »kozvetitd«; s kozvetit az el nem érhetd élet-mdsféleség
s magunk kozt, és tiszta intermedialitds oly értelemben, nem mondhatok job-
batréla, mint hogy: nem hazudik olyan kapcsolatot, amely évmilliok el-
valasztotta lények kozt ennél maximdlisabban nemisjohet létre, Végs6
Tavolsdg marad ember és madar kozt, mikozben mindent megtesziink,
s 6kis, tudom, »tesznek« és adnak mindent, a kapcsolatért, a kapcso-
altba minden létiiket beleadjak, s marad a tavolsdag.”*® Az idézett sz6-
vegrészben az egyiittlét, maga a kapcsolat értelmezddik intermedidlis
m(ként, egyfajta élet-performanszként, amely kdzvetit az Ugyanaz és
a Mas kozott, mikozben ember és madar elkiiloniil egymastél. A mada-
rakkal kapcsolatos irdsok tehat egy mdsik malkotds lenyomataiként
értelmezédnek. Az oldalazo lélek™ cim(i versben is (mdr Szpéré halala
utdn) atavolsdg, az elkiiloniilés valik hangsilyossa, még a kapcsolat sz6
is elégtelenné vdlik ember és madar viszonyanak kifejezésére:

Es koziiliink, akik élnek, koziiliik a legelzdrkozobb

is t6bb anndl, ami velem dsszekavarodik vagy leegyszerdsiil.
Nem kell okvetleniil a kapcsolat. Elég, ha léteznek. De

Mi ez akkor, ha engem kihagyunk beldle? [...]

Oldalt nézek,

Ott a lélek, az, hogy ennyire egyszerd, van mihez tartanom
Magam, ott van kéztiink ez a nincs-mi-kdzt-mi. Ott volt, hogy: Es...
K6tdszo, és én sem kellek egy-felének, ami a mdsika-lélek.
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Az és mellérendeld kotészo utal a viszony tarsas jellegére. A beszélé
nem olvasztja magaba sem a halott, sem az él6 madarakat, a Mdsik
nem a mdsik fele, kiegészitéje az énnek, hanem egy teljesen 6nallé
lény. Ugyanakkor az ént a Masik hatarozza meg, a Masikhoz ,tartja
magat”. Ahogy Lévinas irja: ,Hozzd mérem magam. De 6 akdr minden
mértéken tllmenden is szembehelyezkedhet velem - ime a pillanat, amikor
az arcat megmutatja - teljes fedetlenségével, védtelen szemének teljes p6-
reségével, egyenességével, tekintetének abszolit nyiltsagaval.”*

Timothy Morton kiterjeszti Lévinas etikdjdt az embert6l kiilonboz6 Lé-
nyek és dolgok iranyaba, és erre alapozza dkoldgiajat. The Ecological Thought

ueldeye sianzles nwi 261zS LyuapuLly e USGIANW-1D)D 0SZoJ LIOPUR] OLZUBWILP LB LIS S 19] ALd[qnzs



cim( konyvében elveti a Természet hierarchikus fogalmat, és a kornyezetre
mint kiilonallé lények végtelen Gsszekapcsoléddsara (interconnectedness)
helyezi a hangsdlyt.”® A [ények 0sszekapcsoléddsanak gondolata mellett
azonban Mortonndlis hangsilyos szerepet kap a lények elkiiloniilése,
60 sétidegensége. Az okoldgia fogalmanak a személyesség felé valé ko-
zelitése, illetve a évinasi etika kiterjesztése a nem emberi lények ira-
nyaba (j megvildgitasha helyezheti Tandori Dezsé élet-mlvét is. Elsésorban
a madarakkal valé kapcsolat értelmezhetd djra Timothy Morton 6koldgiai
gondolatanak szempontjabél, amelynek etikai sikja Tandorinal Szép Erng ko-
rdbban idézett gondolataihoz is kothetd. Szép Ernd oktéber 16-ra datumo-
zott prézarészlete és annak Tandori altali Gjraértelmezése dsszekapcsolhaté
Timothy Morton 6kolégiai gondolataval. Fontos megjegyezni, hogy Morton
okolégidja nem egy kornyezetvédd magatartdsméd propagaldsara fut ki.
Mivel alapvetden a lévinasi etikdra épiil, a Masikirdnti felelGsség az arc meg-
nyilvanuldsanak kovetkezményeként, a tdrsas viszonyon keresztiil jelenik
meg benne. Morton hangsllyozza, hogy az dkolégiai gondolat nem csak a
globalis felmelegedésrél, az Gjrahasznositasrél vagy a napenergiarol szol,
hanem a mds lényekhez valé kapcsolédas tudataval van 6sszefiiggésben.’

Tandori a madarakkal valé kapcsolatdt éppen azért tartja hazugsag nél-
kiilinek, mert ember és madar kozt hidanyzik a kozos nyelv, amely a kozelség illd-
zidjat kelthetné: ,Gyakran eltoprengiink ezen is: az emberek vildga mintha az
egyetértés, a jo megértés reményével kecsegtetne mindig. S mekkora a csalédds
igen sok esetben! A madarakkal - az llatokkal - két igen tavoli, 6rokre elvalasz-
tott lénycsoport nyljtézkodik egymds felé. Nincs semmi hamis illtizié. Ami kiala-
kul, tiszta ajandék.”*® A Tandori hdazaspar medvékkel és madarakkal valé viszonya
abban a szubjektiv térben zajlik, amely eqyrészt kiilonvalik a kiilvilagtol, masrészt
maga a szeretett [ényekkel valé kapcsolat teszi nyitottd a kiilvildg Gij dimenzi6i
felé. Az élet-m( kialakuldsa bizonyos felszines viszonyok felszdmoldsaval és az
irodalmi élett6l valo tavolsagtartassal jart egyiitt, ugyanakkor a madarak gon-
dozdsa (j emberi kapcsolatok, j mvészeti inspirdcidk kezdetét is jelentette.

A szubjektum térbelisége mdr a Toredék Hamletnek és az Egy taldlt
tdrgy megtisztitdsa cim( kotetekben fontos szerepetjatszik. Az elsé két kdtet
versei arra mutatnak rd, hogy a személy, a tér és az idd nyelvhez kotott fo-
galmak, és csak egymds viszonylataban értelmezheték. A Rdomlasz cim( vers-
ben a tér kettéosztva jelenik meg: mintaz a hely, melyet a személy elfoglal a
térbél (bent), és mint a személyen kiviili tér (kint). Ugyanakkor a kint és
a bent felcserélhetd, mindkét tér lehet a személy helye és hidnya is. A mada-
rak befogadasaval a lirai szubjektum tere megvaltozik, a hatdrai mashova ke-
riilnek. A feltételes megdllo Mds kérok cimd versében mar kirajzolédik a
torténések helyszinét ado lakds tere, de nem egyszer(ien lakdsként jelenik
meg, hanem a madarak repiilésének terévé is valik:



Reggel héttdl este hétig szabad tér,
két szobdnyi szabad tér eqy maddrnak
az, amit magad béréroklakdsnak,
hasonlo képtelenségnek neveztél,
mieldtt eqgy verebet idevettél

kalitkds fél s szabad fél napra tdrsnak,
egyenrangu lény-k6zdsségre, tagabb
egyéb-tériil, mint ez, amit szereztél.

Ez az egyéb-tér (igy is megjelenik, mint a szubjektum belsé tere, amelyet
Gjra és Gjra atstruktural a madarak jelenléte, majd a madarak haldla.
A ,Szépek most a fdk tigy ebben a fényben...” cim( versben a tér ketté-
osztdddsa, a szubjektum egységének megsz(inése egyrészt az Gjabb ma-
darak érkezésével, masrészt Szpéré halalaval kapcsolddik Gssze:

Es dgy tiint fel,

hosszan, mig Szpérd egyediili maddr volt, a két szoba
dsszenyitva-tartdsa, magam belsd egybetdrtsdga meg is
valosul. Hatalmas erék kitomboldsa volt egy-eqy déleldtt
akkor, maddrerdkeé. Szpérd a két szoba kozt nyolcasokat
irt, a nyolcasok vonala mintegy levél-kifordulds, igy
latom ma, dtfordult a szoba tere, ahogy visszardgta
magat [...]

Eltiin6ddom hdrom pont idejéig, hogyan (ilt

0 a drot papirtarton, a gépem bdstydjdn, a kényveken; aztdn szétzdrt
engem.

Akilencvenes évek elejétél, az utazasok idején, a szubjektiv tér kinyilik
a lakdson tdli terek felé, ugyanakkor Szpéré és Samu haldla utan is
meg6rzi a veliik valé kapcsolat nyomait: ,,Ahogy Christo egy hidat, épii-
letet, canyont csomagolt be, igazi csomagoléanyaggal, vagy rajzon ki-
vetitve, ilyképp ,csomagolok be” a korbejardasommal egy viztarolét
sth., a lényeg az, hogy rd legyek tartva valami szandék altal erre... nem
a becsomagoldsra, huh és 6, nem, hanem valamire egyaltalan, nyitot-
tan. Ra legyek tarva, mintaz a tart-tér a lény-s-lény kozt, az 6ssze nem

61
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ér6 évmilliés massdagok kozt, pl. ember és maddr. De hat mar a Hamlet-kote-
temben ott volt ez a tdrds, dtzuhanas, atsiillyedés etc. motivum. Ez most leg-
foljebb land artba, city artba »megy at, kikeriil a térbe.”" A szubjektiv térkép
kezd6pontja a Tandori lakdsahoz kozel taldlhaté 0 kilométerkd, amely az (t-
halézat virtualis kiindulépontjaként és a madaraknak allitott emlékmiiként -

a semmi 6roklangjaként - egy Ujabb rajzvers-sorozat témdjat adja.



A Mindenki sziget rajzvers-sorozat kép és nyelv paradox 0sszjdtéka
altal jeleniti meg a szubjektum térbeli struktirdjat és az ezzel 6sszefiiggd
etikai dimenziét Tandori koltészetében.

62  A2002-re ddtumozott Mindenki sziget véltozatai 2003-ban a Tiszataj fo-
lyéiratban, 2005-ben a Balkonban?®, 2006-ban A Legjobb Nap cim{i ko-
tetben, majd 2013-ban a Szellem és féldlomban is megjelentek. A rajzvers John
Donne XVII. meditacidjanak részletéhez kapcsolédik, amely a madarak halalat
kovetd gydsszal is Osszefiiggéshe hozhaté. S6tér Istvan forditdsaban idézem:

Senki sem kiilondllo sziget;

minden ember a kontinens része,

a szdrazfold eqy darabja;

ha egy géréngydt mos el a tenger,
Europa lesz kevesebb,

éppugy, mintha egy hegyfokot mosna el,
vagy bardtaid hdzdt, vagy a te birtokod;
minden haldllal én leszek kevesebb,
mert eqy vagyok az emberiséggel;

ezért hdt sose kérdezd kiért szol a harang:
érted szol. ¥

Tandori rajzversének nyelvi része — a cime — Donne sokat idézett allitdsanak
megforditasara épiil, a kiilonallésdgot hangsilyozva: ,No man is an island”
helyett Tandorinal Mindenki sziget all. Ugyanakkor a rajzon a szigetek olyan
szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy nem is latszik kdzottiik a viz. Emiatt
nem nevezhet@k szigeteknek, inkdbb mintha egyetlen 6ridsi négyzet alakd
szigetet alkotnanak. Vagy taldn nem is a sziget négyzet alakd, csak egy abla-
kon keresztiil [atunk ra a szigetnek nem nevezhet6 szigetek végtelenségére.
Mikdzben szigetek sokasdga tdrul elénk, valéjaban egyetlen szigetrél (sem)
beszélhetiink. Ez a paradox kép az egyetlen motivumahoz is kapcsolddik, amely
eredetileg a Téredék Hamletnek cime lett volna, és allanddan ismétlédik
Tandori koltészetében. Az egyetlen sz6 paradoxont foglal magaba, koznapi ér-
telemben véve azt jelenti, hogy ‘csak egy’, ugyanakkor a széban rejlé foszté-
képz6 az egy hidnyara utal. A Mindenki sziget egyetlenek sokasagabél all.
A rajzvers egyrészt hangstilyozza a szubjektumok hatdrait, mégis annyira 6sz-
szetartozénak mutatja 6ket, hogy ezzel szinte meg is sziinteti szubjektivita-
sukat. A szigetek hatarai ugyanakkor nem teljesen kozosek, nem illenek
teljesen 6ssze, néhol inkdbb mintha eltakarndk egymadst. A Mindenki sziget
Szép Ernd oktéber 27-re datumozott frasahoz is kapcsolédik. A Celsius-kotet
els6 versébenidézett prozarészlet a sziv képét kapcsolja dssze a kontinensekkel,



amelyeket Szép Ern6 John Donne-nal ellentétben szigeteknek tekint (Donne-
nalalapvetden csak egy kontinens jelenik meg, Eurépa): ,Sziv van melletekbe
slitve, azt egy szivél( formaval vagtak ki kiilon-kiilon a festékes cukros péphél,
de ez mind-mind ugyanaz az embersziv, nem az az egy darab kis sziv,
hanem az a nagy-nagy egész sziv, az olyan nagy, mint hogyha dssze- 63
tolndk egy darabba Ausztraliat meg a két Amerikat meg Eurépat meg
Afrikdt meg Azsiat meg az Izlandot meg mind az elvet§dott drva szigeteket.”20

Tandori Két kisérlet? cim( esszéjének masodik részében ir a Mindenki
sziget otletének alakuldsarél. Az értelmezésre vonatkoz6 javaslatokat termé-
szetesen nem kell kritikatlanul atvenni, mégis érdemes foglalkozni
Tandori onkommentdrjaival, mert gyakran rdvilagitanak az életmd mo-
tivikus dsszefliggéseire, és egy-egy mi alakuldsanak hattere (ij fokuszt
adhat az értelmezés szamara. A Két kisérlet szerint a Mindenki sziget ere-
detileg Az abszoliitom bélyege cim(i rajzvershél alakult ki, ahol egy sza-
balytalan sokszogdn beliil a St. Amp szoveg allt. Osszeolvasva az angol
stamp (bélyeq) sz6t kapjuk meg, az amp viszont dnmagaban amputaldst
jelent. A St. Amp felidézheti a Tandori élet-m{ Duchamp-hoz valé
kapcsolodasat a toredék-egész viszony kérdésén keresztiil. A feltételes
megdllo-kdtetben mar megjelenik Duchamp szentté avatott alakja,
SZT. EZVANOVICH DUCHAMP. A Mindenki sziget a kor négyszogesitésére
irdnyulo jaték mellett ezaltal is 6sszekapcsolhaté a Duchamp-6réknap
cimd rajzverssel és varidcidival. A Két kisérlet abbola szemponth6lis ér-
dekes, hogy a 65. mez6 kérdését is felveti a Mindenki szigettel kapcso-
latban, és a mezbk kozotti térre, a vonalhaléra helyezi a hangsdlyt:
»Ardcsozat - ld. aziméntieket — a mez6k kozti vonalhald. A halén jarha-
tok. A hdlé nem alam van kifeszitve, eqy vilag a halé nekem, aki kifogytam
lépéseimbbla mezdkon!"# A 65. mez6 lehet maga a sakktabla négyzete,
vagy valami teljesen mas, a halé, amely a mez6k kozti l[athatatlan térben
észrevétlen marad. A Mindenki sziget esetében ez a szigetek kozotti ha-
tdrra, a hatdr kiterjedésére, térszer(iségére hivja fel a figyelmet. A vonal
vastagsaga a viz hianydnak tereként vélik l[athatova. Ez a halé maga a
Jlény-s-lény kozti tér”, a kapcsolat tere, amely megrajzolja az egyes szub-
jektumok alakjdt, vagy a szubjektumok hidnyanak alakjat. Timothy Mor-
ton egyfajta haloként képzeli el a lények dsszekapcsolédasat, olyan
haléként, amelyben a személy definidlhatésaga bizonytalan marad.?

A Legjobb Nap cim( kotetben megjelent a rajzvers egyik véltozata is,
a ,Mindenki sziget” - palackpostdval.
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A szigetnek nem nevezhetd szigetek sokasdagaba, illetve a ,szigetvilag” ha-
tardra egy vizzel teli palack keril. Ezaltal kérdésessé vdlik, hogy ha a palack-
posta viz és szdrazfold hataran van, akkor hol a viz és hol a szarazfold.



A palack miatt megvdltoznak az ardnyok, a szigetnek nem nevezhet6 szigetek
alkotta szdrazfold vizzé is valtozhat, a szigeteket hatarol6 vonalhalé mintha
csak a viz fodrozédésa lenne. Es ez az attiinés a palackban rejld iizenet maga,
vagyis az lizenet hidnya, ami lizenetté valik. A vizzel teli palackposta
64  (iresnekis tekinthetd, de a viz a szigetek szamara éppen az, ami kiilén-
bozik téliik, ami hianyzik koziiliik, ugyanakkor csak a viz tenné éket va-
l6di szigetekké. A palackkal valé taldlkozds altal — akdr csak egy pillanatra is
- a szigetek tengere vizzé valtozhat. Talan 6sszekapcsolhaté ez az attlinés
azzal, ami Lévinasndl a végtelen megnyilvdnuldsa a Masik arcaban: ,A végte-
len nem utdlag tarulkozik fel. Végteleniilése mint feltarulkozds, mintidedjanak
belém helyezése all el6. Abban a valészerditlen tényben, amikor egy elkiiloniilt,
az azonossagaban rogziilt lét, az Ugyanaz, az En mégis tartalmazza azt, amit
pusztdn azonossaga éltal sem tartalmazni, sem befogadni nem képes. A szub-
jektivitds e lehetetlen kdvetelményeket valésitja meg: azt a megddbbentd
tényt, hogy tobbet tartalmaz annal, mint amennyit tartalmazni tudna.”*




A Mindenki sziget Tandori koltészetének kulcsfontossdgu darabja, amely
az egész élet-m( szerkezetét visszatiikrozi. Mintha minden egyes medve és
maddr, minden kolté- és mdlvésztars — Démi, Barnabds, Minyu, Szpérd, Samu,
Pipi Néni, Szép Ernd, Jékely, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor, Pi-
linszky, Duchamp, Rothko, Paul Klee és sorolhatndnk a végtelenségig- 65
egy-egy hatarvonalat hiizna a négyzet alakd korvonalon beliil. Tandori
»szigetvildga” mds széval maganuniverzum: szubjektiv térbeliség, amely elkii-
[6niil minden mastél, mégis elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a kdrnyeze-
tével és egy-eqy taldlkozas véglegesen megvaltoztatja a struktdrajat. Tandori
hatalmas élet-m(ive egy folyamatosan mozgé, nyitott hald, ismétlédés
motivumok, torténetek, intertextusok és mindenekel6tt kapcsolatok
Jény-s-lény kozott tart-tere”.
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