Kezdjiik a végén, jéllehet ez nem kdnyvajanlé: érdemes kiadni 3490 forintot
erre a konyvre? Ugy gondolom, igen, amennyiben valakit érdekel a huszadik
szazadi magyarirodalom. Réz Pal beszélgetékonyve Parti Nagy Lajossal ugyanis
bévelkedik frappans tor-

ténetekben és olyan anek- Gomori Gyorgy 19
dotdkban, amelyek tobbet

arulnak el egy-egy ember- GAZDAG IRODALMI

rél, mint a hivatalos élet-

rajzok. Ha tehatvalakisz- ANEKDOTAGYUJTEMENY

vesen olvas a kozelmdalt

nagy iréirél, illetve emb- Réz Pal - Parti Nagy Lajos:
lematikus irodalmi szerep-
16ir6l, akkor haszonnal Bokdig pezsgdben

forgathatja a Bokdig pezs-
gdben cim( kotetet.

Amelynek szerkezete kronolégiailag is érdekes, ugyanis harom hang-
szalagb6l dll. Az Ggynevezett ,f6szoveg” nem sokkal a rendszervaltas utdn,
1992-ben lett felvéve, egy-egy fejezet pedig 2000-ben, illetve 2015-ben. Fi-
atalabb éveir6l Réz féleg a ,fészoveg”-ben beszél, s ebbdl kideriil, mennyire
rendhagyo személyiség: nagyvaradi zsid6 csalddbél szarmazik, a vészkorsza-
kot Ggy élte at, hogy csaladjaval roman teriiletre menekiilt, majd utdna még
évekig élt egy igazsdgosabb nemzetiségi politikat igérd dj roman rendszer-
ben. Miutdn csalddja attelepiilt Magyarorszagra, neki, aki mar Romaniaban
sziiletett, szoknie kellett utdnuk. Ezutdn az E6tvos Collegium hallgatéja lett,
amig 1949-ben mondvacsinalt politikai okokbdl ki nem csaptak. Innen keriilt
a kdnyvkiaddsba, és évtizedekig lektorkodott Illés Endre fennhatdsdga alatt
a Szépirodalmindl. Ezt kovette, mintegy kritikusi-szerkeszt6i palydja cstcsa-
ként, a Holmi cim( foly6irat szerkesztése.

Erdekes, ahogyan Réz Pal beszél a habord utdni elsd években tanisi-
tott er6s kommunista szimpatidjarél. Visszatekintve dgy gondolja, hogy ak-
kori (részben apja elleni ldzaddsbol fakadd) meggydzGdését etikailag nem,
csakintellektudlisan kell szégyellnie. Mondjuk 7gy: inkdbb Proustot olvasott,
mint a szovjet valésdgot feltaré André Gide-et (esetleg Déry Tibor forditasa-
ban). Ami a kommunista eszmébélvalé kidbranduldsatilleti, azis figyelemre
méltd: esztétikai alapon kezd6dott a Rajk-ligy tdjékan, de nem egyszerre tor-
tént, hanem lassu folyamatnak foghaté fel, amelynek végét Réz az 1953-as,
Nagy Imre-féle kormanyprogram idejére teszi. Az akkori fiatalok koziil sokan
éreztek hasonldéan, bar én inkdbb lgy fogalmaznék, Sztalin haldla utdan még
egy ideig lehetett hinni valamiféle belsé demokratikus megujuldsban, hiszen
az abba vetett remények nélkiil nem lett volna sem lengyel Oktéber, sem ma-
gyar forradalom. Az dgynevezett ,revizionistak” (Réz ezt a sz6t egydltaldn



nem hasznalja) egy — alighanem utépisztikus — demokratikus szocializmus-

ban hittek, s a Pet6fi Kor még 1956-ban sem megddnteni akarta a rendszert,

csupdn gyokeresen megreformdlni. Mas kérdés, hogy ha a szovjetek bele-
mennek egy finn tipust kompromisszumba, meddig lehetett volna

20  tobbpartrendszer mellett a magéantulajdont korldtozé szocialista
tarsadalmi berendezkedést megtartani?

A Bokdig pezsgdben f6szerepl6jének az 6tvenhatos forradalom pozitiv
élmény volt, bar maga nem vett részt benne, kicsit a palya szélér6l nézte a
torténteket. Eppen ezért nem is volt erds késztetése arra, hogy 1956 novem-
ber negyedike utan elhagyja az orszagot. Nem ,hazafias” meggondoldsokbél,
hanem bizonyos inercia révén. Vagyis, mint erre beszélget6tarsa ramutat:
Rézt ,nem érdekli igazan a politika”, mégis szamos alkalommal alldst kellett
foglalnia kozvetlen vagy kozvetett politikai tigyekben. 1956 utdn nem kellett
belépnie az MSZMP-be ahhoz, hogy megtartsa lektori dllasat, de amikor ala-
irta a hetvenes évek kozepén Charta-ligyben a magyar tiltakozdst, majdnem
kirdgtak a kiadobél. ,Ugy éltiink, ahogy lehetett”, mondja egy helyiitt, s emi-
attvalébanigazsagtalan lenne 6t és a Kadar-kori magyar értelmiség legjavat
elitélni.

Réz P4l fontosnak tartja a bardtsagokat, s néha meglepd dolgokat
mond egyes ir6k magatartdsardl, illetve jellemérél. F6hdse Kosztolanyi, de
kozel dll hozza Szép Ernd, bardtai kozt kiemelt helyen van a kivalé torténész
Szlics Jend, az dltalam is ismert és szeretett Vas Istvan, illetve a fiatalabbak
koziil Petri Gyorgy. Vasrél megdllapitja, hogy ,nagy esze volt a taktikdhoz”
és masok érdekében tudott hatni a Kadar-korszak kulturalis nagyfénokére,
Aczél Gyorgyre. (Ezt magam is tandsithatom: egyetlenegyszer fordult eld,
hogy a magyar hatdsagok nem akartak beengedni az orszagba, Vas kozben-
jardsdnak koszonhetéen mégis kaptam vizumot). De érdekes az is, amit
Csurka Istvanrél, hajdani kartyapartnerérélir, akit nagyon szeretett és ma-
gdval vitt egyszer Parizsba, de akit6l — amiéta az ,megdriilt”, vagyis szélsé-
séges gondolkodasl, demagdg politikussd valt - teljesen elidegeniilt. Igaz,
valamivel késGbb Réz legkedvesebb szerzéjét, Kosztolanyit idézi: ,Baratom
volt, tehdt nem ismertem”. Ezt a remek paradoxont igy egésziteném ki:
»Baratom volt, tehat nem ismertem eléggé”. Ami nem azonos a valakit , kiis-
merni” kifejezéssel, de azt jelzi, hidba ismeriink valakit kozelr6l évtizedek
6ta, mindig marad valami szdmunkra megismerhetetlen a jellemében, vagy
az életében.

Van egy fejezet, ahol Parti Nagy arrél kérdezi Réz Palt, milyen volt a
szocrealista irodalom, amin, ugye, rengeteget lehetett rohogni. Réz idéz is
par emeletes baromsdgot azokbél az évekbél, de nem mindegyikre emlékszik
pontosan, példaul Kénya Lajosnak (van-e, ki e nevet nem ismeri?!) volt egy
verse, ami igy kezd6dott: ,Nem izgatnak engemet a ldnyok, / Inkabb nézem



Piéker Igndcot”. Pidker sztahanovista volt és a réla sz6l6 versezet helyes ol-
vasatdra (Réz és Parti Nagy az elsé sort ritmushibaval idézik) azért emlék-
szem, mert gimnazista koromban Kényat kiszerkesztettiik a faliGjsdgon,
amint egy csokor virdggal Pidker elétt térdel — nagy balhéis lett bel6le

a Berzsenyiben, behivtak miatta azigazgatéhoz, meglehetds letoldst 21
kaptunk. Ami pedig Illyés Gyuldnak a Magyar Irék Els6 Kongresszusara

irt versétilleti, meglep, hogy Réz igy gondolja, ebben (a Révai ltal ,ravasz
parasztnak” tituldlt) Illyés nem vallalt politikai elkGtelezettséget, hiszen a
verset egy-két évvel késébb mar antisztalinista sz6zatként olvastuk: ,Leom-
lanak / bdlvanyok, égi- foldi szentek / de nem, amit a munka megte-
remtett!” Persze lehet, hogy ez mdr nemzedéki kérdés, ki mit olvas ki
egy-egy magyar versbél, de mia ,foldi szenten” Joszif Visszdrionovi-
csot értettiik.

Réz Paljolismeri és a legtobb esetben bensGséges szeretettel
és okos kritikaval forgatja a hazai magyarirodalmat. Azért csak a ha-
zait, merta nyugati magyarirodalom (ebbéla konyvbél legaldbbis gy
latszik) alig-alig érdekli. Szazotvennél tobb magyar irér6l mond egyet-
mdst, de a szazotven kozott mindossze két emigrans neve szerepel,
Mdraié és Szab6 Zoltané, ezekis inkabb csak utaldasként. Marmost nem
varhatjuk el a Holmi volt szerkesztGjétél, hogy minden 1945 vagy 1956
utdn Nyugatra menekiilt fontosabb magyar irét és koltét szamon tart-
son, de ez az elegdns kozony kicsit sértd a részérél, hiszen egészen
biztos, hogy hatvan-hetven év alatt az emigrans magyar ir6k és kolt6k
is hozzdtettek valamit irodalmunk korpuszahoz. Nem tenném ezt
sz6va, ha nem lenne jellemz6 ez a hozzaallds a mai magyar irodalma-
rok tobbségére, sajnos legaldbb annyira az ,urbanus”, minta ,népi”
szekértdbor jeles személyiségeinek véleményétilletden. Ezért gondo-
lom, hogy (Réz konyvének egyes romdniai, illetve erdélyi epizédjai el-
lenére) a Bokdig pezsgében nem az egyetemes magyar, hanem ,csak”
a huszadik szazadi magyarorszdgi urbanus irodalom szellemes, gazdag anek-
dotagy(jteménye. (Magvetd, Bp. 2015)
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