Péterfy Gergely A kitdmdtt barbdr cim(i regénye a 2014-es konyvhétre jelent
meg, és azéta azon kevés kortars irodalmi miivek egyikévé valt, melyek szé-
lesebb korben is sikeresek lettek — ami igen drvendetes fejlemény. A szerzé
nemrégiben megkapta az

év legnagyobb szépiro- Deczki Sarolta 49
dalmi teljesitményéért

jaré Aegon-dijat, vagyis . .

az olvas6kozonség mel- OLUMPOSZ MUCSAN

lett a szakma is igen ma-

gasra értékelte a kdnyvet,

amita réla megjelent sza- Péterfy Gergely:
mos kritika is megerdsit.
Ennyi id6 tavlatdbdl mar A kitomott barbadr

ki lehetjelenteni, hogy si-

kersztorir6l van sz6 — ami kiilonds ellentmondasban van a regény f6hése,
Kazinczy Ferenc életének torténetével. Mindenesetre taldn még nincs veszve
minden, ha egy napjaink szamadrais igen tanulsagos kudarctorténet sikeressé
tud vélni azon a foldon, ahol a Kazinczy-féle figurdk folé rendre korlatolt,
m(veletlen, ostoba fajankék keriilnek.

A regényrél az elmiilt id6szakban szamos kritika sziiletett, az ES-kvar-
tettben is teritékre keriilt, blogokban is irtak réla, széval kritikai visszhang-
ban nincs hidny. A népszer(sitésben maga a szerz is aktivan részt vett;
szamos interjlt adott, valamint a kozosségi médidvalis ligyesen bant. Mindez
annyiban megkdnnyiti a mar masodrecepciéba tartozé kritika feladatat, hogy
azt mar nem kell elmesélnie, hogy mirél szél a regény. Annyiban viszont jocs-
kdan meg is neheziti, hogy szamos kivalo kolléga utan marigen nehéz barmi
Ujat és relevansat mondani, tovabbd a masodrecenzensre harul a vélemények
0sszegzésének nem mindig halas munkdja is.

Jelen esetben ez mégis érdekes feladat volt, hiszen egyrészt remek re-
gényrél van sz6, masrészt pedig remek kritikusokrél, akik irtak vagy éppen
beszélgettek réla, vagyis a recepcié dtbongészése a kortdrs kritika szempont-
jabélis igen tanulsdgos. Mar csak azért is, mert a regény néhany kritikusa
szdmdra Kazinczy életm(ive és kora ismerds terep, vagyis nem okoz gondot
szamukra, hogy azonositani tudjanak szerepl6ket, eseményeket, valamint
észrevegyék a kiilonbséget a fikcid és az irodalomtorténet kozott. Szildgyi
Marton? és Téth Orsolya? kritikai kifejezetten irodalomtorténészi szemmel
olvassdk a regényt, valamint Marg6csy Istvan®is mozgésitja a targyra vonat-
kozd ismereteit az ES-kvartettbeli beszélgetés soran. Valamennyien ramu-
tatnak arra, hogy a fikci és a valdsag szamos ponton elcstszik egymdstol;
példaul Angelo Soliman és Kazinczy baratsdga nem volt olyan mély, mint a
regény szerint, Torok Sophie alakjdbélis sok minden hianyzik (tobbek kdzott



a nyolc gyereke), a Martinovics-0sszeeskiivéssel s annak résztvevéivel kap-
csolatban is jécskan vannak fehér foltok, az meg egyenesen jogi abszurdum
volt, hogy Ferencet kiengedjék a bortonbél akkor, amikor baratjat kiprepa-

raltak. Karolyi Csaba ezek kapcsan jegyezte meg a beszélgetésbhen,
50 hogy ,a Kazinczy-kutaték most biztosan vakargatjak a fejiiket”,* mire

Margécsy igy valaszolt: ,Dehogy vakargatjak. Nincs azoknak egy ér-
dekes regénnyel semmi bajuk.” A regény erénye nem feltétleniil a torténeti
hitelesség (bar mds tipusu hitelességgel mar vannak gondok), hanem az,
hogy kiszabaditotta Kazinczyt a kozoktatas gett6jabol, és él, eleven figu-
rdva tette, aki hiisbavdgé kérdéseket tud feltenni a mai olvasénak is.

Cseles, és tobb szempontbdl is nagyon praktikus megoldds az, hogy
A kitomott barbdrak nemcsak a nyelve, hanem a szemlélete, vagy cslnyab-
ban mondva: vildagképe is mentes az archaizaldst6l - ahogyan erre tobb kri-
tikus is ramutatott.® Ezzel egyrészt konnyebben befogadhatéva és eladhatéva
valik a Kazinczy Ferenc hdnyattatdsair6l sz616 kényv, s ez sem utolsé szem-
pont. Gacs Anna utalt tovabba arra,” hogy angolszasz nyelvteriileten mar
régéta nagy népszerliségnek orvendenek azok a konyvek, melyek olvasma-
nyosan dolgoznak fel egy torténelmi kort vagy szerepldket, és az olvasétél
nem igényelnek kiilondsebb felkésziiltséget. Ez a m{ifaj viszonylag ritka mi-
felénk, holott A kitémdétt barbdr sikere is mutatja, hogy igény bizony lenne
rd. Taldn minden tdlzas nélkiil kijelenthetd, hogy a magyar felvildagosodas
kora, valamint Kazinczy Ferenc alakja nincsenek jelen a mai koztudatban,
tobbnyire a slirg6sen felejtésre itélt iskolai tananyagokbdlismerdsek, a nagy
nyelv(jité pedig sokkal inkdbb a nevét visel6 budapesti utcarél, mint élet-
m(vérdl hires manapsag. Péterfy Gergely azonban mintegy feltdmasztotta,
életre keltette Kazinczyt, és szinesen, élvezetesen mesél egy olyan torténelmi
korrél, mely a magyar mdvelddéstorténet nagy korszakai kozé tartozik, mégis
elég keveset tudunk réla.

Masrészt pedig azért remek megoldas a régmdlt eseményeit mai nyel-
viinkdn, mai el6feltevéseink, tudasunk mozgdsitasaval elmesélni, mert ez-
altal a torténet tdvlatot nyer: jeleniinket a mdlt tiikrében, mdltunkat pedig
a jelen perspektivajabél segit megérteni. Kazinczy Ferenc torténete csupan
elsé megkozelitésre tlinik kulturdlis inyencfalatnak, nohainkabb - a kulinaris
hasonlatnal maradva - szigor( diéta, hiszen egy csomé olyan dologra ref-
lektdl, melyek mai onértésiink szamara is égetd problémat jelentenek. A re-
génynek ezt a tendencidjat minden kritikusa kiemelte, hiszen nem is lehet
nem 6sszehasonlitani a Zemplénben Oliimposzt® épiteni kivané Kazinczy fi-
gurdjat és a magyar huszadik-huszonegyedik szdzad szamos muszaj Herku-
lesét. A parhuzam tehdt elég kézenfekvd, s6t, tdn még azt sem tdlzds
kijelenteni, hogy szdjbardgés, ami ad egy kis tendenciézus mellékizt a tor-
ténetnek - ha ajelen felél nézziik. Csakhogy azért is nagyon triikkds a regény,



mert nincs egyértelm( nézGpontja: az értelmezési horizont ide-oda mozog
a malt és a jelen kozott, és ami az utébbi szempontjabél didaktikusnak
tlnhet, az a korabeli események kdzott mar nem az. Vagyis az értelmezési
lehetdségek finom mozgdsdrdl van szo: a jelentések nem csupdn re-
ferencidjukra, hanem egymasra is utalnak, igy hozva létre bonyolult 51
jatékot a mdlt és a jelen kozott.

Hiszen a nyelvnek, a vildagszemléletnek koszonhet6en nem tudjuk
egyértelmden torténelmi regényként sem olvasni, holott témdja szerint oda
lenne besorolhaté. Ahogyan tobb értelmez6 is irta, a regényben olyan teo-
retikus és moralis kérdések fogalmazédnak meg, melyek jeleniink
szdmdra izgalmasak, sét, egydltalan csakis a jelen tapasztalati hori-
zontjabol vethet6k fel; mint példaul az idegen vagy a test kérdése,
melyek a kortars kultdra- és tdrsadalomtudomanyok sztartémdi
(Péterfy Gergely maga is utalt arra egy vele késziilt interjiban, hogy
tudatosan hasznal fel kurrens elméleteket a mdben). Ha innen nézziik,
akdr aztis mondhatjuk, hogy Kazinczy torténete afféle régiségbeli, eg-
zotikus illusztracié nyugtalanité kérdéseinkhez, ha meg amonnan,
akkor azt, hogy ezek a kérdések mintegy kiemelik a szlizsét a maga ter-
mészetes idejébdl, hiszen olyan tavlatok felé nyitja meg, melyek abban
a korban egyszer(ien nem léteztek.

Ebbéla szempontbdlis hatborzongaté Angelo megnydlzasanak és
kiprepardldsanakjelenete. A felvildagosodds koraban még nem voltjogilag
kodifikdlva, ki szamit embernek és ki nem. A bécsieket miveltségével és
felvilagosultsagaval megszégyenité Angelo Soliman mar puszta létezé-
sévelis minimum taldnyt, de inkdbb botranyt jelentett, és a szamdra ki-
jelolt hely inkdbb az ember-nem ember hatar senkifoldjén taldlhato,
mintsem az otthonosnak és ezzel normalisnak tartott tarsadalomban. So-
liman bére fekete szin volt, valahol Afrikdban, a tavoli, egzotikus és vad-
nak tekintett kontinensen sziiletett, vagyis puszta létezésében a sz6 szoros
értelmében vett mast, idegent testesiti meg. Az idegent, aki nem tartozik az
Azonos rendjébe (a Foucault-i klasszifikdcié szerint), ezért vagy a tdrsadalombél
kitaszitva, vagy jobb esetben megtdirtként létezhet, de semmi esetre sem illeti
meg azonos bandsméd s azonos jogok, mint azokat, akik megfelelnek az adott
tarsadalom normaképzeteinek. Angeldnak még viszonylag szerencséje is volt,
hiszen idegensége, radikalis massaga ellenére tobbé-kevéshé befogadta a ko-
rabeli bécsi tarsadalom, noha folyamatosan éreztették vele, hogy mas. A nék
pedig kifejezetten bolondultak érte, kivételes miveltsége és intellektusa pedig
hamar a bécsi szellemi arisztokracia kiemelkedd alakjava tette. Az adott korban
aligha lehetett volna tobbet kihozni eleve hatranyos helyzetébdl.

Csakhogy lehetett Angelo barmilyen okos, mdvelt, vonzé férfi, azt a
hatdrvonalat nem tudta atlépni, ami - mint mindig ingatag helyzetd, megt(rt
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barbart - elvalasztotta attél, akit teljes értékl embernek tekintenek. Tanul-
sagos e szempontbél maga a barbar megnevezés is, hiszen az 6kori gorogok-
nél ez az ‘ember’ ellenfogalma volt, vagyis olyan lényt jeldltek vele, aki

hasonlit az emberhez, de aszimmetrikus viszonyban van vele, és a fo-
52 galom hasznélatdban ,egyoldaliisag és egyenlétlenség” figyelhetd

meg.® Azidegen ki van zdrva a tobbségi csoport ondefinicijabél, ami
Jnyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rabldssal”.® Angelo
ingatag tarsadalmi statusza azonban mindaddig nem jelentett komoly ve-
szélyt szamara, amig a bécsi udvar egy érzéketlen és agressziv gesztussal ki
nem jeldlte Angelo helyét: a Bécsi Természettudomdnyi Mizeumban, az eg-
zotikus joszagok kozott. Ahelyett, hogy haldla utan hagytdk volna békésen
eltemetni, a mindig az elfogadas-eltaszittatds hatdran mozgé idegent a
g6gos udvar végiil onkényesen maganak kovetelte. Vagyis mintegy leigazta,
meghdditotta a halott testet, hiszen a mizeumban valé elhelyezés nem a be-
fogadds, hanem a megerdszakolds gesztusa. Ezzel az udvar dehumanizalta a
szabadkémdves feketét, vagyis helyét nem csupan azidegenek, de az ember-
nek nem tekintett lények kozott jeldlte ki.

Itt szeretnék visszautalni arra a jatékra, amely a jelen és a milt jelen-
tésrétegeinek egybefonéddsa révén all el6 a regényben, elvégre Angelo bér-
ének kisajatitasa a huszadik szdzad egyik legnagyobb moralis botranyara is
utalhat: a zsidék iildozésére, tomeges meggyilkoldsdra és testiik ipari céld
felhaszndlasdra. Az emberi testbdl késziilt szappanra és az emberi bérb6l ké-
sziilt lampaernydkre. Arra, amikor az ember megfosztatik ember-mivoltatél,
és egy radikalis hatarsértéssel, transzgressziv aktussal kilokik az emberi kul-
tdra és civilizacio terébdl, ahol kodifikdlva van, hogy mi az, amit embernek
tekintett lényekkel tilos megtenni: nem lehet megenni, testének részeit fel-
hasznalni stb. Ez a mdsik létének radikalis tagaddsa. Ez azonban a huszadik
szazad emberének tuddsa és moralis alapalldsa (jobb esetben), a korabeli
bécsi udvar részér6l ez méginkabb durva hatalmi tdlkapasnak tlint, mintsem
annak, hogy onként jelentkezett volna ki mordlis rendiinkbél. Csakhogy az
elismerés — Hegel nyoman - kétpélusd, dialektikus folyamat, melynek sordn
a feliilkerekedd csoport épp olyan mértékben fosztja meg 6nndn magét az
elismeréstél, amennyire a maga ald rendelt csoportot. Vagyis a masik el-nem-
ismerése az agresszor szamdra sajat maga kirabldsa, el nem ismerése is egy-
szersmind. De ez a megaldzotton persze mar nem segit.

Kazinczy Ferenc sorsa szamos ponton érintkezik Solimanéval - aho-
gyan erre a kritikusok rd is mutattak; kiemelve azt a kulcsfontossagu jelenetet
is a regénybd6l, amikor a két idegen, ,barbar”, sajat nemzetének hagyoma-
nyos viseletében grasszdl a Grabenen a bécsiek nem kis megrokonyddésére.
Kazinczy épplgy hidba kiizd az elismerésért hazdjaban, a tizennyolcadik sza-
zadi Magyarorszdgon, mint Angelo Bécsben. A regény nagyon érzékletesen



és aprolékosan szamol be azokrél a harcokrol, melyeket az értetlen, és csak
jobb esetben k6zonyds, de inkdbb rosszindulati rokonokkal, hatésagokkal,
parasztokkal és nemesekkel vivott a Kazinczy hazaspdr. S6t, Ferenc mdr a ha-
zassdg el6tt kénytelen volt elszenvedni egy olyan biintetést, mely
évekre megfosztotta szabadsdgatol. A regénybél nem deriilki, mivolt 53
a szerepe a Martinovics-féle 6sszeeskiivésben, arrél azonban részletes
beszamolét kapunk, hogyan keriilt a kufsteini tomlocbe, és ott hogyan pré-
balkozott ép ésszel tilélni a fogsagot.

A képzeletbeli kastélyt voltaképpen mindazon dolgok szimbélumdnak
tekinthetjiik, melyek Kazinczy Ferenc szdmdra egy magasabb rendd
szellemiséget, kultlrdt és életet jelentettek. Mikozben ugyanis a ma-
gdny marcangolja a bortonben, képzeletében felépit egy kastélyt,
melynek konyvtaraban Goethe, Horatius, Vergilius mdvei sorakoznak,
mennyezetét freskok diszitik a szamdra kedves jelenetekkel. ,Elmebeli
kémivességnek” nevezte ezt a szellemi munkat, mellyel a zegzugos
kastélyt fejben téglarél téglara felépitette. Ezzel az épitkezéssel pdr-
huzamosan forditott — papir és egyéb eszkdzok hijan szintén fejben -
Sallustiust, s a leforditott sorokat a képzeletbeli kastély polcain
helyezte el. A kastély menedéket jelentett a varfogsagban sinyl6d6
Ferenc szdmara, aki kénytelen volt végignézni, hogyan Griilnek meg
rabtdrsai, és hogyan alakulnak at ,.egy kupac visité hdssa, mig végiil
nyammog6, kataton 6riiltté nem valnak”. Kazinczy szamara a kdznapi
koriilmények kozott akdr az briiltség tiinetének is tekinthetd ,elmebeli
kémlvesség” gyakorldsa jelentette azt a menedéket, mely iszonyd
szellemi és lelki eréfeszitések aran megdvta ettél a sorstol.

Csakhogy a rab fogsdagabol kiszabadulva is kénytelen volt ra-
dobbenni arra, hogy az 6 igazi lakhelye, igazi kastélya nem e vildgon
van. Hidba prébélja megvalésitani dlmait; nem csupdn fejben, hanem
valésdgosan is felépiteni vagyai lakhelyét, kisérlete kudarcba fullad az adott
koriilmények kdzott. A Széphalomra épitett hazat trehanyul tervezték meg,
és hamarosan elkezdett omladozni, és ezzel parhuzamosan a hdzaspar anyagi
helyzete is egyre aggasztobb lett. Kénytelenek voltak eladni a drdga hang-
szereket, a konyveket, az elegans ruhdk tonkrementek, a példaképiil szolgalo
német rok és feleségeik képei lepotyogtak a falrél, a gyerekeket pedig kény-
telenek voltak rokonokhoz kiildeni. A pusztulds megdllithatatlanna valt.
Kazinczynak szembesiilnie kellett azzal, hogy a zempléni Mucsan nem lehet
Oliimposzt épiteni, csak fejben. A valésdgos viszonyok kozott az dltala elkép-
zelt élet nem csupdn hébortosnak, de kifejezetten veszélyesnek tlint, és las-
san mindenki ellene fordult.

Raadasul az adott helyzetben a hdzaspdr életmédja inkabb tlnt élet-
idegen, kimédolt stratégianak, a példaképek mesterkélt utanzasanak, mintsem
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sajat, autoném gesztusnak. A Kazinczy hdzaspar nem csupan a sekélyes koril-
mények rabja, hanem tulajdon gorcsos - talan mondhatjuk igy — sznobizmu-
sanakis. Egész életiiket valamilyen megtervezett rend, regula szerint rendezték

be, és minden cselekedetiik mértéke az volt, hogy ,milyen messze ru-
54 gaszkodunk altala a barbérsdgtél, s az a remélt publikum, amely a jo-

vébélfigyel benniinket, mire tapsol, s mikor kezd el unatkozni”. Péterfy
Gergely azt nyilatkozta valahol, hogy a regény vezérmotivuma a szabadsdg,
marpedig a fentebbi idézetbdlis kideriil, hogy Kazinczyék nem szabadok: nem
egész életiik a koriil forog, hogyan tudnak minél messzebb rugaszkodni a bar-
barsagtol, ezért voltaképpen egész életiiket a barbarsag determinalja. Valamint
egy elképzelt publikum, amelynek jatszanak — tehat valéjaban soha nem a sajat
életiiket élik. Kazinczy szdmdra tragikus médon a szabadsdg egyetlen lehetd-
ségét a bortonben elképzelt kastély jelenti.

A csak képzeletben étezd kastély ellenpontja azonban egy nagyon is
valésagos szoba, amelynek a létezését Ferenc minden erejével igyekezett el-
felejteni; ,bejaratat mar rég elfalazta, a folyosét elsotétitette, és minden le-
het6 médon, amire az elme csak lehet6séget nydjtott, akaddlyozta az
odajutdst”. Az elfalazott ajtét beliilrél a vérre szomjazé Minotaurusz feszegette,
egy szornyd és gydtrelmes titok, mely élete végéig rabba tette. A két épitmény
ontoldgiai statusza eqymas tiikorképe: az egyik csak a képzeletben létezik, és
Ferenc mindent elkdvet, hogy a valésaghan is létrehozza, a masik ellenben na-
gyon is valésagos, dm ezt er6nek erejével el akarja felejteni, ki akarja torolni.
Hiszen a torténetet mesélé Sophie tobbszor is utal arra, hogy leirhatatlan és
kimondhatatlan titokrél van szé, amit Ferenc mar csak a haldlos dgyan osztott
meg vele. A feleség egészen addig nem hallott még Angelo Solimanrél.

A haldlra késziilve Kazinczy felfedi felesége el6tt legrejtettebb titkat,
mintegy Orokosévé téve az asszonyt, aki aztdn az egész vildagnak elmeséli a
torténteket. Az elhallgatdsnak és a beszédnek érdekes jatéka ez, hiszen Sop-
hie tobbszor is nyomatékosan utal arra, hogy Ferenc szamdra az egész ese-
mény kimondhatatlan, nem lehet szavakba foglalni, s6t, mintha minden, a
nyilvanossagnak szant verbdlis megnyilvanuldsa valamiféle potlék lett volna,
mintha azért beszélt volna minden mdsrél, hogy Angelo megnyizasarél ne
kelljen beszélnie. Ugyanakkor pedig folyton szorongott is amiatt, hogy ehhez
a titokhoz képest semmi sem elég érdekes, és minden, amit ir, ,érdektelen,
nem fontos, periferidlis, vidéki, alacsony rendd, barbar”. Ez a minden mar-
pedig nem csekélyebb dolog, mint maga a Kazinczy-életmd, ami a fentebbiek
szerint a potlék szerepét toltotte be.

Masrészt pedig a fegyver szerepét, hiszen Ferenc a nyelv altal akarta
legy6zni kornyezetét. Hiszen ,megtapasztalta mar, milyen az, amikor mas-
valakik beszélik el, az 6 idegen és hideg nyelviikon, hogy mit tett és milyen



szandékkal” - visszautalnék itt a Koselleck &ltal leirt ,nyelvi kifosztdsra”.
A bécsi udvar kezében a nyelv is eszkdzzé valt, amivel megfoszthatja az em-
keresztiil a nyelvet akarta visszavenni, a nyelv dltal a sajat szabadsa-

gat és identitdsat, és a nyelv altal legy6zni nem csupan a bigott és 55
korlatolt udvart, hanem Mucsat is. A szabadsdgért, a szabad identi-
tasért és a nyelvért vivott habor(t az udvar végiil azzal nyerte meg, hogy egy
olyan eseményben valé részvételre kényszeritette Kazinczyt, mely mélyen
traumatizdlta, s melyet nem tudott elmesélni, nem volt hozza nyelve. Amikor
végiil mégis sikeriilt elmesélni élete legtitkosabb és legszemélyesebb
torténetét a feleségének, akkor nyerte vissza a szabadsagat. Csakhogy
akkor mdr késé volt.

Ferenc torténetét aztan Sophie meséli el, az 6 monolégjabdl
értesiillink minden titkos és kevéshé titkos mozzanatrél, melyben ter-
jedelmes részt foglalnak el a sz6 szerint idézett visszaemlékezések Fe-
renc szavaira. A regény kritikai recepciéjaban nagyjdbél konszenzus
uralkodik arrél, hogy ez a narratori pozicié sem nem tdl hiteles, sem
nem egészen redlis, és én ezzel teljesen egyetértek. Mint ahogyan
azzalis, hogy ,kérdés marad azis, hogy redukdlhaté-e egy teljes élet
magyarazata egyetlenegy titokra, valéban és teljességében megért-
hetd-e Kazinczy Ferenc tragédidja az Angel6é révén, ahogy arréla tor-
ténetmondds kivan meggydzni.”* Vajon nem arrél van-e szé, hogy,
mint ahogyan Kazinczy a publikum elétt jatszik, és minden erejével
azonvan, hogy érdekesnek lattassa magat, hasonléképpen jatszik ve-
llink az ir6 is: azért rejt el egy titkot az ir6 életében, hogy aztan majd
j6l megtaldlhassa? S kézben folyamatosan fenntartja az olvaséban a
fesziiltséget, hiszen szamos utalast tesz arra, hogy hatalmas, rette-
netes titokrél van sz6, mely kulcsot kindl Kazinczy életéhez, vagyis
igyekszik meggy6zni minket arrél, hogy valéban nagyon érdekes dolgokrél
van sz6.

Bevallom, én nem tudtam a narrdtori intenci6k szerint olvasni a re-
gényt, vagyis szdamomra nem a titok miatt volt érdekes. Ezt a kicsit is vajt fiild
olvasé mar amdgy is sejthette, ezért az egész dramaturgia szamomra mes-
terkéltnek tiint. De azt is bevallom, hogy ez nem zavart annyira, mert a re-
gény éppen elég érdekesnek tlint szamomra a titok nélkiil is. S nem csupan
érdekesnek, hanem okosnak, j6l megirtnak, igen tanulsdgosnak — minden-
képpen méltonak a megkapott dijra. (Kalligram, Pozsony, 2014)
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