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Isé megjelenése utan 44 évvel magyarul is

olvashat6 a modern allatvéd6é mozgalmak és

az allatok erkolcsi statuszarol szolo filozo-
fiai diskurzus alapszdvege.! Fontos filozéfiai mavek
magyar forditasara ennél tobbet is kellett mar var-
ni, de az igazan korszakalkotd szovegek esetében
az elavulas kérdése nemigen vetddhet fel. Singer
konyve azonban nem szokvanyos filozofiai mi. Az
allarok felszabaditasa egyszerre normativ etikai elmeé-
let és tényfeltaro-leleplezé dokumentumkdnyv; szer-
z0je egyszerre szOl az olvasdhoz egyetemen oktatd
moralfilozofusként és bojkottot hirdeté mozgalmar-
ként. Amikor 2014-ben egy ujsagirdé megkérdezte
Singert6l, min valtoztatna, ha ma latna hozza a
konyv megirasahoz, azt valaszolta, hogy ma mar
egyaltalan nem is akarna megirni, mert nem lenne
ra sziikség.? Ma mar kevesen vitatnak, hogy az alla-
tokkal szembeni banasmod komoly etikai kérdése-
ket vet fel, amelyekkel kutatointézetek és folydiratok
foglalkoznak; a vegetarianizmus szélesebb korben
elterjedt; a laboratériumok és a nagyiizemi allat-
tartd gazdasagok zart vilaganak miikddésérol pedig
sokkal tobb informacié all rendelkezésre. Részben
persze éppen Singer konyvének kdszonhetd, hogy ha
ma valaki vegannak mondja magat, mar senki sem
gondol arra, hogy az illetd Las Vegasbol val6. Singer
valasza mégis arra utal, hogy konyvét bizonyos érte-
lemben — éppen elsdpro sikerének is kdszonhetden —
valamelyest meghaladta az id6. Mi hat a jelentOsége
annak, hogy mostantdl Az dllatok felszabaditasa a
magyar kdzonség szamara is elérhetd?

El6szor is fontos emlékeztetni ra, hogy Singer mar
eddig is olvashat6 volt magyarul. 1975-es kdnyvének
elso fejezete (Minden allat egyenld) egy azonos ciml
korabbi folyodiratcikk? atdolgozott, kdzérthetGbb val-
tozata Ez jelent meg 2005-ben magyarul is a Lanyi
Andras és Javor Benedek szerkesztette Kornyezet és
ettka cimi szoveggyUjteményben.* Ez a cikk Sin-
ger allatfelszabaditasi elméletének erkdlcsfilozofiai
megalapozasat nyujtja. A konyv ugyanezt a filozofiai

argumentumot ismétli meg, némileg leegyszerusitett
formaban.

Singer egalitarius filozéfusként az érdekek egyen-
16 figyelembevételének normativ elvébdl indul ki.
De kiknek az érdekeirdl van szd? Miféle 1étez6knek
lehetnek érdekeik? Singer arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az érdekek birtoklasanak sziikséges és elég-
séges feltétele az érzOképesség (sentience), vagyis a
szenvedésre (fajdalomra), illetve 6romre (Elvezetre)
valo képesség. Az érzéképesség az a kritérium, amely
kijeloli az erkolcsi szféra hatarat. Az allatok — leg-
alabbis bizonyos allatok — az emberhez hasonldan és
az ¢lettelen targyaktol eltéréen — képesek arra, hogy
jol érezzék magukat vagy szenvedjenek. Csak érzo-
képességgel felruhazott lények esetén van értelme
érdekekrdl beszélni. Az allatoknak érdekiik, hogy
az oromet okozo allapotot megdrizzék, a szenvedést
pedig elkeriiljék. Az emberek érdekei pedig semmi-
vel sem nyomnak tobbet a latban, mint az allatok
(hasonld) érdekei, ¢s forditva. Ha ugyanis az embe-
rek kitintetett erkolcsi statuszat fenn akarjuk tarta-
ni, és olyan képességekre hivatkozva vonjuk meg az
erkolcsi szféra hatarat, amelyekkel csak emberek ren-
delkeznek (példaul magas szintli absztrakciora képes
értelemmel), akkor azt kockaztatjuk, hogy bizonyos
embertarsainkat megfosztjuk az erkolcsi statusztol.

1 W A forditas a 2002-ben Ujra kiadott 1990-es masodik ki-
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5 W Garai Attila forditd jonak latta a speciesism terminust
‘fajizmusnak’ forditani, feltételezhetéen az idegen hangzas
tompitasa céljiabdl. Az idegen eredetl -izmus képzét azon-
ban a magyar nyelv jobbara csak jdvevényszavakkal kombi-
nélja, éppen ezért a 'fajizmus’ hibridszé6 még mesterkéltebben
hangzik, mint a vallaltan idegen hangzasu ’szpeciészizmus’
vagy a korabbi Singer-cikk forditasaban hasznalt kérilményes
‘fajsovinizmus’ kifejezés. Figyelemre méltd, hogy a kétet be-
vezetdjét jegyz6 Kovacs Jozsef maga is a 'szpécieszizmus’
kifejezést haszndlja, a 'fajizmust’ szigorian zaro- és idézdje-
lek kozott tartja, vélhetéen abban bizva, hogy nem terjed el a
koztudatban (annak ellenére, hogy a fajizmusnak immar Wiki-
pédia-szdocikke is van). Ugyanakkor kijelenthetjik, hogy a 'spe-
ciesism’ kifejezés forditasara eddig még nem sikerult igazan jo
megoldast talalni. Ettél eltekintve egyébként maga a forditas
jO altalanos szinvonald, bar kevésbeé gordilékeny, mint a La-
nyi—Javor-széveggyljteményben megjelent forditas. Az olyan
aprobb forditéi melléfogasokat, mint a notebookkal felszerelt
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Azok a torekvések, amelyek — akar explicit modon,
akar valamilyen specialis metafizikai mindségre (pél-
daul az emberi méltosagra, valamilyen intrinzikus
értékre) valo hivatkozassal — az erkdlcsi szféra hatarat
az emberi faj hataraval igyekeznek azonositani, nem
tesznek egyebet, mint hogy egy adott csoporthoz
tartozas tényébol vezetik le a csoport tagjainak erkol-
csi fels6bbrendiségét. Ennyiben pedig a rasszizmus
vagy a szexizmus logikajat kovetik. Singer ezt az
allaspontot nevezi — Richard D. Ryder nyoman —
szpeciészizmusnak (speciecism).’

Singer utilitarius filozéfusként azt az allaspontot
képviseli, hogy egy cselekedet akkor helyes erkol-
csileg, ha minden érintett erkoélcsi szubjektum
(hasonld) érdekét egyenléen figyelembe véve a lehe-
t6 legnagyobb o6romet €s a lehetd legkisebb szenve-
dést eredményezi, azaz ha a lehetd legtobb — tagan
értelmezett — érdeket segiti érvényesiilni. Minthogy
az allatok is erkolcsi szubjektumok, ha erkolcsileg
helyesen akarunk eljarni, az 6 érdekeiket is figye-
lembe kell venniink. Ha pedig egy tevékenységrol
vagy gyakorlatrol mondunk erkdlcsi itéletet, meg kell
vizsgalnunk, sériil-e az érintett allatok érdeke, és
hogy az esetleges érdeksérelem utilitarius alapon iga-
zolhatd-e (nem egy még nagyobb érdeksérelem elke-
rulését szolgalja-e). Singer konyvének nagy részét a
laboratoriumi és nagytizemi gazdasagokban sinyl6dd
temérdek allat szenvedésének tényszerli bemutatasa
teszi ki. Azok a tevékenységek, amelyek ezt a szenve-
dést fenntartjak, moralisan igazolhatatlanok, hiszen
az allatoknak az elemi szlikségleteikhez és alapvetd
jolétiikhoz f1z6d6 érdekei sériilnek az emberek nem
életbevagd — példaul kulinaris, esetleg gazdasagi —
érdekei rovasara. Az ilyen tevékenységek tehat erkol-
csileg helytelenek, megszlntetésiik pedig erkolcsi
kotelesség.

zooldgusok (231. old.) vagy a halaszhaldkba belefulladd delfi-
nek (234. old.), gondosabb szerkesztdi munkaval kdnnyedén ki
lehetett volna kilsz6boini.
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anus elméletét. Tom Regan: The Case for Animal Rights. Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1983.; Mark
Rowlands: Animal Rights: Moral Theory and Practice, 2. kiad.,
Palgrave Macmillan, New York, 2009.

7 W Lasd pl. a Gallup amerikai és az Eurobarometer eu-
répai felméréseit. Rebecca Riffkin: In US, more say animals
should have same rights as people, https://news.gallup.com/
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animal welfare https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/
S2096_84_4_442_ENG, 2016. marc. 15. Ezt a—jelenleg is tar-
t6 — globalisnak is tekinthetd trendet természetesen nem lehet
kizardlag Singer kényvének hatasaval magyarazni. Ugyanak-
kor tény, hogy se szeri, se szama azoknak a személyes be-
szamoloknak, amelyek valésagos megvilagosodasélmenyként
irjak le a kdnyvvel valo talalkozast. llyen Singer-konvertita pél-
daul Ingrid Newkirk, a PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals) elndke, vagy Steven Wise amerikai jogasz, aki év-
tizedek ota klzd az amerikai birdsagokon az emberszabasu
majmok ,nem emberi személyiségként” (non-human person-
hood) valé elismeréséért.

8 B Sholto Byrnes: Roger Scruton: The patron saint of lost
causes. Independent, 2005. jul. 3. https://www.independent.
co.uk/arts-entertainment/books/features/roger-scruton-the-
patron-saint-of-lost-causes-296509.html.

Mi tehat a teend6? Singer — a kdnyv cimének radika-
lis implikacioi dacara — nem a ketrecek és keritések
lerombolasat javasolja, mar csak azért sem, mert az
6nmagaban aligha vezetne az allatok szenvedésé-
nek csokkenéséhez. Singer szerint a kifogasolhato
intézményes tevékenységek ellen fellépo tarsadalmi
és politikai aktivizmusra van sziikség. Be kell lat-
nunk, hogy a legtobb szenvedésért felelés gyakorla-
tot — az évrdl évre allatok szazmillidit megnyomoritd
nagylizemi allattartast — végso soron a kereslet tart-
ja fenn, éppen ezért a leghatékonyabb fegyver elle-
ne az Osszehangolt, nagy léptékl bojkott. Ahol a
husfogyasztas lényegében egyet jelent a nagyiizemi
allattartas anyagi timogatasaval — tehat Europaban,
az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban és a vilag
egyre tobb részén —, ott a vegetarianizmus erkolcsi
kotelesség.

Singer nézetei sokak szamara revelacioként hatot-
tak, ugyanakkor sokan sokféleképpen biraltak. A
filozofiai kritikak egy része az utilitarius erkolcsfilo-
zo6fia gyenge pontjait vette célba, kiillonds tekintettel
arra a nehézségre, hogy az utilitarizmus latszélag
barmilyen, intuitive elborzaszto cselekedetnek erkol-
csi igazolast adhat, ha adott kériilmények kozott a
tobbség érdekei hattérbe szoritjak a kisebbség érde-
keit. Ez a kritika azonban nem érintette Singer kony-
vének legfontosabb belatasat — jelesiil azt, hogy az
erkolcs szférajat ki kell terjeszteni az allatokra is. Ez
az allaspont nem egészen két évtized leforgasa alatt
elfogadott nézetté valt a moralfilozofusok kérében,
ami bizvast felér a hagyomanyosan emberkézponta
nyugati erkolcsfilozofia forradalmaval. Szamos filo-
zo6fus arra a belatasra jutott, hogy az allatok erkdlcsi
statusza utilitarius elkotelezddés nélkil is védheto,
amit az elmult évtizedekben megjelent deontoldgiai,
szerzOdéselvi vagy éppen erényetikai kisérletek soka-
saga is tanusit.® Mindekozben a felmérések szerint a
kozvélemény allatjoléti kérdések iranti érzékenysége
¢és a vegetarianus vagy vegan étrendet kdvetdk szama
is drasztikusan megnd&tt.’

Am nem mindenki hédolt be a korszellemnek.
Roger Scruton, a nemrégiben elhunyt konzervativ
filozofus allatfelszabaditassal kapcsolatos allaspont-
jat jol jellemezte, hogy szabadidejében a hagyoma-
nyos angol rokavadaszatnak héodolt, és sajat haztaji
gazdasagot vezetett. Az emberiség kitlintetett erkol-
csi statuszaért aggodo filozofus egy alkalommal
kolbasszal kinalta az Independent Ujsagirdjat, nem
rejtve véka ala, hogy a kiillonleges inyencséget maga
készitette sajat, Singer névre hallgaté disznajabol.?
Annyi engedményt azonban mégiscsak tett a korszel-
lemnek, hogy irasaiban Singer nézeteit nem soporte
le egyszerlien az asztalrdl, mint ahogyan szellemi
elddei tették a XIX. szazadban az olyan uttord allat-
védok érveivel, mint példaul Henry Salt. Azt is haj-
landé volt elismerni, hogy nyilvanvaldan erkdlcstelen
az a rendszer, amelyben a husaért nevelt allat élete
»egyetlen hosszu kinszenvedés”. Ezzel 1ényegében
elismerte a nagyiizemi allattartas gyakorlatanak tart-
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hatatlansagat.’ Scruton szerint erkdlcsileg védhetd,
s6t moralisan értékes tevékenység a haziallatoknak
a haziasitas soran kialakult igényeit és szlikségleteit
szem elGtt tartod, jellemzden kisléptékii, hagyomanyos
allattartas. Ha az allat kiegyensulyozott, egészséges
életet él, és életének gyorsan, szenvedés nélkil vetnek
véget, akkor nem torténik erkolcsileg kifogasolhatd
cselekedet. S6t maga a lemészarolt allat is nyertese az
allattartas ezen formajanak, hiszen csak azért élvez-
hette rovidke foldi életét, mert az emberek igényt
tartottak a halala utan beldle késziilt élelmiszerekre.
Ha mindenki vegetarianus, akkor szarvasmarhakra,
csirkékre és diszndkra sincs sziikség.

Ez az ellenvetés mint a legjobb érv a husevés mel-
lett — amelyet Scrutonon kiviil masok is megfogal-
maztak — Az dllarok felszabaditasanak megjelenése
utan sokaig kisértette Singert.”® A kényv masodik
kiadasaban elismeri, hogy tavolrél sem vilagos,
milyen értelemben okoz veszteséget a gyors, faj-
dalommentes halal olyan lényeknek, amelyek nem
képesek vagyakozasra a jovot illetéen, de végiil azzal
a ,tisztan gyakorlati” megfontolassal zarja le a kér-
dést, hogy amig ,,allatokat 6liink azért, hogy mege-
hesstik 6ket [...], tgy fogunk gondolni rajuk, mint
targyakra. [...] Igy legjobb kimondani azt az egysze-
rl, altalanos elvet, hogy az allatok taplalkozasi célbol
valé megolése keriilendd, kivéve, ha ez nélkilozhe-
tetlen az életben maradasunkhoz.” (236-237. old.)

Masok nem elégedtek meg azzal, hogy — egyébként
is egyre kevésbé realisztikus —kivételeket keressenek a
vegetarianizmus erkolcsi imperativusza alol, és arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tiltasnak még Singer
utilitarius fogalmi rendszerét elfogadva sincs értel-
me. A husevés bojkottja azon a feltevésen alapul,
hogy ha elég sokan valtanak hiismentes étrendre, a
piac igazodni fog a cs6kkend kereslethez, az izemek
egyre kevesebb husarut termelnek, és egyre kevesebb
allatnak kell végigszenvednie az erdszakos halalba
torkolld nagyiizemi létet. R. G. Frey arra hivja fel a
figyelmet, hogy bar a Singer kdnyvének megjelené-
sét kovetd évtizedekben a nyugati tarsadalmakban
soha nem latott mértékben ndétt a vegetarianusok
szama, ezzel parhuzamosan a globalis husfogyasztas
mégis széditd Utemben emelkedett.!! A husfogyasz-
tast megtagadok szamanak ndvekedése Ossze sem
meérhet0 a piacra belépd 1j fogyasztok szamaval és az
altalanos kereslet dramai névekedésével.> A bojkott
tehat nem érte el a céljat, és az utilitarius fogalmi
keretben — ahol a cselekedet moralis mindségét a
kovetkezményei hatarozzak meg — ez tobb mint siker-
telenség. Annyit jelent, hogy a bojkott erkolcsileg
sem igazolhato.!?

Ezzel el is érkeztiink Singer konyvének id6tallosa-
gahoz. Az allatok felszabaditasanak kozvetlen szerepe
volt az allatokkal kapcsolatos moralis diskurzus, vala-
mint az allatjoléti és -jogi mozgalmak elinditasaban,
amelyek tarsadalmi léptékben is kimutathat6 szemlé-
letvaltashoz vezettek. A fogyasztok egyre tudatosab-
bak a valasztasaikban, egyre nagyobb az érzékenység

az allatjoléti megfontolasok irant. Ki lepddik meg
manapsag, ha azt hallja, hogy a nagylizemi allat-
farm rettenetes hely? Singer konyvének elsopro sikere
bizonyos mértékig trivializalta is a mondanivaldjat.
Am ez a siker mas szempontbdl is ellentmondasos:
az allatjolét tigye, amit a konyv képvisel — mindent
Osszevetve — totalis kudarc. Tobb allat szenved a
vacsorankért tulzsufolt ketrecekben, teherautdokon
és vagohidakon, mint barmikor a térténelem folya-
man. Hogyan lehetséges ez? A Singer felvetette prob-
lémak és kérdések aktualisabbak, mint valaha. Ha
egy kilizdelem sikertelennek bizonyul, érdemes lehet
visszatérni a kezdetekhez — ezt most mar a magyar
olvasokozonség is megteheti. Az emberiség altal oko-
zott allati szenvedés problémajanak megolddsahoz
nyilvan meg kell majd haladni Singer konyvét, aho-
gyan minden eddigi intellektualis és gyakorlati er6-
feszitést is. Az allatok felszabaditasat legfeljebb csak
ezutan lehet egyszer és mindenkorra félretenni.

9 B Roger Scruton: The Conscientious Carnivore. In: Steve
F. Sapontzis (ed.): Food for Thought. Prometheus Books, Am-
herst, 2004. 87. old.

10 B Peter Singer — Jim Mason: The Ethics of What We Eat:
Why Our Food Choices Matter. Rodale, Emmaus — New York,
2006. 248 skk. old.

11 W R. G. Frey: Utilitarianism and Moral Vegetarianism Again:
Protest or Effectiveness? In: Sapontzis (ed.): Food for Thought,
118-123. old.

12 B A dramai ndvekedéseért elsGsorban az olyan feltdrekvd
piacok felel6sek, mint Kina vagy Brazilia, ahol a k6zéposztaly
rohamos bdévilésével egyre tobben engedhetik meg maguk-
nak a rendszeres husfogyasztast.

13 M A nem kovetkezményelvd megkozelitések — példaul
Rowlands és Regan emlitett elméletei — szamara ez az ellen-
vetés nem jelent kihivast. Az a tény, hogy Singer a Katarzyna
de Lazari-Radekkel k6zdsen irt, Henry Sigdwickrdél szold kony-
vében (The Point of View of the Universe: Sidgwick and Con-
temporary Ethics. Oxford University Press, New York, 2014.)
a preferencia-utilitarizmustdl a hedonisztikus utilitarizmus fele
mozdult el, egyszersmind szamara is kiutat jelenthet a dilem-
mabol, hedonista allaspontrdl ugyanis az ellenvetés hatéko-
nyabban kivédheté.






