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konyvtarbdl is lopott kdnyveket, s
hogy a hamisitvanyokat elsésorban a
lopottak helyére szanta, hét év bin-
tetésre itélték. Ebbdl csupan egyet
Ult boértdnben, jelenleg hazi Grizetben
van sajat veronai villjaban, és mind az
allam, mind maganszemélyek tovabbi
pereket folytatnak ellene. A Spiegel-
nek 2015 juniusaban adott interjuban
tagadta, hogy anyagi haszna szarma-
zott volna a hamisitasokbdl (ugyan-
is a befolyt pénzt mindig régi kdnyvek
vasarlasara forditotta), és blinbaknak
tekinti magat.*®

A lopott kényvek toérténetének egy
masik szala Minchenbe vezetett. A
neves Zisska & Schauer Aukcios Haz
a 2012. majus 9-re meghirdetett régi
konyves arveréseérdl varatlanul visz-
szavonta a legtdbb tételt, az elter-
jedt hirek szerint problémak adddtak
a provenienciaval.** A kényvek egy
részéhez, amelyek k6zott megint csak
ott volt Galilei 1610-es Sidereus Nun-
ciusanak egy példanya, De Caro révén
jutott a mUncheni antikvarium. A rész-
tulajdonost, Herbert Schauert, Német-
orszag kiadta az olasz hatosagoknak,
a konyveket lefoglaltak. Schauert egy
év elbzetes letartdztatas utan 2014-
ben ot évre elitélték, majd varatlanul
szabadlabra helyezték. Uzletrészérdl
lemondott. A német rendérség 2015

40 B Bredekamp: Galilei’s denkende
Hand, 8. old.; az emlitett tanulmany Horst
Bredekamp: Gazing Hands and Blind Spots:
Galileo as Draftsman. Science in Context, 13
(2000), 423-362. old.

41 M Nick Wilding recenzidja: Renaissance
Quarterly, 67 (2014), 4. szam, 1337-1340. old.
42 @ Nick  Wilding: Galileo’s Idol
Gianfrancesco Sagredo and the politics of
knowledge. The University of Chicago Press,
Chicago, 2014.

43 B Der Mond-Féalscher. Ulrike Knéfel inter-
juja Marino Massimo De Cardval, Der Spiegel.
2015/24., 130-133. old.

44 B Needham: | fruitful doubts, 17. old.

45 M Christian Rost: Der Buchermafia und ihr
bayerischer Arm. Stiddeutsche Zeitung, 2015.
februar 11. http://www.sueddeutsche.de/
muenchen/raubkunst-in-muenchen-die-bue-
chermafia-und-ihr-bayerischer-arm-1.2346430
(hozzéaférés: 2015. november 8.)

46 M Horst Bredekamp: Der schwimmende
Souverén. Karl der GroBe und die Bildpolitik
des Koérpers. Wagenbach, Berlin, 2014.

47 M Terveirdl — egy Uj muzeum és labor
keverékérél, amely az Ethnologisches Muse-
um, a Museum fUr Asiatische Kunst és a
Humboldt Egyetem tudomanyos gydjtemé-
nyeibdl allna dssze — 2015 gprilisdban adott
interjut a Spiegelnek: Berliner Stadtschloss
,Eine Menschheitsidee”. Der Spiegel,
2015/16., 116-117. old.
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februarjadban visszaszolgaltatta a
napolyi kdnyvtarnak az 543 kdtetet.*
Horst Bredekampot megviselte
ugyan tévedése, de szakmai tekin-
télyét mindez nem renditette meg: a
szakma beldtta, hogy a mivészet-
térténész nem vegyész, anyagku-
tatd vagy becsis. 2012 juniusaban
Kivaldsagi klasztert (Excellenzcluster)
nyert el a Bild Wissen Gestaltung — Ein
interdisziplindres Labor cim{ program-
mal. 2014-ben Uj monografiaval jelent-
kezett az uralkodd Nagy Karoly és a
politikai ikonoldgia témakdrében.4
2015 elején Ujabb megtiszteltetés érte:
meghivtak a berlini Stadtschloss visz-
szaépitésére létrehozott nemzetkdzi
testulet, az Un. Humboldt-férum inten-
dansanak.*
B VISKOLCZ NOEMI

A LEPLEZETLEN
PLAGIUM

EGY KULONOS SZELHAMOSSAG
TERMESZETRAJZA

A nyaron levelet kaptam egy bizo-
nyos R.-L. Etienne Barnett-tél. Mint
az Atlantai Egyetem és a CNRS tag-
ja és tobb tekintélyes tudomanyos
cimmel rendelkezd kutatd javasol-
ta a Poétique folydiratnak kozlésre
két, a mi kis vilagunkban ol ismert
személyiség ,szivélyes ajanlasa nyo-
man” egy ,nemrégiben befejezett”
cikkét Aux rets de l'insignifiant. Pour
une poétique de I'anodin (A jelenték-
telen haldjaban. A lényegtelen poé-
tikdja) cimmel. Ahogy az egyébként
gordllékeny szdveg olvasasaba bele-
fogtam, feltlint benne két-harom elég
szokatlan kifejezés, amelyek vala-
hogy nem illettek a cikk altalanos
hangvételéhez (,nuageux soupcon”,
sparcours littéraire trans-temporel”,
»Saillamment”). Ezekbdl az apro kisik-
lasokbdl arra kdvetkeztettem, hogy a
szbveget vagy javitottak, de rosszul,
vagy legaldbbis a javitas nem ter-
jedt ki minden részletre. Nem siker(lt
rabukkannom e kis stilisztikai rejtély
kulcsara. Kivancsisagbdl utananéz-
tem, hogy a szdvegnek nincs-e vélet-
lendl masik verzidja. Volt: Jacques
Poirier egy 1999-ben publikalt cikke.
Ez utdbbi, korantsem jelentéktelen

cikknek raadasul két valtozata is van:
a (valdédi) szerzéén kivil 2013-ban
megjelent egy masik verzio is, eltérd
cimmel, de mar akkor is R.-L. Etienne
Barnett neve alatt (lasd alabb, a 15.
pontban). Vagyis plagiumrdl volt sz,
azon belll is hataresetrdl, mivel a sz6-
veget szinte egyaltalan nem probaltak
meghamisitani. Mas szdval a plagiza-
tor nem tartotta szUkségesnek, hogy
felhasznalja Richesource értekezését
az alcézas mlvészetérdl, amely pedig
a rendelkezésére 4llt, hiszen éppen a
Poétique 173. szamaban jelent meg.
Lényegében kbzbnséges masolat-
tal volt dolgom. Ez a nemtor6dom-
ség mar dnmagaban is rosszul esett:
ezért érdemes értekezést kdzolni a
plagiumrdl? Az eljiaras durvasaga
lattan azonban azon is eltlinédtem,
hogy nem valamilyen rossz viccrdl
van-e sz0, amelynek valddi célja rejt-
ve maradt el6ttem. Ezt a feltételezést
ma mar sajnos el kell vetnem.

A tovéabbi vizsgalddas soran kide-
rUlt, hogy a szerzének nem ez az elsé
kisérlete. Végll tizennyolc sz6vegbdl
allo listat allitottam dssze, amelyekbd|
tizenhat év alatt harmincnégy plagi-
um, illetve masolat keletkezett (egyes
eredeti cikkekbdl két, harom, sét akar
négy tovabbi szdveg is). A hamisit-
vanyok kilenc kilonbdzé folydiratban
jelentek meg. Ezt mar korantsem
lehetett jelentéktelennek mindgsiteni!
Figyelemre méltd (ha nem is tulsa-
gosan egyontetl) produkcié — mar
ha valéban egyetlen szerz6 muve.
Némi rosszindulattal még az is felté-
telezhetd, hogy a lista hianyos, mivel
a kutatas terjedelme a korllmeények-
bdél addddan korlatozott volt. Be kell
vallanom, hogy csak azokat a szdve-
geket tudtam felsorolni, amelyek az
interneten tébbé-kevésbé elérheték
(vagy telies egészikben, vagy az azo-
nositasukhoz elegendd mértékben).
Tegylk hozza, hogy a sort feltehetéen
néhany sikertelenll végzadott kisér-
lettel is ki lehetne egésziteni.

Mindenesetre kdvetkezzék az emli-
tett lista az eredeti szdvegek krono-
|6giai rendjében (ha egy-egy cikknek
tébb valtozata is keletkezett, akkor
az els6é megjelenésétdl kezdve). A
plagizatort pedig ezutan nevezzik
B.-nek; ez egyrészt kényelmes meg-
oldas, és a személy bizonyos mértékU
anonimizélasara is alkalmas (erre még
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visszatérek), masrészt Barnettnek
bizonyara vannak mas megjelenési
formai is azon kivil, amelyik itt kirajzo-
lodik. A tébbit nem ismerem. A miénk
neve legyen B. (,B” mint Barnett).

1. Jean-Louis Cornille: Blanc,
semblant et vraisemblance.
Littérature, 1976. 23. és Revue
Romane, 11 (1976) 2. szam
(Camus-rél)

1999-ben és 2000-ben plagizélva:
— Lesimulacre inaugural. Symposium,
53. (1999) 2. szam
— Sémiotique du liminaire camusien.
Revista Letras, 2000. 53. szam

2. Jan Baetens: Fausses marges

et vraie marginalité. L’Esprit

Createur, 38 (1998), 1. szam
Plagizalva 2000-ben, 2006-ban és
2010-ben:

— Poétique des marges. Revista
Letras, 2000. 54. szam

— Das palavras que se calaram.
Agulha-Revista de cultura, 2006.
52. szam

— Autopsies du centre. Neohelicon,
37 (2010), 2. szam

(B. mindharom cikke a L’Esprit
Créateur cimd folydirat egyik altala
szerkesztett szamaban megjelent iras-
bdl ered. Tehat olyasvalakit lop meg,
akit minden bizonnyal éppen & kért fel
szerzének. Egyébként a plagiumok-
ban B. attdl sem riad vissza, hogy
az eredeti cikkhez irt sajat(?) beveze-
téjére hivatkozzék — ambar a cime-
ket hozzavetdlegesen idézi, és téves
oldalszamokat ad meg. Végll pedig a
masodik megjelent szévegének alci-
me, Prosopopéia para uma margem
defunta nem mas, mint a L’Esprit
Créateur ugyanazon szamaban
kdzolt Marc Blanchard-cikk cimének —
Prosopopée pour une marge défunte
— forditasa. Ez aztan a merészségl)

3. André Ricard: Archaisme et
actualité du théatre. Dalhousie
French Studies, 1997. 41. szam

2001-ben és 2002-ben plagizalt
cikk:

— Conventions et contemporanéité
théatrales. Revue d’histoire du
théatre, 2001. 53. szam
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— Transpositions théatrales. Revista
Letras, 2002. 58. szam

(Az eredeti szdveghez tartozd 1.
jegyzet: ,A zard el6adas szovege,
A.PL.A.Q.A. [Association des profes-
seurs des littératures acadiennes et
québécoises de I'Atlantique], 1996.
oktéber”; ez a plagizalt cikkben a
kovetkezd, 1. szamu jegyzetté ala-
kul at: ,A 2002 januarjaban elmondott
eléadas kissé modositott valtozata,
I’Ecole des Hautes Etudes en Science
Sociale [sic!] (Paris).” Hliség a legap-
robb részletig... A végén pedig egy
személyes ecsetvonas: ,Vajon |étrejo-
hetett volna-e ez az 6sszegzés ama
hosszu, tin6dd beszélgetés nélkl,
amellyel Gérard Genette ajandékozott
meg baratsaga jeléll 2002 januarja-
ban, Parizsban? Ritka kivaltsag.”)

4. Philippe Met: Parole de circon-
stance. Symposium, 55 (2001), 2.
szam (Du Bouchet-rdl)

Plagizalva 2002-ben, 2004-ben és
2006-ban:

— Sémiotique de l'intertexte. Revista
Letras, 2002. 57. szam

— Le postmoderne a la dérive. Nottin-
gham French Studies, 43 (2004), 3.
szam

— Sur la poétique circonstancielle.
Revue Romane, 41 (2006), 1. szam

5. Jean-Pierre Martin: Origine
de la peinture. French Forum, 16
(1991), 3. szam (Michaux-rol)

Plagizalva 2003-ban és 2004-ben:
— Désignifier au pluriel. Revista Letras,
2003. 59. szam
— Les enjeux de lirreprésentable.
Revue Romane, 39 (2004), 1. szam

6. Lucien Déllenbach: Mosaiques.
Seuil, 1999., VII. fejezet, a 115.
oldaltol

Plagizalva 2003-ban, 2004-ben,
2007-ben és 2008-ban:

— Cauchemars culinaires, nausée narra-
tive. Revista Letras, 2003. 60. szam

(L. a17. jegyzetet: ,DALLENBACH, L.:
La Canne de Balzac cim( mUve [Corti,
Paris, 1996.] mélyrehato, am az utébbi
id6kben figyelmen kivil hagyott meg-

figyeléseket tartalmaz”. Ismét csak a
merészseég.)

— La guerre du goGt. Revue Romane,
39 (2004), 2. szam

— O fim dos comilées — Para um novo
paradigma cultural. Agulha-Revista
de cultura, 2007. 58. szam

(Befejezd megjegyzés: ,R.-L. Etienne
Barnett [Franca, 1963.]. Tem atual-
mente dupla nacionalidade, e vive
nos Estados Unidos. Ensaista, cri-
tico literario, fildsofo e editor. Autor
de livros como Le post-moderne a
la derive [1986], Beckettian Aporia
[2002], Les épreuves du labyrinthe
[2005], e Shakespeare’s Antinomies:
An Altered Visitation [2006].”)

— Sur I’émiettement chaotique du
sens. Neohelicon, 35 (2008), 1. szam

(Az els@ plagium végén B. kodszdne-
tét fejezi ki Laurent Jennynek, a két
utolsdban a kdszdnetet Jean-Pierre
Dupuy kapja.)

7. John Plotz: Objects of
Abjection. Twentieth Century
Literature, 44 (1998), 1. szam
(Genet-rdl)

2005-ben plagizalt cikk:

— Of Hermeneutics and Difference.
Orbis Litterarum, 60 (2005), 5.
szam

8. Paul Raymond Cété: Ellipse et
réduplication. Romanic Review,
85 (1994), 1. szam (Modiandérol)

2007-ben és 2012-ben plagizalva:
— Représentation et hiatus modia-
nesques. Orbis Litterarum, 62
(2007), 1. szam
— Absence et subterfuge modia-
nesques. Neohelicon, 39 (2012), 1.
szam

9. Zoé Noél: Le départ d’Arthur
Rimbaud. Viatica, 2007.

2007-ben két alkalommal is plagi-
zalva:

— L'interminable dépar., Revue
Romane, 42 (2007), 2. szam

— Poétique de la fuite. Les Lettres
romanes, 61 (2007), 1-2. szam
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10. Pierre Nepveu: Cioran ou
la maladie de I’éternité.
Etudes francaises, 37 (2001),
1. szam

2008-ban, 2009-ben és 2011-ben
plagizalt cikk:

— Les enjeux temporels ou la rage
cioranienne. Les Lettres romanes,
62 (2008), 1-2. szam

— Cioran et le gouffre temporel. Revue
Romane, 44 (2009), 1. szam

— Apories cioraniennes. Neohelicon,
38 (2011), 1. szam

11. Jean-Pierre Martin: Le
critique et la voix. Etudes
francaises, 39 (2003), 1. szam

2008-ban plagizalt cikk:
— Les enjeux de la parole. Neohelicon,
35 (2008), 2. szam

12. Eric P. Levy: The Mimesis

of Metempsychosis in Ulysses.
Philological Quarterly, 81 (2002),
3. szam

2009-ben plagizalt cikk:

— The semiotics of “Transit’ in Joyce’s
Ulysses. Neohelicon, 36 (2009), 1.
szam

13. Michel Lacroix: Une éclatante
discrétion. Tangence, 2006. 80.
szam (Paulhanrdl)

2011-ben plagizalt szbveg:

— Le mythe de I'éminence grise. Les
Lettres romanes, 65 (2011), 1-2.
szam

14. Stéphane Baquey: Denis
Roche, la rage de ’expression.
Prétexte, 1999. 21/22. szam

2011-ben két alkalommal plagizalva:
— Jeux transgressifs. Revue Romane,
46 (2011), 1. szam

— Les épreuves du labyrinthe rochien.
Neohelicon, 38 (2011), 2. szam

15. Jacques Poirier: Malaise
dans la signification. Etudes
francaises, 45 (2009), 1. szam

2013-ban plagizalva:
— Aux alentours du néant. Neohelicon,
40 (2013. junius), 1. szam
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(B. ugyanezt a cikket nyujtotta be a
Poétique-hez is, csak a cime valto-
zott.)

16. Laurent Demanze: Les
possédés et les dépossédés.
Etudes francaises, 45 (2009), 3.
szam

Kétszeres plagium 2013-ban:

— Paroles disloquées. Neohelicon, 40
(2013), 2. szam

— Poétique de la rupture spectrale.
Revue Romane, 48 (2013), 1. szam

17. René Audet: Lieux et
pragmatique de la monstruosité
dans la prose narrative d’Eric
Chevillard. Tangence, 2009. 91.
szam
Plagizalva 2014-ben:
— Paroles a la dérive. Neohelicon, 41
(2014), 1. szam

18. Audrey Camus: Les contrées
étranges de P'insignifiant. Etudes
francaises, 45 (2009), 1. szam

(Ez a cikk ugyanabban a folyéiratszam-
ban jelent meg, amelyikben Jacques
Poirier irasa, a lista 15. tétele. A
Poirier-cikkbdl készllt, a Poétique-nak
felajanlott plagium cimét B. egyébként
éppen Audrey Camus szdvegének
utolsd szavaibdl meriti: ,le fantastique
moderne prend son lecteur aux rets
de l'insignifiant [...a modern fantaszti-
kum a jelentéktelenség haldjaba kertti
az olvasoét” — kiemelés télem]. A kol-
csdnzés eredmeényekeént a két plagi-
zalt sz6veg meég kapcsolatba is kerdl
egymassal. Mindig csak a merészség.)

Plagizalva 2014-ben:
— Deésignifier au pluriel. Neohelicon,
2014. julius.

(Ugyanezt a cimet B. mar a Revista
Letras-ban is felhasznalta a Michaux-
rél sz6l6 plagiumhoz, I. 5. pont).

1 M E cikk internetes megjelenésével egy
idében, Florian Pennanech jelzése nyoman a
lista egy frissen megjelent plagiummal bovult:
19. Liviu Dospinescu: Effet de présence et
non-représentation dans le théatre contempo-
rain.Tangence, 2008. 88. szam. A 2014-ben
megjelent plagium: — Simulacre et effacement.
Les enjeux de I'anti-représentation théatrale.
Strumenti critici, 2014. 3. szam

Szamtalan, olykor egy id6ben meg-
jelend dolgozataval B.-nek egyszerre
sikerUl plagiumot és dnplagiumot elkd-
vetnie. Az eset elméleti szempontbdl is
érdekes (és méreteinél fogva kétsegki-
vUl torténetileg is kivételes). A masolas
technikdja azonban eléggé kezdetle-
ges. Mar emlitettem, hogy B. a sz6-
vegeket hiven lemasoljia, még a rovid
Osszefoglalokat is atveszi, s gyakor-
latilag semmit sem tesz azért, hogy
a muvelet rejtve maradjon: modosit
egyes cimeket (noha figyelmetlenség-
bdél, faradtsagbdl vagy egyfajta kulo-
nos ragaszkodasbal olykor tdbbszor is
felhaszndlja ugyanazt, |. a 18. esetet),
megvaltoztat néhany szot imitt-amott
(az aprd kisiklasokra mar utaltam),
Ujabb mottokat talal (B. szereti az
idézeteket), kiegésziti a bibliografiat.
Ugyanis B. aktualizélia a plagiumait.
Egyfeldl — furcsa, de ha meggondol-
juk, logikus mdédon — egyazon plagi-
um Ujabb verzidiért az évek soran mas
és mas személyeknek mond kdsz6-
netet, mintha minden egyes plagizalt
szoveg Uj talalkozasok és Uj szelle-
mi kalandok egyszeri gyimolcse len-
ne (. a 6. esetet). Masfeldl — és talan
ez a legfontosabb valtozas - a tudo-
many elérehaladtaval a bibliografiak is,
mondjuk igy, frisstinek B. muUveinek
hozzaadasaval. A 15. esetben példa-
ul a szbvegek (a valtozattol fuggden)
nem kevesebb, mint hét vagy nyolc
referenciaval egészUinek ki: ebbdl ket-
t6 plagium, 6t vagy hat pedig fellelhe-
tetlen cikk. Ez szinte mar szabaly: a
szerz6 mas plagiumokra vagy minden
bibliografiai kutatassal dacold széve-
gekre hivatkozik. Ami az egyik sz6-
vegben még cikk volt, a masikban mar
konyv. A kényvek hol mar megjelen-
tek, hol megjelenés elétt adlinak. Ha a
hivatkozott folyoiratok léteznek, akkor
a megadott szamnak vagy a keltezé-
se helytelen, vagy nem is létezik. Az
is eléfordulhat, hogy maga a folydirat
sem valdsagos, vagy pedig atalakul,
kUldnb6z6 cimeket olt. Egyes kiadok
csak a plagizalt cikkekben léteznek.
De még e homalyos zonak sem aka-
dalyozhatjak meg az eredeti szdve-
gek felismerését. Valdjaban nincs is
disszimulacio. Sét B. valamiképp min-
dig ,aldirja” alkotasait. Furcsa végsza-
vak (,curieuse dynamique, enfin”),
bizarr, am mindig igen lelkes kbsz6-
netnyilvanitasok (,le long entretien
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méditatif dont [un nom] me fit 'amitié
en [une date] a [un lieu]. Trop rare
privilege” — ,hosszu merengd beszél-
getés, amellyel [név] ajandékozott
meg baratsaga jeléll [iddpont] [hely].
Ritka kivaltsag”™: ime az egyik 6rokds
formula), a CNRS-nek és kullonbdzd
alapitvanyoknak cimzett ,6szinte hala”
(,Etude copieusement subventionnée
par...” — ,akutatast [...] kivételes nagy-
lelkliséggel tamogatta”); zavarba ejt§
mondatok, amelyek az adott kontex-
tusban engem valdban jocskan meg
is leptek (,Perfide guet-apens: qu’on
ne se laisse pas prendre au piege”
— ,Fondorlatos csapda: de ne hagy-
juk magunkat megtéveszteni”), egy
kUldnos, borongds szokészlet kony-
nyen azonosithatd darabkai («dérive»,
«chaos», «disloqué», «désignifier»
- ,s0drédo”, ,kaosz”, ,szétesett”,
Jelentését veszti”), amelyek makacsul
vissza-visszatérnek a szdvegekben. E
sablonokkal tlizdelt stilus elemeit B.
hiven ismétli cikkrdl cikkre, ahogyan
kiaddi is, akik a legmélyebb tisztelet-
tel kdvetik mindenlveé. Plagizatorunk
munkassaga tehat szinte fitogtatja
plagium mivoltat. A masolat hldsége
a szOvegben szanaszét elhintett kéz-
jegyek hatasaval parosulva mintha azt
mondana: ,ez itt az én plagiumom”,
vagy ,tessék, benyujtom az én dolgo-
zatomat”.

B. tehat szamos lapban, régota
és gyakran publikal, noha szemmel
lathatdan vannak kedvencei mind a
forrasok, mind és els6sorban a cél-
pontok terén: ami a forrasokat illeti,
odaig is elmegy, hogy egyazon cso-
porthoz tartozé szerzék kilonféle cik-
keit masolja le (a 15. és a 18. esetben,
de idézhetjlk a 2. eset manipulacio-
it is, amikor sajat vendégeit fosztja ki);
ami a célpontokat illeti, tdbb folydirat
tarja — vagy tarta mindmaig — széles-
re a kapuit elétte. Az utdbbi években
az egyik ilyen folydirat minden egyes
szama kozzétette egy-egy (plagi-
zalt) irasat, amivel valdszintleg a lap
fémunkatarsava valt. Telies Onéletrajza
fellelhetetlen, valdszinlleg csak ,,cim-
csomagok” és tobbé-kevésbé regé-
nyesitett tdredékek formajaban létezik;
Ugy tdnik, nincs személyes honlapja,
€s nem ismerek senkit, aki valaha latta
volna; ez utdbbi tény figyelemre mél-
16, de meg kell mondanom, hogy én
ebben az Ugyben szinte kizardlag a
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szOvegekre hagyatkoztam — persze
ez utébbiak sem lattak &t tul sokat.
Ugyanakkor alkalmanként szivesen
tesz emlitést tiszteletbeli cimekrdl, ran-
gos intézményi hovatartozasrol, sza-
mos, megjelenés elétt alld munkajardl
(amelyek, ugy tlnik, azéta sem kerdl-
tek ki a sajto alol).

Igy példaul mar 2004-ben: ,Ujab-
ban Frederick A. Treuhaft Foundation
Senior Fellow, vilagszerte tizenhat
tudomanyos folydirat szerkesztésé-
gének vagy tanacsado testlletének
tagja, tovabbéa Director of Literary
Studies for the Presses Universitaires
du Nouveau Monde és a University
Press of the South irodalomtudoma-
nyos részlegének igazgatoja. 14 kdnyv
és tobb mint 175 cikk szerzdje - leg-
inkabb a posztmodern irodalomelmé-
let alkalmazasa foglalkoztatja a XVII.,
XIX. és XX. szazadi szdvegek dekddo-
lasaban. Szamos 6sztdndijban, kuta-
tasi tamogatasban, kitlntetésben,
dijoan és egyéb elismerésben része-
sult.” (Nottingham French Studies, a
4. sz&dm alatt idézett cikk.)

2007-ben: ,PhD, Brandeis Univer-
sity; Docteur-es-Lettres, Université
de Genéve; Doctor Honoris Causa,
Université de Bruxelles; Doctor Hono-
ris Causa, Central European Univer-
sity (Budapest). Carnegie-Danforth
Senior Fellow, Frederick A. Treuhaft
Distinguished Research Fellow,
Honorary Member, Centre National
de la Recherche Scientifique (CNRS -
Paris). Ujabb irasai Rabelais, Shakes-
peare, Racine, Pascal, Guilleragues,
Du Bouchet, Michaux, Genet, Camus,
Modiano munkassagardl szodlnak.
Megijelenés alatt van tébb kdnyve is,
példaul: Imperiled Representation:
Texts of Auto-Subversion; Le texte
adultére; Poetique des marges;
Discours de l'indicible: micro-lectures
d’excentration.” (Orbis litterarum, a 8.
tétel alatt idézett cikk.)

B. neve szerepel az American
Academy of Financial Management-
hez (AAFM) kapcsoldodd American
Academy of Project Management
(AAPM) tanacsaban, de megtaldljuk
az elébbiben is, a kovetkezd cimekkel:

,Dr. R.-L. Etienne Barnett,
Baccalauréat (France), B.A., M.A.,
M.S., M. Phil.,, Ph.D. (USA), Ph.D.
(France), Doctor Honoris Causa,
Doctor of Letters (D.Lett.), MPM,

CIPM ChE, MFP, CPC, CPE, MMC,
University Provost & Dean of Faculty
/ Executive Officer, Trustees Council
on Academics and Operations /
Frederick A. Treuhaft Foundation
Distinguished Professor / Andrew
W. Mellon Distinguished Professor.
Fellow of the University of Cambridge
Institute for International Studies.
American Academy of Arts and
Sciences. Senior Research Fellow,
Centre National de la Recherche
Scientifique (Paris). Founding Director
and Executive Editor, International
Monograph Series of the Institute for
Advanced Studies (US/UK). Editor-in-
Chief of 7 global scholarly journals.
Member of 63 international Advisory
Boards. AAPM Global Advisory
Board. EXECUTIVE CHAIRMAN OF
NATIONAL ACADEMIC PROGRAM
STANDARDS - AAPM. — Hon. Glo-
bal Advisor”.) (http://www.aapm.info/
board.html).

Magas tisztségeket visel:

»,March 2010. Az Atlantai Egyetem
lett az Uj AAFM International Board
of Standards American Academy
Chapter. — Az Atlantai Egyetem Pénz-
Ugyi Programjat teljesiték kérvé-
nyezhetik az MFP Master Financial
Professional Certification bizonyit-
vanyt. Dr. R.-L. Etienne Barnett, PhD,
MFP, ChE, lesz felelés az AAFM-hez
benyuijtott testlleti bizonyitvany-kér-
vények, tovabba az Amerikai Akadé-
miatdl kaphatd okiratok odaitéléséért
(http://aafm.in/press.html.)

Hirneve, vagy ha merhetjik ezt
mondani, hitele/tekintélye messze tul-
né tehat az irodalomtudomany terd-
letén. Am ha csak ez utdbbit nézzik:
B. még ma is tagja, vagy legaldbbis
a legutdbbi idékig tagja volt kulonfé-
le szerkesztébizottsagoknak, kuldno-
sen ott, ahol plagiumait publikdlja vagy
publikalta; egyes folydiratszamokat &
szerkesztett, és mindmaig 6 a szer-
z6je legaldbb egy széles korben ter-
jesztett felhivasnak tanulmanyok
benyujtasara egy folyoirat Discourse
of Madness [Az Orllet diskurzu-
sa] cimd szamahoz: http://call-for-
papers.sas.upenn.edu/node/50012
http://foucaultnews.com/2014/07/01/
cfp-discourse-of-madness/

Természetesen B. e felhivas meg-
irasakor is megszokott gyakorla-
ta szellemében jart el; a szbveg fele
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egy néhany évvel ezel6tt Gentben
rendezett, csaknem azonos témaju
narratolégiai mihelyt bemutatd sz6-
veg masolata: http://www.narratology.
ugent.be/theme.html.

Mint rendesen, a masolat itt is igen
hlséges. Csak egy-két nélkilézhe-
tetlen kiigazitast tartalmaz (példaul
Lparticipants” helyett ,contributors”),
€s egy par diszkrét dekoraciot: ,in and
across” éll a trividlis ,,in” helyén, egy
felsorolas testesebb lesz (,philosophi-
cal, ethical and aesthetic implications”
helyett ,philosophical, ethical, onto-
logical, epistemological, hermeneutic
and esthetic implications”). Amint ezt
a késdébbiekben még latni fogjuk, ez a
»B.-stilus” maga.

]

2001-ben Volker Schroder mar fel-
fedezte B. meglepd &nplagiza-
|6 gyakorlatat a Papers on French
Seventeenth-Century Literature,
XXVIIl. 55. szamaban egy B. altal
szerkesztett kollektiv kotetrdl szolo
beszamoldjaban (I. az 518. oldaltol):
http://www.academia.edu/4192837/
RichardLaurent_Barnett_ed... Ira-
sat 2007-ben ki is egészitette: http://
www.princeton.edu/~volkers/Richard-
Laurent_Barnett.html

Mindahhoz képest, ami kés&bb
kovetkezett, itt még csak aprosagok-
rél volt szo: rendszeres Ujrakodzlésekkel
felduzzasztott bibliografiardl (cimval-
toztatasokkal) és hamis hivatkoza-
sokrol. Ugy tlnik, ekkor B. még elsd
munkainak Ujrahasznositasat végezte.
Ez tehat nem plagium volt, gondolhat-
nank, legfeliebb meglehetésen durva
onplagium. XVII. szazad, onplagium:
ez még B. elsd korszaka (illetve a
masodik, mert aki dnplagiumot emle-
get, feltételezi, hogy mar annak elétte
is volt valami). De akarhogy legyen is,
Volker Schréder bibliografiai munkéja-
nak és pontos, megfontolt megjegyzé-
seinek sokkal inkabb magukra lehetett
és kellett volna vonniuk a figyelmet;
kivéve, ha meggondoljuk, hogy végul
is aggalyok és nehézségek nélkul
nyolcszor egymas utan lehet kdzzé-
tenni ugyanazt a szdveget.

Egyébként érdemes id6ét szakitani
ra, hogy belenézziink. A széveg (mar-
mint B. szdvege Racine-rdl) a kdvetke-
76 sorokkal kezd&dik:
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Consentir que I’énoncé tragique
soit imbu de signification, outre-
passe le principe zérologique auquel
le contraint la critique la plus radi-
cale, c’est se retrouver a nouveau
exégétiquement coincé, car 'objet
signifiant ne cesse d’hésiter, résiste
a vouloir dire, alors qu'’il s’arroge le
vertige séminal de son inadmissible
forclusion. Projet subversif, monst-
rueusement interstitiel, hanté par
I’étre inexpansif qu’il est autant que
par celui, absent, qu’il ne sera jamais,
I’écriture racinienne proclame, comme
incongriment, la paradoxale et si
bruyante impossibilité du méme dis-
cours qu’elle ne cesse de proférer (La
parole monstrueuse. Neohelicon, 33
[20086], 2. szam, 175. old.).

A cikk végén pedig ott az ,ajan-
las”, a megszokott formaban (az elja-
ras tehat nem uj, mar az dnplagium
mUfajaban is megtalaljuk):

Cet essai de synthese elt-il été
actualisé sans la suite d’entretiens
meditatifs dont Michel Deguy me fit
I'amitié en 2004 et 2005 a Paris?
Trop rare privilege. (Ez az &sszegzés
vajon megujulhatott volna ama tinédé
beszélgetések sora nélkul, amelyek-
kel Michel Deguy ajandékozott meg
baratsaga jelétl 2004-ben és 2005-
ben Parizsban? Ritka kivaltsag.)

A ,megujulas” szénak kétségtele-
nUl megvan a maga fontossaga. Nyolc
évvel korabban ugyanennek a sz6-
vegnek a végeén a kovetkezd allt (mar
akkor is megvolt ez a tdbbszords ajan-
lasi technika, amely a plagiumokra is
jellemzd):

Cet essai de synthese elt-il été
possible sans le long entretien médi-
tatif dont Jean-Marc Delmas me fit
I'amitié en 1997 a Genéve? Trop rare
privilege (Dalhousie French Studies,
1998, 44. 20. old.). (Ez az 6sszegzés
vajon létrejohetett volna ama hosszu,
tinddd beszélgetés nélkil, amellyel
Marc Delmas ajandékozott meg barat-
saga jelédl 1997-ben Genfben?)

Barmi legyen is az igazsag, ezt a
szbveget, amelyet szerzdje talan egye-
nesen parédianak szant, 1990 és 2006
kozott elolvastak, Ujraolvastak, kiva-
lasztottak, értékelték, beszerkesztet-
ték és nyolc alkalommal kdzolték is. Ha
targyilagosan értékeljlik a dolgot, ez
kétségtelenUl kivételes sikernek tekint-
hetd. A nyolcadik megjelenést kise-

ré bibliografidban a Barnett név alatt
huszonegy hivatkozas szerepel (igen,
21), kézUluk 6t ugyanennek a cikknek
el6z6 kozzétételeire mas €s mas cim-
mel. Miért is ne? Egy 1994-ben megje-
lent kdnyvben olvashatd tudds jegyzet
B. harom cikkét ajanlja az olvaso figyel-
mébe (Mary Jo Muratore: Mimesis and
Metatextuality. Droz, 1994. 56. old.,
4. }.). E harom szoveg tulajdonképpen
egy és ugyanaz, haromszor. Néhany
évvel késébb a szerzének mar nyol-
cat kellett volna felsorolnia. Bizonyara
nem lett volna tul érdekes olvasmany,
inkabb faraszto, de azért csak Grizzik
meg az eljarast az emlékezettinkben,
ha azt szeretnénk, hogy az intézmeé-
nyek, amelyekben dolgozunk, jol sze-
repelienek a sanghaji rangsorban...

A plagiumok listajat bizonyara
lehetne bdviteni, és a kutatas korét
is ki lehetne terjeszteni. Ugyanis -
hacsak nem tévedlnk a nevet, a
harom keresztnevet és az intézményi
hovatartozast illetéen (ami el&fordul) —
B. az American International Journal
of Biology szerkeszt6bizottsaganak is
tagja. Ezen el6szor elcsodalkoztam,
hiszen a bizottsag 6sszes tébbi tag-
ja a vegyészet, a mezégazdasdag, a
kornyezetvédelem vagy egyéb hason-
16 terllet szakértje. De hat nem volt-e
szUkséguk szakemberre a folyoirat
menedzseléséhez is? Ki kellett dol-
gozni példaul a lap plagiumpolitika-
jat. Ordmunkre szolgdlna, ha a benne
olvashatd, remekbe szabott szdveg,
amely a plagium és az énplagium bar-
mely formajaval szembeni kivételes
ébersegrdl, eltdkélten szigoru szank-
ciondlasukrol és a szerzdktdl megki-
vant legteljesebb feddhetetlenségrdl
szdl, B. munkaja lenne:

A szerkesztéség nagyon szigoruan
jar el a plagiumok tigyeben. A folydirat
azt a meggydézddest kepviseli, hogy
tisztességtelen és becstelen masok
gondolatait és munkajat dtvenni szer-
z8séglk elismerése nélkdl. Plagium-
nak mindsdl akar egyetlen mondat
kimasolasa is valaki masnak a kézira-
tabdl, sét egy sajat korabban megje-
lent kéziratbdl is, ha nincs megfeleléen
idézve — helyesebb tehat sajat sza-
vainkkal djrafogalmazni. A szerkesz-
t6s€g kizarolagos jogot formal arra,
hogy megtagadja olyan keéziratok lek-
toralasat, amelyek kisebb-nagyobb
pldgiumokkal terhesek, sét a plagiza-
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las aldozatainak panaszat kévetden a
megjelentetéstdl is eldll. (http://aripd.
org/aripd/index/policies/aijb.)

Am a plagium kérdésén tullépve is
meglehet&sen zavaros kép tarul elénk.
Az American International Journal of
Biology kiaddja ugyanis az ARIPD
(American Research Institute for Poli-
cy Development), amellyel kapcsolat-
ban, okkal vagy ok nélkul, felmeruilt a
gyanu, hogy egyes célkitlizései nem
szigordan tudomanyos jellegliek és
onzetlenek. B. nevére bukkanunk a
Studies in Literature and Language
szerkeszt@Gbizottsagaban is; ezt a
folyodiratot a CSCanada adja ki, amely
a Canadlian Academy of Oriental and
Occidental Culture and Canadian
Research and Developmenthez tar-
tozik, és szintén az elézd intézmény-
nél emlitett kérdéseket veti fel. Olyan
kiterjedt tartomanyba érkeztlink, ahol
eléfordul, hogy altudomanyos kiaddk
tucatszam jelentetnek meg folydirato-
kat a legkulonfélébb terlleteken, és
anyagi hozzajarulas ellenében (de fel-
tételezhet6en gondos valogatas utan)
gyors és vilagméretU terjesztéssel jard
kdzlést igérnek. Hosszu folydiratlistak,
a szerkeszt@bizottsagi tagok hosszu
névsorai, a mondott tagok cimeinek
és érdemeinek hosszu felsorolasa.
A kompetencia minden elképzelhe-
6 jelével rendelkezd impozans gépe-
zet. Valodi példa. Ennek ellenére végul
Ohatatlanul azon kell téprengenink,
hogy B. valéban csupan szerkesztéi
feladatokat lat-e el. Mas a tertilet, de a
fentebb emlitett Academy of Financial
Managementet is meglehetdsen éles
biralatok érték; a Decker College, ahol
B. igazgatdi (provost) posztot tltott
be, egy birdsagi hatarozatot kévetéen
egy iddre sajnalatosan bezart; vegul
pedig a University of Atlanta (amely
nem tévesztendd§ 6ssze az Atlanta
Universityvel), ahol B. ugyanezt a tisz-
tet latta el, szintén komoly viszontag-
sagokon ment keresztl.

Elképzelhetd tehat, hogy B. neve
tobbé-kevésbé Gsszefliggésbe hoz-
hatd egyes sotét historiakkal. Hirne-
ve nem oOvja meg minden gondtol.
De mit bizonyit ez? A fenti kérdések-
re még nincs végleges valasz, emel-
lett a priori az ember nem felelés az
intézményekért, amelyekhez tarto-
zik. Engem pedig feltehetéen annyi-
ra felkavart a plagiumaradat, hogy
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homalyos eléitéletektdl indittatva, naiv
maodon megprébaltam felvazolni egy
klldnos torténetet: volt egyszer egy
egyetemi kutato, aki hamisitvanyok-
kal valodi hirnevet épitett maganak,
ezzel olyan helyzetbe kertlve, hogy
masok munkait begydjthette és szer-
keszthette, igy szerzett hitelét pedig
arra haszndlta fel, hogy habilitaciokkal
és akkreditaciokkal foglalkozzon olyan
intézmeényekkel egytttmdkddve, ame-
lyek talan maguk is... A hamisitotdl a
szakértdig, ha ugy tetszik, és vissza.
Ez az értelmezés azonban feltehetéen
gyenge labakon all, és olyan kutataso-
kat kivanna meg, amelyek nem az én
illetékesseégi kdrombe tartoznak. Nem
szabad tehat kilépnem a sajat sze-
rény tertletemrdl, és jol az eszembe
kell vésnem, hogy mindezeket a két-
ségeket egyetlen, valdban bebizonyo-
sodott eltévelyedés: a harmincnégy
szerencsétlen plagium ébresztette.
Meg kell tehat maradnom ezeknél.
Ami a tobbit illeti, nem lehetséges-¢,
hogy B. sokrét( tehetség, csak nincs
mindig szerencséje? Am egy meg-
nyugtato részlet ismerds tajakra vezet
vissza: B. a CNRS tagja, amely még-
iscsak megbizhato intézmény. Csak-
hogy B. nevét hidba keressiik a CNRS
munkatarsainak névjegyzékében.
Talan kUl6nleges statuszban van?
Netan egy masik CNRS tagja? Annyi
bizonyos, hogy az 6 CNRS-e idén-
ként a 75, rue de Rivoli alatt talalhato
(Parizs 5. kerUletében). Ebben a torté-
netben minden folytonosan mozgas-
ban van. Ismerjuk el azonban, hogy a
megadott cim bizonyos fokig helytallo,
hiszen ha a kerUlettévesztéstd| elte-
kintlink, ez a megszlnt Samaritaine
aruhaz cime. Lesz, aki egyszerd-
en bakldvéssel parosuld hazugsag-
ra gyanakszik. Csodalatos hazugsag,
nagyszerd baklovés: oda vezettek
bennlinket, ahova kell, hiszen a hajda-
ni hires reklam szerint ,a Samaritaine-
ben mindent megtaldlsz” (on trouve
tout a la Samaritaine).

Ezen a ponton kicsit megzavarod-
tam; és ha még azt is hozzateszem,
hogy B. egyik Ujsutetd kiadoi referenci-
dja és cime: ,Degré seconde” (masod-
fok?), ismét azt kell gondolnom, hogy

2 W Nicolas Borbaki francia matematikusok
nagy hatasu csoportjanak alneve volt a XX.
szazad 30-as éveitdl kezdve. (A ford.)

manipulacié aldozata vagyok. Hiszen
az internet virtudlis vilagaban folytatott
nyomozas kezdete 6ta jéforman csak
cikk-kisértetekkel és elmosodo figu-
rakkal taldlkoztam.

No de ideje, hogy felébredjlnk.
B. nem az irodalom Bourbakija,? és
nem is egy Uj Borges. Az eset meg-
lepd, valdszerltlen, de ez a torténet
meégsem mese. Taldlhatjuk mulatsa-
gosnak, sét tekinthetjik jatéknak is,
provokacionak, fikcidnak. De még ha
B. nem létezik is, egy B. mégis eljatsz-
sza B. szerepét; s ha van ebben vala-
mi fortély, az szemernyi Ugyességet
sem kivan, és ez a dontd. Hagyjuk hat
B.-re viselkedése titkait, nem a mi dol-
gunk, és nézzink korll a befogaddi
oldalon. A meglopott szerzéknek iga-
zan semmi okuk az 6romre. B. kiadoi-
nak sincs tébb, hogy mulassanak a
dolgon. Bizonydra azok a szerzék sem
Orulnek majd, akik ilyen vagy olyan
uton egy-egy felhivas nyoman széve-
geket kuldtek B.-nek, akiknek a cikkei
az ovéi mellett jelentek meg, és még
azon is eltinddhetnek, hogy B.-nek
volt-e szerepe az & irasuk kivalaszta-
saban. De nem &rvendezhetnek job-
ban a kllénbozd intézmények sem,
amelyekre B. hivatkozik, s amelyek-
nek minden alkalommal oly melegen
mond koszonetet, lévén olyan ember,
aki tudja, mivel tartozik. Es akkor még
nem is beszéltlink a szerencsétlen ifju
kutatordl, aki disszertacidjaban mély
tisztelettel idézi az 6 B.-jét, mit sem
sejtve a valdsagrol. Reméljuk, hogy az
idézett szbveg tényleges szerzdje nem
Ul majd a bizottsagban.

Mennyi savanyl megjegyzés! A be
nem vallott bdnt nem is kell tudoma-
sul venni, hiszen hosszu tavon a tudas
terjesztése szamit igazan, nem? Ter-
meészetesen minket is ez érdekel; és
B. hatékonyan munkalkodik ezen. Es
mit szamit a szerzé, ha a cikk Iéte-
zik? A szbveg a fontos, nem az ember.
Tudjuk talan, hogy ki épitette a kated-
ralisokat? A maga maodjan B. is csak
kozvetitd, aki szamtalan dolgozatot
segitett at az dceanon mindkét irany-
ban. Persze még deontoldgiai alap-
ismeretek nélkdl is belathatd, hogy a
lopott szovegeket — kismértékben, de
jol lathatoan — eltorzitottak (ez a pla-
gizator beavatkozasa, B. ,kézjegye”,
ahogy mar fentebb emlitettem); hogy
e szOvegek ezek utan mar nem all-
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hatnak 6ssze kritikai munkassagga;
és végll, hogy az egész muvelet egy
szerzd nevének féktelen promdcio-
jat szolgaljia. Nincs ebben az Ugyben
semmi felforgatas.

Tudomanyos szempontbdl azon-
ban, mint oly gyakran, most is az
a legérdekesebb, ami a legkevés-
bé szembetlnd. Nézziink egy példat
(pikans dolog, hogy nem folyamodha-
tunk forditashoz: az ,eredeti”, ,autenti-
kus” szdveg itt nélkuldzhetetlen). 2010
oktdberében B. szerz8ket keres egy
folyirat Beckettrdl sz6l6 szamahoz (1.
sz. targy). Ime, a szdveg elsé fele:

,10 negotiate the Beckettian
ontology is to encounter texts
that often slither into transgressive
recesses, slake into subversive
gorges, into linguistically-intoned
chasms where spiritual deadlock
overtakes all but visions dissolute,
allot no space to other. The discourse
S0 birthed —extradited to the margins,
to interstices, to gaps barren and
unbridged —over-determines a kind
of non-emergent embeddedness
and challenges the very constructs
of representationality. A universe
of fissures, in sum, of breaches, of
stultifying contraventions, critically
branded as metaphor and thus
perilously minimized.” (https://
www.h-net.org/announce/show.
cgi?ID=180173.)

2013-ban ugyanezeket a monda-
tokat haszndlja fel ,A hazassagtord
szbveggel” (texte adultere) foglalko-
76 szam bemutatasahoz (2. sz. targy):

,10 negotiate the ontological
foundations of literary enterprise is
to encounter texts that often slither
into transgressive recesses, slake into
subversive gorges, [...stb. A folytatast
lasd fent] (Neohelicon, 40 [2013], 1.
szam, 7. old.).

Tehat egyazon szdveg két kulon-
b6z8 projekthez. Es ez még nem min-
den: ,A hazassagtéré szdveggel”
foglalkozd szam bevezetdjének vége
b&ségesen merit elemeket ugyanezen
folydirat egy korabbi, a paratextusokrol
sz0l6 szamahoz irt bevezetdbd! (3. sz.
targy). Ez utébbiban ez all:

» 10 be sure, the essays that flourish
within the present compendium are
distinguished aptly and elegantly
by their individual and collective
recognition of »difference, by the
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open-ended hypotheses that under-
gird and over-determine each
decipherment. None claims totality
or integrality;, each represents one of
the limitless alternatives that stand
beyond, yet to be wholly disentangled.
Each, in its own way, pays “silent
homage to the »what ‘it is not« enig-
ma, yet to be unriddled. By the very
proliferation of variance, innovation,
and expansiveness, these insightful
probings bypass all postulations of
closure...” (Neohelicon, 37 [2010], 1.
szam, 4. old.)

Az el6bbiben pedig ez:

»10 be sure, the essays that flourish
within the present compendium are
distinguished aptly and elegantly
by their individual and collective
recognition of »otherness«,” by
the open-ended hypotheses that
under-gird and over-determine each
exegetical foray. None lays claim to
totality or integrality; each represents
but one of the limitless alternatives
that stand beyond, yet to be
disentangled. Each, in its own way,
pays silent homage to hermeneutic
enigmas yet to be unriddled. By
the very proliferation of variance,
innovation and expansiveness, these
insightful probings fittingly expunge all
postulations of resolution or closure,
as they surely must.” (Uo. 7. old.)

Végezetlll érdemes-e leszdgez-
ni, hogy B.-nek a ,hazassagtord szo-
vegrél” szold szamban megjelent
tanulmanya plagium (4. sz. targy — a
lista 15. pontja)? A kitéré csak néve-
li a konfuziét. Tehat négy az egyben.
LA hazassagtord széveg” beveze-
t6 gondolatai egy (a legjobb eset-
ben) Beckettrdl széld szamhoz irott
szOveggel kezdddnek, (a legjobb
esetben) egy parastextusokkal fog-
lalkozé szerz6csoport szamara irott
szbveggel végzddnek, és az ezt kove-
t6 példa egy Ecritures de l'insignifiant
cimU gylijteményes kotetbdl szarma-
70, lopott cikk. Ha netan nem tud-
tak kovetni, nem baj, felesleges még
egyszer elolvasni: minden benne van
mindenben, minden egyremegy, sem-
minek sincs értéke, azt se tudjuk, mirdl
beszélink. Mindez kivételesen rombo-
|6 hatast gyakorol a gondolkodasra,
de mégsem akadalyozza meg, hogy
valaki tudomanyos szinekben pompa-
z6 kiaddi Ugyleteket bonyolitson.

I

Aki folydiratot gondoz, azt kellemetle-
nul érinti, ha plagiumot nyujtanak be
kozlésre. Az ilyen kisérletet felettébb
egoista médon szellemi agresszionak
szokas tekinteni. Raadasul kddos szo-
rongasokat is ébreszt: lehet, hogy a
folydirat valamikor mar koézolt is pla-
giumot? Szoval elég nagy a baj, és az
ember szeretne valamilyen j6 er6telies
Uzenettel odaporkdini a plagium szer-
z&jének, hogy tlrhetetlen tettére meg-
felel6 valaszt kapjon.

Am valdjaban eleinte fogalmunk
sincs, mit tegylnk. A plagizator meg-
lopott egy szerzét, tehat kétségtele-
nul ez utébbi a legfébb dldozat. Az
a legkevesebb, hogy értesitjuk errdl.
Am a mi esetlnkben ezt még tizen-
hétszer meg kellene ismételni. Es ha
a plagizator mar masutt is pusztitott,
arrdl lehet-e tudomast sem venni,
netan titokban a markunkba nevetni
azon folydiratok rovasara, amelyekbe
Lbeépllt”, varva, hogy kitdrjon a bot-
rany, ami egy napon mindenképpen
bekovetkezik? Az a legkevesebb, hogy
tajékoztatjuk a folyoiratokat, mar csak
azért is, mert pontosan tudjuk, hogy
képtelenség mindenre figyelni. De mi
legyen azokkal, amelyeknek még csak
ezutan kuld majd cikket? Az egész
iszonyu kellemetlen, de raadasul elég-
telen is: cs6ddt mond a gondolkodas.

Eddig az egyik oldalon &ll a blinds,
a masikon pedig az aldozatok (szer-
z6k, kiadok), akikre/amelyekre az emli-
tett blinds igy vagy ugy lesujtott. Am
van itt még valami: nehéz elfogadni,
hogy ilyen durva plagium ennyi ide-
ig blntetlendl virulhasson. Ohatatlanul
felmerdl a folydiratok felelésségének
kérdése. Mert ha a szerzd, aki akarat-
lanul kerdlt bele a dologba, megvetheti
a plagizaldt, sét végul akar ki is nevet-
heti, a raszedett folydiratokkal mas
a helyzet. Természetesen egyik sem
mondhatja el magardl, hogy vele ez
nem fordulhat eld, és bizonyara vége-
érhetetlendl értekezhetnénk arrol, amit
[atni kellett volna, és amit nem lehe-
tett észrevenni; de felvethetjik azt is,
hogy az objektiv felelésség terén nem
olyan nehéz fokozatokat megallapi-
tani, valamint hogy léteznek extrém
helyzetek. A magyarazatok az egyik
oldalon a csabitastdl a puccsig ter-
jednek, és e ketté nem zarja ki egy-
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mast; a masikon pedig a naivitastol
a hanyagsagig, amelyek szintén nem
zarjak ki egymast.

No de lépjlink tovabb. A kiadok mit
sem vettek észre, de az olvasdok sem;
még azok sem, akik példaul biblio-
gréfiat allitanak 6ssze ,szerzdjukrdl”,
munkaik végén felsoroljak a hivatkoza-
sokat stb. Egyszdval, B.-t nem olvas-
tak. Vagy nem olvastak a cikkeket,
amelyeket lemasolt. Mindkettét bizto-
san nem. Vagy nem torédtek vele. B.-t
valdszinlileg mar akkor sem olvastak,
amikor az 6nplagiumot mdvelte lel-
kesen. Vagy pedig a legtdbben mar
akkortajt is kdzombosek voltak. De
olvashato volt-e B.? Es mennyit lehet
valoban elolvasni az eléallitott szoveg-
témegbdl?

Igy jutunk el Iépésrdl Iépésre a pla-
giumhoz kapcsolddd végsé, legfon-
tosabb kérdéshez. Feltarul el6ttink
egy gépezet, amely egyre szaporitja
a megjelend irasokat, és alkalomad-
tan az egyetemi cimeket. Ez a gépezet
olyan kiaddi kdzegben tud mikod-
ni, ahol a nemolvasas égisze alatt a
tekintély megalapozdja a mennyiség.
Vizsgalddasaink kegyetlendl raéb-
resztettek arra, hogy az irodalmi kuta-
tasok birodalma sokkal mélyebb és
gyorsabb valtozason megy at, mint
hittGk. Ebben a folyamatban a meny-
nyiség valik kdvetelménnye, és egyre
nyomosabbak a gazdasagi szempon-
tok. Naivan és kissé megkésve fedez-
tem fel, hogy egész irodalom szdl mar
azokrdl, akiket az angolszaszok évek
ota az Open Access ,ragadozoiként”
emlegetnek: a fentebb mar emlitett
kiaddkrdl, amelyeket azzal vadolnak,
hogy a megjelené hatalmas szdveg-
tébmegben lavirozva hasznot huznak
a bel6le fakadd zlrzavarbdl. Ugyan-
ilyen naiv modon haborodtam fel azon
is, hogy a szerz8ktdl pénzt lehet kér-
ni, sok pénzt; azt hittem, hogy valami
csoda folytdn minket, szerény irodal-
marokat nem érint ez a jelenség, ilyen
csak masokkal torténhet meg. Csak-
hogy latom, amint ez és ez a tiszteletre
méltod folyodirat, ahogyan az ugyancsak
tiszteletre méltd ,csoportjghoz” tarto-
z6 lapok tébbsége, manapsag Open
Access-opciot kinal mindazoknak,
akik készek kifizetni tdbb mint 2000
eurot (@fa nélkul, ehhez j6n az illusztra-
ciok ara... profi munkal — persze ked-
vesen azt is elmagyarazzak, hogyan
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fizettesstk ki mindezt az intézmeény-
nyel, amelyhez tartozunk). Es azt is
megértettem, hogy nem kétes prak-
tikakrél van szd: ez a ,tendencia”.
Az ember ma mar nem ad szdveget
egy folydiratnak, de nem is adja el
neki, hanem megvasarolja sajat sz6-
vege megjelenését. Még ha jelzik is,
hogy az opciot a szerzd a cikke elfo-
gadéasa utan vélaszthatja meg, nem
kell kUldnlegesen gyanakvonak len-
ni ahhoz, hogy mindebben egy meg-
doébbentd, hosszu tavon veszélyes
kolcsdnhatast fedezzink fel, s hogy
a lehetséges vagy valdszinl kisikla-
sokat elképzeljuk, hiszen a mennyi-
ség megvasarolhatd. Es ezek utan
a szakeérték hidegvérrel felbecsUlik a
»Szerkesztébizottsaggal rendelkezd”
(Iektoralt) folyoiratokban megjelent cik-
kek szamat... masok pedig mennyisé-
gi kritériumok alapjan megallapitjak a
nevezetes vilagrangsort!

Mindez nem mese, hanem igaz és
maig tarto torténet. Egy, s6t két tanul-
sagot azonban le lehet beléle vonni.

Az els6 tanulsag szerény, de fében-
jard. Szlkséges-e leszdgezni, hogy
az ember soha nem lehet elég dva-
tos, hogy mindent jol meg kell nézni,
a dolgokra igazan figyelni kell, min-
dent el kell és at kell olvasni? Szelle-
mi Ugyekben a kézmUvességnek még
megvannak az erényei. A szbvegek
gyorsabban terjednek, de az olvasas
ugyanazt az eréfeszitést kdveteli meg.

A masodik tanulsag arra késztet,
hogy gondolkodjunk el azon: ez a szo-
moru eset talan kivételes (legalabb-
is remélem), de egyben példaértékd
is. A valodi kérdés ezért nem egy pla-
gizétor leleplezése, hanem hogy mi
tett lehetévé egy ilyen palyat. Hozza-
szoktunk, hogy legalabbis kulonds-
nek nevezhetd szdvegeket olvassunk,
megszoktuk a szertelen méretd biblio-
gréfiak felvonulasat, az 6néletrajzokat,
amelyek hosszabbak, mint egy élet,
és apranként megvakultunk. Mind-
azt, ami miatt utélag amulunk, hogy
a megtévesztés ilyen sokaig tartha-
tott, egyszerlien nem vették észre; a
tudomanyos diskurzus és parbeszéd
nagyjabol megszokott, nagyjabdl elfo-
gadhatd, bandlis elemeinek tekintet-
ték. Tizenhat szerkesztébizottsag itt,
hatvanharom amott, tizennégy konyv,
tébb mint szézhetvendt cikk, a vilag
minden tajan szerzett cimek, mindez

egy olyan névhez kapcsolddva, amely,
merjuk kimondani, azért nem tundokol
olyan fényesen a szakma égboltjan —
és mindezen senki sem latszik cso-
dalkozni, nincs jelentésége. Kivételes,
hatartalanul botranyos, hihetetlen gya-
korlattal &llunk szemben, amely azon-
ban formadlisan épp csak egy kissé
devians. A latszat minden. Ez a torté-
net kdnnyen megtalalta a helyét a siet-
S€g, a mennyiség uralma, a promaocio,
a cimekkel valé hivalkodas, a lathato-
sagra valo féktelen torekvés vildgaban;
és ebbe a vilagba kerll bele a fiatal
kutatd, ehhez kell kénytelen-kelletlen
hozzaszoknunk, ez a vilag valik min-
dennapossa.

KUldnben még ha lennének is jelek,
s6t pillanatnyi kinos felfedezések,
megérik-e, hogy az ember id6t tolt-
son veltk? Olyan fontos ez? Jogunk
van nevetni rajta, s6t 6nmagunkon
is. Természetesen ez is egy megol-
das. Amugy pedig ott a hatalmas sz6-
vegtdmeg, és lathatdan kevés a tettre
kész olvaso; fasultsag, kozony, fellile-
tesség. De hogyan is lehetne kdvetni,
uralni, osztalyozni ezt a szdvegara-
datot? Egyes kiemelt dolgokat az
emberek ,érdekesnek” mindsitenek,
és ezzel be is érik. Vagy masfelé néz-
nek, és meg sem probaljak megérte-
ni, mi a tet.

Igy aztan egyedisége ellenére ezt
a toérténetet sajnos karikaturaként is
lehet értelmezni. Eltulozva ugyan, de
ravilagit, milyen nemtérédémséghez
és hamis elnézéshez vezet, ha jelzések
lépnek a dolgok helyébe. Richesource
tanacsaira valdban nincs szUkség: a
szélhamos nem valamilyen mivészet-
nek kdszdnheti a sikerét, a plagiza-
tor lathatatlansaga nem valamiféle
kUldnlegesen Ugyes alcazas eredme-
nye, hanem a széles korben elterjedt
kozdnyé, és egy olyan kontextusé,
amelyben az értékelés Gsszezavaro-
dik, mar amikor nem téves kritériu-
mokra épul. Még azt sem zarhatjuk
ki, hogy a kisiklott értékelés nemcsak
nem akadalyozhatta meg, hanem kife-
jezetten el6segitette ezt a gyakorla-
tot. Ezért a legfontosabb kérdés nem
az, hogyan lehet tokéletesiteni a pla-
giumvadaszat technikait, hanem az,
hogyan lehet felllvizsgalni az értéke-
lés rendszerét, Ujragondolni a kutatas
lathatdsaganak fogalmat és az ebbdl
keletkez& zavarodottsagot. Ez a kon-
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fuzio eltavolit a szellemi munka kaland-
jaitdl és 6rométdl: ideje megtalalini az
eszkdzdket, amelyek eloszlatjak.

EPILOGUS

Mar a torténet kezdetén szlkségesnek
lattam, hogy a B. altal benyuijtott plagi-
um eredetijének szerzéjén kivil azokat
a folyoiratokat is tajékoztassam, ame-
lyek az utébbi évek folyaman a ked-
venc célpontjai voltak, és amelyeknek
szerkesztébizottsagaban is részt vett:
a Neohelicon, a Les Lettres romanes,
a Revue Romane. Emellett az Ugy
elérehaladtaval ugy éreztem, elég pél-
daszerd ahhoz, hogy kd&zzétegyek
réla néhany gondolatot. El6szdr név
nélkdl gondoltam elmondani a torté-
netet, annyira elriasztott a szélhamos-
sag nyilvanos leirasa. De vajon hihetd
lett volna, amit leirok? Nem keveredett
volna gyanuba ez vagy az a folydirat,
amely pedig soha nem hozott le plagi-
umot B.-t81? Végezetil pedig hogyan
adjam meg mindegyik, altalam ismer-
ten plagizalt szerzének, ami megilleti?
A harom idézett lapnak kildtem egy
szigordan a tényekre szoritkozo fel-
jegyzést, fenntartva a jogot, hogy az
események alakuldsa szerint ilyen
vagy olyan formaban kdzzétegyem a
torténetet. Az a kevés, amit a reakcio-
ikbdl megtudtam, arra késztetett, hogy
ezt az irast dlcazas nélkul tegyem koz-
zé. Lattam, hogy az gy egy paranyi
részletét nemrégiben nyilvanossag-
ra hoztak (egyetlen plagiumot), de az
is vilagossa valt, hogy a tanulsagokat
nem vonhatjak le éppen azok, akiket
megtévesztettek. Ezért tlnt helyénva-
I6nak, hogy a nyilvanossag elétt szol-
jak errdl a rendkivdli esetrdl.
Uzenetemre a Neohelicon veze-
tésége roviden valaszolt: a dolgot
megvizsgaltak, felfedezték (ahogyan
varhatd is volt), hogy az dltalam jelzet-
teken kivldl mas plagiumokat is leko-
z0ltek, és le fogjak vonni e szamukra
kllonodsen kényes Ugy tanulsagait.
A Lettres romanes azonnali valasza-
ban egy némileg oda nem ill6 anek-
dota szerepelt arrdl, hogyan nyuijtott
be valaki a lapnak egy plagizalt cikket,
amelyet 6k azonositottak és elutasi-
tottak. J6 vélasz volt, talan arra is sza-
mitottak, hogy ortIni fogok neki, de
féként az volt vilagos, hogy nem olvas-
ték végig az lUzenetemet, amelyben
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felsoroltam az 6sszes esetet, amelyek
kozUl harom (megijelent) plagiummal
kapcsolatban 6ket neveztem meg.
Amugy lehet, hogy annak idején felde-
ritettek egyet, de ez nyilvanvaldéan nem
inditotta 6ket arra, hogy a tobbinek
a nyomara bukkanjanak. Kicsit meég
er6skddtem, hogy olvassék el az lize-
netet. Tovabbi valasz nem érkezett. A
Revue romane esete valamivel bonyo-
lultabb volt. Ok is azonnal vélaszoltak,
és 6k sem olvastak végig az Uzene-
tet. Megirték, hogy nemrég vezércik-
ket szenteltek B.-nek (Jern Boisen:
Szerkesztdi cikk. Revue Romane, 48
[2013], 2. szam), és hogy az Ugy leza-
rult: igen, tudték, mar jeleztek nekik
egy plagiumot, és B.-t ki is zartdk a
szerkeszt6bizottsagbdl. A honlapju-
kon azonban meg mindig a plagizald
nevével olvashato a plagizalt iras. Es
legféképpen 6k sem kivantak ennél
tovabb menni; az ellenkezd esetben
elég gyorsan felfedezték volna az alta-
lam jelzett hat masik irast. De térjink
vissza a szerkesztdi cikkhez. B.-t pla-
giummal vadolték (az egyetlen felderi-
tett plagium, a listam 16. pontja). Erre
mit tett? Bizonyara j6 néven vették
volna, ha ebbdl az alkalombdl lelep-
lezi magat, mindent bevall, s6t Gnne-
pélyesen bejelenti, hogy tizendt éve
vart erre a percre, amikor véget vethet
a kisérletnek, és elarulja, hogy miért
Gzott csufot beldlink, dolgos, csord
kutatokbdl. Hiszen nem ejtett-e el B.
itt-ott félszavakat csalasrol, amitasrol,
csapdardl, konfabulaciordl? Nem hin-
tette-e tele a szdvegeit erre vonatkozd
morzsakkal? Az ember olykor tanacs-
talanul azon tépreng, nem valamilyen
Uj tipusu provokatorral all-e szemben,
aki viselkedését a vilagrol és az iro-
dalomrdl alkotott cinikus felfogasahoz
igazitia? De nem, még ha igy gondol-
ta is, Ugy tlnik, széba se j6tt, hogy
beléssa a csalast. A Revue romane-
ban legutdbb publikalt irdsa szamos
atdolgozason és javitason esett at,
néhany évig kivald kollégak kozott
is keringett, akik kommentéalhatték a
munka kulonféle fazisait a végleges
valtozat el6tt. Ha volt is tehat plagium,
annak Barnett az aldozata volt, nem
az elkdvetbje (Szerkesztdi cikk, uo.).
Mindez nem nagyon elegans és
sajatosan kisstill. B., akit tetten értek,
azt felelte, nem is & volt, ugy-ahogy
megvadolt masokat, majd dvatlanul

folytatta masutt. Bucsuzzunk el a pro-
vokacié gondolatatél. Nem tartha-
té sem a jaték, sem a kisérlet otlete:
milyen jaték az, amely nem ismer hata-
rokat? Milyen kisérlet az, amelynek
soha sincs vége? Nincs itt mas kisér-
let, mint amit B. akaratlan tesztel6ként
szamunkra lehetévé tesz. A cikk iro-
ja pedig, bliszkén, hogy &t aztan nem
lehet becsapni, igy fejezi be szbvegét:

Ez természetesen nem tokéletesen
lehetetlen, de az, hogy Demanze ira-
sa toébb mint négy évvel elébb kelet-
kezett, telies mértékben hiteltelenné
teszi az allitast.

A plagizalt szerz6 meg lehetett elé-
gedve: megmenekUlt a legrosszabbtdl,
és minden bizonnyal védekeznie sem
kell majd. De menjunk tovabb! Ne fog-
lalkkozzunk azzal az amugy figyelem-
re méltd ténnyel sem, hogy a Revue
romane szerkesztGségébe valo befo-
gadasat B. maga kérelmezte. Azzal
az Osszetevével se torédjunk, amely-
bdl némi elvakultsag kovetkezhetett:
a B. és a szerkesztéségi cikk szer-
z8je kozott keletkezett baratsagrél —
noha soha nem talalkoztak. B.-nek van
tekintélye, hatasa, a tavolbdl cselek-
szik, kivételesen merész, nem fél iga-
zan, hogy leleplezik; ezt mar tudtam.

A cikk két dologra hivta fel a figyel-
memet. Egyrészt, hogy két magyara-
zat lehetséges:

Barnett vagy sz8rostél-bérostdl
kitalalt személy, akinek minden sz6-
vege hamisitvany, utanzas vagy pla-
gium, amit nem tudok elhinni, még a
torténtek fényében sem. Vagy pedig
tehetséges egyetemi ember, kutato,
aki valamilyen okbdl ki akarta bdvi-
teni a bibliogréfigjat (amelynek erre,
tudomasom szerint, nem volt igazan
sziksége) mas szerzék szbvegeinek
atvételével. Am ha belegondolunk, ez
meégiscsak esztelen vallalkozas, hiszen
hatalmas a kockazat, és bizonyara
nem is éri meg a faradsagot.

Vagyis tulajdonképpen egyetlen
magyarazat képzelhet§ el, a masi-
kat ,nem tudjuk elhinni”. Ezért nem
veszik észre a hat plagiumot, ezért
ilyen nehéz elfogadni a Demanze-
cikk eltulajdonitasat. B.-t kizardlag az
orokbefogadd apa szerepében latjak:
magahoz vett egyes szdvegeket (fur-
csa tdbbes szam, miutan egyetlenegy
plagiumot vettek észre). Ez az els§
megjegyzésem.
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A szerkesztéi cikk szerzéje masrészt
kitartéan dicséri a plagizator ,stilusat”:

A kévetkezd években tovabbra is
rendszeresen érkeztek hozzank a sz6-
vegek, és mindegyikikre egyarant jel-
lemzd volt a szellem, a nagy tudas és
a kissé marginalis targyak iranti hata-
rozott vonzodas. Mindegyik iras egy
bizonyos stilusra tamaszkodhatott,
amely a mogotte rejlé szellemet tik-
rézte: hiszen a stilus maga az ember,
nem igaz?

Az elsd észrevételben ismét a
mennyiségi lathatésag rogeszméjével
talalkozunk, a masodikban a gondo-
lat cs@djét kisérhetjlik nyomon. A ket-
t6 természetesen Osszeflgg. Ami a
masodikat illeti: akar tudok a plagiu-
mokrdl, akar nem, ha egy és ugyan-
azon stilust latom a hét plagizalt
cikkben, és ha a stilus maga az ember,
akkor ezeknek a cikkeknek a szerzdje
egy és ugyanaz az ember. Meg fognak
lep&dni, ha megtudjak. Azt is feltéte-
lezem, hogy 6k heten egyUtt maga B.
Merész hipotézis. Hogy egy plagiza-
tornak sajat stilusa van, paradox felté-
telezés, de id6zzlnk el az 6tleten egy
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percre. Igen, B. megjeldli a masola-
tait, és ehhez lathatéan ragaszkodik
is. Miért? Kockazatos dolog, de talan
igy probalja meggyd&zni a kiadoit, hogy
e kulonféle szdvegek egyetlen szerzé
mdvei. Az is lehet, hogy ezek a beavat-
kozasok inkabb kényszeresek: mini-
malisak ugyan, de leklzdhetetlenek.
Akéarhogy legyen is, az, hogy B. meg-
jeldli a plagiumait, egy dolog; de hogy
a plagiumok olvasdja a szdvegeket
B.-nek tulajdonitja, mar nem ugyanaz.
Az elsé dllitas kétségtelen, a masodik
igencsak szelektiv, mondhatni cson-
kito olvasast feltételez. Ha ugyanis a
plagiumok szerzéjének ,stilusa” van,
az csak a ,kézjegyébdl” adodhat, az
dltalam fentebb idézett maniaibdl, jel-
zéseibdl, azaz néhany nyelvi fordulat-
bdl, amelyek éppen hogy nem illenek
a plagizalt cikkhez (és alkalomadtan
lehetdveé teszik a plagium szerzéjének
leleplezését).

Egy példa: amikor egy cikk szerzé-
je ezt irja le: ,parcours littéraire trans-
temporel”, a kifejezés nem tul elegans,
de — ki tudja”? —talan szikséges; ellen-
ben ha a masold keze alatt ,histoire

littéraire”-bdl ,parcours littéraire trans-
temporel” lesz anélkil, hogy akar
el6tte, akar utana barmi mast megval-
toztatott volna, az pusztan dekoracio.
Jelzések, puszta jelzések, és vélemeé-
nyem szerint nem is igazan ragyogo-
ak. A plagizatornak nincsen életmuve,
nem illeszkedik egy gondolat, egy
kutatas, egy munka folyamataba, és
éppen ezért ,bbvitheti bibliografia-
jat” plagiumokkal. ,Ha jol belegondo-
lunk, ez egy esztelen véllalkozas”, irja
a szerkeszt6i cikk. Igazan ,jol bele kell
gondolnunk” ahhoz, hogy ezt megért-
sUk? A szavak mogott rejtézve, vala-
mi igazan végzetes dolog rajzolodik
ki: stilus, md, értelem lesz a szbvegek
egyszerl halmozasabdl, a mindséguk-
tél flggetlendl. Vagy inkabb: a cimek
egyszerl felhalmozasa, a ,cim” szd
mindkét értelmében, stilust, mUvet,
értelmet szdl.
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