Book 1.indb 201

TISZTELETKOR

201

»Egy dolog azonban valdszin{, a sajat megszapo-
rodott gondjaikkal elfoglalt »nagymendk« nem az
élelmiszeripar soron kovetkezd fejlesztéseit fogjak
griindolni, és a bizonytalansagot latva a potencia-
lis kiilsé befektet6k sem Magyarorszagon probal-
nak meg pozicidkat szerezni a jovore szabadda valo
europai tejpiacon.” (301. old.)

Masként: a fenntarthatosagor nemcsak a rendelkezés-
re allo forrasok mennyisége és megoszlasa befolyasolhatja,
hanem a szabalyozo allam viselkedése miatt romlo vara-
kozasok 1s.

HIANYERZET

Magyar Balint modelljében a szereplok tudjak, mi
a dolguk, viszonyaik vilagosak, a maffiadllam képes
6nmagat tartdésan reprodukalva, normal tizemmod-

ban mtkddni. A 2010 6ta Magyarorszagon a hatalom
birtokosai altal dsszerakott konstrukcid bizonytalan
hatarai, nem garantalhato fenntarthatésaga azonban
azt jelzik, hogy esetiinkben jelenleg aligha beszél-
hetiink valamiféle onkorrekciora képes, onfenn-
tartd rendszerrdl. A hatalom bels6 konfliktusai, az
yjraeloszthato javakért, poziciokért folyd mind kimé-
letlenebb harc is erre utal.

Ertékeléstinkben figyelembe kell venniink azon-
ban, hogy a jelenség leirasaban és értelmezésében
masok sem tartanak sokkal el6bbre: ,a segitségiil
hivott elemzési kategoriak igen feliiletesek, és a sok-
szor elképesztden formalizalt tudomanyos apparatus
gyakran csak a mar meglévd értékitéletek vissza-
mendleges igazolasara szolgal” (?. old.) — irja az
elméleti keretekrdl szolo tanulmanyaban Trencsé-
nyi Balazs. (1

POLIP-E?

agyar Balint 0j kony- Magyar Balint: tikai gazdasagtani iskolara, Dahl,

vében korabbi pub- A magyar maffiaallam Sartori, Preworski vagy Schmitter

licisztikai és a maga — irasaira! és a vonatkozo hazai szak-
anatomiaja

szerkesztette két Magyar Polip

irodalomra, kéztiik Enyedi Zsolt,

kotet tanulsdgainak beépitésével

Noran Libro, Budapest, 2015.

Korosényi Andras, Toéka Gabor

beszéli el a Fidesz 2010-es hata-

312 oldal, 2990 Ft

cikkeire, Dorothee Bohle ¢és

lomra kertilésétdl a Simicska-affé-
rig tartd Ot év tarsadalmi, politikai és kozpolitikai
folyamatainak tOrténetét. A szdveg egészének mélta-
nyos kritikaja a kotet megirasahoz mérhetd batorsa-
got kivanna meg a recenzenstdl, mindenekeldtt pedig
annak tisztazasat, melyik mifajba tartozik és milyen
modszerrel irddott e terjedelmes tanulmany.

Ami a mufajt illeti, a szociologiai szakszavak hasz-
nalata és a labjegyzetbe kertlt hivatkozasok zarsa-
dalomtudomanyos tanulmanyt sejtetnek. Ugyanakkor
hianyzik a mégoly kritikai reflexidé a hazai politikai
folyamatokat elemzd miuvekre és ezen elemzések
szaktudomanyos kereteire — példaul a demokracia
¢s a demokratikus konszolidacié elméletére, a poli-

Greskovits Béla konyvére.>

Vagy egy nagyesszér vagy inkabb esszéfiizért olva-
sunk? Azzal nehezen egyeztethetd Ossze a targyaval
szembeni, a bizonyitast megel6z6 normativ itéletek
sokasaga ¢és a kontemplativ mufajhoz nem ill6, jol
okadatolhatd (,,torvényesitett rablas”, ,a cselekvd
alany, a blincselekményeket elkdvetd blinszervezet™)
sistergd gyulolet.

Vagy polittkai pamflet volna a szellemesen allitera-
16 neologizmusokkal teletlizdelt szoveg? Annak tul
hosszu és tudomanyos — az embernek a XIX. sza-
zad eleji porosz cenzuratorvény otlik az eszébe, mely
a huasz szerz6i iv terjedelmet meghaladd szovegeket
mint politikailag artalmatlanul hossztiakat egyszerii-

1 M Csak jelzésképp: Robert Dahl: Democracy and its Critics.
Yale University Press, New Haven, 1989.; Giovanni Sartori: The
Theory of Democracy Revisited. Chatham House, Chatham,
N. J., 1987.; Adam Przeworski: Democracy and the Market.
Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin
America. Cambridge University Press, New York, 1991.; Philip-
pe C. Schmitter — Terry Lynn Karl: What Democracy Is... and Is
Not. Journal of Democracy, 2 (3): 75-88, 1991.

2 W Tobbek kozt: Enyedi Zsolt: Adversarial politics, civic virtues
and party identification in Eastern and Western Europe. In: J.
Bartle — P. Bellucci (eds.): Political parties and partisanship: social

identity and individual attitudes. Routledge, London, 2009. 246-
284. old.; Korésényi Andras: A politikai polarizacio és kdvetkez-
ményei a demokratikus elszamoltathatésagra. In: Boda Zsolt
— Korésényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar poli-
tikdban. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politika-
tudomanyi Intézet — Uj Mandatum, Bp., 2012. 284-309. old.;
Toka Gabor: Vezérek passziv csodaldi: a magyar valasztéi maga-
tartas nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. In: Karacsony Gergely
(szerk.): Parlamenti valasztdas 2006. Valasztaskutatas, Bp., 20086.;
Dorothee Bohle — Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery. Cornell University Press, Ithaca-London, 2012.
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en kivette az eldzetes engedélyeztetés kényszere aldl:
haromszaz oldallal nem lehet mozgositani. 3

Vagy egy Orban-ellenes polintkai stratégiai dokumen-
tum elsd, megalapozo része ez, a ,,nevesincs rendszer-
rel” vald politikai szembeszallas megtervezésének els6
fazisa? Ha az, fajoan hianyzik maga a politikai agens,
akihez szdl, és a vilagos ideoldgia, amelynek jegyében
a szerz6 meg kivanna donteni a Nemzeti Egytittm-
kodés Rendszerét (NER).

Tegytk fel, a fenti négy mifaj kombindacidjaval van
dolgunk. Am mi volna Magyar Balint vizsgalodasanak
a mufajokat egybef(iz6 mddszere? A mas orszagokkal
valo dsszeverés, a komparativ megkozelités itt-ott feltti
a fejét (els6sorban az Oroszorszagra, Azerbajdzsanra és
a kozép-azsiai volt szovjet tagallamokra val6 hivatkoza-
sokban), de azért a Magyarorszagra koncentral6 szdveg
nagy részétdl idegen. Torténeri elemzés? Ahhoz messze
nem kell6en kritikai és elemz0 a viszonya a forrasok-
hoz, melyek tipusukat tekintve a kivalogatott szakmai
kozleményektdl az ujsagcikkeken at a hallomasig ter-
jednek. A tarsadalomszerkezer alakulasanak szociologiai
vizsgalatarol van sz6? Ahhoz nem elég egy-két kozvé-
lemény-kutatasra hivatkozni. Vagy ugy olvassuk, mint
egy egészen hosszu wysagcikker? Mindennek az elegyével
van dolgunk, és épp ezért nagyon nehéz megmondani,
miféle kritikat lehet megfogalmazni réla: tudomanyost?
irodalmit? politikait? Mindenképp nagy feladat, amely-
hez nem vagyok elég bator, helyette egy rovid esszével?
probalkozom Magyar Balint konyvének négy kulcs-
kérdésérdl, amelyeket a legfontosabbnak tartok, illetve
amelyekben nem értek egyet vele.

A konyv 6 allitasa a NER lényegét probalja meg-
hatarozni. Magyar Balint fejtegetését roviden Ossze-
foglalva és a mozgodsitashoz hasznos — hol szellemes,
hol szellemeskedd, de a megértést nem segitl — szo-
alkotasaitol (mint ,,polipbiird”, ,szervezett felvilag”,
»poligarcha”) és kétséges mértékben hasznos meta-
foraitol (maffia, stroman)’, szandékosan lecsupaszi-
tott formaban, olvasatomban ez az allitas a kovetkezo:

2010-zel a magyar politikai rezsim a liberalis
demokraciabdl egy némileg az oroszorszagihoz hason-
16, az EU-ban sui generis posztkommunista rendszer-
ré valt, amelyben a politikai és a gazdasagi hatalmat
a lojalitas és az érintetteknek kedvezd wujraelosztas
koré szervezddé koncentrikus csoportok hierarchiaja-
ban gyakoroljak, melynek belsé és kiils6 kapcsolatai a
szervezett blindzés bizonyos fajtai-ra emlékeztetnek.®

A hatalmat gyakorloknak a hatalom megtartasan és
gazdasagi kihasznalasan tal nincsenek valddi, a tarsa-
dalom egészére vonatkozd ideoldgiai vagy szakpoliti-
kai céljaik.

VAN-E A NERNEK LENYEGE?

A kérdéssel maris besétalunk a Magyar Balint alli-
totta esszencialista csapdaba. Igaz, ha csatara készii-
link, meg kell ismerni az ellenfelet. Am mi volna a
NER lényege? Miért, mi az elefant lényege? A nagy
méret? A vastag bor? Az ormany? A hossza kihordasi
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1id6é? Nincs neki, mondana a természettudos, az ele-
fantot a szakember beilleszti a taxondémia rendjébe,
leirja anatomiajat, etologiajat stb., a ,,lényege” meg-
ragadasaval nem foglalkozik. Az 6 leirasabdl aztan
mast-mast hasznal majd a vadasz, a cirkuszmivész,
a zongoragyaros vagy a preparator. A metaforak sem
segitenek sokat: mit mondtam, amikor diadalmasan
ravilagitottam, hogy az elefant valojaban egy lomha
oriaspatkany?

Az els6 kérdés, hogy a 2010-ben kezd6d6 magyar-
orszagi uralmi viszonyok eléggé stabilak és kontu-
rosak-e ahhoz egyaltalan, hogy érdemes legyen a
lényegiiket keresni. Sokan, a Freedom House-t6l Szi-
lagyi Akosig nem biztosak benne, hogy itt nem egy
atmenetrol, egy ujbol ingatagga vald (unconsolidated)
demokraciarol van-e sz6. Akarmennyire leegyszertisi-
t6 is részpontszamok vektoraval jellemezni egy uralmi
rendet, amig ezek a pontszamok nagyon ingadoz-
nak — marpedig a magyar demokracianak a Freedom
House-t6l kapott pontszamai még tavalyrol idénre is
nagyot valtoztak (és a bevandorlas tirtigyén a polga-
ri szabadsagjogokat tovabb korlatozé térvénymodo-
sitasokrol szavaz az Orszaggytlilés) —, nehéz elvetni
azt a hipotézist, hogy nem egy tobbé-kevésbé megszi-
lardult rendszerrel allunk szemben, hanem két rend-
szer kozotti atmenetrdl van szo. Kénnyen lehet, hogy
a megérteni kivint NER nem valami, hanem csak
egy palyaiv egyik pontja: vagy furcsa kitéré a meg-
szilardultnak latszo liberalis demokracia és egy valo-
ban megszilardult liberalis demokracia kozott, vagy,
pesszimistan, egy villanas a zuhanodrepiilésben egy
korantsem megszilardult liberalis demokraciatol egy
hegemonikus autoriter rendszer felé. Februari tanul-
manyaban Lisa Herman” is azt firtatja, vajon miért
nem tudott megszilardulni a liberalis demokracia
Magyarorszagon, nem pedig annak az allapotnak a
lényegét, amelyben jelenleg van az orszag.

Félreértés ne essék, a magyar rezsim besorolasa a

3 B Ludwig Buhl: Der Beruf der Preussischen Presse.
Klemann, Berlin, 1842. 29. old. ,Werden ihr die Zeitungen
genommen, so flichtet sie sich in die Blicher Uber 20 Bogen”,
idézi a Pressefreiheit szécikk a Wikipédian.

4 B Ha esszé, nem kell a labjegyzet-apparatus. Ha lenne,
Magyar Bélint és szerzétarsai neven kivil a hazaiak kozul Kis
Janos, Kordsényi Andras, Széky Janos, Szilagyi Akos, Tolgyessy
Péter és Ungvary Rudolf miveinek kellene leggyakrabban szere-
pelnitik benne.

5 W Egy csokornyi a szellemesebbekbdl: ,az Ugyészség mint
kampanystab”, ,a visszautasithatatlan ajanlat”, ,blnszévetkezet-
ben elkdvetett tulajdonfosztas”, ,korrupcios broker”, ,kilpolitikai
piramisjaték”, ,helytartd, végrehaijto, intézé, gazdatiszt, testér”,
a Fidesz mint ,politikai csucsragadozd”, a ,(fogadott) csalad”
fogalmanak kitagitasa.

6 W A kotet nyelvén: ,A maffiadllam: a parazita allam privati-
zalt formaja, a fogadott csalad politikai, kozhatalmi eszkdzokkel
bonyolitott gazdasagi vallalkozasa.”

7 M Lise Esther Herman: Re-evaluating the post-communist
success story: party elite loyalty, citizen mobilization and the
erosion of Hungarian democracy. European Political Science
Review, 2015. majus, 1-34. old., online megjelenés: 2015. feb-
ruar 25.

8 M Forrés: Marc Howard — Philip Roessler: Liberalizing
Electoral Outcomes in Competitive Authoritarian Regimes. Ame-
rican Journal of Political Science, 50 (2006), 2. szam, 367. old.
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hagyomanyos rezsimtipologiakba komoly téttel jaro,
értelmes politikatudomanyi feladat. Ezzel probalko-
zik példaul a ,,fasisztoid mutaciot” emlegeté Ung-
vary Rudolf is. Ha 6vakodnank attél, hogy rogton
masutt aligha hasznalhat6 4j kategoriak tomegét talal-
juk fel, a kérdés inkabb ugy merilne fel: ha Howard
és Roessler fa-grafjan (1. abra) csak a demokraciank
liberalis jellege csorbul 2010 ota, és liberalis demok-
raciabol pusztan valasztasi demokraciava (electoral
democracy) lettiink, akkor mar a valasztds maga sem
tekinthet6 szabadnak és tisztanak (free and fair)? Erre
valaszolni azonban, mint a rendszertanban altala-
ban, csak egy elfogadott, meglévd rendszert hasznal-
va, az eggyel nagyobb halmaz (genus proximum) és a
tobbi elemtdl megkiilonboztetd vonasok (differentia
specifica) gondos megadasaval lehetséges, sui generis
kategdriak kidtlésével nem.

Ha viszont egy valtozasnak (esetleg egy kitéronek)
vagyunk tanui, érdemes-e maris a rendszer lénye-
gét keresniink? Magyar Balint szerint igen. Szerin-
tem értelmesebb és izgalmasabb kérdés az, milyen
palyan tavolodunk a liberalis demokraciatol, és hol
allunk majd meg.

MENNYIRE FONTOS ISMERV, HOGY A NER
POSZTKOMMUNISTA?

s

amelyben a NER ,,a kommunista diktatura talajan,
annak bomlastermékeként jott létre”. Lehet, hogy ez
a ketténk kozotti generacios eltérésbdl fakad, de sze-
rintem korantsem magatol értet6dé az allamszocializ-
mus bukasa utan husz évvel egy hatalomra keriil6 4j
rendszert a kettével korabbibol magyarazni. Ha a hisz

1. dbra. A politikai rezsimek dezaggregacidja a demokracia kiilonboz6é dimenzidi szerint?

Valasztas van-e?

Van-e a valasztasnak tétje?

Szabad és tiszta-e a valasztas?

/\

Nem

Szabadsagjogok, Pluralizmus, Jogallamisag van-e? Iggn

lgen

Rezsimek

/\

lgen Nem  Zart autoritarius

Paradigmatikus esetek: Kina, Szadd-Arabia

Nem  Hegemonikus autoritarius

Paradigmatikus esetek: Tunézia, Uzbegisztdn

Nem  Versengd autoritarius

Paradigmatikus esetek: Zimbabwe, Malajzia

Valasztoi demokracia
Paradigmatikus esetek: Brazilia, Fiilop-szigetek

Liberalis demokracia
Paradigmatikus esetek: Svédorszag, USA

Megjegyzés: A ,vélasztas” a végrehajto hatalmat gyakorld vezeték vagy az 6ket megvélaszto parlament megvélasztasara vonatkozik.

év tavolsagot mashova masolja az ember az idévona-
lon, konny( raérezni, miért: vajon poszt-K. u. K-nak
mondtunk volna-e egy hipotetikus 1938-as, vagy
poszthorthystanak egy 1965-0s rezsimvaltast? Még
ha biztosak vagyunk is, hogy az okokat leginkabb egy
kulturalista, az utfliiggéséget hangsulyozo keretben
kell keresni, a magyarazatot Magyar Balint is (mint
Tolgyesi Péter vagy Széky Janos) legalabb részben
az ,elmulthuaszévben” vagy éppen, mint Kis Janos, a
szocializmus elOtt keresi. Akkor viszont a posztkom-
munista nem mas, mint a foldrajzi sziikités jelzje.
Es valoban, Magyar Balint ritka kitekintéseiben igy
is hasznalja: minden kortars Osszehasonlitasa kizaro-
lag mas volt szocialista orszagokkal torténik. Miért?
Miért is ne szolgalhatna Brazilia vagy Tunézia épp-
oly hasznos tanulsagokkal az Orban-rezsim megér-
téséhez, mint Azerbajdzsan vagy Oroszorszag? Mert
az allamszocializmus soran a termeldvallalatok alla-
mi tulajdonban alltak, és az Orban-rendszer sem atall

allamositani, és ugy jaradékokat teremteni és eloszta-
ni? De ezt béven megteszik olyan rezsimek is, ame-
lyek sosem éltek a sarld és kalapacs uralma alatt. Bar
a kadari 6rokség, mint a Horthy-féle vagy (és f6leg)
az 1990-2010-es iddszak tendenciai, nyilvan hatot-
tak arra, ahogy a 2010 uténi politikai és tarsadalmi
folyamatok alakultak, nem vagyok biztos abban, hogy
posztkommunista keretben vald értelmezésiik tobbet
segit, mint amennyit art azzal, hogy lesziikiti a lehet-
séges Osszehasonlitasok horizontjat.

MENNYIRE HELYTALLO A NER HATALOMGYAKORLASANAK
SZOCIOLOGIZALO LEIRASA A KONYVBEN?

Az allitas, hogy az Orban-rendszerben a politikai és
gazdasagi hatalom gyakorlasa elsésorban a lojalitas,
illetve a politikai hatalom gyakorldinak és a nekik ala-
rendelt, télik figgd gazdasagi szereplOknek javara
torténd Ujraelosztas koré szervezddik, és ezek a sze-
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replék koncentrikus korokbe rendezhetdk (a szerzd
cimkéi, ami a gazdasag tertletén aktiv koroket illeti:
poligarchak, Orban Viktorral az élen, majd belsé koros
oligarchak, pl. Simicska Lajos, Varga Tamads, majd
az adopralt, a behodoltatrort, végil a tarsuras oligar-
chak egyre taguld korei), a 2015-ben a politikai-tar-
sadalmi valtozasokat a sajtobol kdveté megfigyelonek
rendkiviil plauzibilis politikai-szocioldgiai hipotézis.
Egybevag sok-sok anekdotikus tapasztalattal, adat-
tal, amelyeket ez a konyv, de killonosen két eldje
bdségesen sorol, tovabba szamos kilfoldi elemzés-
sel — a Tavares-jelentéstdl Kim Lane Scheppele cik-
kein at a Transparency International ¢s a Freedom
House 6sszefoglaloiig és adataiig. E feltevés megero-
sitést nyilvan akkor nyer majd, ha a hipotézist vilago-
san elvalasztjuk az alternativaktol (példaul amelyek
szerint a hatalomgyakorlas tilnyomorészt tovabbra is
biirokratikusan szabalyozott, vagy hogy legalabb rész-
ben egy politikai ideoldgia altal motivalt csoporttal
van dolgunk, vagy éppenséggel egy hibrid mechaniz-
mussal), majd szocioldgiai vagy torténészi modszerek-
kel megvizsgaljuk.

Nehezebb azt megitélni (a moralis felhaborodas-
bol fakado politikai mozgosito erdt félretéve), meny-
nyiben segiti a megértést az az allitas, hogy a hatalmat
gyakorld csoport belsd és kiilsé kapcsolatrendszere
hasonlit ahhoz, ami a szervezett bindzés bizonyos faj-
taiéinal tapasztalhatd. Igen meggy6zden hangzik, hogy
az allami ujraelosztas bizonyos, Orban altal beveze-
tett mintai a korrupcidé mintazataira emlékeztetnek, s
az is, hogy a hatalmi csoport kohézidjanak fontos ele-
me a haszonszerzés lehetdségével és a biintetés fenye-
getésével fenntartott személyi lojalitas. Am Magyar
szerint ennél tobbrdl van szd, amit a kdnyv elemzd
részében ki is fejt. Nevezetesen, hogy a maffia elneve-
z¢s a koncentrikusan felépiil6 elit bizonyos szervezeti
tulajdonsagaira utal: hogy a gazdasagi érdek vezérelte
rendszer személyi, és nem intézményi ala-folérendelt-
ségi kapcsolatokon alapul; hogy a folérendelt szint a
biintetésnek és jutalmazasnak a munkaviszonyokban
lehetségesnél 1ényegesen szélesebb kore felett disz-
ponal, és hogy a jatszma idSben végtelen horizontu.
Ha ez a leiras helytalld, és nem csupan egy-két apro
novumot nagyit fel az egész politikai-gazdasagi elit
rendszertulajdonsagava, és megértjik, milyen perem-
feltételek teszik lehetévé és tartjak életben ezt az Uj
szervezOdést, akkor ennek az értelmezésnek komoly
prediktiv ereje lehet.

Ez a konyv legizgalmasabb része, mert itt Magyar
Balint jocskan ad municiot tesztelésre érdemes és
tesztelhet6 hipotézisekhez. Mert ahhoz, hogy mindez
tobb legyen szellemes Otletek soranal, végig kell gon-
dolni, mik lennének az alternativ hipotézisek? Hogyan
lehetne egyaltalan cafolni Magyaréit?

Nem lehet, hogy a rendszert néhany egyéni és sze-
mélyes gazdasagi kapcsolaton til még mindig a tobbé-
kevésbé szakszeri kormanyzati biirokracia mtakodteti?
Hogy az illojalitas biintetése eddig sem csak a puszta
elbocsatas volt? Hogy a konyvben bemutatott intéz-
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ményi ujdonsagok léteznek, de nem tekinthetdk a
rendszer alapvetd jellemzdinek?

Es hogyan dontsiink minderr6l? Az érintettekkel
készitett interjuk alapjan, vagy majd csak negyven
év mulva, a memodarok olvastan? Milyen predikciok
fakadnak Magyar diagnozisabol, és azok miben kiilon-
boznek azoktol, amelyek a versengd, alternativ hipoté-
zisekbOl kovetkeznek? Hogyan reagalna a rendszer, ha
Orban bejelentené, hogy a jelen ciklus végén vissza-
vonul? Vagy példaul arra, ha az EU leallitana a jara-
dékvadaszat egyik f6 célpontjaul szolgald strukturalis
alapok folyositasat?

Azt gondolom, e téren, ha nem gydz is meg,
Magyar leirasa izgalmas, plauzibilis, és tovabbi vizs-
galatra érdemes.

IGAZ-E, HOGY NINCS MAS CEL?

Magyar tobb helyiitt hangsulyozza azt, ami ha igaz,
akkor a maffia-metafora melletti egyik legerésebb
érv: a Fidesz hatalomgyakorlasat tévedés az akar-
miféleképp felfogott kozjd, kozpolitikai célok vagy
valamilyen ideoldgia szolgalataval magyarazni, 1évén
kizardlagos célja a maganhaszon.

Itt voltaképpen a politikatudomany egy klasszikus,
sok kontextusban, sok mddszerrel vizsgalt alapkérdé-
sének egyik valtozatara bukkanunk: vajon a politikai
jelenségek magyarazatahoz elégséges-e pusztian azt
feltételezniink, hogy a politikusok csupan személyes
hasznukat keresik, a hatalom megszerzésére és meg-
tartasara tOrekszenek, illetve mindarra, aminek segit-
ségével személyes hasznukat novelhetik (office-seeking
behavior); vagy jobb abbodl kiindulnunk, hogy nem-
csak a hatalom megszerzése, megtartasa és kiélvezése
a fontos szamukra, de ezen tuli politikai céljaik is van-
nak a hatalommal (policy-seeking behavior)? A NER
fontos tulajdonsaga Magyar szerint, hogy vezet6i egy-
értelmiien az elsé kategoriaba sorolhatok.

Ha pusztan a torténések elbeszélésével probalnank
donteni valamelyik alternativ magyardzat mellett,
zavarban lennénk, mert szinte minden jelenséget be
lehet illeszteni mindkér torténetbe. A NER miikod-
tetdi viselkedésének policy-seeking elvi magyarazata
ugy hangzik, mint egy eligazitas a hiveknek. Eszerint
az Orban-csapat valddi célja a gazdagabbak meg-
erdsitése (,,erds kozéposztaly”), a Kadar-korszakbol
O0rokolt, karosnak itélt tarsadalmi halézatok (,,meg-
alvadt struktarak”) felszamolasa; az, hogy minél
tobben dolgozzanak (,munkaalapu tarsadalom™),
ugyes részleges levalas a hanyatlonak gondolt Nyu-
gatrodl (,,keleti nyitas™), a gazdasag tulajdonosi szer-
kezetének atalakitasa (,,a multiktol is fiiggetlen, erds
Magyarorszag”) stb. Elérésének eszkoze a Fidesz
tObbszori ujravalasztasa, amihez sok minden kell —
az 0j valasztasi torvénytol a vidéki templomjaro elit
tamogatasaig.

Az office-seeking elvii magyarazat viszont minden
deklaralt vagy vélelmezett ideologiai és kozpoliti-
kai cél mogott puszta hatalom- és birvagyat gyanit.
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Magyar Balint kategorikusan ezt az allaspontot kép-
viseli a NER minden mtik6édési tertiletével kapcso-
latban: ,,A szakpolitikak alkonya jott el: a kormany
intézkedéseinek primer szakpolitikai oka vagy cél-
ja nincs.”

Igaza van? Semmi mas Orban Gsszes 16zungja,
mint az egyéni és csoportérdekbdl zajld ujraclosztas
elé vonszolt paravan? A valasz modszertani okokbol
nagyon nehéz, kicsit ugy érezziik, mintha az optikai
illuziot szemléltetd csalirajzot néznénk: nekem kacsa,
neked nyul.

Magyar Balintnak itt altalanossagban két erds érve
is van. Egyrészt a Fidesz deklaralt céljai oly stirlin
valtoztak, hogy nehéz elhinni, ezek a célok iranyita-
nak politikai dontéseit. Egyetértek, konnyebb len-
ne amellett érvelni, hogy Orbannak konstans céljai
vannak, ha nem mondana hol ezt, hol azt. Viszont a
tisztan instrumentalis politikai kommunikacio meég
nem zarja ki, hogy vannak ki nem mondott, de kdve-
tett valodi célok. Ad hominem a példa, de az SZDSZ
is hol az addcsokkentések (gazdasagi liberalizmus),
hol pedig az addemelés (a koltségvetés kiegyensulyo-
zasa) mellett allt ki, mikdzben politikusai szubjektive
végig ugyanazon tarsadalomjobbito elvek megvaldsi-
tasaért kiizdottek.

Masrészt konyvében egyenként, agazatonként,
helyenként kifejezetten meggy6zéen demonstralja,
hogyan szolgaljak egyes kozpolitikak — a plazastop-
tol a kormanyzati kommunikacié nyelvhasznalataig
— a hatalmon levok egyéni gazdagodasat és uralmuk
fenntartasat. Ez is erdsiti allitasat, hogy szintiszta
hatalom- és pénzvagy mozgatja Orbanékat, anélkil
hogy kizarna azt a lehetdséget, hogy ezek csupan ked-
vezO0 mellékhatasok, amelyeket ne tévessziink Ossze
a voltaképpeni célokkal. Egy példa: a dohany-kiske-
reskedelem koncesszidalapu ujraszabalyozasaval kap-
csolatban a részletek attekintése utan nehéz, de nem
lehetetlen amellett érvelni, hogy a népegészségiligyi
cél tobb volt a klienseknek juttatott tamogatasi rend-
szerre ragasztott fugefalevélnél. Nem lehetséges-e,
hogy legalabb az egyik részcél a dohanyzas vissza-
szoritasa volt? Magyar szerint nem. A WHO szerint,
mely Orbant 2013-ban dijjal jutalmazta, igen.

Azok a kifinomult politikatudomanyi elemzési
modszerekhez sziikséges adatok, amelyekre tamasz-
kodva e kérdésekre valdban meggydz0 valaszt lehetne
adni, itt és most nem allnak rendelkezéstinkre.

A policy-seeking magyarazat mellett erds érvként
hozhatok fel azok a beavatkozasok, amelyeknél a vég-
rehajtott kormanyzati intézkedés bizonyosan nem
szolgalta a tételezett ,,koncentrikus elitek” gazdago-
dasat, lojalitasuk és fiiggésiik megtartasat vagy pedig
a Fidesz ujravalasztasat. Az intézkedések indoka-
nak valami masnak kellett lennie, mint amit Magyar
Balint elmélete megenged. Vannak ilyen indokok.
Ime, harom példa:

1. A személyi jovedelemadd rendszerének atala-
kitasa. Az egykulcsos jovedelemadd és a csaladi
adokedvezmény nem csupan oriasi lyukat {itott a kolt-

ségvetésen (a kiilonadokat enélkiil is ki lehetett vol-
na vetni), de mindenféle lojalitasproba és fiiggdségi
viszony létrehozasa nélkiil hagyott szazmilliardokat
a fels6 jovedelmi decilis, koziiliik és f6leg a csalado-
sok zsebében. Mennyi, a rezsim jol keres6 ellenségeit
kihagyo érdemalapt osztogatasra lett volna mod ennyi
pénzbdl! Nem lehet, hogy a cél mégis az volt, amit
deklaraltak is: a ,,k6zéposztaly” (igy becézik a jobbol-
dali partok az Atlanti-Oceanon innen ¢és tul a magas
jovedelmiieket) megerdsitése vagy egy kevésbé torzi-
tonak, inkabb produktiv munkara 6sztdnzének gon-
dolt addrendszer megalkotasa?

2. A konzervativ-kereszténynek gondolt életmddot
szabalyozassal erdsito intézkedések a hittantanitastol
a vasarnapi boltbezarasig, a kereszténydemokrata lat-
szatpart fenntartasaig és tizemeltetéséig. Itt ugyan fel-
meriil a vallasos szavazatok vadaszata ¢s az egyhazak
bevonasanak igénye a hatalom koncentrikus koreibe,
de egyik sem tlinik meggydzonek: ezek az intézke-
dések a kozvélemény-kutatasok szerint nem feltétle-
nul hoznak szavazatokat, és egyaltalan nem biztos az
sem, hogy az egyhazi hierarchia céljaival egybeesnek.
Lehet, hogy itt egy tradicionalisabb tarsadalom vissza-
allitasért akar politikai aldozatot is hozott az Orban-
rendszer? Szerintem lehet.

3. Az sem igazan vilagos, hogyan szolgalna a hatal-
mat birtokld csoport érdekeit a keleti nyitas. Ellentétes
a Fidesz tamogatdinak (,,ruszkik haza”), sét kiilpo-
litikaval foglalkozé elitjiének (az atlantistaknak és a
németbaratoknak) a geopolitikai preferencidival, €s
az Egyesiilt Allamokkal — belpolitikailag koltséges —
konfliktust generald fordulatot nem meggy6z6 egye-
dil a Paks II. (még az EU altal megakadalyozhato)
felépitésével leszivhatd jaradékokkal magyarazni. Ezer
mas modon lehetett volna és lehet most is koltséges
allami beruhazasokba belevagni, atlathatatlansaguk
hazai dontésekkel jol koriilbastyazhato, ehhez se kell
Putyin, ¢s minden mutyihoz kdnnyen talalni mas, kel-
16en gatlastalan kiils6 partnert is. Megint hajlok arra,
hogy itt hosszt tava geopolitikai megfontolasok is all-
tak a hattérben.

Mikozben tehat egy sor konkrét koézpolitikai don-
téssel kapcsolatban elfogadom Magyarnak, illetve a
két korabbi Polip-kétet agazati fejezetei szerzdinek az
értelmezését, tovabbra sem vetem el azt a feltétele-
zést, hogy a gazdagok javara valo Ujraelosztas, a vallas
szerepe vagy a Kelet felé tajékozdodo kilpolitika nem
a maganhaszon instrumentuma, hanem valodi politi-
kai célokat szolgal.

Persze modszertani szempontbol egy 1épéssel sem
jutottunk eldre, fenti érveimmel még csak a rajzot
kacsanak 1at6 gy6zkddi a nyulpartit: ,, Tessék, nem
latod? Itt a csére, ott a szarnya.”

Mégsem hiszem, hogy a megértéshez hasznos eleve
azt tételeznilink, hogy egy rezsimnek, bdarmely rezsim-
nek, de kiiléndsen egy nekiink nem tetszének nincs
mas célja, mint az uralmon levék gazdagodasa. Ez
a redukcionizmus sz¢lsé esetben olyan, mint a vizi-
varosi polgarok kommiinpercepcidja az Edes Anna
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elsé oldalan. Amikor a megrettent nemzeti kozép-
osztaly Kun Béla, Szamuely Tibor, Lukacs Gyorgy
viselkedését kizardlag hatalom- és birvaggyal probalta
magyarazni, az inkabb a veliik szembeni riadt gytldlet
racionalizalasat szolgalta, nem a politikai, tarsadalmi
vagy torténeti megértést. Félek, hogy mutatis muran-
dis, Magyar fenti tézise is ebbdl a talajbol ndtt ki.

(0SSZEFOGLALVA

Magyar konyve egy gazdag, zavarba ejtd, bosszan-
t6, gondolatébresztd hibrid. Rengeteget markol, ¢€s
keveset fog. Hogy a konyv érvei és metaforai poli-
tikai program megalapozasara alkalmasak-e, itéljék
meg a meglevd és eljovendd ellenzéki partok stra-
tégai, de engem nem gy6zott meg, hogy érdemes
metaforak soraval a lényegét keresni valaminek, ami
nagyon is atmeneti és valtozo. A posztkommuniz-
mus hangstlyozasa legalabbis aranytévesztésre vall.
Mindezek dacara, aki elolvassa ezt a furcsa, beso-
rolhatatlan opuszt, egy politikai-szocioldgiai kutatasi
programmal biztosan gazdagabb lesz, bar a hipotézi-
seket maganak kell kidsnia az itélkezés és a neologiz-
musok aldl, majd letisztazni, ellendrizhet6vé tenni, és
Osszevetni a tapasztalati anyaggal. Az pedig, hogy amit
Magyar Balint leir — vajon egy markans tarsadalom-
politikai célokért kizd6 formacid berendezkedésének
szimptdmaja-e csupan, vagy a Fidesz politikajanak
alfaja és dmegaja —, szakpolitikai teriiletenként tovab-
bi értelmes vita targya kell hogy legyen. (1

9 W ,[Kun Béla] Sapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen.
Vigyorgott az alant allé polgarokra, s vasott kajansaggal, csu-
fondarosan még bucsut is intett egyeseknek. Zserbokat vitt,
melyekkel teletémte puffadozd zsebeit, aztan ékszereket, grof-
nék, baronek, kegyes, jotékony holgyek dragakdveit, templomi
kelyheket, sok mas egyéb kincseket. Karjairdl vastag aranylan-
cok légtak.” (Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna)
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