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Az A-B kotet egyiittes ara 8400 Ft

gy 1662-ben Nagybanyan felvett tantvallatasi

jegyz6konyvben olvashatjuk a recenzio ciméul

valasztott mondatot. A Nagy (ragadvanyne-
vén) Siket Miklosné ellen lefolytatott boszorkanyper-
ben azt a pillanatot ismerhetjiik meg altala, amikor
az egyik tani mint beteg arra kérte az Ot gyogyito
Siketnét, hogy csak kenje, de ne probalja meg olvasni
is fajos torkat. A tand minden bizonnyal tudataban
volt a raolvasas erejének, pozitiv és negativ hatdsai-
nak. Ilyefalvi Emese most megjelent kotete ezeket a
magikus erejl szavakat gyGjtotte ossze a XVI-XIX.
szazad torténeti forrasai alapjan.

A Pécs Eva altal inditott folklorisztikai, torténe-
ti antropologiai kutatasi programfolyamba illik az a
nagyszabasu forraskoézlé mi, amely a Pécsi Tudo-
manyegyetem Néprajz—Kulturalis Antropologia
Tanszékén késziilt. A ,,Népi vallas, néphit és valla-
sos folklor, 16-21. szazad” cimti OTKA-program
(78253. sz.); valamint a ,,Népi vallas a keleti és nyu-
gati kereszténység hataran: folyamatossag, valtoza-
sok és kolcsonhatdsok” cimi, az Eurdpai Kutatasi
Tanacs, az Europai Kozosség hetedik keretprogram-
jabol (2007-2013, EKT 324214. sz.) finansziro-
zott kotet a Balassi Kiado gondozasaban jelent meg
2014-ben ,,A magyar folklor szovegvilaga” sorozat
2. koteteként.

Nemcsak a kutatasi eredmények terjedelme, de a
kotetek hasznalhatosaga, kézikonyvjellege is indokol-
ta — amivel a recenzens is egyetért —, hogy a jelenkori
raolvasasok mellett a torténeti forrasokban fellelhe-
t6 szovegek 6nalld kotetet kapjanak. Ezt a dontést
az is megerodsitette, hogy a torténeti irodalom hivat-
kozasi rendszere, a forrasok visszakereshet8ségének
kivanalma az irodalomtorténeti, muvel6déstorténe-
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ti szOvegkozld hagyomanyokhoz igazodjon. Mégis
fontos volt, hogy a magyar nyelvii raolvasasok szo-
vegkorpusza egyltt, egységesen kezelt rendszerbe
agyazodjon. A torténeti forrasokbdl feltart raolvasok
kigytjtésére, rendszerezésére, a korpusz kiegészité-
sére, majd a szovegek ujrakozlésére, filologiai igényti
gondozasara Pocs Eva professzor fiatal és tehetséges
tanitvanya, Ilyefalvi Emese vallalkozott. A folklorisz-
tikai és vallastudomanyi képzettséget egyarant igény-
16 szerkeszt6i munkat a szerzd kivaldan teljesitette.

A 2/B kotet a régi magyar konyvészeti, levélta-
ri, kézirat-gytjteményi forrasokban fennmaradt raol-
vasasokat adja kozre a XV. szazadtdl a XIX. szazad
kozepéig, a ,teljesség igényével”, am a soha véget
nem ér6 archivalasi kényszer tudataval. A szerzo a
kotet bevezetdjében — mintegy indoklasul is e vallal-
kozas munkainak elvégzésére — attekinti a raolvasas
szovegmufajara iranyuld figyelem valtozasat a XIX.
szazad kozepétdl a XXI. szazad elejéig. Megallapit-
ja, hogy a magyar nyelv torténeti rétegeinek feltarasi
igénye és a raolvasok mint szovegmifaj felfedezése és
kutatasa kozott szoros Osszefiiggés alakult ki, minden
bizonnyal az dsvallaskutatas szempontjainak térho-
ditasa miatt. A XIX. szazad végétdl az Ethnographia
és a Magyar Nyelvér tudomanyos folydirat ,,Babo-
nak” cimmel 6nalld rovatban szemlézte a XIX. sza-
zadban gy(jtott szovegeket. A raolvasasokat azonban
nem kutattak szisztematikusan, nem tipologizaltak,
és nem is tették kozzé gyljteményes formaban, szem-
ben a XIX. szazadi Skociaban vagy Norvégidban dol-
gozo filologusokkal, folkloristakkal és nyelvészekkel,
akik ezt a munkat elvégezték. Az egyetlen kutato, aki
a XIX. szazadban a forraskozlésen tul e mufajt és a
szovegeket értelmezni probalta, Ipolyi Arnold volt. A
Magyar mythologia (1854) Igézés, raolvasas cimu feje-
zetében Ipolyi felhivta a figyelmet a raolvasas, azaz ,,a
bliv ezen neme” fontossagara, minthogy a ,,mythosi
elemek” itt maradtak fent legtovabb, s ehhez a finn
és lapp runokat emlitette parhuzamként.!

1 B Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Heckenast, Pest, 1854.
396-399. old.

2 W Bolgar Agnes: Magyar bdjold imadsdgok a XV-XVI. sza-
zadbdl. Mérndkok Nyomdaja, Bp., 1934. 35. old.

3 B Pdcs Eva: A magyar raolvasasok mdfaji €s rendszerezési
problémai. In: Ortutay Gyula — Késa Laszlo (szerk.): Nepi kultura
— Népi tarsadalom. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutatd Csoportjanak évkonyve. 1. MTA, Bp., 1968. 253-280.
old.

4 B Pdcs Eva: Magyar raolvasasok. 1-Il. MTA Kényvtara, Bp.,
1986.
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Ilyefalvi Emese a kotet bevezetdjében kilon kiemeli,
hogy a mufaj torténeti kérdéseire még ennél is keve-
sebb figyelem iranyult. A nyelvészeti és a magyar
nyelvemlékek feltarasanak Dobrentey Gabor és
masok altal elvégzett termékeny munkalatai kor-
vonalaztak ugyan a kutatasra érdemes teriiletet, de
ezek moddszeres — a mennyiség mellett a mindségre
is tigyeld — vallalatai az 1900-as évek kozepéig lénye-
gében elmaradtak. Szisztematikus gyujtést egyediil
Jankovich Miklos régiség- és mlgylijt6 torténész vég-
zett, azonban kéziratos Imadsagok, varazsimak, raol-
vasasok cimi gyljteményének feldolgozasara a XX.
szazad masodik feléig nem keriilt sor. A XX. szazad
elsd feléig is csak szorvanyos adatkdzléseket talalunk,
elemzést vagy értelmezést alig. Onallo teriiletként a
boszorkanyiildozés aktainak kozzététele segitett még
a raolvasok szdvegének €s a rdolvasas aktusa miko-
désének megértéséhez, de ezek is csak részinforma-
ciok voltak. Kovacs Janos 1898-1899-ben megjelent
cikkeiben, illetve Komaromy Andor tobb irasaban
foglalkozott a boszorkanysag torténeti kérdéseivel;
ennek kapcsan mindketten kozoltek boszorkanysag-
gal vadolt személyektdl raolvasasokat — példaul a
legismertebb 1728-as és 1729-es szegedi perek anya-
gabol —, de Osszehasonlitd vizsgalatokra 6k sem val-
lalkoztak.

A XX. szazad elején a szérvanyos forraskozlések
féként nyelvészeti érdekl6désbdl folytatdodtak, példa-
ul a Magyar Nyelv folyoiratban, de emlithetjik még
a Jakubovich Emil altal gjramegtalalt bagonyai raol-
vasasok revidealt olvasatanak és nyelvészeti szem-
pontu értelmezésének a kutatasra gyakorolt hatasait.
Bolgar Agnes 1934-ben Magyar bajolé imadsagok a
XV-XVI. szazadbdl cimmel irodalomtorténeti meg-
kozelitéssel készitett rovid Osszefoglaldét az akkor
ismert szdvegekbdl, néhany eurdpai parhuzammal
Osszeflizve gyljteményét. Erdeme volt, hogy bet(ihi-
ven kozllte és egybegyljtotte az addig ismert torté-
neti anyagot, ¢sszesen kilenc forrasbol, 26 szdveget.?
Erre alapozva és a jelenkori gyUjtéseikre figyelemmel
Szendrey Zsigmond probalta meg a torténeti szove-
geket is tipologizalni.

A nem tul modszeres kezdetek utan jo harminc
év telt el, mig a magyar raolvasaskutatas s azon beliil
a torténeti adatok elemzése, értelmezése az 1960-
as évek végétdl, Pocs Evanak koszonhetden folyta-
todott. A magyar raolvasasok tipoldgidjat felallitva
Pocs Eva rendszerezd szoveggytjteményben adta ki —
a korabbi gyljteményeket is beemelve — a folkloristak
altal OsszegyUjtott torténeti forrasokat is.> Az addig
ismert mintegy 150 szdveget a recens anyagok kozé
is besorolta. Ugyanekkor megirta a Magyar Népraj-
z1 lextkonban a ,,Raolvasas”, ,,Vardzsszo, varazsige,
varazsformula”, ,,Bagonyai raolvasasok”, ,,Szelestei-
raolvasas”, ,,Epikus raolvasasok”, a ,,II. merseburgi
raolvasas” szocikkeket, valamint a Magyar Néprajz
Osszefoglald mi raolvasasfejezetét. Végil nemzetkozi
parhuzamokra utalva eurdpai kontextusban helyez-
te el azt a mintegy 150 tételnyi, torténeti forrasokbol

szarmazo magyar adatot is, melyet a munka végered-
ményeként az 1986-ban megjelent Magyar raolvasa-
sok cimi kotetben tett k6zzé.*

Immar ezt az 1986-ban megjelent, korszakalko-
t6 muvet egészitette ki Ilyefalvi Emese a most koz-
zétett raolvasasrepertoarral. Jelen gyljteményben a
torténeti adatok szama tobb mint haromszorosara
duzzadt: a kotet Osszesen 523 szdveget tartalmaz,
a tudomanyos hitelesség és az olvashatosag szem-
pontjait egyarant szem elOtt tartva. Az eredeti iras-
kép mellett — a teljes szOveghtiség fenntartasaval — a
mai helyesirassal atirt valtozatokat is kozli. A betd-
hiv atirat — talan a filologusok banatara — a jegyzet-
be, a f6leg néprajzkutatdk altal jobban olvashaté mai
helyesirast szovegrész a féoldalakra kertlt. Ez a nyel-
vészeknek kissé nehézkessé teszi a hasznalatot, de az
altalanos olvasénak minden bizonnyal hasznosabb.

A Pocs Eva szerkesztette recens anyag és az
Ilyefalvi Emese szerkesztette torténeti forrasok koz-
ti kapcsolatokat a mutatérendszer atutaldsai bizto-
sitjak. Ezzel a megoldassal — bar az olvasonak egytitt
kell birkoznia a két kotettel — a torténeti adatok sem
szakadtak ki az elsé kotetnek a magyar raolvasasok
Osszességére érvényes rendszerébdl. A szerzd és szer-
keszt6 minden fejezetet rovid tanulmannyal vezet
be, amely az adott forras jellegérdl, valamint a ben-
ne foglalt raolvasasok keletkezési korilményeirdl ad
szamot. Itt rogton felmeril a kérdés, hogy mennyire
valés vagy mennyire mesterséges ez a csoportositas,
de erre majd csak az adott helyen térek ki bovebben.

A szerkesztd forrastipusok szerint kilenc csoport-
ba sorolta a gyljteményt: marginaliak, kdédexek,
hazi mindeneskonyvek, babonaellenes irasok, egy-
hazi és vilagi hatdsagok feljegyzései, boszorkanype-
rek, kincskeresd varazskonyvek, hianyos adatolasu
szovegek, misszilis levél. Egy-egy csoporton belil a
szovegek idérendben sorakoznak. A csoportositassal
a szerz0 a szovegek kiillonbozo életterét kivanta hang-
sulyozni, valamint a hasznalatra is utald szlikebb és
tagabb kontextusra kivanta a figyelmet rairanyitani.
Szandéka szerint (19. old.) a tovabbiakban mindez
hozzasegitheti a kutatokat a kora ujkori magikus és
vallasos vilagkép gyakorlatanak arnyaltabb értelme-
zéséhez, valamint ahhoz, hogy ,jobban megértsiik
azt a tarsadalmat, amely létrehozta, alkalmazta és
tovabbadta ezeket a szovegeket”.

A gyljtemény els6 halmazaban, a Marginaliak
cim alatt 17 levéltari iratkdtegbdl el6kertilt, 0sszesen
44 szoveg talalhatd, az elsd és talan leghiresebb un.
bagonyai raolvasasoktdl kezdve (1488) a gydngyod-
si raolvasasokon at a Szlavik Mihaly eperjesi konyv-
tarabol Werbdczy Istvan Decretum jurisanak 1611-es
kiadasa hatsé boritdlapjan fennmaradt, fekélyes lora
olvasando szovegig. A széljegyzetekben fennmaradt,
mas tartalmu konyvek hatlapjaira, kéziratok mar-
gbjara, az emlékezet gyanant felrott raolvasasszove-
geket tobbnyire a XVI-XVII. szazadban jegyezték
le. A raolvasok mas szévegmufajokkal egytitt kertil-
tek a konyvek lresen hagyott lapjaira, a kotéstablak
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bels6 oldalaira vagy el6zék- és cimlapok szabadon
maradt részére. A tulajdonosok az iires helyeket jol
kihasznalva bibliai idézetek, receptek, latin versi-
kék, gazdasagi feljegyzések mellé, irtak le a hasz-
nosnak vélt raolvasasokat. Ugyancsak marginalis
helyzetben fordulnak még el6 az ide sorolt szdve-
gek, amennyiben kiilon iveken, kiszakitott jegyzet-
lapokon vagy a levelek hatuljan maradtak fenn. A
raolvasasok bejegyzGinek pontos kilétét tobbnyire
nem lehetett megallapitani. Az egyes XVI-XVII. sza-
zadi kézirasok tulajdonosai vélhetden az egyhazi elit,
az alsOpapsag, a ferences atyak és/vagy a kilfoldi
egyetemeken tanuld diakok és e kdnyvek hasznaloi
kozil kertltek ki. A valtozoé funkcidban leirt szove-
gek kozil 10 szoveg lobetegségre, elssorban fekély
ellen hatott. A sziilés konnyitésére vagy a veszett-
ség, ficam, sily, harapas ellen hasznalt konkrét szo-
veg mellett a korsag ellen miikodd altalanos funkcid
is kirajzolodik. Ebben a csoportban talalunk példa-
kat lidérc-, féreg- és vihar(iz6 formulara is. E raolva-
sOk szovegtipoldgiajuk alapjan erGsen vegyes képet
mutatnak: akad koztuk fohasz, aldas és ima jelle-
gl éppugy, mint a betegségnek parancsolo formula,
valamint értelmetlen szohalmozas. A recenzensben,
mar az egész kotetet ismeretében, utdlag meriilt fel
csak a kérdés, hogy az utolso, ,,Ismeretlen forrasok”
csoportjaba sorolt sz6vegek miért nem itt szerepel-
nek? Hogy végiil kiilon csoportba sorolddnak, ha
nem is a masodlagos hasznalat, de a bizonytalan ere-
det miatt, mégiscsak indokolt lehetett.

A masodik csoportba, a Kodexekbe sorolt 18,
magyar nyelvli raolvaso féként a latinul nem tudo
apacak, a kolostorokban él16, fizikai munkat vég-
z0 laikus testvérek és néhany buzg6 vilagi szamara
készulhetett. Nagy résziiket még a reformacio eldtti
id6kben, vagy legalabbis a tridenti zsinat eldtt jegyez-
hették le kolostori koriilmények kozott. A készitdk,
azaz a masolok ¢és a forditok altalaban szerzetesek
vagy apacak lehettek, akiknek személyérdl keve-
set, olykor szinte semmit sem tudni. Az elsésorban
a szerzetesi élet rendjét meghatarozo, de raolva-
sasban hasznalt 60vo imakat, amulettszovegeket is
tartalmazo kodexek kozil négy kimondottan imad-
sagoskonyv (Czech-kdodex, Gomory-kidex, Peer-kddex,
Thewrewk-kddex), kettd pedig vegyes tartalmu kézirat
(Nador-kodex, Teleki-kodex). A pozsonyi klarisszak,
a nagyvazsonyi palosok, a Nyulak-szigetén muko-
d6é Domonkos-apacak vagy a marosvasarhelyi feren-
cesek rendhazaiban keletkezett irasok egy-egy zart
kozosség zart vilaganak lenyomatai. A raolvasasok
funkcidja is biblikus kontextust feltételez: haborus
veszedelem (nyillovés, fegyverek), doghalal (korsag,
bdérfarkas, pokolvar, pestis) és altalaban a gonosz
(veszedelem) ellen sziilettek. Szdvegtipoldgiajuk
alapjan a fohasz, az aldas és az ima mifajaba tar-
toznak.

A Hazi mindeneskonyvek — immar a prakti-
kum oldalardl is kozelitve a mufajhoz — a hasznos
és probalt receptek kozott feljegyzett raolvasaso-
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kat szemlézi. Szamaranyat tekintve ez a legbdsége-
sebb gyljtemény: a mintegy 172 szoveg kozil 140
csak magyar nyelvl, 27 latinnal kevert, 3 csak latin,
de magyar szovegkornyezetben, tovabba 2 német-
tel vegyes magyar nyelvli. Ez a népes csoport talan
csak a filologiai hagyomany miatt soroldédik a har-
madik helyre, mégis érdekes lett volna a csopor-
tok sorrendjét a szovegek reprezentacidja alapjan is
jobban meghatarozni. Mivel a csoportok kialakitasa
kiilon-kiilon nem a kronoldgiat, hanem az irasbeli-
ség szituaciojabol adodo rendet koveti, nem mindig
egyértelmi, hogy mégis mibdl kovetkezik a sorrend.
A hazi mindeneskonyvek a XVI. szazad végétdl a
XVIII. szazad végéig terjed6 idG6szakbol szarmaz-
nak. Késébb, a XIX. szazadban is keletkezhettek
efféle praktikus gylGjtemények, de a bel6lik szarma-
z0, 1850 utan lejegyzett raolvasokat a szerkesztok a
2/A kotetbe soroltak at. E kéziratos fliizetek legf6bb
célja az emberi és allati betegségek otthoni kezelé-
se volt. Utobbiak koziil kiemelkednek a nagy tes-
tl haszonallatok megdvasat, gyogyitasat célzo 16- és
marhaorvosld formuldk. A hazi patikdk mufajaval
vegyes, receptgyljteményként mikodo fiizetek nem
elméleti-tudomanyos, hanem népszera és nélkiiloz-
hetetlen gyakorlati ismereteket tartalmaztak, nem-
csak egyes személyek, de csaladok athagyomanyozott
tudasat is rogzithették. A gyogyitas mellett felolelték
a haztartas és a haz korili munkak valamennyi terii-
letét: a mezOgazdasagi, kertészeti tevékenységek sze-
zonalis tudnivaldit és a ndk, haziasszonyok teenddit
éppugy, mint a férfiaknak fegyverek karbantartasa-
ra, a méhek helyes gondozasara vonatkoz6 hasznos
tandacsait is. SzerzOségiik igen vegyes, olykor egy kéz-
irat is tobb generacio6 kézjegyét Grizhette meg. A kéz-
iratok tobbsége a XVII. szazadig nemesi vagy féuri
Osszeallitot, forditot, kilfoldet megjart diakot felté-
telez; a XVIII. szazadbdl szarmazo gyljtemények a
koznemesi csaladok tékaibol keriiltek ki. Az irasok
szerzOi és hasznaldi kore nagyjabdl egybeesett.

A mindeneskonyvek 6nalld almifaja is kialakult
az orvossagoskonyvek kimondottan borbély-sebé-
szek altal hasznalt kéziratai formajaban. Sajnos
nem egyértelmd, hogy ez a miifaj miért nem kerilt
6nallé csoportba, mar csak azért sem, mert a szo-
vegek lejegyz6i és hasznaldi is mas-mas kozossé-
get — igaz, nem egészen egyértelmlen — hatarolnak
el. Az orvossagoskonyvek az érvagasra, sebkezelés-
re vonatkozo ismereteket vegyitették a hétkoéznapi
praktikakkal. A hazi mindeneskonyvek els6sorban
csaladon belill, mig az orvossagoskonyvek inkabb
szakmaspecifikus céhen belil 6réklédhettek. Az
orvossagoskonyvek kozil jol elkiilonithetd szo-
vegcsaladot képviselnek azok a kéziratok, amelyek
kapcsolatban allnak a sienai szarmazasu Andreas
Mattioli (1501-1577; Ferdinand, majd II. Miksa
orvosa) Hazi pattka cimi muvével. Ez utobbi kéz-
iratokban, orvossagoskonyvekben, herbariumokban
a raolvasasok nem voltak olyan gyakoriak, mint a lai-
kusok altal 6sszeallitott mindenesgytjteményekben.
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Csak két XVII. szazadi kirurgusi kézirat, Ponyikay
Janos Liber Medicinaruma és egy ismeretlen szer-
20 Phlebotomia cim irasa képviseli e csoportokat. A
céhes intézményi keretek mellett a féuri asszonyok
koreiben — f6leg n6kbdl és egy-két tudods sebészbil,
borbélybdl alld belsd haztartasban — is kialakulhatott
a magasabb orvosi ismeretekkel gazdalkodok kozos-
sége. E kéziratokban is el6fordulnak — hasonléan
ritkdn — az orvosi receptek mellé be-bejegyzett rdol-
vasOk. Az Ujhelyi Istvan altal Apafi Anna szamara,
Fogarason 0sszeallitott orvossagoskonyv és a Varadi
Vasarhelyi Istvan kismartoni kaplan altal Esterhazy
Mikl6s sziilés eldtt alldo masodik feleségének, Nyary
Krisztinanak (1601-1641) készitett orvossagoskonyv
tartozik ide.

Az ebbe a csoportba tartozo, szigoruan irasban
hagyomanyozott raolvasasok hasonlitanak talan a
legjobban a jelenkorban még szoéban gyijthetd és a
2/A kotetben kozzétett raolvasasokra, raolvasastipu-
sokra. Viszont épp az irasbeli hagyomanyozas és az
amulettszert felhasznalas miatt talaljuk itt a legtobb
értelmetlen betl- és szohalmazzal operald szoveget
is. A rovid soroldk ezek kozott jellemzobbek — megint
talan csak az irasbeli rogzités kényszere miatt is —,
mint a hosszu, epikus raolvasasok. Az is jellegzetes-
séglik, hogy inkabb az egyént segitették a hétkéznapi
jellegl élethelyzetekben, semmint a nagy valsagok-
bdl kiutat keres6 kdzosséget. Talan praktikus jellegiik
miatt egyik egyhaz sem uldozte, tiltotta gyljtésiiket,
hasznalatukat. Nem 0gy, mint a negyedik csoportban
felbukkand szovegekét. Az ebbéli hasznalati eltérések
némiképp indokoltak volna e nagyobb csoport tema-
tikus kilonvalasztasat.

A negyedik csoport a mifaj nyilvanos — am egyéni
indittatasbol kipellengérezett — szovegeit gyljti 0ssze
Babonaellenes irasok cim alatt. A harmadik csoport-
tal ellentétben nem azért irtak le 6ket, hogy hasznos
segédletek legyenek egy-egy alkalmas pillanatban,
hanem a hamis tudast kipellengérez6 egyhazi propa-
ganda példazataiként. A szovegek két nagy csoport-
ra oszlanak: egyrészt a tridenti zsinat utani katolikus
papok és protestans prédikatorok generacidjanak
egymas és a koznép szokasait ostorozo, a katoliciz-
mussal szemben szkeptikus véleményt megfogalma-
z0, masrészt a XVIII. szazad kozepének, végének a
felvilagosodastodl érintett tudos, de mégis a koznép-
hez sz616 tanitd, okitd papok, orvosok irdsaira. Az
els6 csoportba tartozonak tekinthetjiik Bornemisza
Péter 14 tételnyi bajold imadsaglejegyzéseit, melye-
ket funkciéjukban maga is bélféreg, csuz, ficam,
fej- és hasfajas, valamint igézet és 6rdog ellen valo
imaként tart szamon, de hangsulyozottan papista
asszonyszokasnak itélve hasznalatukat, elmondasu-
kat. A masodik csoport 15 tételnyi raolvasoja jel-
lemzden a felvilagosodas kori tematikat idézi meg
a kdznép babonait felfedezo ¢és leiré Nagy Ferenc,
Jeney Gyorgy, Fabian Jozsef, Pucz Antal és Halasz
Marton tollan keresztiil. A betegség, hideglelés és tliz
ellen jegyzett raolvasasok mellett az emlitett szerzok
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leirtak a kéznép magikus vagyat is a kincs és a sze-
rencse utan, vagy kisértetek elharitasara. Ha a XVIIL.
szazad végének babonaellenes konyvei talan nem is,
de a reformacio kiadatlan prédikacios irodalma vagy
a XVII. szazadi protestans szerzok régi magyar iro-
dalmi jegyzetei még tartogathatnak meglepetéseket.

Az Egyhazi és a vilagi hatésagok feljegyzéseir ciml
6todik csoport a pispoki vizitaciok jegyzokonyvi
lapjairdl idéz raolvasdkat (173-178. old.). A mint-
egy 7 tételnyi, jellemzdéen epikus, hosszu rdolvasas
két, XVII. szazadi erdélyi protestans egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyvbol ismert. A vilagi és egyhazi hato-
sagok hivatalos irataikban sokszor rogzitettek olyan
folklorisztikus elemeket, igy raolvasasokat is, ame-
lyek a hivek — de még inkabb a protestans papok
— kozott észlelt fegyelmezetlenségeket rogzitették,
majd gyomlaltak ki. Gellius Transilvanicus cimd,
részben latin, részben magyar nyelvii kéziratos adat-
gylUjteményében Bod Péter reformatus lelkész, iro-
dalom- és egyhaztorténet-ird szamos torténeti
feljegyzést rogzitett 1573-tdl sajat koraig az erdélyi
reformatus egyhaz életérdl. A marosvasarhelyi egy-
hazkeriilet jegyz6konyvébdl masolta és kozolte azt
az 1620-as raolvasot is, amelyet bizonyiték gyanant
egy fegyelmi tigyhoz mellékeltek: egy reformatus lel-
kész hordozta maganal cédulara felirva, amiért espe-
rese birosag elé allittatta. A csoport tobbi raolvasojat
az 1651-es nagyszebeni piispoki vizitacio alkalmaval
jegyezték fel az ,,elharapdodzott blindk” kozott, német
nyelvl raolvasasokkal egytitt. Ezeket Georg Daniel
Teutsch evangélikus piispok, az erdélyi szasz torté-
netiras fellenditdje adta kozre 1858-ban. Jellegiik-
ben és funkcidjukban parhuzamba allithatjuk éket a
kovetkezd csoport raolvasdival, mivel ezek is birosa-
gi tigyben szolgaltak bizonyitékul ismerdik, birtok-
loik ellen. Mig eldbbieket az egyhazi birésagokon
jegyzOkonyvezték, utdbbiak a vilagi biintetébirasko-
das gyanuokaiként szerepelhettek. Az egyhazfegyel-
mi jegyzOkonyvek eddig kiadatlan forrasai minden
bizonnyal gyarapitjadk még ezt a csoportot.

A Boszorkanyperek cim( hatodik fejezet 162 tétel-
nyi, vilagi, megyei, uriszéki vagy pallosjoggal ren-
delkez6 varosi birdsagok bilintetSperes forumain
bizonyitékként bemutatott raolvasasszoveget szed
csokorba. Az igézést mint biintetend6 jogi katego-
riat Ferdinand csaszar az incantatrices (Craolvasok’,
’gyogyitdk’, ’kuruzslok’) uldozésére kiadott 1527-
es rendelete, valamint V. Karoly csaszar 1532-es
blntet6jogi kddexe hatarozta meg. A birodalmi és
a magyar buntetéjogban hasznalt Praxis Criminalis
(1687) biintetd rendtartas ugyancsak gyanuokként
irta le a magikus szavak hasznalatat. Bar a tanu-
vallomasokban megidézett boszorkanyok a rontast
tobbféleképpen vihették véghez, jellemzden erds gya-
nuok volt a szomagia valamilyen formajanak isme-
rete, az atokkal, fenyegetéssel, raolvasassal végzett
rontas és gyogyitas. A boszorkanyuldozés perdoku-
mentumai ezért is sok adatot rogzithettek a rdolva-
s6 személyekrdl, a rdolvasasok hasznalatardl és a
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— korabbi csoportok nemesi, irastudd kozosségeinek
hasznaloival ellentétben — a paraszti raolvasas konk-
rét gyakorlatarol is. Ilyefalvi Emese az eddig feltart és
kiadott tobb mint 2000 boszorkanyper magyar nyel-
vl raolvasasait adja kozre ebben a fejezetben. A XVI.
szazadbol 6, a XVII. szazadbodl 17, mig a XVIII. sza-
zadbol mintegy 60 szoveget kozol: a ndvekvd szamok
a perek szamanak strisodését, nem pedig a raolva-
sasok gyakorlatanak szélesedését jelzik. A raolvasa-
sok céljukat tekintve a boszorkanyperek szdvegeiben
mutatjak a legvaltozatosabb képet: a gyogyito raolva-
sasok mellett értelemszertien rontasra, a rontas meg-
el6zésére, joslasra, szerelmi magiara, kincskeresésre,
béka- és 6rdoglzésre, varazsigével vald helyvaltoz-
tatasra talalhatunk adatokat (6ntés ellen 46, gyo-
gyitasra 20, szerelemkeltésre, szerelmi varazslassal
egybekotve 15, tehénrontasra és tejhaszonszerzésre
7 szoveg talalhato a fejezetben). Az 6n-, 6lom-, viasz-
ontésre hasznalt szovegek széles korben, orszagszer-
te ismert jellegét is megrajzolhatjuk a fejezet alapjan.
A raolvasokat ismer6 vadlottak mintegy 80 szaza-
léka nd, csak két férfi vadlottat ismerunk, akikt6l
raolvasasszoveg maradt fenn. A féari perek koziil a
XVII. szazad elejérdl Dengeleghy Mihalyné To6rok
Kata medgyesi pere, valamint a XVIII. szazad kdze-
pérdl, Haromszék varmegyének Benkd Anna elle-
ni persorozata tinik ki rdolvasas-gazdagsagaval. A
boszorkanyperes iratok kutatdsa Pdocs Eva és kuta-
totarsainak masik nagy vallalkozdsa volt, melynek
segitségével a raolvaso szovegek szama még minden
bizonnyal béviilhet.?

A hetedik fejezetben a szerz6 egy sajatosan az
elit altal képzett és fenntartott irasbeli mtfajbol, a
Kincskeresé varazskonyvek szdvegeibdl valogatott.
Magyarorszagon a XVII. szazadtoél kezdve szentel-
tek teljes konyveket a varazslasnak. Tartalmukat
tekintve kiemelkednek koziiliik a kincskeres6 varazs-
konyvek, ,,kézikdonyvek”, melyek hasznaloi tobbnyi-
re nem ismertek, legfeljebb kozvetett bizonyitékok
alapjan (lapszéli jegyzetek, varazsloperekben tar-
gyalt esetek, XIX. szdzadi babonaellenes irodalom)
lehet tudomast szerezni roluk. Az igen terjedelmes
kéziratokban féként artalmatlannak tetsz6 imakat,
teljes evangéliumrészleteket, isten- és szellemneve-
ket, angyalok és szellemek idézésére és kényszeri-
tésére szolgald formulakat, valamint szellemidézd
abrakat, varazskoroket, idénként a kristaly- és tikor-
magia gyakorlatara vonatkozoé instrukciokat talalunk.
A XVII. szazadi debreceni Tudas Kinyve kézirat pél-
daul teljes egészében kincsszerzésre iranyul, igy tar-
talma nem mas, mint magikus és vallasos szovegek
véget nem ér6 sorozata. A varazsszovegek szinte vég-
telen hosszusagat szemlélteti az a mintegy 55 oldalas,
magyar nyelvi, Szent Kristéthoz cimzett raolvaséd
ima is, amelybdl a kotet is csak kivonatot kozdl a ter-
jedelmi korlatok miatt. A 80 tételnyi szovegegység
ugyancsak egy raolvasasokban gazdag mufajt kor-
vonalaz. Minden bizonnyal itt is szdmolhatunk még
Ujabb szovegkozléssel, amennyiben a titkos iroda-
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lom Lang Benedek és masok altal megkezdett kuta-
tasai folytatodnak.®

A nyolcadik csoportba (Ismeretlen forrasok) azon
toredékek tartoznak, amelyek eredete, forrastipusa a
szerkeszt6 szerint meghatarozhatatlan. A zommel a
Zichy csalad levéltaranak fondjaibdl valogatott szo-
vegek kozil” az els6 6tot Jankovics Jozsef irodalom-
torténész adta kozre korabban. Egy 1az elleni és egy
diszndorvosld raolvasasszoveg XIX. szazadi betl-
hiv masolatat Jankovich Miklés mugy(jtd és mive-
16déstorténész Imadsagok, varazsimak, raolvasasok
cimet viseld kéziratos gyljteményébdl valogatta be
a szerkeszt8.®

A kilencedik, Misszilisek cim fejezetben csak egy
XVI. szazadi levél arvalkodik. A jellegzetes orvos-
sagkiildés funkciojaban keletkezett levélben Telegdy
Mihaly (a kotetben hibasan Janos név szerepel)
Zétényrdl kild vejének — hasznos orvossag gyanant
— két raolvasot, amellyel Csapy Kristof a lovait gyo-
gyithatja. Furcsa fintora a sorsnak, hogy egy évvel
késGbb, 1593 decemberében Csapy Kristof lova —
amelyet raadasul ecsedi Bathory Istvan orszagbir6tol
kapott — felbukott, maga ala temetve gazdajat. Csapy
sulyosan megsériilhetett, mert a kés6bbiekbdl nincs
réla értesiilésiink. Ozvegye, Telegdy Borbala utobb
Rakoéczi Zsigmond fejedelemhez ment feleségiil.” A
XVII-XVIII. szazadi levelezések minden bizonnyal
tartogatnak még olyan meglepetéseket, amelyek ezt
a csoportot jelentésen bdvithetik.

Ilyefalvi Emese a bevezetOben sorra veszi a raolva-
sasszovegek hasznaldinak/lejegyzdinek a szovegre és
a hasznalatra vonatkozo terminusait. Ha a haszna-
latukat kedvezGen itélték meg, akkor az ,,ima” és az
»imadsag” terminussal éltek. Ezek kozott igen gya-
kori a konkrét, egyedi sziikségletet kifejez6 megfogal-
mazas is, mint példaul a ,,taléra valdé imadsag” vagy
»lofekélyre vald imadsag”, ,,siilyr6l imadsag” is. A
masodik leggyakoribb megnevezés a ,,redolvasas”,

5 W Bessenyei Jozsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkany-
sag forrdsai |. Balassi, Bp., 1997.; Bessenyei Jozsef (szerk.): A
magyarorszagi boszorkanysag forrasai Il. Balassi, Bp., 2000.;
Kiss Andras — Pal-Antal Sandor (szerk.): A magyarorszagi
boszorkanysag forrasai lll. Balassi, Bp., 2002.; Téth G. Péter
(szerk.): A magyarorszagi boszorkanysag forrasai IV. Balassi,
Bp., 2005. ,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai. Varos-
torténeti forrasok” sorozatban: Balogh Béla (szerk.): Nagyba-
nyai boszorkanyperek. Balassi, Bp., 2003.; Hagenthurn Endre
(szerk.): Segesvari boszorkanyperek. Balassi, Bp., 2010.; Téth G.
Péter — Németh Ildiko (szerk.): Soproni boszorkanyperek, 1429—
1702. Balassi, Bp., 2011.; Paké LaszIlé — Téth G. Péter (szerk.):
Kolozsvari boszorkanyperek, 1564-1743. Balassi, Bp., 2014.

6 M Lang Benedek — Toth G. Péter: A kincskeresés 400 éve
Magyarorszagon. Kézikényvek és olvasoik. (Fontes Ethnologiae
Hungaricae VIII.) L'Harmattan, Bp., 2009.

7 M Bakacs Istvan: A Zichy csalad levéltdra: Repertorium.
Levéltari leltarak 22. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1963.

8 W Jankovics Jozsef: Négy archaikus ima. lrodalomtdrténeti
Kbzlemenyek, LXXXV (1981) 329-331. old.

9 W Két vitéz nemesdr. Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI.
szazad végérdl. Kbzzétette Eckhardt Sandor. Magyarsagtudo-
manyi Intézet, Bp., 1944. 133. old.

10 B S. Sardi Margit: Mindenféle orvossagoknak rend szedése.
XVII. szazadi gydgyito receptes kézirat. Attraktor, Bp., 2013.
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»raolvasas” vagy ,olvasas”, a ,,valamire vald olva-
sas”, amely tobbnyire a funkcionalis meghatarozott-
sagot jelzd, értelmezd kifejezés, példaul ,,k6esékre
olvasni”, ,,0lvasds a menyilésrél” stb. A harma-
dik leggyakoribb meghatarozas az ,,igék mondasa”,
melyben szintén megjelenik a ,,valamire” (példa-
ul ,,torokfajasrul valo igék”) vagy a konkrétabb cél
nélkil, de célszemélyre vonatkozod, példaul ,,az igé-
ket elmondja valakire” kifejezés. A raolvasas és ima
szuikséghelyzetbeli 6sszefonddasat jol szemlélteti az
is, hogy a magyar ,,olvas” sz6 masodik jelentése ’sza-
mol’, ’szamlal’, harmadik jelentése pedig a fentieket
is magyarazo ’valakire, valakinek a fejére szoveget,
térvényt, vadat, varazslatot stb. olvas’.

Ilyefalvi utal a sz6vegek masodlagos hasznalatara
is: féleg arra, ahogy irasban rogzitik 6ket, vagy ahogy
a szobeliség az irasbeliség altal megidézddik. Ezt a
sajatos helyzetet, az irasbeliséghez és a szoveg olva-
sasahoz (vagyis a szObeliségnek sajatosan az irasbe-
liséggel vald egyiittallasahoz) vald viszonyt dnalldoan
is bemutatja. A szovegek irashelyzetek szerinti cso-
portositasa épp ezt segit megérteni. Habar minden
szOveg az irasbeliség altal maradt fenn és hagyoma-
nyozodott, mar a hagyomanyozodas mechanizmusai
sem voltak azonosak a csoportokon belil. A szer-
z0 szerint is meg kell kiilldnboztetniink azokat a szo-
vegeket, amelyek a szobeliségben, valamint azokat,
amelyek csak irott formaban hagyomanyozodtak.
E hatarokat a raolvasasok létrejottében nem lehet
ugyan ¢élesen meghuzni, de lejegyzésiikben mégis
éles kiilonbségek mutatkoznak.

A marginaliakkal kapcsolatban példaul elkép-
zelhetd, hogy a szoveget jegyzd személy a szobeli
emlékezést segitendd irta le a szobeliségbdl szarma-
z06 raolvasast, mig a kédexekben rogzitett szovegek
lejegyzése az irasbeli hagyomanyozodas folyama-
tanak szerves része volt. A hazi mindeneskonyvek,
az orvossagoskonyvek és a méhészkonyvek eseté-
ben is inkabb az irasbeliségben valdo hagyomanyo-
z0das és terjedés mechanizmusai érvényesiilhettek,
amint arra S. Sardi Margit vizsgalatai is bizonysagul
szolgalhattak, amikor Andreas Mattioli (1501-1577)
Hazi patika cim mtvének magyar forditasokban és
masolatokban valo elterjedését feltarta.!® A magyar
kincskeres6 varazskonyvek ugyanigy a latinbol szar-
maz0 forditasok sokszor mechanikus masolatai, ahol
a szobeliség csak és kizardlag az olvasas és a hangos
felolvasas aktusaban muikodhetett. Vagyis hagyoma-
nyozddasuk szintugy csak és kizarolag az irasbeliség
és a masolas elvén térténhetett meg.

Mindehhez képest a masodlagos kontextusban
fennmaradt forrasok t6bbnyire a szdbeliségben ter-
jed6 szoveganyagot rogzitettek. Itt viszont ugyancsak
Osszetett jelenségek alapjan, szituacios beszéd- és
irashelyzetek szerint kell szoveg és szoveg kozott
kiilonbséget tenniink. Példaul a Bornemisza Péter
altal megorokitett Tardoskeddi Szerencse Benedek-
né — allitasa szerint — egy paptol és a nagyanyjatol
tanult bajolod raolvasasai is masodlagos hasznalatban

maradhattak fenn: egy tudés prédikator ,,grafoman”
hajlamainak készonhetSen. A ,,bajold” jelzd raadasul
értékitéletet is kozvetitett, mivel valdszintsithetGen
az imaként mondott szoveg csak altala lett — pejo-
rativ értelemben — a bilintetétorvények és a biblikus
szoveghagyomany terminusait felhasznalva: ,,bajo-
16”. Ugyancsak ezért kapta ez a tevékenység a pré-
dikatori itélkezéseknek koszOnhetben a ,,berbitélés”,
,»susogas”, ,,suttogas” jelz6i bélyegét, maga a tevé-
kenység pedig a babonakénti megitélést.

Ehhez a masodlagos kontextushoz kapcsolédnak
a boszorkanyperekben tett tanuvallomasok szovegei.
Itt a szo és az iras hasznalata a tevékenység negativ
eldjeld targyi bizonyitéka lesz. A birdsagi jegyzokony-
vez6 immar nem az Ujrahasznositas, hanem a tény-
beli igazsag bliniigyi nyomainak régzitése igényével
irja le 6ket. Tucatnyi példat talalhatunk a raolvasok
amulettként hordott céduldainak mint gyanujelek-
nek lefoglalasardl, begytjtésérol, valamint a tanud-
vallomasokban megidézett és a birésag nyomozoi
eldtt elismételt, kimondott raolvaso szavak lejegyzé-
sérdl, raadasul a szobeliségre utald idézdjelek kozott.
Az atokként, fenyegetésként elmondott szovegek
viszonylag gyakran érhetdk tetten a bilintetOperes
jegyzOkonyvekben lejegyzett tantvallomasokban, a
ténylegesen hasznalt, ima jellegli sz6vegekbdl viszont
csak a szerencsének kdszonhetjiik, ha ugyanitt egyet-
egyet ma is olvashatunk. Az, hogy a gyakoribb for-
muldak mellett a tulajdonképpeni raolvasasszoveg
nem, vagy csak ritkabban jelenik meg a jegyz6kony-
vekben, talan nem meglepd, hiszen az efféle magikus
textusok eleve titkosak, a hasznaloik altal védettek
voltak. A boszorkanyperek szerepl6i maguk is tobb-
szOr hivatkoztak arra, hogy nem hallottak vagy nem
értették, mit mondott, mit ,,bormotélt” a raolva-
s6 személy. Ugyanakkor a jegyzOkonyvek szamta-
lan, mashonnan mar nem hozzaférhet6 részletadatot
is rogzitettek, példaul mi térténik, vagy mit cselek-
szik (kopkod, fuj, jarkal, néz) a hasznalo a raolvasas
kozben és utan. Talan itt is érdemes lett volna eze-
ket a csoporton beliili jelentds kiillonbségeket tovab-
bi alcsoportokra osztani, ezaltal is kicsit oldani a
boszorkanyper-szituaciobol fakadoé zavaro hatasokat.
A csoportcim ellenére ugyanis nem a boszorkanyper
a legfontosabb szituacids helyzet a itteni raolvasa-
sok kozott, hiszen a raolvasasokat a tanuelbeszélé-
sekben mint 6nallo irattipusban éppugy megtalaljuk,
miként a vadlottak benignum exameneiben, vagy a
targyi bizonyitékok 6nalld jegyzékében is. Ezek per-
sze beagyazddnak a perfolyam iratkotegébe, a raolva-
soOk valos szituacioit mégis mas-mas mdodon érhetjik
tetten, ha a szovegkontextusra is jobban iigyeliink.

Az irasbeliség €s a szobeliség viszonya egymas-
hoz még azonos funkcidju raolvaso esetén is ered-
ményezhetett mas-mas szoveget: lényegében ezeket
a szituaciokat és szoveghelyzeteket képezik le — ha
nem a legpontosabban is — a kotet gyjteményének
csoportjai, ezeket irja le és bontja ki Ilyefalvi Emese
6nallo témaként elétanulmanyaiban, de ezeket vizs-
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galtak az utobbi évek folklorisztikai konferenciai is
itthon és nemzetkozi szintéren egyarant.!! Ilyefalvi
ugyancsak részletesen Kkitér a raolvasas technikain
tul a szovegmondas ritualéjanak — zommel a boszor-
kanyperekben tetten érhetd — formaira. A raolvasast
kisérd tevékenységek kozott talaljuk a kenés, a mérés,
a szamlalas, a kopés, a fujas, korbejaras, a keresztve-
tés, a papirra vetés, a rajzolas, a harmasaval végrehaj-
tott cselekedetek muveleteit. A leginkabb ritualizalt
format pedig épp a kincskeres6 varazskonyvek irjak
le, ahol rajzok is segitik a raolvasot a cselekmény szi-
goru, szabalyos betartasaban.

A kotetet gazdag kereszthivatkozasokkal atszott
index zarja, ahol a szovegek teljes id6rendje mel-
lett a funkcidra és a hasznalatra utal6 targymutato is
talalhato. A 2/B kotet archivalt szovegei ezen keresz-
til érintkeznek a 2/A4 kotet jelenkori szovegeivel,
ahol a tipoldgiai mutatd (I-XXXIII. formacsoport)
a torténeti szovegeket is yjrarendezi. A targymuta-
t6 a nemzetkozi raolvasasirodalomban megszokott
beosztas szerint is besorolja a szovegeket az ember-
gyogyitas, az allatgyogyitas, az iddjaras-eldrejelzés, a
veszedelemelharitas, a kozélet veszélyei, a haborus
id6k diktalta helyzetek, a gazdasag koriili tevékeny-
ségek (méhészet, kartevok elleni védekezés, gazdal-
kodas és gazdagodas); a tarsas élet és a szerelmi
viszonyok, a rontas, a joslas, a kincskeresés, a szeren-
cselatas stb. csoportokba. A kotetet most is, mint a
2/A kotetet, foldrajzi mutatd zarja. Talan a segédle-
tekhez érdemes lett volna kiegészitd személynévmu-
tatét is csatolni, amely a szovegek nem tul sok ismert
hasznalojat és lejegyz6jét, valamint a gy(jték neve-
it foglalhatta volna csokorba. A kotet filologiai igé-
nyességét jelzi, hogy tovabbi 29 tablan a kéziratok
szines fotoibdl is kozzétettek egy-egy jelentOsebbet.
A tudomanyos apparatus valoban a teljesség igényé-
vel szolgalja ki a nyelvészet, a torténeti irodalom, a
muvelddéstorténet, a folklorisztika kutatoit és altala-
ban a néprajz irant érdekléddket.

Ilyefalvi Emese igyekezett a teljességre toreked-
ni, ugyanakkor a gyljteményt maga sem tekintet-
te lezart korpusznak. A 129, valtozd mindségli és
mufaju, zomében kéziratos forrasbol idézett, 523
tételes testes kotet vélhetSen csak toredékében tud-
ja bemutatni a XIX. szazad el6tt keletkezett magyar
raolvasasokat. Ezért egyrészt a gyarapodd torténe-
ti forraskiadvanyok, masrészt tovabbi kézirattari
és levéltari kutatasok jelolhetik ki a majdnem négy
évszazadot atfogd (1488-1850) gyljtemény bdvité-
sének iranyait. Mivel a szovegek mufaja, megnevezé-
se, megitélése, funkcidja, hasznalata, publikussaga és
titkos jellege egyarant folyamatosan valtozott, vagy a
tényleges gyakorlatnak megfeleléen tobbszor mddo-
sult, a szomagia rejt6zkodd szovegeinek megtalalasa
némi rafinériat igényelt/igényel. A szerzének valto-
zatos forrastipusokat kellett atnéznie ahhoz, hogy ez
a mérfoldkének szamitd kotet dsszealljon. Erdeme
minden bizonnyal abban rejlik, hogy kijeldlte azokat
a parcellakat, ahol érdemes lesz még kutakodni, ker-
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tet mlvelni, szOmagiaval kapcsolatos szovegeket fel-
tarni és kozzétenni. [

11 W llyefalvi Emese: ,Ebszar, kutyaszar, semminek tartom,
meggyogyitom...” Egy gyogyitd réolvasastipus a magyarorszagi
boszorkanyperekben. In: Klaniczay Gabor — Pdcs Eva (szerk.):
Boszorkanyok, vardzsiok és démonok Kézép-Kelet-Eurdpaban.
(Vallasantropoldgiai tanulmanyok Kdézép-Kelet-Eurépabdl 1.)
Balassi, Bp., 2014. 411-453. old.; ué: ,Akar mi lellyen bennete-
ket mingyart Emberre gyanakoztok”. Boszorkanyfenyegetések
pragmatikai elemzése. In: Székely Tunde (szerk.): XI. Rodosz
konferenciakdtet. Kolozsvar, 2010. 75-92. old.; llyefalvi Emese:
Healing charms and obscenity in the Hungarian witchcraft trials.
In: 76" Congress of ISFNR (International Society of Folk Narrative
Research), Committee on Charms, Charmers and Charming.
The Institute of Lithuanian Literature and Folklore, University of
Vilnius, Vilnius, 2018.
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