
Tanulmányom első részét* Rudolf 
Hallernak ajánlottam. Az ember 
ilyenkor nem gondol arra, hogy talán ez volt az utolsó 
alkalom. 2014. február 14-én halt meg.

Halála másnapján Friedrich Stadler „a pótol-
hatatlan mentor, kolléga, barát” „elragadó szemé-
lyiségéről” szólt: „egyedülálló” „szakértelméről, 
emberségéről, nyíltságáról, humoráról”. Tanítványa, 
Josef Mitterer így írt: „Amiért Rudolfnak mindenek-
előtt mindig hálás leszek, az az, hogy abban az időben, 
amikor Grazban tanultam, olyan légkört teremtett, 
ami Ausztriában egyedülálló volt, sőt valószínűleg 
az egész német nyelvterületen. Sok angol és ameri-
kai filozófus számára Graz akkortájt a filozófia egyik 
központja volt német nyelvterületen, ha nem egyenest 
a német filozófiai központ.” „[I]nkább atipikus aka-
démikus filozófus volt […] Peter Winch egyszer azt 
mondta, ő »a művész ebben a filozófus cirkuszban«.” 
Másik volt diákja, Marian David halotti beszédében 
barátságuk kezdetéről mesélt: hogy az egyik előadás 
után szívszorongva odament hozzá, hogy ellenvetése-
ket tegyen. A válasz kitörő lelkesedés volt, hogy egy 
hallgató ilyen jól tud érvelni.

Miután végre sikerült elindítania könyvsoroza-
tát vesszőparipájáról, az önálló osztrák filozófiáról, 
a maga írta nyitó kötetre mindjárt egyik tanítványáé 
(Werner Saueré) következett, aki viszont a koncep-
ciót bírálta. Valamikor én is megírtam a magam kri-
tikáját – egyszer csak jött tőle egy levél, hogy ilyen jó 
ellenérveket, meglehet, még sose kapott. A filozófiáról 
szólva csak az érvek voltak fontosak: a ráció. Közben 
pedig elbűvölő volt.

Egy helyütt ezt írta:

Az eszmetörténet [Geistesgeschichte] gyakran 
intézménytörténet. Az intézmények története azon-
ban mélyebb érdekesség nélkül marad mindad-
dig, amíg nem „hatja át a szellem” őket, vagyis 
amíg a gondolkodó és cselekvő személyiség nem 
lép elő. Éppen mert csak az erős személyiség képes 

egy intézményt élettel megtölte-
ni, keverik össze a történelemben 

az egyiket a másikkal, anélkül, hogy megértenék, 
milyen kölcsönös függőségek irányítanak itt.1

Saját maga a példa erre: miközben évtizedeken keresz-
tül azon munkálkodott, hogy létrejöjjenek az osztrák 
filozófia műveléséhez a megfelelő intézményes feltéte-
lek, azt is megmutatta, mire képes a személyiség ereje. 
A személy (die Person) még akkor is ott volt, amikor 
a szavak már csaknem teljesen elhagyták. Miközben 
írtam ezt a tanulmányt – megint vitatkozunk, persze –,  
vettem egyszer csak észre, hogy az anyag hasonló 
irányba vitte okfejtésemet, mint amiről ő írt: szemé-
lyek és intézmények kölcsönhatásához.

****

4. Filozófiátlan kultúra és homályos 
metafizika
(Esettanulmány: A Babits–Lukács vita és Alexander 
Bernát)

4.1. Létező filozófusok – nem létező 
filozófia

Larry Steindler 1988-as (tanulmányom első részé-
ben már említett) könyve2 szerint a magyar filozó-
fusok jellegzetes attitűdje, hogy a magyar filozófiát 
előszeretettel külföldi példák és irányzatok függvé-
nyében vizsgálják. A külföldhöz képest megkésett-
nek, önállótlannak mutatják be: jellemzően külföldi 
szerzők és áramlatok recepciótörténeteként beszé-
lik el – e szálat követve (mint Steindler egy helyütt 
ironikusan megjegyzi) joggal lehetne értekezni arról 
a francia felvilágosodásról vagy angol empirizmus-
ról, amely történetesen Magyarországon bontakozott 
ki. Ugyanebből a megközelítésből következik az is, 
hogy a magyarok a magyar filozófusok munkásságát 
az eredeti filozó-fiai teljesítményekért vívott küzdelem 
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Székely Máriának, a Lukács Archívum könyvtárosának többrend-
beli segítségéért.

  1	n	 Rudolf Haller: Die philosophische Entwicklung im 
Österreich der Fünzigerjahre. In: Rudolf Haller: Fragen zu 
Wittgenstein und Aufsätze zur Österreichischen Philosophie. 
Rodopi, Amsterdam, 1986. 241. old.
  2	n	 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer 
Geschichtsschreibung. Verlag Karl Alber, Freiburg–München, 
1988.
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szempontjából, az önálló magyar filozófia felé veze-
tő út stádiumaiként értékelik. Többek közt ez utób-
biból ered a magyar filozófia egyik jellegzetessége, 
nevezetesen, hogy a filozófiatörténetnek nagy benne 
a súlya: egyrészt az elmaradottságot leküzdendő szö-
vegkiadások és történeti munkák sorával igyekeznek 
meghonosítani a külhoni filozófiai teljesítményeket, a 
filozófiai kultúrát; másrészt a magyar filozófia önref-
lexiója is erősen történeti – önmagát mint olyan törté-
netet mutatja be, amelynek telosza az önállósodás és 
az originalitás. A fiatal filozófiatörténész, Szalai Zsolt 
negyedszázaddal Steindler mono-
gráfiája után is hasonlóképp látja a 
jelen helyzetet: „A magyar filozó-
fiáról szóló diskurzusra jellemző, 
hogy az ebben a témában születő 
írások szinte kivétel nélkül tárgyuk 
igazolásával kezdődnek, már-már 
kényszeres mentegetődzésbe fog-
nak, vizsgált területük jelentőségé-
nek hangsúlyozása mellett is újra 
és újra” elsorolják a magyar filozó-
fia hiányosságait, „ahelyett, hogy 
a tárgyuk kronologikus, tematikus 
szempontú kijelölése, a kutatás 
módszertanának ismertetése után 
egyszerűen belevágnának a tárgya-
lásába”.3

Steindler könyvében Bartók 
Györgynek egy 1909-es, az 
Athenaeumban megjelent írásából 
is idéz: „Magyar philosophiáról, 
értve ez alatt a philosophiai gon-
dolkozásnak szerves fejlődé-
sét, beszélni alig lehet. Philosophusaink voltak, de 
philosophiánk nem volt, bármilyen paradoxonnak is 
lássék állításunk.”4 A szerves fejlődés hiányát Bartók 
úgy érti, hogy az egyes magyar filozófiai teljesítmé-
nyek „nyomtalanul”, „hatás nélkül hangz[ana]k  
el”, nincsen magyar filozófiai recepciójuk, pont-
szerűek maradnak. Ha filozófiai hatásuk nincs is, 
ettől még – mint a tanulmányban tárgyalt nagy-
enyedi tanár, Mihályi Károly példájából leolvas-
ható – nagyon is lehet kulturális és életformabeli 
hatásuk: akár „egy egész hazarésznek a művelődés-
történetére”, adott esetben „az erdélyi részek intel-
ligens magyarságának szine-javá[ra]”, „a nagyenyedi 
collegium nevelt[jeinek]” világnézetére, hiszen egy 
kiváló tanár személyisége és világnézete megmutat-
hatja, „miként lehet önálló, erkölcsi személyiséggé 

fejlődni”.5 Bartók fenti aforizmaszerű megfogalma-
zásához hasonlít Lukács György állítása 1911-es drá-
makönyvében, ám ő a tétel érvényességét kiterjeszti 
a kultúrára: „Magyarországon nincsen és nem is volt 
philosophiai cultura – legfeljebb elszigetelt és magá-
nyos nagy gondolkodók.”6 A filozófiai kultúra hiá-
nya magyarázza szerinte azt is, miért nincsen igazi 
magyar dráma: ilyen kultúra híján az elvont gondo-
lat távol marad az élettől, és a filozófusok absztrak- 
ciói – mivel nem szívódtak fel előzetesen az életbe 
– nem tudnak tettekké válni.7 Ezért „maradtak” Az 

ember tragédiájában Madách „gon-
dolatai gondolatok”, illetve maradt 
„művészileg külön […] gondolat 
és megérzékítése”.8

Valójában az elképzelés ebben 
a Lukács-féle megfogalmazás-
ban sem új. Megtalálható példá-
ul A Pallas nagy lexikona „Magyar 
filozófia” címszava alatt, amelyet 
az az Alexander Bernát írt, aki-
nek óráit Lukács már jog-, majd 
bölcsészhallgatóként is hallgatta.9 
Alexander fejtegetéseinek kiindu-
lópontja, hogy a „tudományos és 
filozofiai szellem az egész kulturai 
élettel áll kapcsolatban” – ezzel az 
előfeltevéssel tud érvelni az addigra 
már sokat vitatott tézis ellen, amely 
szerint a magyarok lelki alkatuk 
vagy nyelvük természete miatt len-
nének alkalmatlanok a filozofálás-
ra. Alexander a magyar filozófia 
történetét aszerint nézi, hogy men�-

nyire „hat ki az életre”. Az eredmény többnyire lehan-
goló: „Az életnek kevés köze az egészhez. Ez marad a 
magyar filozofia sorsa a legújabb időkig. Kevés a hatá-
sa a nemzeti kulturára. Mert nem nemzeti kultura tala-
jából nő ki.” „A filozófia képviselői elszigetelve állnak” 
– láthatjuk, még Alexander és Lukács szóhasználata 
is hasonló.10 Lukács ezt az Alexander-féle helyzetér-
tékelést mintegy kontaminálja azzal, ahogyan tanára 
Az ember tragédiájának esztétikai hiányosságait jelle-
mezte egy másik tanulmányában, amely ugyancsak az 
1896-os évben jelent meg a Beöthy Zsolt szerkesztet-
te kétkötetes magyar irodalomtörténetben: Alexander 
szerint Madách „egész koncepció[ja] inkább a gon-
dolkodóra vall, mint a művészre”: egyfelől hiányolja 
benne „a művész érzéki és érzékítő erejét”, másfe-
lől viszont kifogásolja, hogy „Ádámja absztrakció”, 
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  3	n	 Szalai Zsolt: Miért szükséges a magyar filozófiatörténet? 
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  4	n	 Bartók György: Adalékok a magyar philosophia történeté-
hez: Mihályi Károly élete és philosophiája. Athenaeum, 18. (1909) 
3. szám, 274–275. old.
  5	n	 Uo. 275. old.
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Franklin-Társulat, Bp., 1911. II. köt., 499. old. Azért erre, és nem 
a Magvető Kiadó szövegkiadására hivatkozom, mert az utóbbi 
szerkesztői jegyzetéből kiderül, hogy szövege az eredeti kiadás-

tól többen különbözik, mint hogy csak a helyesírást modernizál-
ták.
  7	n	 Uo. 498–499. old.
  8	n	 Uo. 501. old.
  9	n	 Bendl Júlia: Lukács György élete a századfordulótól 1918-
ig. Scientia Humana, Bp., 1994. 59–60., 73–75. old.
10	n	 Alexander Bernát: Magyar filozófia története. In: A Pallas 
nagy lexikona. 1896. XII. köt., 16., 20., 16. old.
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a jeleneteket pedig „az elvont gondolat fonalával fűzi 
össze”.11 Hasonló értelmezést azonban már Alexander 
is olvashatott másutt, például kedvenc XIX. századi 
magyar filozófusánál, Erdélyi Jánosnál – akinek az álta-
la szerkesztett Filozófiai Írók Tárában is előkelő helyet, 
a 6. kötetet biztosította. Erdélyi már egy évre rá, hogy 
Az ember tragédiája elkészült, 1862-ben azt írta, hogy 
Madách „inkább bölcselői, mint költészeti úton járt 
el”: nem képes az embert a „kedély álláspontjáról”, 
„eleven mozgásban” felfogni, hogy 
„fölismerhető legyen, miszerint nem 
tannal, nem fogalommal – absztrak-
ció – hanem élettel, egyénnel […] 
van közünk”; az ilyen eljárás „abszt-
rakció, élettelen egyoldalúság, mely 
az értelem felfogása, nem a képze-
lem bevégzett alakítása”.12

Figyeljünk fel rá: ahhoz, hogy 
a két Alexander-írás gondolatait 
Lukács megismerje, nem kellett még 
egyetemi óráit sem feltétlenül láto-
gatnia, vagy szűkebb szakmai közön-
ségnek szóló írásaiban elmélyednie: 
az egyik lexikonban, a másik Beöthy 
millenniumra készült nagy vállalko-
zásában, „a mívelt nagyközönség 
számára”13 szánt összefoglaló iroda-
lomtörténeti munkában jelent meg. 
Mindkettő meglehetett akár annak 
a gimnáziumnak a könyvtárában is, 
ahová Lukács járt. Beöthy reprezen-
tatív irodalomtörténetét netán apja, 
Lukács József is megvehette, vagy 
azon baráti családok egyike-másika, ahová Lukács 
bejáratos volt.14 Beöthy irodalomtörténete minden-
esetre – bár díszes kivitele és képanyaga miatt nem 
volt olcsó – olyan kelendő volt, hogy hamarost megint 
ki kellett adni: az első kötet 1899-ben, a második 
1900-ban jelent meg újra. 1904-ben pedig már hoz-
zá kellett kezdeni a harmadik kiadás előkészítéséhez 
– mint erről Beöthy a harmadik kiadás előszavában 
beszámolt –, amely végül javításokkal és több fejezet-
tel bővítve 1906-ban (I. köt.) és 1907-ben (II. kötet) 
jelent meg.

A „létező magyar filozófusok – nem létező magyar 
filozófia” paradoxonja máig tartóan interiorizálódott 
a hazai kutatásban, olyannyira, hogy immáron „szó-
lásmondásnak” nevezve foroghat közszájon: „magyar 
filozófusok vannak, magyar filozófia nincs”15 – a kije-
lentést manapság ebben a formában vitatja pro és 
kontra a magyar filozófus szakma. „Magyar filozó-
fia […] van”, mivel egyfelől „léteznek a filozófiai élet 
tudományos-oktatási intézményei, és működnek az 
intézményekben tevékenykedő filozófusok”, másfe-
lől viszont nincsen, mivel „a magyar filozófiatörté-
net recepciótörténet, azaz javarészt a nyugati irányok 
átvételét, befogadását és meghonosítási kísérle-
tét jelenti csupán”.16 Ezeket az állításokat kiegészí-
ti, sokszor a sanyarú állapotok indokaképp is, hogy 

a magyar szellem vagy kultúra filozófiátlan, mi több, 
antifilozofikus, netán egyenest filozófiaellenes. Ezek a 
nagy múltra visszatekintő tételek a magyar filozófiáról 
szóló beszéd állandó fordulataivá, gondolati sémákká 
váltak, amelyeken keresztül a magyar filozófia vagy 
kultúra története szemlélhető, és így részletes törté-
neti-empirikus vizsgálatok nélkül is elegendő lehet 
néhány esettel az általános tételt illusztrálni ahhoz, 
hogy az olvasóban aha-élményszerű belátás jöjjön lét-

re. Ugyanakkor a másik, az optimis-
tább tábor is sokszor ugyanezekhez 
a kérdésfeltevésekhez csatlakozik, 
amikor megállapítja: a magyar filo-
zófia olyan stádiumba jutott, hogy 
nem vonható kétségbe, hogy lehet-
séges; emellett a fordítások és önál-
ló munkák kielégítően bizonyították, 
hogy a magyar nyelv alkalmas a filo-
zofálásra.17

Azon persze nincs mit csodálkoz-
ni, hogy olyasvalaki, aki évtizedek 
óta magyar filozófiatörténettel fog-
lalkozik, és több évszázad magyar 
filozófusainak a magyar filozófiára 
vonatkozó reflexióit olvassa, hajla-
mos arra, hogy interiorizálja ennek 
a hagyománynak a problémáit és 
megközelítésmódjait. Ha viszont 
olyanoknál is hasonlókat olva-
sunk, akik ebben a szövegkorpusz-
ban kevésbé mélyedtek el, akkor ez 
annak is a jele, hogy a mai magyar 
filozófia úgy cipeli tovább a hátán 

Alexander Bernát

11	n	 Alexander Bernát: Az Ember tragédiája. In: Beöthy Zsolt: 
A magyar irodalom története. Képes díszmunka két kötetben. 
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Társulat kiadása, Bp., 
1896. II. köt., 768. old. Valószínűleg erre a tanulmányra vonat-
kozik az az Alexander-bírálat, amelyet Lukács egy 1955-ös írásá-
ban olvashatunk. Lukács György: Madách tragédiája. In: Lukács 
György: Magyar irodalom – magyar kultúra: Válogatott tanulmá-
nyok. Gondolat, Bp., 1970. 561–562., 566–567. old.
12	n	 Erdélyi János: Madách Imre: Az ember tragédiája. In: 
Erdélyi János: Válogatott művei. Vál., szöveggond., jegyz. T. 
Erdélyi Ilona. Szépirodalmi, Bp., 1986. 592. old.
13	n	 Beöthy Zsolt: Előszó. In: Beöthy: A magyar irodalom,V. old.
14	n	 Például gyermekkori barátjának, Benedek Marcellnak az 
apja, Benedek Elek; vagy ifjúkori barátjának, Bánóczi Lászlónak 
az apja, Bánóczi József irodalomtörténész, nyelvész, akivel 
Alexander közösen adta ki a Filozófiai Írók Tárát.
15	n	 Perecz László: Magyar filozófia. Világosság, 1996. 12. 
szám, 62. old. (Újraközlésben: Perecz László: Szép rendbe fog-
lalva. Ister, Bp., 2001. 275. old.)
16	n	 Uo.
17	n	 Az utóbbi, nyelvre vonatkozó megállapítások persze ismét 
régi, már Erdélyi Jánosnál is olvasható gondolatkört folytat-
nak. Erdélyi János: A hazai bölcsészet jelene. In: Erdélyi János: 
Filozófiai és esztétikai írások. Sajtó alá rendezte T. Erdélyi Ilona, 
jegyz. T. Erdélyi Ilona és Horkay László. Akadémiai, Bp., 1981. 
35–44. old.
18	n	 Demeter Tamás: A szociologizáló hagyomány: A magyar 
filozófia fő árama a XX. században. Századvég, Bp., 2011. 
16–17. old. Persze kérdés, hogy a szépirodalomnak miért kelle-
ne és hogyan lehetne szervesen kapcsolódnia szakfilozófiai kuta-
tásokhoz. Kapcsolódik-e szervesen, teszem azt, a mai angol és 
amerikai próza a kortárs elmefilozófiához? És ha netántán nem, 



Neumer – Magyar filozófia II 233

ezt a hagyományt, hogy közben kellőképpen nem ref-
lektál rá. Ebbe a gondolatkörbe illeszkedik például, 
ahogyan Demeter Tamás az önálló, eredeti magyar 
filozófiai tradíció léte mellett úgy érvel, hogy eközben 
a magyar filozófiai kultúrát hiányolja. Vállalkozását 
maga is mintegy elhelyezi ebben a tradícióban, ami-
kor Karácsony Sándor némely gondolatával (neveze-
tesen, hogy a magyar nyelv nemigen alkalmas elvont 
filozófiai gondolkodásra) indítva vázol fel egy történe-
tet. E történetnek egyik szála az elvont, fogalmi prob-
lémáknak adekvát filozófiai gondolkodás és a jóllehet 
olykor bölcseleti problémákra is érzékeny, ám mégis 
a bölcselettől kategorikusan különböző szépirodalom 
szembeállítása. Főként a fiatal Lukács néhány megál-
lapítására támaszkodva Demeter „a magyar filozófiai 
kultúrának a szegényességéről” és „az eleven, szerves, 
a tulajdonképpeni filozófiai kultúra” hiányáról beszél, 
ami még „[a] filozófiai kérdések irodalmi reprezentá-
ciójának [is] bizonyos korlátokat szab”. De még ha az 
irodalom (itt Demeter Esterházy, Tandori és Kertész 
Imre Wittgenstein-recepcióját említi) olykor „szerve-
sen épít [is] a filozófiai műveltségre”, még ilyenkor 
„[s]em kapcsolódik szervesen a magyar filozófiai kuta-
tásokhoz”.18 Mindezzel – jóllehet Demeter nem említ 
vitapartnert – az olyan álláspontokkal is vitázik, mint 
amilyet Margócsy István fejtett ki ismert tanulmányá-
ban, a magyar kultúra és irodalom filozófiátlanságá-
nak vélelmét bírálva.19 Úgy tűnik, a magyar filozófia 
még a XX. század elején is olyannyira elmaradott volt, 
hogy Demeter könyve főhősének, Lukácsnak az esszéi 
sem lehettek „ebben a közegben […] otthon”.20

Van igazsága annak, aki nem osztja „azt a nézetet, 
mely szerint a filozófia hiányának a felpanaszolása” 

– én ide sorolnám e filozófia létének bizonygatását 
is – „maga is gátja a magyar filozófia kibontakozásá-
nak, és helyette jobb lenne, ha a lamentálók magával 
a filozófiával foglalkoznának. A lamentálók ugyan-
is éppen ezt teszik: filozófiai reflexiókat próbálnak 
adni egy kulturális helyzetre.”21 A véleményt, amel�-
lyel Mester Béla itt vitatkozik, tudomásom szerint 
eddig többnyire csak szóban fejtették ki képviselő-
ik. Ők részben úgy találják, hogy a magyar filozófia 
létéről vagy nem létéről szóló eszmecsere az utóbbi 
időben kevés új szemponttal gazdagodott – ha úgy 
tetszik, az arra a bizonyos kulturális helyzetre vonat-
kozó filozófiai reflexió nem mélyült el. Emellett ez az 
oldal valóban rákérdez magára a jelenségre is, vagyis 
hogy a magyar filozófia történészeinek egyik gyako-
ri témája saját tárgyválasztásuknak (és ezzel tágab-
ban a magyar filozófia létének, lehetőségfeltételeinek) 
az igazolása, és ekképp nem kevésbé filozofál, mint 
a másik, csak talán nem fogalmazta meg elég világo-
san a problémát. Mi múlik azon, hogy a kérdésre: 
van-e, volt-e magyar filozófia, igennel vagy nem-
mel válaszolunk? Több-e a tét, mint bármely törté-
neti-kultúrtörténeti kérdés esetében? Az egyik oldal 
számára érezhetően ennél nagyobb (sokszor emocio-
nális) jelentősége is van annak, milyen feleletet adha-
tunk a magyar filozófia létére vonatkozó kérdésre: a 
dicséretes hagyományfeltáráson, történelmi önisme-
reten kívül az igenlő válasz legitimációs funkciót is 
betölt. A másik oldal viszont vélhetőleg úgy tartja: 
a válasz érdemben azt nem befolyásolja, ahogyan a 
jelenben filozofálunk és filozofálhatunk; nem hiszi, 
hogy a történeti kérdés és a mai magyarországi filo-
zofálás lehetőségfeltételei között (vagy még konkré-
tabban a között, hogy X vagy Y ma Magyarországon 
ténykedő filozófus hogyan és milyen eredménnyel 
filozofál) lényegi kapcsolat volna. Ehhez még hozzá-
tehetjük: ha a sok évszázados, nagy filozófiai múlt-
tól kellene függővé tenni, hogy egy adott nyelven 
vagy országban ma lehet-e, érdemes-e filozófiát űzni, 
akkor a „nagy filozófus” (= francia, német és angol) 
nemzeteken kívül mindenütt másutt becsukhatnák a 
filozófia tanszékeket. Mi jut az eszünkbe a dán filo-
zófiáról, Kierkegaard-on kívül? Vagy a svéd filozófiá-
ról – leszámítva az egyetlen, manapság nem túl sűrűn 
forgatott Swedenborgot?

4.2. A Babits–Lukács vita

A magyar filozófia léte vagy nemléte körüli diszkus�-
sziók közül a legnagyobb recepciótörténete valószí-
nűleg A lélek és a formák esszékötet körüli 1910-es 
Babits–Lukács vitának van. Ebben a filozófus vála-
szul arra, hogy Babits németesen homályos, metafi-
zikus kifejtésmódját kifogásolta, a költő álláspontját 
sajátlagos „magyar okokra” vezette vissza, neveze-
tesen – visszanyúlva korábbi drámakönyve megálla-
pításához – „a magyar filozófiai kultúra hiányá”-ra, 
aminek oka pedig „a nagy filozófia szükséges erőfeszí-
téseitől való irtózás”.22 Irodalmártól filozófusig több-

akkor ezt rosszallóan kellene-e állítanunk akár az egyikről, akár 
a másikról?
19	n	 Margócsy István: Hogyan alakult ki a magyar irodalom filo-
zófiátlanságának tézise? Világosság, 2007. 6. szám, 119–124. 
old.
20	n	 Demeter: A szociologizáló hagyomány, 16. old.
21	n	 Mester Béla: Magyar philosophia: A szenvedelmes 
dinnyésztől a lázadó Ikaroszig. Pro Philosophia, Kolozsvár–
Szeged, 2006. 32. old.
22	n	 Lukács György: Arról a bizonyos homályosságról. In: Lukács 
György: Ifjúkori művek. Magvető, Bp., 1977. 783. old. A Nyugatban 
megjelent cikkben valójában a kijelentés így szerepel: „a magyar 
filozófiai kultúra irányának nem utolsó sorban egy, a nagy filozó-
fia szükséges erőfeszítéseitől való irtózás az oka.” (Nyugat, 1910. 
december 1. 1751. old.) Abban a változatban, amely az 1913-as 
Esztétikai kultúra kötet nyitó tanulmányaként jelent meg, az „irány” 
helyett már „hiány” áll. Az Ifjúkori művek kötet gondozója, Tímár 
Árpád azért szerepeltette a Nyugat-cikkben is a későbbi szöveg-
változatot, mert – mint írta nekem – „a kötetben minden cikket az 
utolsó változatában közöltem, feltételezve, hogy a javítás a szer-
ző tudtával, szándékainak megfelelően történt”; „Feltehető, hogy 
úgy gondoltam, az iránya javítása a második közlésben hiánya-ra 
nyomdahiba korrekciója”. Székely Máriának, a Lukács Archívum 
könyvtárosának közlése alapján nem maradt fenn sem a Nyugat-
cikk kézirata, sem pedig Lukács Nyugat-példánya. Az utóbbi „azért 
lett volna érdekes, mert L. olykor belejavított a megjelent művei-
be. Ahogy belejavított az Esztétikai kultúra előszavába is, de »nem 
ott«.” Mindez alapján, továbbá hogy Lukács a kultúra hiányáról 
korábban is többször írt analóg módon értelmezhető kontextu-
sokban (az említett Madáchról szóló passzusokon kívül pl. Lukács 
György: Új magyar líra. In: Lukács: Ifjúkori művek, 248., 260. old.), 
maradtam én is a javított szövegváltozatnál.
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nyire egyetértés van abban, hogy Babits nem általában 
hányta Lukács szemére, hogy metafizikusan gondol-
kozik, hanem csak a filozofálásnak, illetve a kifejezés-
nek egyik módját kifogásolta: azt, amit németes (vagy 
bécsies) filozófiának, filozófiai nyelvnek tartott.23 Ez 
az interpretáció Babits explicit kijelentéseire hivat-
kozhat: bírálata utolsó két bekezdésében a „német” 
melléknév háromszor, a „bécsi” kétszer és a „Bécs” 
tulajdonnév egyszer fordul elő Lukáccsal kapcsolat-
ban.24 A költő elutasító vélemé-
nyét motiválhatta, hogy a Nyugat 
első évfolyama – többek között 
Lukácsnak, Balázs Bélának, 
Szilasi Vilmosnak és Hatvany 
Lajosnak köszönhetően – a világ-
irodalomból a német nyelven írott 
műveket meglehetős súllyal rep-
rezentálta. Babits e szerinte túl-
zott német orientáció ellen már 
a Lukács-bírálat előtti évben is 
megszólalt egy recenzióban: neve-
zetesen „a német tudomány terro-
rizmusa” ellen, mivel „a magyarra 
is átokként nehezülő körmönfont 
német elméletezés valósággal ter-
rorizálta a tűnt század irodalmi 
közvéleményét”.25 Az elutasítás 
mögött pedig egy olyan kulturális 
orientáció húzódott meg, amely a 
Lukácsékétól eltért, viszont hason-
lított a Nyugat reprezentatív írói- 
nak jó részééhez, nevezetesen, hogy „a modernséget 
összekapcsolták a német kultúrától való eltávolodás-
sal. Budapesten vetélytársnak tekintették Bécset, és 
a német nyelvterületen túli ösztönzéseket kerestek”. 
Ez alól talán Kosztolányi volt kivétel,26 aki a magyar 
mellett német szakra járt, és két szemesztert a Bécsi 

Egyetemen töltött – mindkét helyen filozófiai kur-
zusokat is hallgatott (itthon a legtöbbet Alexander 
Bernátnál).27

Vegyük szemügyre egy kicsit alaposabban a 
Lukács–Babits esetet!

Babitsnak – tudjuk jól – széles körű filozófiai olva-
sottsága volt, és metafizikaellenesnek is túlzás volna 
mondani. Visszaemlékezései szerint egyetemistaként 
inkább filozófus szeretett volna lenni, mint költő, s 

erről végleg csak az után tett le, 
hogy vidékre kerülvén kiszakadt 
a filozófiai életből.28 Bölcseleti 
tárgyakat ő is a legsűrűbben 
Alexander Bernátnál hallga-
tott: volt olyan félév, amikor két, 
három, sőt, amikor négy kurzust 
is felvett tőle.29 1904-ben még a 
Magyar Filozófiai Társaságba is 
belépett, majd Pauler Ákos meg-
bízásából ismertetéseket írt a tár-
saság lapjába. A fiatal Kosztolányi 
és Babits levelezésének egyik súly-
ponti témája filozófiai olvasmá-
nyaik voltak. Zalai Béla és Szilasi 
Vilmos révén – ráadásul mind-
ketten Lukács szűkebb köréhez is 
tartoztak – Babits személyes kap-
csolati hálókon keresztül is közel 
került a századelő új magyar filo-
zófiai törekvéseihez. 1934-ben 
Tolnai Gábornak úgy emlékezett 

vissza, hogy „filozófiai érdeklődésének Zalai Béla volt 
a legfőbb mozgatója”.30 A Négyesy-szemináriumok 
„költőtriásza (Babits, Juhász, Kosztolányi) voltakép-
pen” Zalaival, „a nem költővel együtt alkotott egy 
olyan intellektuális megfontolásokból is megszervező-
dött baráti kört, amely messze túlmutat a szokványos 

Lukács György (1910 körül)

23	n	 Szegedy-Maszák Mihály: Konzervativizmus, modernség 
és népi mozgalom a magyar irodalomban. In: uő: „Minta a sző-
nyegen”: A műértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995. 156. old.; 
Veres András: Lukács György irodalomszociológiája. Balassi, 
Bp., 2000. 59–60. old.; Nyíri János Kristóf: Lukács „Die Seele 
und die Formen” c. esszékötetének fordítástörténetéhez. Magyar 
Filozófiai Szemle, 1974. 2–3. szám, 403–404. old.; Nyíri Kristóf: 
A Monarchia szellemi életéről: Filozófiatörténeti tanulmányok. 
Gondolat, Bp., 1980. 160–165. old. Velük szemben Lukács 
Babits-értelmezését és helyzetértékelését veszi át Demeter: A 
szociologizáló hagyomány, 16. old. Valójában Babits kritikája 
sem olyannyira megsemmisítő, ha nem Lukács válaszának szű-
rőjén keresztül olvassuk, s kettejük szellemi orientációjának is 
vannak legalábbis közös pontjai. Vö. pl. Károly Kókai: Im Nebel: 
Der junge Georg Lukács und Wien. Böhlau, Wien 2002. 138–
146. old. Gondolatmenetem szempontjából nem releváns, hogy 
mennyire volt jogos Babitstól Lukácsot akár a német, akár az 
osztrák filozófiához vagy kultúrához kötni – elegendő a megálla-
pítás, hogy Babits így látta.
24	n	 Babits Mihály: A lélek és a formák. In: Az ifjú Lukács a kri-
tika tükrében – Der junge Lukács im Spiegel der Kritik. Szerk., 
jegyz., kísérő tanulmányok: Bendl Júlia és Tímár Árpád. MTA 
Filozófiai Intézet Lukács Archívum, Bp., 1988. 69. old.
25	n	 Babits Mihály: Pour mieux connaître Homère. Nyugat, 
1909. 12. szám, 657–658. old. L. Szegedy-Maszák Mihály: 
Világirodalmi távlat megteremtése: 1908. Megjelenik a Nyugat 
című folyóirat első száma. In: Szegedy-Maszák Mihály – Veres 

András (szerk.): A magyar irodalom történetei. II. köt.: 1800-tól 
1919-ig. Gondolat, Bp., 2007. 706., 709. old.
26	n	 Szegedy-Maszák: Konzervativizmus, modernség, 156. 
old.
27	n	 Buda Attila – Józan Ildikó – Sárközi Éva: Életrajzi krono-
lógia. In: Kosztolányi Dezső Levelezése, I. 1901–1907. Szerk. 
Budai Attila. Kalligram, Pozsony, 2013. 807–809., 811., 813., 
816. old.; Arany Zsuzsanna: Kosztolányi Dezső élete: „No Kornél 
barátom, úgy-e gyönyörű Pest?” 2. rész. Alföld, 2014. 3. szám, 
84–88. old.; Arany Zsuzsanna: Kosztolányi Dezső élete: „No 
Kornél barátom, úgy-e gyönyörű Pest?” 4. rész. Alföld, 2014. 5. 
szám, 40–42., 47–49. old.; Szegedy-Maszák Mihály: Kosztolányi 
Dezső. Kalligram, Pozsony, 2010. 122–123., 128–129., 132–
133. old.
28	n	 Rába György: Babits Mihály költészete 1903–1920. 
Szépirodalmi, Bp., 1981. 11., 314–315. old.; Róna Judit: Nap 
nap után. Babits Mihály életének kronológiája, 1883–1908. 
Balassi, Bp., 2011. 161. old. Vö. Kelemen János: Babits és 
Bergson. In: Ullmann Tamás – Jean-Louis Vieillard-Baron 
(szerk.): Bergson aktualitása. Gondolat; Bp., 2011. 152–153. 
old. (Korábbi megjelenés: Élet és Irodalom, 2009. 28. szám, 
17. old.) A legrészletesebben a fiatal Babits filozófiai forrása-
it valószínűleg Rába mutatja be említett könyvében: részben a 
tárgyalás során folyamatosan visszatérve erre a szempontra, 
részben pedig néhány fejezetben („Egy filozófus-költő előhang-
jai” és „Bergson, a »szabadító«”) koncentráltan.
29	n	 Róna: Nap nap után, 201., 211., 233., 249. old.
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diákbarátságokon”.31 Babits Zalait egy hozzá írott kel-
tezetlen levelében kétszer is „Meister Metaphysikus”-
ként szólítja meg”.32 Az Egy filozófus halálára című 
verse pedig valószínűleg „Zalai álarcos siratóéneke”.33 
Szilasival különösen intenzív volt Babits kapcsolata 
ezekben az években.34 Szilasi „tisztán metafizikus […] 
és nem mint filológust vagy történetírót kellene bírál-
ni”35 – 1910-ben e szavakkal kelt barátja védelmére 
arra az éles (ám filológiailag szerinte is megalapo-
zott) kritikára válaszolva, amelyet 
a klasszika-filológus Hornyánszky 
Gyula Szilasi Platón-könyvéről 
írt.36

Ugyanebben az évben jelent 
meg Babits Bergsonról szóló ter-
jedelmes írása is – „Bergson alap-
fogalmainak precíz, hű és értő 
összefoglalása”.37 Babits lelkesen 
üdvözli, hogy a francia filzófus 
„visszaadta nekünk a metafizi-
kát”.38 Fejtegetéseit ekképp zár-
ja: „Nem a metafizika ellenkezik 
a józan ember ösztönével […], 
hanem a mechanisztikus felfogás 
erőltetése az életjelenségekre: ez 
az, ami józan embernek nevetsé-
ges vagy abszurdum szokott len-
ni a filozófiában.”39 A józanságot 
tehát Babits nem állítja szem-
be, hanem nagyon is összeegyez-
tethetőnek tartja a metafizikával. 
Nyilván ezzel is magyarázható, hogy a Lukáccsal foly-
tatott polémiában sem játssza ki az ismert „magyar 
kártyát”: nem mondja, hogy maga a metafizika volna 
idegen a gyakorlatias, józan magyar szellemtől és kul-
túrától. Perecz László éles szemmel veszi észre, hogy 
a magyar kultúra filozófiátlanságának szempontját 

Lukács vonta be a vitába. Babits viszont csak a német 
(illetve osztrák) filozófiáról állított fel általános téte-
leket.40 Míg azonban más írásaiban valamilyen tipi-
kus „bécsi” vagy „osztrák” gondolkodásmódot vagy 
nyelvhasználatot a számunkra releváns (nagyjából 
1919–1920-ig tartó) időszakban nem említett,41 addig 
a „homályos” jelzőt többször is használta a német 
filozófiára, sőt a német irodalomra vonatkoztatva is, 
mégpedig olyan kifejezésekkel összekapcsolva, mint 

„metafizikai”, „elvont”, „mély”, 
„ködös”, „misztikus”, „metafi-
zikai fantasztikumok” „szubti-
lis”, „benső”, „kétértelmű”,42 s 
velük a „logikus”, „intuitív tisz-
taságot és világosságot” állította 
szembe, amelyet viszont a fran-
cia vagy általában a latinos (Babits 
által románnak nevezett) szellem-
hez rendelt.43 Babits mindazon-
által kétfrontos harcot folytatott: 
nemcsak az úgymond németes 
homályosság volt szálka a szemé-
ben, hanem a „mechanikus világ-
nézet” is, s ez utóbbit meglepő 
módon szintén németnek nevez-
te, csakúgy, mint ahogyan szerin-
te többnyire németek kiáltották: 
„A metafizika halott!” – holott a 
metafizika mint „szív” még a ter-
mészettudományok „vaspáncélja” 
mögött sem szűnt meg dobogni.44 

A Babits preferálta metafizikát a mechanikus szemlé-
letmóddal szemben láthatóan ugyanaz tünteti ki, mint 
ami az elvontságok metafizikájával szemben: neveze-
tesen, hogy az intuíció segítségével képes megragadni 
a „kiszámíthatatlan, előretörő” életet.45 Babits persze 
nem tudományellenes, hanem a tudományt és a filo-

Lukács György (1910 körül)

30	n	 Róna Judit: Babits Mihály – Dienes Valéria – Henri Bergson. 
In: Száz év után – „eszméletcsere”. Bergson eszméinek hatása 
a XX. sz. spirituális megújulására – Magyarország felé a közvetí-
tő: Dienes Valéria. Tudományos konferencia 2011. május 25-én. 
http://www.tavlatok.hu/net/cikk23dienes.htm#rona
31	n	 Lengyel András: Juhász Gyula, Zalai Béla és „a válasz 
metafizikája”: A 20. század eleji „irodalmi forrongás” gondolko-
dástörténetéhez. Új Forrás, 2008. 5. szám, 83. old.
32	n	 Babits–Juhász–Kosztolányi levelezése. Török Sophie gyűj-
tése alapján sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta Belia György. 
Akadémiai, Bp., 1959. 245. old.
33	n	 Rába: Babits Mihály költészete, 524. old.
34	n	 Gál István: Babits és Szilasi barátsága. In: Babits – 
Szilasi levelezés. Dokumentumok. Összeállította, közreadja és 
a bevezetőt írta Gál István. Sajtó alá rendezte és a jegyzete-
ket írta Kelevéz Ágnes. Petőfi Irodalmi Múzeum – Népművelési 
Propaganda Iroda, Bp., 1979. 3–5. old.
35	n	 Babits Mihály: Platon. Nyugat, 1910. 20. szám, 1479. old.
36	n	 Vö. Wolf Angelika: Szilasi Vilmos szerepe Babits Mihály köl-
tészetében. Filológia, 2011. 3–4. szám, 93–98. old. http://www.
filologia.hu/images/media/Filologia_2011-3-4.pdf
37	n	 Kelemen: Babits és Bergson, 156. old.
38	n	 Babits Mihály: Bergson filozófiája. In: Babits Mihály: 
Esszék, tanulmányok. Szépirodalmi, Bp., 1978. I. köt., 155. old. 
(A Babits-tanulmányokat a továbbiakban mind ugyanebből a 
kötetből idézem.)
39	n	 Uo. 156. old.

40	n	 Perecz László: Bölcseleti gondolkodás: saját vagy idegen? 
A Babits–Lukács vitáról. In: Perecz László: Háttér előtt: Írások a 
magyar filozófia múltjáról és jelenéről. Kalligram, Pozsony 2013. 
125–136. old. Ugyanakkor nem tartom szerencsésnek Babits 
1911-es nemzettel kapcsolatos álláspontját évtizedekkel későb-
bi szövegei alapján értelmezni, hiszen Babits véleménye ezalatt 
jócskán változott. L. Szegedy-Maszák Mihály: Babits nemzetfel-
fogása. In: Szegedy-Maszák Mihály: Az újraolvasás kényszere. 
Kalligram, Bp., 2011. 270–289. old.
41	n	 Talán mert nem is feltétlenül vált el mindig a számára az 
osztrák a némettől. Nestroyt például egy helyütt minden további 
nélkül „híres német bohózatírónak” nevezi: Babits: Magyar iro-
dalom, 419. old.
42	n	 Pl. Babits: Dráma, 344–348. old.; Két szellem, 349. old.; 
Magyar irodalom, 387., 391., 395., 402. old.; Leibniz mint haza-
fi, 501. old. A „szubtilis” és a „benső” kifejezések mindazonáltal 
nem csak negatív összefüggésben kerülnek elő nála, l. pl. Babits: 
Ágoston, 472., 486. old.; Az irodalom elmélete, 574. old.
43	n	 Pl. Babits: Két szellem, 352., 351. old.; Leibniz mint haza-
fi, 501. old. A francia szellemet csak a némettel szembeállítva 
jellemzi Babits ilyen pozitívan, amikor viszont önmagában elem-
zi, már nem fest ilyen kedvező képet róla. Vö. Szegedy-Maszák: 
Babits nemzetfelfogása, 282. old.
44	n	 Babits: Bergson filozófiája, 136., 155–156. old.
45	n	 Uo. 155. old.
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zófiát szeretné valahogyan összebékíteni úgy, hogy 
közben nem is mossa össze őket, többek közt azál-
tal, hogy más-más funkciót tulajdonít nekik (például 
mert a metafizika túlesik „a praktikus élet lehetősége-
in, […] s így egy kissé irodalom”46).

Lukács kétségkívül ismerte Babits Bergson-
tanulmányát – hiszen elismerőleg szólt róla abban 
a levélben, amelynek kíséretében A lélek és a for-
mák kötetet megküldte Babitsnak.47 A költő 
bírálatára írott válaszában azonban mintha megfeled-
kezett volna mindarról, ami a Bergson-írásból Babits 
metafizikafelfogására nézvést – és mentségére – kiol-
vasható volt. Ennek az érthető megbántottságon túl 
az is az oka lehetett, hogy Babits több állítása nem-
csak hogy nem volt új, de egyenest jól illeszkedett a 
magyar és a német filozófiáról szóló ismert beszéd-
módokba, narratívákba.

Abból, amit Babits a német filozófiáról mond, 
csaknem mindent olvashatunk például volt egyetemi 
professzoránál, Alexander Bernátnál is: a német filozó-
fusok előadásmódja szerinte is „nehézkes és elvont” 48  
– náluk még a matematika vagy a természettudo-
mányok is spekulatívak, absztraktak49 –, ugyanakkor 
szeretnek „a belsőben elmerülni”50, s „[e]z a bel-
ső élet, ez a lélek mélységeiben való elmerülés szüli” 
többek között a németekre jellemző „miszticizmust” 
is.51 Alexander mindezt nem negatív éllel mondja, 
hiszen számára ez csak következménye annak, hogy 
az egyes népek saját lelkialkatuknak és nemzeti jel-
legüknek megfelelően közelítik meg az egyetemes 
filozófiai igazságokat – s ekképp mindegyikük hozzá-
járulásának megvan a maga létjogosultsága. A német 
filozófiát elvontsága miatt bírálni és homályos foga-
lomhasználatával a világos kifejezésmódot szembe-
állítani azonban legkésőbb Szontagh Gusztáv óta 
ismert motívuma volt a magyar filozófiai vitáknak.

A mit az ember ért s világosan gondol, azt rend 
szerint elő is tudja világosan adni; s így, ha a 
hegelisták homályos modorjoknál ezentúl is 
makacsúl megmaradnak, azon gyanút gerjesztik 
magok iránt, hogy azt, mit írnak, magok sem értik, 
vagy – mi véleményem – hogy a dolog világosan 
elő sem adható52

– ekképp rendeli Szontagh a világos gondolatokat 
a világos kifejezésmódhoz, a homályos gondolato-
kat pedig a homályos kifejezésmódhoz, s csatlakozik 
ezzel egy, a XVII. század óta elterjedt nyelvkritikai 
gondolathoz.

Nehezen hihető, hogy Lukács ne ismerte vol-
na jól volt tanárának, Alexander Bernátnak a kon-
cepcióját. Az órákon kívül is érintkeztek. Alexander 
bejáratos volt a házukba; tudta, hogy a Kisfaludy 
Társaság 1908-as pályázatára benyújtott két, jeligés 
munka közül melyik Lukácsé, és a várható döntés-
ről a hivatalos eredményhirdetés előtt írt neki; lob-
bizott Lukács budapesti habilitációjáért, és a negatív 
végkifejletről még aznap délben személyesen vitte 

meg a hírt Lukács apjának, és vigasztaló levelet írt 
Heidelbergbe Lukácsnak.53 Lukács ama 50 szerző 
egyike volt, aki írt az 1910-ben Alexander 60. szüle-
tésnapjára kiadott emlékkönyvbe („Megjegyzések az 
irodalomtörténet elméletéhez”). Megjelent munkái-
nak különlenyomatait megküldte tanárának, aki rész-
letes kommentárokkal válaszolt. Amikor Alexander 
Lukácsnak megírta, miért nem vállal mégsem szere-
pet a Logos – végül A Szellem címmel megvalósult – 
folyóiratban, akkor ezt többek közt azzal indokolta, 
hogy hite szerint „a filozófiának nemzeti szellemben 
kell gyökereznie” – s láthatóan nem látta szükséges-
nek kifejteni, mit ért ezen, hanem feltételezte, hogy 
Lukács ismeri az elgondolását.54 A tágabb értelemben 
vett gondolatkörre utal egy Fülepnek szóló levélben 
Lukács egy odavetett megjegyzéssel, amelyben azzal 
ajánlja Zalait a lap szerkesztői közé, hogy „nagyon 
megveti a »magyar« filozófusokat”.55

De amellett, hogy Lukácsnak a gondolatkör 
maga nem volt idegen, a legékesebben az szól, hogy 
Babitsnak írott válaszába olyan mozzanatokat is 
beemelt, amelyeket Babits nem is említett, ellenben 
alkotóelemei voltak a vonatkozó magyar filozófiai 
diszkusszióknak. Ilyen volt a korábban már bemuta-
tott, a magyar filozófia hiányát firtató kérdés is. S ide 
sorolható az is, amikor Lukács amellett érvel, hogy a 
filozófián nem kérhető számon az a fajta érthetőség, 
amely a „közönséges élet beszédét” – mely „alkalma-
zása által lesz egyértelmű” – jellemzi.56 Babits egyet-
len szóval sem állította mércéül a „közönséges élet 
beszédének” tisztaságát és világosságát – ezen a köve-
telményen vérzett el viszont a homályos német filozó-
fia Szontagh Gusztáv óta. Lukács a cikket Szontagh 
ellenlábasának, Erdélyi Jánosnak a szavaival zárja – 
ezzel mintegy kijelölve azt a tárgyalási mezőt, amely-

46	n	 Babits: Az irodalom elmélete, 645. old. A mondottak alap-
ján is túlzás Babitsnak valamifajta szcientista, a logikai pozitiviz-
musra hajazó álláspontot tulajdonítani. Az utóbbi mellett érvel: 
Fehér M. István: A Nyugat és a filozófia. Irodalomtörténet, 2009. 
1. szám, 24–25., 36. old.
47	n	 Lukács György – Babits Mihályhoz. Budapest, 1910. 
szeptember. In: Lukács György levelezése (1902–1917). Vál., 
szerk., bev., jegyz. stb. Fekete Éva és Karádi Éva. Magvető, Bp., 
1981. 246. old.
48	n	 Alexander Bernát: A nemzeti szellem a filozófiában. In: 
Alexander Bernát: Tanulmányok. I.: Filozófia. Franklin, Bp., 1924. 
119. old. (Az írás 1893-ban keletkezett.)
49	n	 Uo. 113. old.
50	n	 Uo. 119. old.
51	n	 Uo. 123. old.
52	n	 Szontagh Gusztáv: Propylaeumok a’ magyar 
philosophiához. A’ Magyar Kir. Egyetem’ betűivel, Buda, 1839. 
290. old. Szontaghról l. Mester Béla: Szontagh Gusztáv „magyar 
filozófiája”. In: Mester: Magyar philosophia, 71–143. old.
53	n	 Bendl: Lukács György élete, 109., 165. old.; vö. Alexander 
Bernát – Lukács Györgyhöz. Budapest, 1911. május 4. In: 
Lukács György levelezése, 377–378. old.
54	n	 Alexander Bernát – Lukács Györgyhöz. Tátra-Lomnic, 
1910. december 25. In: Lukács György levelezése, 316. old.
55	n	 Lukács György – Fülep Lajoshoz. Berlin, 1910. december 
21. körül. In: Lukács György levelezése, 308. old.
56	n	 Lukács: Arról a bizonyos homályosságról, 782. old.
57	n	 Nyilván Balázs Bélának a „Dialógus a német romantikáról” 
c. írására utal, Nyugat, 1908. 9. szám, 497–506. old.
58	n	 Lukács: Arról a bizonyos homályosságról, 782. old.
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ben okfejtésének helye van. A szöveget Balázs Béla 
egyik cikkéből57 idézi anélkül, hogy az eredeti művet – 
Erdélyinek az 1857-ben megjelent, A hazai bölcsészet 
jelene című, az „egyezményesek”, Szontagh Gusztáv 
és Hetényi János ellen írott könyvét – cím szerint is 
megnevezné. Még az sem kizárt, hogy a könyvet nem 
is ismerte vagy csak másodkézből. Amikor azonban 
úgy akarta igazolni a filozófia úgymond „homályos-
ságát”, hogy a filozófiának szükségképpen – „le kell 
mondania a könnyen érthetőségről”, a „tiszta fogal-
miság világába” vezető út ugyanis küzdelmes, és ez 
a küzdelem nem takarítható meg,58 akkor hasonló-
an érvelt, mint már Erdélyi János is: „A bölcsészet 
homályt nem keres, hanem mindamellett nehezen 
érthető, mert kevés embernek van hozzá feje, hogy a 
gondolatot tisztán, nem odavaló vegyülék nélkül meg 
tudja ragadni s tartani.”59

Meglehet, A lélek és a formák filozófus Lukácsa 
– szemben a drámakönyvet fogalmazó szociológus 
Lukáccsal – magyarul írva is németül gondolkozott.60 
Ám amikor Babitsnak ugyanerről a könyvről írott kri-
tikájára válaszolt, akkor – tudva vagy sem – olyan dis-
kurzusmezőben gondolta ki érveit, amelyet a magyar 
filozófiai élet régi belső vitái, fogalom- és szóhaszná-
lata definiáltak. A mondottak fényében érdemes újra-
olvasni az idős Lukácsnak olyan, többször is ismételt 
állításait, amelyek szerint fiatalon teljesen idegenül, 
kívülállóként viszonyult a magyar irodalmi, filozó-
fiai, kulturális és szellemi élethez.61

4.3. Filozófiai kultúra és a hálózatok

Alexander Bernát 1896-ban bizakodva zárta a magyar 
filozófia bemutatását: „A XIX. század magyar filozó-
fiai irodalma, ha nem is produkált magasan kiemelke-

dő alkotásokat, de megteremtette a magyar filozófiai 
nyelvet és ugy látszik, megérlelte a magyar szelle-
met a filozófia számára.”62 Úgy tűnt neki, hogy hála 
a fordításoknak, bölcseleti folyóiratoknak, a törté-
neti és önálló magyar munkáknak, létrejött az a kul-
túra, amelyre alapozva lehetséges magyar filozófia. 
Láthattuk, Lukács szemében ez a reményteli idő még 
1910-ben sem jött el.

Pedig ekkorra nemcsak a filozofálás szervezeti-
intézményes keretei alakultak ki, hanem a filozófiá-
nak elég erős pozíciói lettek az akadémiai-egyetemi 
életen belül is. A pesti bölcsészkaron 1882-ben már 
a második filozófia tanszék alakult meg, ehhez jött 
harmadikként 1895-ben a filozófiatörténeti tanszék 
(ezt vezette 1904-től Alexander Bernát), emellett 
volt még esztétika tanszék, a jogi karon pedig jog-
bölcseleti tanszék is.63 Volt filozófiai élet. A filozófiai 
élet nem azt jelenti, hogy néhányan filozófiai műve-
ket írnak (legyenek ezek a művek bármennyire is 
nemzetközi élvonalbeli teljesítmények), s hogy ezek 
a kevesek netántán még eszmét is cserélnek egymás-
sal. Hanem azt jelenti, hogy egy tágabb szakmai, 
vagy akár nem is csak szakmai kör foglalkozik filozó-
fiával; hogy a filozófia nem néhány kiválasztott zseni 
dolga, hanem viszonylag sokan vannak, akik átlagos 
szinten űzik, és egymással kommunikálnak; tágab-
ban pedig a filozófia a szellemi élet része. A filozófiai 
kultúra e két utóbbit, s ezek közül is inkább a máso-
dikat jelentheti.

1910-ben „tanitványai, barátai, tisztelői” emlék-
könyvet adtak ki Alexander Bernát 60. születésnapjá-
ra.64 A dolgozatok szerzői életkorukra, világnézetükre, 
politikai pártállásukra nézvést a legkülönbözőbbek 
voltak. A kötetet az a Dénes Lajos szerkesztette, 
aki később – az 1914-ben alakult Országos Polgári 
Radikális Párt egyik vezetőjeként – az OPRP kiáltvá-
nyát Jászi Oszkárral együtt aláírta.65 A Festschriftben 
egymás mellett megfért a 25 éves elkötelezett mar-
xista Varjas Sándor és a nemzeti irodalomtörténet-
írás szószólója, a 62 éves, konzervatív Beöthy Zsolt. 
Az akkor 25 éves Lukács György mellett szerepelt 
benne a 21 éves Szilasi Vilmos és a 28 éves Zalai 
Béla. Az új idők jeleként helyet kapott benne nő is, 
egyetlen: a 21 éves Dienes Valéria. Jóllehet a kötet 
címe – Dolgozatok a modern filozófia köréből – böl-
cseleti tanulmányokat ígért, valójában számos szak-
tudományos írás is volt benne, Császár Elemérnek 
„A Cziráky-eposz”-ról szóló írásától kezdve Négyesy 
Lászlónak „A magyar irodalom korszakai”-ról, 
Balassa Józsefnak „A szavak jelentése a gyermek-
nyelvben” kérdéseiről és Simonyi Zsigmondnak „A 
tagadásról” írott nyelvészeti dolgozatán át a neves 
ideg- és elmegyógyásznak, Lechner Károlynak „Az 
álmodásról” szóló tanulmányáig. A kötet hű képe 
volt Alexander pályájának, aki miközben a Filozófiai 
Írók Tárával a külföldi jelentős filozófusokat akarta 
közvetíteni, aközben nem kevesebb odaadással adta 
ki Shakespeare és Madách műveit; írta színikritikáit; 
584 lapos Hamlet-monográfiájában66 az aprólékos 

59	n	 Erdélyi: A hazai bölcsészet jelene, 48. old.
60	n	 Nyíri: Lukács „Die Seele und die Formen”, 404. old.
61	n	 Pl. Lukács: Előszó. In: Lukács: Magyar irodalom, 5–8., 
11–14. old.; Életrajz magnószalagon. In: Lukács György: Megélt 
gondolkodás – Életrajz magnószalagon. Az interjúkat készítet-
te Eörsi István és Vezér Erzsébet. Szerk. Eörsi István. Magvető, 
Bp., 1989. 108., 114., old. – Kókai Károly könyvében több 
helyen is felhívja a figyelmet arra, hogy Lukács fiatalkori mun-
káiban budapesti tanárainak a hatása is lecsapódhatott. Kókai: 
Im Nebel, 79–86., 88–89., 110., 117–118., 125. old. Margócsy 
szintén észrevételezi, hogy Lukács „a népnemzeti iskola ön- 
ideológiáját, interpretációs stratégiáját […] maga is átvette, elhit-
te, csak éppen nem fogadta el […] az ő véleménye is ugyan-
azt képviseli, mint amit az általa mélyen lenézett Beöthy Zsolték 
nemzetábrázolása”. Margócsy: Hogyan alakult ki, 123. old.
62	n	 Alexander: Magyar filozófia, 22. old.
63	n	 Borsodi Csaba: Az ELTE Bölcsészettudományi Karának 
története. http://www.btk.elte.hu/kartortenet; Kókai: Im Nebel, 
83–84. old.
64	n	 Dr. Dénes Lajos (szerk.): Dolgozatok a modern filozófia köré-
ből: Emlékkönyv Alexander Bernát hatvanadik születése napjára. 
Irták tanitványai, barátai, tisztelői. Franklin Társulat, Bp., 1910.
65	n	 Bretter Zoltán: Századvég vagy századelő? Böhm Károly 
és Alexander Bernát alternatív műveltségeszményei. In: Mester 
Béla – Perecz László (szerk.): Közelítések a magyar filozófia tör-
ténetéhez: Magyarország és a modernitás. Áron, Bp., 2004.  
289. old.
66	n	 Alexander Bernát: Shakespeare Hamletje. Franklin-
Társulat, Bp., 1902.
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filológusi és történészi munkát alapos értelmezéssel 
társította, miközben nem mulasztotta el, hogy olyan 
kérdésekre is kitérjen, mint az egyetemes és a nem-
zeti összefüggései – amelyeket filozófiai munkáiban is 
tárgyalt. Mindez illeszkedett Alexander tágabb prog-
ramjába is: 

A magyar filozófia ügye pedig azon fordul meg, 
hogy ne kevés szakember szűk körére szorítkoz-
zék. Ebben rokonságot tart a művészettel, melynek 
virágzása nemcsak kimagasló művészeket, hanem 
nagy közönséget is megkövetel. Csak ha a gon-
dolkodás ügyét az olvasó közönség nagy érdek-
lődése kíséri, remélhetjük, hogy végre támadnak 
majd kiváló gondolkodóink […] Nekünk elsősor-
ban nem arra van szükségünk, hogy ennek vagy 
amannak a külföldi filozófusnak rendszerére esküd-
jünk, hanem hogy a filozófia kiváló alakjaival érint-
kezvén magunk tanuljunk gondolkodni 

– írta Diderot-tanulmányai bevezetőjében.67 Érdemes 
felfigyelnünk rá, hogy Alexander a filozófiatörténe-
ten keresztül hasonlót akart elérni, mint ellenlábasa, 
Böhm Károly (mellékesen: 1896-ig annak az evan-
gélikus gimnáziumnak az igazgatója, ahová Lukács 
1894-től járt68) az önálló magyar filozófiai rendszer 
megteremtésével: mindketten az önálló gondolko-
dás, filozofálás felé vezető utat akarták egyengetni.69 
Ugyanakkor Alexander programjának lényeges ele-
me, hogy a szűk szakmát meghaladó olvasóközönséget 
céloz meg – nem véletlen a szépirodalom olvasóival 
vont párhuzama. Ahogyan a szépirodalom művelt 
olvasójától sem azt várjuk, hogy olvasmányait szaktu-
dósi alapossággal dolgozza fel, úgy nyilván nem lehet 
ez cél a filozófiai művek esetében sem: nem egysze-
rűen irrealitása miatt, hanem mert a kulturáltság és a 
szaktudósi mivolt nem ugyanaz. Alexander a kötetben 
szándékosan Diderot munkásságának azzal az oldalá-
val foglalkozott, amelynek nyelvileg és tartalmilag is 
több köze van az irodalomhoz és a művészetekhez: a 
Rameau-val, továbbá a színművészettel és a festészet-
tel foglalkozó írásaival.

Alexander egyetemi Shakespeare-óráin a terem tömve 
volt. Mint ahogyan Négyesy László Magyar stílusgya-
korlatain is: 1904 őszére már csaknem 400 beirat-
kozott hallgatója volt a szemináriumnak. A tárgyat 
nemcsak magyar szakosok vették fel, hanem más böl-
csészek is, mi több, mérnökök, jogászok, medikusok 
és nem egyetemisták is látogatták.70 Lukács környeze-
téből járt rá Zalai Béla, Balázs Béla és Ritoók Emma 
is. Nemcsak irodalomról esett itt szó, hanem sok min-
den másról, gyakran filozófiáról is. A szeminaristák 
visszaemlékezései szerint a legkülönbözőbb világné-
zetek és filozófiák jelentek itt meg egymás mellett: 
Nietzsche, Stirner, Marx, Tolsztoj, Herbert Spencer 
és Spinoza egy diskurzustérben tűnt fel.71 „Fölolvasni 
pedig lehetett ott mindent, verset, prózát, szonettet és 
Hamlet-tanulmányt, materialista filozófiát és teozófiai 
értekezést.”72 Négyesy ugyan „[b]izonyos, hogy kon-
zervatívabb volt mint mi, és nem mindig osztotta néze-
teinket” (emlékszik vissza Juhász Gyula),73 ám mégis 
(ahogyan Kosztolányi írja) „minden vélemény sza-
bad, akár egy eszményi parlamentben. Jobbra és bal-
ra pártatlanul osztja az igazságot. […] Miután a viták 
elülnek, kezébe veszi a kéziratot, és pár tárgyias meg-
jegyzést tesz. Sohase hallunk tőle szólamokat.”74

Alexander Bernát tanári magatartása hasonlóan 
toleráns lehetett, mint Négyesyé: 

Nem tanított határozott tantételeket. Kollégái (még 
pedig nemcsak a belföldiek, de a legtöbb külföl-
di filozófiai tanár is) hozzá hasonlítva száraznak és 
iskolamesterinek hatottak. Akik a tanítás céljának 
tartják: tanítható tételeket, tananyagot közölni, – 
rossz szemmel nézték működését. De a mi korunk-
ban, amidőn, tanítható tételek felülmulhatatlan 
módon könyvekbe vannak foglalva: ezek közlése a 
tanítás legkisebb feladata. Ami Alexander tanár-
ból tanítványaira áramlott, az több volt minden tár-
gyi tartalomnál, az szuggerált lelkesedés volt a tárgy 
iránt. A nagy tanárban oly erő van, mely csak kon-
taktusban tanítványaival válik hatékonnyá […] Ezzel 
közvetlenebbül hatott az életre, mint azok a tanárok, 
akiknek csak tananyagot terjeszteni adatott.75 

67	n	 Alexander Bernát: Diderot-tanulmányok. Franklin-Társulat, 
Bp., 1900. VII–VIII. old.
68	n	 Azt, hogy Böhm a szocializmus alatt mennyire kiesett a 
magyar filozófiai tudatból, jól példázza, hogy Bendl Júlia 1994-
es alapos, máig mértékadó Lukács-életrajzában a gimnáziumi 
tanárokról szólva beszél Tolnai Vilmosról és Petz Gedeonról, 
ám nem említi Böhm Károlyt – annak ellenére, hogy az a gim-
náziumtörténet, amelyre hivatkozik, az iskolában 23 évig tanító, 
a gimnáziumot 13 évig igazgató Böhm „filozófiai működé-
sét” úgy méltatja, hogy ő volt „valamennyi tanár évszázados 
munkásságának mintegy betetőzője […], melynek végcélja a 
nemzet nevelése az intelligencia nemesítése által. Ebben az 
irányban működtek iskoláink tanárai Schediustól Böhmig és 
működnek mind e mai napig is.” Dr. Hittrich Ödön: A budapes-
ti ágostai hitvallású evangélikus főgimnázium száz esztendejé-
nek története. Nyomtattatott Kellner Ernő nyomdájában, Bp., 
1923. 101. old.
69	n	 Vö. Bretter: Századvég vagy századelő?
70	n	 Róna: Nap nap után, 228. old. A Négyesy-szeminárium 
400-as hallgatói létszámát annak fényében is érdemes néznünk, 

hogy a mondott 1904–1905-ös tanévben a pesti egyetem böl-
csészkarára – 1949-ig ide tartoztak a természettudományi tan-
székek is – 1575 hallgató iratkozott be. A teológiai, orvosi, jogi 
és bölcsészettudományi karra beiratkozott hallgatók összlétszá-
ma 6551 volt. L. Kiss József Mihály – Kissné Bognár Kristina – 
Varga Júlia: Függelék: 1. A hallgatók létszáma. In: Szögi László 
(szerk.): Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története. ELTE 
Eötvös, Bp., 2003. 410. old.
71	n	 Pl. Kosztolányi Dezső: Négyesy László. In: Kosztolányi 
Dezső: Egy ég alatt. Szerk. Réz Pál. Szépirodalmi, Bp., 1977. 
38–40. old.; Juhász Gyula: Négyesy órák. In: Juhász Gyula: 
Örökség: Válogatott prózai írások. Vál., előszó, jegyz. Péter 
László. Szépirodalmi, Bp., 1958. 1. köt., 92. old. Vö. Arany 
Zsuzsanna: Kosztolányi Dezső élete: „No Kornél barátom, úgy-e 
gyönyörű Pest?” 3. rész. Alföld, 2014. 4. szám, 51–52. old.
72	n	 Juhász: Négyesy órák, 91–92. old.
73	n	 Uo. 93. old.
74	n	 Kosztolányi: Négyesy László, 39–40. old. Vö. Juhász 
Gyula: Nyílt levél Négyesy Lászlóhoz. In: Juhász: Örökség, I. 
köt., 312–315. old.
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[…] továbbserkent[ett] mindenkit az igazság 
önkénytelen keresésére, a továbbgondolkodásra.76

A századfordulóra a magyar filozófia elérte, hogy 
szakmaként, tudományként definiálhassa önmagát.77 
De mint Alexander és Négyesy példája is jelezheti, 
ettől a XX. század első évtizedére még nem zárult her-
metikusan önmagába, a szaktudományok és a filozó-
fia határai átjárhatók maradtak.78 A két tanári pálya 
sikere azt is mutatja, hogy a filozófia és a tudomány-, 
illetve kultúrterületek közötti átjárhatóságra igény is 
volt. S végül: e nélkül az átjárhatóság nélkül aligha 
lett volna lehetséges akár csak közelíteni is a célhoz, 
hogy a filozófia „az alaposan művelt polgári közönség 
olvasmányává, műveltségének tartalmává váljék”.79 
Az egyetemi ifjúság zsibongása Alexander és Négyesy 
tanár urak óráin éppen azt jelezte, hogy a filozófia a 
művelt polgárság kultúrájának része lett, vagy leg-
alábbis azzá kezdett válni.

Kultúra persze az, ami nem szorul az egyetem falai 
közé, hanem megjelenik a polgári (mindennapi) élet 
informális(abb) tereiben is. Kosztolányi utal is egy 
ilyen térre, az Akadémia kávéházra, ahová a Négyesy-
szemináriumok egyes résztvevői is jártak, Schmitt 
Jenőt hallgatni.80 A kávéház a korabeli „társas élet 
egyik legjellegzetesebb intézménye”, „félnyilvános 
köztér”, amely a magánszféra és a közszféra között 
helyezkedik el, „átmenetet képez a magánélet inti-
mitása és a nagyvárosi tömegélet között”.81 A másik 
oldalon az olyan összejövetelek, mint a Vasárnapi 
Köréi, a lakáson belül hoztak létre olyan teret, amely 
egyfelől annyiban zárt magántér, hogy meghatáro-
zott, kik nyernek bebocsátást, másfelől a kulturális-
szalon-élet örökösének is mondható,82 és ennyiben a 
nyilvánosság felé is nyit. Mind az Akadémia kávéház-
ba – mint ez Kosztolányi soraiból kivehető –, mind 
a Vasárnapi Körbe vegyes, „interdiszciplináris” tár-
saság járt. Ami az utóbbit illeti, elég csak olyanok-
ra gondolnunk, mint Lesznai Anna, Ritoók Emma, 
az akkor még költő, majd utóbb pszichiáterré lett 
Rényi (Gyömrői) Edit (József Attila egyik analitiku-
sa), Kner Imre, vagy olyan alkalmi látogatókra, mint 

Bartók Béla, Nemes Lampérth József, Ferenczy Béni, 
a művészettörténész Wilde János vagy pedig Polányi 
Károly. Ennek megfelelően messze nem csak filo-
zófiáról volt itt szó: „Minden téma előkerült, festé-
szet, folklór, történelem” – emlékszik vissza Lesznai 
Anna.83 Hauser Arnold szerint pedig „[e]lkezdtünk 
hétköznapi dolgokról beszélgetni, valamilyen művé-
szeti eseményről, talán egy tárlatról, talán egy új 
könyv megjelenéséről, talán a Nyugatnak egy számá-
ról”.84 Megesett, hogy Balázs Béla készülő regényé-
ből olvasott fel egy fejezetet.85 Bartók Béla egyszer itt 
játszotta el A fából faragott királyfi zongoraátiratát.86 
Nehezen mondható, hogy ebben a térben a filozófia, 
művészetek, kultúra ne hatottak volna megterméke-
nyítően egymásra.

Olykor talán túlságosan is hajlamosak vagyunk 
arra, hogy a századelőn a filozofálás és tágabban: a 
kultúra egyetemen belüli és kívüli színterei között 
csakis ellentétet lássunk, és ezt úgy interpretáljuk: a 
begyöpösödött, megmerevedett akadémiai tudomá-
nyosság nem volt hajlandó befogadni az újat, s ezért 
a kint rekedtek arra kényszerültek, hogy a hivata-
losságon kívül,87 netántán egyenest a társadalomból 
(Gesellschaft) a közösségi létbe (Gemeinschaft) vis�-
szavonulva fogalmazzák meg elgondolásaikat.88 Ilyen 
oppozíciókban szemlélve először is nem láthatók elég 
jól a jelenség fentebb jelzett pozitívumai. Emellett 
könnyen elkerülik a figyelmünket a különböző terek 
és csoportok közötti átmenetek: az a jelenség, ame-
lyet Pléh Csaba a magyar pszichológiatörténettel kap-
csolatban ekképp fogalmazott meg: „Több évtizeden 
keresztül a magyar pszichológia igazán érdekes voná-
sa az volt, hogy […] az egyének párhuzamosan vet-
tek részt a különböző hálózatokban.” Erre Pléh egyik 
példája Alexander Bernát fia, Alexander Ferenc, a 
pszichoszomatikus orvoslás pszichoanalitikus irányza-
tának megalapítója, akire saját visszaemlékezése sze-
rint „nagy befolyást gyakorolt […] az apja körüli és 
általában a Budapesten átélt intenzív akadémiai és 
nem akadémiai hálózatok világa”.89

A különböző hálózatok érintkezésére az eddigi-
ekben is láttunk példákat: Kosztolányi a Négyesy-

75	n	 Alkalay Ödön: Alexander Bernát mint tanár. Nyugat, 1927. 
22. szám, 713. old.
76	n	 Kornis Gyula: Alexander Bernát (1927). In: Kornis Gyula: 
Magyar filozófusok: Tanulmányok. Franklin-Társulat, Bp., 1930. 
195. old. Alexander tanári tevékenységéről l. Gábor Éva: 
Alexander Bernát. Akadémiai, Bp., 1986. 204–216.
77	n	 Bretter: Századvég vagy századelő? 282., 285. old.; 
Perecz: Háttér előtt, 29–34. old.; A folyamat aprólékos bemuta-
tását a filozófiai társaságokra és folyóirataikra összpontosítva l. 
Perecz László: A pozitivizmustól a szellemtörténetig: Athenaeum, 
1892–1947. Osiris, Bp., 2008. 23–112. old.
78	n	 Hasonló olvasható ki például az Athenaeum szerkesztési 
elveiből is: jóllehet, alcímében „Philosophiai és államtudományi 
folyóirat”-nak tartotta magát, ám ebbe – az 1908–1910-es évfo-
lyamok tanúsága szerint – még mindig belefértek olykor inkább 
szaktudósokra tartozó témák, mint például „A relief” (Alexander 
Magda) vagy „Donatello és az újabb művészettörténeti kutatás” 
(Gerevich Tibor).
79	n	 Bretter: Századvég vagy századelő? 290. old.
80	n	 Kosztolányi: Négyesy László, 39. old.

81	n	 Gyáni Gábor: Az utca és a szalon: Társadalmi térhaszná-
lat Budapesten, 1870–1940. Új Mandátum, Bp., 1998. 85., 36., 
85. old.
82	n	 Vö. Uo. 37. old.
83	n	 Lesznai Anna emlékezése. In: A Vasárnapi Kör: 
Dokumentumok. Összeáll., bev., jegyz. Karádi Éva és Vezér 
Erzsébet. Gondolat, Bp., 1980. 54. old.
84	n	 Hauser Arnold emlékezése. In: A Vasárnapi Kör, 61. old.
85	n	 Hajós Edit Lukács Györgynek. [1916. október 8.] In: A 
Vasárnapi Kör, 135. old.
86	n	 Vezér Erzsébet: A Vasárnapi Kör története. In: A Vasárnapi 
Kör, 8. old.
87	n	 Pl. Perecz László: A „hivatalos” magyar filozófia és a szá-
zadelő Lukács-köre. In: Perecz: Háttér előtt, 35–42. old. Vö. 
Mester: Magyar philosophia, 234. old.
88	n	 Demeter: A szociologizáló hagyomány, 37. old.
89	n	 Pléh Csaba: Magyar hozzájárulások a modern pszicholó-
giához. A pszichológiai történetírás hagyományai. In: Uő: 
Hagyomány és újítás a pszichológiában: Tanulmányok. Balassi, 
Bp., 1998. 76–77. old.
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szeminárium és az Akadémia kávéház közös 
látogatóira utalt; Babits, Kosztolányi és Juhász Gyula 
kedvenc Négyesy-szemináriumára jártak Lukács bará-
tai, Balázs Béla és Zalai Béla; a három költő inten-
zív kapcsolatban volt Zalai Bélával, Babits Szilasi 
Vilmossal is. Szilasi számára láthatóan nem okozott 
belső konfliktust a Lukács és Fülep gondozta Szellembe 
dolgoznia, és eközben Alexanderral jó viszonyban len-
nie, akinek tanársegédje is lett. Lukács, Zalai, Szilasi 
ugyanúgy írtak az Alexander születésnapjára készült 
kötetbe, mint a pesti egyetem idősödő konzervatív pro-
fesszorai. A Vasárnapi Körbe alkalmilag eljáró Polányi 
Károlynak – Lukács gyermekkori barátjának – vezető 
szerepe volt a Galilei Körben. De adott itt elő Lukács 
is, mint ahogyan Babits és Balázs Béla is olvasott fel a 
kör irodalmi teaestjein. Babits a Galilei Körrel roko-
nán és gyermekkori játszópajtásán, Dienes Valérián 
keresztül került kapcsolatba – akinek Bergson irán-
ti érdeklődése is sokat köszönhet, s aki szintén írt az 
Alexander-kötetbe. 1911-ben Alexander felvillanyozva 
számol be Lukácsnak a Nemzeti Színház Shakespeare-
ciklusának teltházas előadásairól és a Hamletről, ame-
lyet az ő és az általa igazgatott Shakespeare-bizottság 
támogatásával Shakespeare-korabeli színpadon vittek 
színre.90 Ezt az előadást Hevesi Sándor rendezte – azok 
egyike, akikkel Lukács 1904 és 1908 között a Thália 
Társaságot csinálta.

Az idős Lukács kétségkívül rendkívül negatívan 
nyilatkozott egykori tanárairól: „A magyar irodalom-
elméletet és történetet (Beöthytől – Alexanderig) 
mélyen megvetettem.”91 Csak Alexanderről pedig 
így: „Énnekem néhány beszélgetés után a legros�-
szabb véleményem volt róla, amit csak el lehet kép-
zelni, és ezt a véleményemet nem titkoltam el.”92 A 
fiatal Lukács és Fülep levelezése szinte csak lebecsülő 
és szarkasztikus kijelentéseket tartalmaz Alexanderról. 
Ugyanakkor legalábbis Lukács oldaláról árnyalja a 
képet némely olyan megjegyzése, mint például: „Kár 
volna belőle a jó ügyeknek ellenséget csinálni; most 
még minden tisztességes dolog számíthat rá. Nekem 
privatim is fontos a vele való jó viszony”93 – ahol is 
az első mondat megbecsülést is elárul Alexanderral 
szemben, míg a második mögött a már említett ténye-
ző rejlett, nevezetesen hogy Lukács habilitációjánál 
volt tanára segítségére számított. Alexander mellett 
másik segítője a szintén leszólt Beöthy Zsolt volt. 
Nem ők, hanem Petz Gedeon, a germanista (1896-
ig szintén az evangélikus gimnázium tanára) volt az, 
aki mindent megtett azért, hogy leszavaztassa a habi-
litációt.94 De ettől függetlenül is mintha a szakiroda-
lom olykor túldramatizálná-interpretálná a budapesti 
habilitációs kudarcot, miközben nemigen figyel fel 
két mozzanatra, amelyet pedig Alexander említ is a 
Lukácshoz írott levelében: nevezetesen, hogy még 
csak két év telt el Lukács filozófiai doktorátusa óta, 
és így az érvényes rendelkezések szerint csak külön 
kari engedéllyel habilitálhat (de ha kivár még két évet, 
akkor Alexander szerint nem kétséges a siker); emel-
lett Lukács túlságosan fiatal. S valóban, ekkor, 1911-

ben még csak 26 éves. A német egyetemeken például 
a XIX–XX. század fordulóján minden tudományágra 
kivetítve átlagosan 4,6 év telt el a doktorátus és a venia 
legendi megszerzése között, majd ez 1910 és 1930 
között 7 évre emelkedett. Az 1881 és 1890 között 
született (tehát Lukáccsal nagyjából egykorú) osztrák 
szociológusok átlagéletkora a habilitációkor 34,8 év 
volt, a németeké 32,5; az osztrákok a doktorátushoz 
képest átlag 9,6 évvel később habilitáltak, a németek 
10,6 évvel később.95 Azt is láthatjuk, hogy ha a kari 
tanács többsége nem is, de Beöthy és Alexander (akik 
bírálóként már Lukács bölcsészdoktori értekezését is 
támogatták) nagyon is hajlandó volt Lukács érdeké-
ben még a szokásjogtól, az akadémiai élet megszo-
kott menetétől is eltekinteni. Nem áll tehát az, hogy 
az úgymond „katedrafilozófusok” akadályozták vol-
na Lukács előrejutását, mint ahogyan az sem, hogy 
Lukács eleve ne akart volna beépülni az akadémiai 
világba.96 Éppenséggel – mint a fentebb idézett leve-
léből is kiviláglik – az egyetemi élet szokásos komp-
romisszumai nem álltak távol tőle, és a cél érdekében 
hajlandó volt taktikázásra is.

Az ifjú Fülep Lukácshoz írott leveleiben jó szó 
nemigen hangzik el Alexanderról. Bírálatának tár-
gya viszont rendkívül befogadó volt vele szemben, 
holott maga is olykor keserűen állapította meg, hogy 
ifjú tanítványaihoz képest „[é]n a múlt vagyok”.97 
Szemben is, a háta mögött is dicsérte Fülepet. 
„Nagyon sok fiatal ember került elém a pályámon, 
senkinek a fejlődését nagyobb várakozással nem les-
tem. Bámulom tehetségét és szeretem karakterét. 
Azt hiszem itt oly karakter került össze oly tehetség-
gel, hogy ilyen találkozás nagyon ritkán esik meg. 
Nietzschéje mégis meglepett. Ez már nem ígéret, ez 
teljesítés” – írta neki 1910-ben.98 A levélben emlí-
tett Nietzsche-kötetről – amelyet Fülep Alexander 
felkérésére készített a Filozófiai Írók Tára számára 

90	n	 Alexander Bernát – Lukács Györgyhöz. Budapest, 1911. 
május 4. In: Lukács György levelezése, 378. old.
91	n	 Lukács: Előszó, 8. old. Az írás 1969-es. Hasonlóan fogal-
maz utolsó életrajzi vázlatában is: Lukács György: Megélt gon-
dolkodás. In: uő: Megélt gondolkodás, 50. old. Vö. Életrajz 
magnószalagon, 106. old.
92	n	 Uo. 107. old.
93	n	 Lukács György – Fülep Lajoshoz. Berlin, 1910. december 
21. körül. In: Lukács György levelezése, 306. old.
94	n	 Vö. Alexander Bernát – Lukács Györgyhöz. Budapest, 
1911. május 4. In: uo. 377–378. old.
95	n	 Christian Fleck: Transatlantische Bereicherungen. 
Zur Erfindung der empirischen Sozialforschung. Suhrkamp, 
Frankfurt, 2007. 215–219. old.
96	n	 Vö. Bendl: Lukács György élete, 189. old.
  97	n	 Alexander Bernát – Fülep Lajoshoz. Tátra-Lomnic, 
1911. január 5. In: Fülep Lajos levelezése. I. 1904–1919. Szerk., 
jegyz., mutatók F. Csanak Dóra. MTA Könyvtára és az MTA 
Művészettörténeti Kutató Csoportja, Bp., 1990. 201. old.
  98	n	 Alexander Bernát – Fülep Lajoshoz. Budapest, 1910. 
április 28. In: uo. 156. old.
  99	n	 Alexander Bernát – Lukács Györgyhöz. Budapest, 1911. 
május 4. In: Lukács György levelezése, 378. old.
100	n	 Mindhárom Alexander-szöveget lásd: Fülep Lajos emlék-
könyv. Cikkek, tanulmányok Fülep Lajos életéről és munkássá-
gáról. Vál., szerk., jegyz., bibliográfiát összeáll. Tímár Árpád. 
Magvető, Bp., 1985.
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– méltató recenziót írt, csakúgy, mint később, 1923-
ban a Magyar művészet című könyvéről; professzor 
létére nem sajnálta az időt, hogy személyesen hozza 
rendbe Fülepnek egy indexügyét,99 s gondja volt rá, 
hogy tanítványa a lehető legmagasabb honoráriumo-
kat kapja munkáiért. Annak ellenére elismerő cikkben 
számolt be A Szellem első számáról – miközben nem 
mulasztotta el az alkalmat, hogy a szerkesztő Fülep 
Lajos Nietzsche-kötetének is újra reklámot csináljon 
–, hogy felfogása eltért Lukácsékétól, és a folyóirat 
előkészületei során tanítványai meg is bántották.100

Ennek a történetnek óhatatlanul számos mozza-
nata elsikkad, ha csak az idős Lukács visszaemléke-
zéseinek vagy a fiatal Lukács és Fülep levelezésének 
perspektívájából szemléljük; ha netántán a jó és a 
rossz, a haladás és maradás küzdelmének vagy olyan 
konfliktusoknak a vezérfonalára fűzzük fel, amelyek-
ben feketén-fehéren igazságot kell tennünk, és ezzel 
– újra Pléh Csaba meglátásaihoz fordulva – valami-
lyen egypólusú, lineáris, a haladás szempontjai szerint 
rendezett elbeszélést célzunk meg, ahol is a haladás 
vagy az érték mércéje egyetlen tudományos központ-
ban testesül meg.101 Az imént vázolt csoportosulások, 
hálózatok, de egyes tagjaik között is nyilvánvalóan vol-
tak nézetkülönbségek és -ellentétek (miért is ne lettek 
volna?). A századelő pezsgő szellemi élete azonban 
többek között abból is adódhatott, hogy a csopor-
tok részben átfedték egymást. Az, hogy az egyének 
egyszerre többféle diskurzusnak, szabályrendszer-
nek, „nyelvjátéknak” voltak részesei, relativizálhatta 
az egyes szabály- és nézetrendszerek érvényességét, 
képlékennyé tette a szabályok határát. Több szabály-
rendszer találkozása megkönnyítheti, hogy az egyén 
kilépjen belőlük, és növeli a kreativitás esélyét. Hogy 
azok közül, akik ebben a századelős magyarországi 
közegből jöttek, tudományáguktól függetlenül olyan 
sokan értek el a későbbiekben jelentős eredményeket, 

feltehetően annak is köszönhető, hogy a hálózatoknak 
ez a bonyolult szövedéke ösztönözte az adott szabá-
lyok megsértését, illetve az egyes nyelvjátékok szabá-
lyaihoz képesti újítást.

5. Az osztrák eset

5.1. Filozófiai identitáskeresés és nemzeti 
önértékelés

Larry Steindler 1988-ban a magyar filozófiai önrefle-
xió sajátos vonásait egyfajta kulturális kisebbrendű-
ségi komplexusra vezette vissza, amelyet jellemzően 
kelet-európaiak táplálnak az úgynevezett Nyugattal 
szemben. Ami az osztrákokat illeti, úgy véli, hogy még 
ha olykor megfogalmaztak is panaszokat és kritiká-
kat önnön fejletlenségükről, az ilyen eszmefuttatások 
inkább csak széljegyzetek maradtak, s nem kerekedtek 
ki filozófiai rendszerré.102 Tíz évvel később Steindler 
kiterjeszti példáit egyes újabb afrikai államok filozó-
fiai „öneszmélésére” is, „melyeknél az identitás kér-
dése különös jelentőségre tesz szert”. Az ilyesfajta 
identitáskeresésnek – általánosítja az összefüggést – 
annál nagyobb az esélye, „minél később kezdi az adott 
ország a tudomány területén kulturális gyökereit és 
identitását keresni”.103 Ebben a tanulmányában már 
több párhuzamot lát az osztrák és a magyar eszmetör-
téneti önértelmezések között.

A Haller-féle önálló osztrák filozófia öndefiní- 
ciós kísérlete, úgy tűnik, 1988-ban, németországi 
perspektívából még nem volt látható. Pedig már ekkor 
is lehetett volna egy s mást tudni Rudolf Hallernak az 
„önálló osztrák filozófiára” vonatkozó koncepciójá-
ról: 1988-ra a Studien zur Österreichischen Philosophie 
könyvsorozatnak, amely Haller szerkesztésében 
indult 1979-ben, tizenhárom kötete jelent meg, és 
az első és a tizedik kötetben ő maga mutatta be kon-
cepcióját.104 Megjelent a szintén általa szerkesztett 
Meinong-összkiadás nyolc kötete és Neurath össze-
gyűjtött filozófiai és módszertani munkáinak két köte-
te, az Internationale Bibliographie zur Österreichischen 
Philosophie összesen tíz kötetéből pedig kettő.105 Az 
1975-ben indult Grazer philosophische Studien folyóirat 
a 32. köteténél tartott.106 1983-ban107 Haller tizen-
egy éves fáradozásának eredményképp megalapították 
Grazban a Forschungsstelle und Dokumentationszentrum 
für Österreichische Philosophie-t. 1985-ben a Brown 
Egyetemről ide került a Brentano Archívum anyaga. 
1991-ben megalapították Bécsben az Institut Wiener 
Kreist Friedrich Stadler vezetésével, aki korábban 
Grazban filozófiai, pszichológiai és történettudomá-
nyi tanulmányokat folytatott.

Meglehet persze, hogy ha 1988-ban, amikor 
Steindler könyve megjelent, Magyarországon vala-
kinek eszébe jutott volna, hogy az önálló magyar 
filozófiáról szóló történetének súlyát Haller vállal-
kozásával összevetve növelheti,108 akkor még nálunk 
is többeknél némi fanyalgás vegyült volna az ötlet 
méltatásába.109 Az évek során azonban a Haller-

101	n	 Pléh: Magyar hozzájárulások, 71–73. old.
102	n	 Steindler: Ungarische Philosophie, 152–153. old.
103	n	 Larry Steindler: Wissenschaft und Philosophie in 
Österreich-Ungarn und die ungarische Rücktsändigkeits-
diskussion. In: Michael Benedikt – Endre Kiss – Reinhold Knoll 
(Hrsg.), Helmut Kohlenberger – Josef Rupitz – Walter Seitter 
(Mithrsg.): Anspruch und Echo: Sezession und Aufbrüche in den 
Kronländern zum Fin-de-Siècle: Philosophie in Österreich (1880–
1920). (= Verdrängter Humanismus – verzögerte Aufklärung. 
IV. köt.) Verlag Leben – Kunst – Wissenschaft Editura Triade, 
Klausen-Leopoldsdorf, 1998. 602. old.
104	n	 http://www.rodopi.nl/senj.asp?SerieId=SOP
105	n	 http://www.rodopi.nl/senj.asp?SerieId=IBOP
106	n	 h t t p : / / w w w . p d c n e t . o r g / p d c / b v d b . n s f /
journal?openform&journal=pdc_gps;  http://www.rodopi.nl/senj.
asp?SerieId=gps
107	n	 http://www.austrian-philosophy.at/was_tut_fdoep.
html#ÜBER DIE FDÖP. Haller maga életrajzában az 1985-ös 
évet adja meg: Rudolf Haller: Eine kurze Selbstdarstellung. In: 
Thomas Binder – Reinhard Fabian – Ulf Höfer – Jutta Valent (Hrsg.): 
Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie an der Universität 
Graz. Rodopi, Amsterdam – New York, NY, 2001. 590. old.
108	n	 Demeter: A szociologizáló hagyomány, 14–15. old.
109	n	 2012-ben a párhuzam visszhangja mindenesetre pozitív 
volt. L. Rózsa Erzsébet: „A modern dráma a polgárság drámája”. 
Alföld, 2012. 8. szám, 124. old.; Szűcs Zoltán Gábor: Demeter 
Tamás: A szociologizáló hagyomány. Korall, 47 (2012), 197. old.
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féle „önálló osztrák filozófia” elgondolás – amelyet 
Neurath–Haller-tézisnek is szokás nevezni, mivel erő-
sen támaszkodik arra a történetre, amelyet Neurath a 
Bécsi Kör gondolkodástörténeti előzményeként felvá-
zol – kétségkívül (mint ezt tanulmányom első részé-
ben már említettem) az egyik, ha nem a legnagyobb 
hatású, egyben a legvitatottabb olyan koncepcióvá 
vált, amely az elmúlt 50 évben Ausztriában élő filo-
zófustól származott.

A jelenséget magyarázhatná például az, amit 
Johannes Feichtinger állapít meg, nevezetesen, hogy 
Haller elgondolását éppenséggel az 1960-as és 1970-
es években, az „»osztrák nemzeti tudat« erőltetett 
kialakításának évtizedeiben” – az 1955-ös államszer-
ződés (Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung 
eines unabhängigen und demokratischen Österreich) után 
– dolgozta ki. Ez az időszak pedig hajlamossá tett 
arra, hogy az „invention of tradition” lázában „túlraj-
zolt hagyományokat találjanak ki”110 és (tegyük hoz-
zá) fogadjanak el legalább egy ideig. Ezt az indoklást 
támogathatná Kókai meglátása is, mely szerint „az 
osztrák filozófia posztulálása […] nem filozófiai prob-
lémákkal magyarázható, hanem a túlsúlyos német 
filozófiával szembeni emancipációs törekvésekkel”.111 
Eszerint a Haller-féle koncepció azzal lenne összevet-
hető, ahogyan például a magyarok a nemzeti irodalom 
létrehozására irányuló erőfeszítéseikkel párhuzamosan 
nemzeti filozófiával is kísérleteztek.112

Olyasfajta ellenérv, amely szerint „csupán egy új 
államnak az identitás iránti szükséglete” hozott volna 
létre egy képzelt történetet, legalább szóban viszony-
lag hamar megfogalmazódhatott Hallerral szemben, 
miként ez egy 1986-os írásának zárlatából kivehető.113 
Ám az ilyesfajta egytényezős kontextualizálásokkal 
szemben legalább kételyeket kell ébresszenek bennünk 
a Haller- és a Neurath-féle koncepció már említett 
párhuzamai – az utóbbiakat aligha lehet az 1950-es 
évek államalapítással összefüggő identitáskeresésének 
a számlájára írni. További megfontolásokra késztet-
hetnek bennünket Haller elgondolásának racionalista-
univerzalista vonásai, amelyeket tanulmányom első 
változatában már említettem, nevezetesen hogy „az 
a filozófia, amely magát büszkén osztráknak neve-
zi, magát empirikusnak, tudományosnak és objektív-
nak mutatja be, tehát mint olyan filozófiát, amely a 

mindenkori nemzet határain és korlátain túllép: ez a 
nemzeti filozófia valójában nem-nemzeti, hanem tud-
va vagy nem tudva, de univerzális igénnyel lép fel”.114 
Ugyanakkor Haller soha nem ment el odáig, mint 
Barry Smith barátja, aki szerint „[a]z osztrák filozó-
fia – kivált a háború előtti – világfilozófia, a filozófia 
maga [Philosophie an sich], […] amely messzemenő-
kig megfelel a világosság, szigorú érvelés és profes�-
szionalizmus nemzetközileg érvényes standardjainak” 
(kiemelések tőlem, N. K.)115 – szemben azzal a „kon-
tinentálisnak” nevezett filozófiával, amelyet a német 
filozófiának Herdertől Heideggerig ívelő vonulata kép-
visel, vagy pedig a francia filozófiában Derrida tes-
tesít meg, mely utóbbiak óhatatlanul provinciálisak 
és kontextushoz kötöttek, szemben az univerzálisan 
kommunikálható, kontextusfüggetlen analitikus érve-
lési stílussal.116 Haller ugyanis nem tartja eliminálha-
tónak azokat a kontextusokat, amelyekben a filozofálás 
folyik – ez kiolvasható lehetett az írásom legelején 
idézett, az intézmények szerepét taglaló szavaiból is. 
Emellett számára „a század legjelentősebb filozófu-
sa” Wittgenstein, s kivált a késői, „kontextualista” 
korszaka érdekli, melynek világában először igazán 
első, 1958–59-es oxfordi ösztöndíja alatt mentora, 
Gilbert Ryle vezetésével mélyült el. „Vele kapcso-
latban […] mindig találok új kérdéseket, és egyet-
len más filozófussal sem foglalkoztam annyit, mint 
vele” – írta.117 A közte és Barry Smith közötti különb-
séget jól szemlélteti, hogy az utóbbi 2000-ben azzal 
a feltétellel szervezte meg Racionalitás és irracionali-
tás címmel az Osztrák Ludwig Wittgenstein Társaság 
éves kirchbergi Wittgenstein-szimpóziumát, hogy 
Wittgenstein-szekció nem lesz – Smith szemében 
Wittgenstein az univerzális érvényű, racionális érvelés 
vizsgáján ugyanúgy megbukik (és még az évismétlést 
sem érdemli meg), mint Derrida. S végül Haller éle-
tének kora kamaszkorától kezdve fontos részei voltak 
a művészetek (s nem pusztán a művészetek élvezete, 
hanem szabadidejét is előszeretettel töltötte művészek 
között). Ám úgy találta, hogy a művészeteket nem 
könnyű filozófiailag megragadni, s talán saját filozófiai 
eszköztárát is inadekvátnak érezhette. Az időben elő-
rehaladva ezért is írt róluk egyre kevesebbet, publikált 
egyetlen kis könyvecskét118 – és néhány esszét, amelyek 
azonban stilárisan is eltérnek filozófiainak szánt műve-

110	n	 Johannes Feichtinger: Wissenschaft als reflexives 
Projekt. Von Bolzano über Freud und Kelsen: Österreichische 
Wissenschaftsgeschichte 1848–1938. Transcript Verlag, 
Bielefeld, 2010. 157., 161. old.
111	n	 Kókai: Im Nebel, 78. old.
112	n	 Az utóbbi monografikus bemutatása Perecz László: 
Nemzet, filozófia, „nemzeti filozófia”. Argumentum – Bibó István 
Szellemi Műhely, Bp., 2008.
113	n	 Rudolf Haller: Zur Historiographie der österreichischen 
Philosophie. In: J. C. Nyíri (Hrsg.): Von Bolzano zu Wittgenstein: 
Zur Tradition der österreichischen Philosophie – From Bolzano to 
Wittgenstein. The Tradition of Austrian Philosophy. Verlag Hölder-
Pichler Tempsky, Wien, 1986. 47. old.
114	n	 Katalin Neumer: Wittgenstein und die „Philosophien 
des Lebens” oder: War Wittgenstein ein „Österreichischer” 
Philosoph? Zu Rudolf Hallers Konzeption einer eigenständigen 

Österreichischen Philosophie. In: Katalin Neumer (Hrsg.): 
Traditionen Wittgensteins. (= Wittgenstein-Studien, Bd. 10) Peter 
Lang, Frankfurt 2004. 125. old.
115	n	 Barry Smith: Philosophie, Politik und Wissenschaftliche 
Weltauffassung: Zur Frage der Philosophie in Österreich und 
Deutschland. Grazer philosophische Studien, 2000. 58–59. köt., 
18. old.
116	n	 Smith e nézeteire – egyéb írásait is bevonva a tárgyalásba – 
másutt részletesebben kitértem: Neumer Katalin: Nemzeti és nem-
zetközi fájdalmak: Töprengések Wittgenstein privátnyelvkritikájának 
magyar és az orosz fordítása kapcsán. Általános Nyelvészeti 
Tanulmányok, 2014. XXVI. köt. (megjelenés alatt).
117	n	 Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 588. old.
118	n	 Rudolf Haller: Facta und Ficta: Studien zu ästhetischen 
Grundlagenfragen. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1986. L. 
Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 579–580. old.
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itől. Abban, hogy Haller életművének tipikus műfaja 
az előadás, a tanulmány, a tanulmánygyűjtemény – és 
nem a monográfia, amelyben elgondolásait szisztema-
tikus formában is kibonthatta volna –, az is szerepet 
játszhatott, hogy ezek a szálak legalábbis nem könnyen 
fonhatók össze koherens rendszerré.119

A nemzeti identitásképzés motívumával operáló, 
két fentebb idézett magyarázattal állítható szembe egy 
harmadik, amelyre Varga Péter András utal, amikor 
azt mondja: a Haller-féle elgondolás „kétségtelenül jól 
illett a koncepció megfogalmazásának korhangulatá-
hoz”,120 mivel Varga vélhetőleg valamilyen, az anali-
tikus filozófiával és tudományelmélettel jellemezhető 
korhangulatra céloz, amelynek Barry Smith álláspont-
ja is megtestesítője lehetne.

5.2. Személyek és intézmények egyetemen 
belül és kívül

Ilyen korhangulat azonban a hatvanas–hetvenes évek 
Ausztriájában nem volt túlzottan érzékelhető. Azok 
az osztrák filozófusok, akik az osztrák országhatáro-
kon belül csatlakoztak a Bécsi Kör tradíciójához és az 
analitikus filozófiához, saját helyzetértékelésük sze-
rint hazájukban elenyésző, elnyomott kisebbséghez 
tartoztak, akik komoly hátránnyal indultak tudomá-
nyos pályájukon, sokuk a hazai kilátástalanság miatt 
egyenest arra kényszerült, hogy elhagyja az országot.

A hivatásrendi állam (Ständestaat) 1934-es meg-
alakulása, illetve az Anschluss után a Bécsi Kör tag-
jai közül már csak Victor Kraft (1880–1975) és 
Juhos Béla (1901–1971) élt Ausztriában, és azok 
közül, akik távoztak, 1945 után senki sem tért vis�-
sza. Kraft és Juhos kevéssé játszott meghatározó sze-
repet a bécsi filozófiai, s kivált az egyetemi filozó-fiai 
életben. Kraftot – jóllehet maga volt „a tartózkodó, 
tudományosan ténykedő, apolitikus filozófus par excel- 
lence”121 – zsidó felesége miatt 1938-ban megfosz-
tották az előadás jogától, majd 1939-ben nyugdíjaz-
ták főkönyvtárosi állásából is. Csak 1947-ben lett újra 
rendkívüli, majd 1950-től 1952-es nyugdíjba vonu-
lásáig rendes professzor a Bécsi Egyetemen – 1936, 
Schlick meggyilkolása óta először adott elő bécsi pro-
fesszor természetfilozófiát. Juhos Béla a venia legendit 
csak 1948-ban szerezte meg, a rendes professzorsá-

gig soha nem vitte, mivel kinevezését – Victor Kraft 
szavai szerint – „megakadályozta a filozófiai ellentét a 
rendes professzorokkal”,122 illetve az oktatási minisz-
térium.123 Juhos – aki címzetes rendkívüli professzor-
ként az akkori osztrák egyetemi rend szerint ingyen 
tanított – főként hallgatóira volt hatással: az 1948-as 
téli szemesztertől kezdve heti egy előadást, 1964-től 
haláláig pedig (egy félév kivételével) emellett egy sze-
mináriumot is tartott; óráira tízen-húszan jártak.124 
Kraft 1952-es emeritálása után – újfent Kraftot idéz-
ve – Juhos maradt az egyedüli a Bécsi Egyetemen, aki 
a Bécsi Kör megkezdte irányt folytatta.125

Victor Kraft már 1950-ben, a Bécsi Kört bemuta-
tó könyve első kiadásának előszavában is jellemezte 
az osztrák helyzetet: jóllehet a neopozitivizmus „ma 
a filozófia előterében áll”, ám csak „az angolszász 
és a skandináv országokban”; „épp a német kultúr-
körben a Bécsi Kör teljesítményeit csak elutasították 
– már amennyiben egyáltalán tudomást vettek róla. 
[…] A Bécsi Kör a múlté – legalábbis Bécsben.”126 Az 
1968-as második kiadás előszavában valamivel opti-
mistább hangot ütött meg; a könyv végéhez hozzáfű-
zött függelékben viszont még mindig úgy látta: „[a] 
Bécsi Kör a keletkezésének helyén halott”: leszámít-
va Juhos Bélát, valamint a grazi professzort, Rudolf 
Freundlichot, Ausztriában a konzervatív irány az 
uralkodó.127 Hasonlóan szomorú a helyzet szerinte 
Németországban és Svájcban, de a kontinens nagyobb 
részén is.

1954-ben az akkor harmincéves Feyerabend a 
washingtoni Library of Congress megbízásából 163 
oldalas gépiratot készített az ausztriai bölcsészettudo-
mányok helyzetéről. A filozófiáról többek közt ezt írta:

Mindebből [= a Bécsi Kör tevékenységéből] 1945-
ig alig valami volt ismert. Azóta a helyzet keveset 
változott. Amikor 1953-ban A. Pap vendégprofes�-
szorként megkezdte bécsi előadásait, csak azt tudta 
megállapítani, hogy „az analitikus filozófia bölcső-
je, Bécs sírrá változott”. […] a pozitivizmusnak – a 
Harmadik Birodalomban államellenesnek, zsidó-
nak, rombolónak számított – még ma is egy sor 
ellenfele van, akik – nem tárgyi okokból – kiirtanák 
a világból. Ez látható többek közt a professzúrák 
betöltésében is.128

119	n	 Nem tudhatjuk, mi lett volna abból a nagy műből, ame-
lyet a nyugdíjba vonulása utáni szabadságban tervezett – ez a 
terv a szellemi munkát egyre inkább lehetetlenné tevő betegsé-
ge miatt már nem valósulhatott meg.
120	n	 Varga Péter András: A fenomenológia keletkezése. 
L´Harmattan, Bp., 2013. 138. old.
121	n	 Rudolf Haller: Nachruf auf Victor Kraft. Zeitschrift für 
philosophische Forschung, 30. (1976), 3. szám, 618. old.
122	n	 Victor Kraft: Nachruf auf Béla Juhos. Zeitschrift für 
allgemeine Wissenschaftstheorie, 2. (1971), 2. szám, 164. old.
123	n	 Wolfgang L. Reiter: Wer war Béla Juhos? Eine 
biographische Annäherung. In: András Máté – Miklós Rédei – 
Friedrich Stadler (Hrsg.): Der Wiener Kreis in Ungarn – The Vienna 
Circle in Hungary. Springer, Wien – New York, 2011. 77–83. old.
124	n	 Uo. 76., 84., 95–98. old.
125	n	 Kraft: Nachruf auf Béla Juhos, 164. old.

126	n	 Victor Kraft: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des 
Neopositivismus: Ein Kapitel der jüngsten Philosophiegeschichte. 
Springer-Verlag, Wien, 1950. III., V. old.
127	n	 Victor Kraft: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des 
Neopositivismus: Ein Kapitel der jüngsten Philosophiegeschichte. 
Springer-Verlag, Wien – New York, 1968. 180. old.
128	n	 Paul K. Feyerabend: Die Geisteswissenschaften 
in Österreich. In: Michael Benedikt – Reinhold Knoll – Franz 
Schwediauer – Cornelius Zehetner (Hrsg.): Auf der Suche nach 
authentischem Philosophieren: Philosophie in Österreich 1951–
2000. (= Verdrängter Humanismus VI. köt.). facultas.wuv, Wien, 
2010. 35. old. Feyerabend ezt a kéziratát legkésőbb 1992 őszén 
adta oda Michael Benediktnek szabad felhasználásra. Amögött, 
hogy Benedikt a szöveget csak 2010-ben tette hozzáférhetővé 
a nyilvánosság számára, nehéz nem tudományon kívüli okokat 
sejteni.
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Kurt Rudolf Fischer visszaemlékezésében Arthur Pap 
bécsi rossz közérzetét nemcsak az általa képviselt logi-
kai pozitivizmussal szembeni averziókra vezeti vis�-
sza, hanem az 1945 előtti időket idéző okokra is: 
„Zsidó volt, és a bécsi intézet tagjai nehezen tud-
ták maguk közül valónak érezni.”129 1970-ben az 
ugyanebben az évben indult Zeitschrift für allgemeine 
Wissenschaftstheorie (később: Journal for General 
Philosophy of Science) salzburgi cikkírója még min-
dig ekképp mutatta be a lehangoló osztrák állapoto-
kat: „a tudományos élet széles 
köreiben a »tudományel-
mélet«, »megismeréslogika« 
vagy »filozófiai alap-
kutatás« [philosophische 
Grundlagenforschung] kifeje-
zésekkel csak negatív képze-
teket kapcsoltak össze. […] 
a tudományteoretikusokat és 
logikusokat »veszélyes poziti-
vistáknak« vagy »ateistáknak« 
bélyegezték.”130

Az ötvenes évek végén 
Wolfgang Stegmüllernek 
nem sikerült Innsbruckban 
docensből professzorrá fel-
küzdenie magát, és bár szó 
volt róla, hogy Kraft bécsi 
professzúráját megörökölhe-
ti, végül a természetfilozófiai  
tanszék betöltetlen maradt, 
ezért Németországba távozott.131 Paul Feyerabend 
szíve szerint Bécsben maradt volna, és emiatt még 
Popper ajánlatát is visszautasította, aki maga mellett a 
London School of Economicson szerzett neki asszisz-
tensi állást;132 végül Popper Kraft visszavonulása után a 
helyzetét végképp kilátástalannak találta, és 1955-ben 
Stephan Körnerhez Bristolba, majd onnét a Berkeley-
re ment. A hatvanas években Werner Leinfellner és 
Hubert Schleichert habilitációs tervei ütköztek nehéz-
ségekbe Bécsben; mindkettő Juhos Béla tanítványa 
volt. Az első 1967-ben három felkínált amerikai pro-
fesszori állásból a Nebraskai Egyetemet választotta, 

a második 1973-ban a Konstanzi Egyetemen kapott 
katedrát.133 Ernst Topitsch – akinek 1958-as Vom 
Ursprung und Ende der Metaphysik című könyve után 
már olyan neve volt, hogy 1960-ban a párizsi Institut 
International de Philosophie első osztrák tagja lett – 
az ellenséges légkörből menekülve 1962-ben a bécsi 
rendkívüli professzorságot heidelbergi rendes egyete-
mi tanárságra cserélte.

A második világháború után Ausztriában az első 
„filozófiai alapkutatás” professzúrát 1967-ben hoz-

ták létre: Rudolf Haller szá-
mára Grazban134 – arra 
válaszul, hogy alighogy 1966-
ban elfoglalta élethosszig tar-
tó egyetemi tanári katedráját 
Hannoverban, kisvártatva az 
Innsbrucki Egyetem is felaján-
lott neki egy professzúrát.135 
Amikor a három lehető-
ségből Haller az ő szere-
tett Graz városát választotta 
– azt a helyet, ahol egyetem-
re járt, doktorált és habili-
tált –, akkor olyan egyetemet 
választott, ahol a második 
világháború után a többi oszt-
rák egyetemhez képest elté-
rően alakult a filozófia sorsa, 
mégpedig két filozófiaprofes�-
szorának köszönhetően, aki 
tolerálta az övétől eltérő gon-

dolkodásmódokat is, illetve meggyökereztette az ana-
litikus gondolkodási stílust.136 Az utóbbi Konstantin 
Radaković volt – annak a Theodor Radakovićnak a 
testvére, akit a Bécsi Kör 1929-es programja a kör 
belső tagjai között sorolt fel.137 Ő volt az egyedüli a 
Grazi Egyetemen, aki 1938-ban, Hitler bevonulása-
kor politikai nézetkülönbségekkel indokolva dönté-
sét, önként feladta docentúráját, majd emigrált.138 
Rögvest a háború után két féléven keresztül Schlick-
szemináriumot tartott.139 Amikor Haller az 1947–48-
as tanévben megkezdte grazi egyetemi tanulmányait, 
már itt találta a fentebb említett (ekkor még asszisz-

Kerényi Károly (jobbról a második) Alpbachban, 
1955-ben

129	n	 Kurt Rudolf Fischer: Die Universität Wien vor und nach 
dem Zweiten Weltkrieg. In: Michael Heidelberger – Friedrich 
Stadler (Hrsg.): Wissenschaftsphilosophie und Politik – 
Philosophy of Science and Politics. Springer, Wien – New York, 
2003. 1077. old.
130	n	 Gerhard Zecha: Die gegenwärtige Situation der 
Wissenschaftstheorie in Österreich. Zeitschrift für allgemeine 
Wissenschaftstheorie, 1. (1970) 2. szám, 284. old.
131	n	 Uo. 290. old.
132	n	 Paul K. Feyerabend: Killing time. The University of 
Chicago Press, Chicago–London, 1995. 99. old.
133	n	 Kraft: Nachruf auf Béla Juhos, 164. old.; Werner 
Leinfellner helyreigazító levele Kraft Juhos-nekrológjához: 
Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie, 3. (1972) 1. szám, 
201. old.; Eckehart Köhler: Erinnerungen an die Zeit mit Elisabeth 
und Werner Leinfellner. In: Walter Feigl – Sascha Windholz 
(Hrsg.): Wissenschaftstheorie, Sprachkritik und Wittgenstein: In 
memoriam Elisabeth und Werner Leinfellner. Walter de Gruyter, 
Berlin 2011. 246–248. old.; Bernulf Kanitscheider: Von der 

Wissenschaftstheorie zur Kunst: Ein Forscherleben: Nachruf auf 
Gerhard Frey. Journal for General Philosophy of Science, 35. 
(2004) 1. szám, 4. old. Vö. Reiter: Wer war Béla Juhos? 85–86. 
old.
134	n	 Zecha: Die gegenwärtige Situation, 290. old.
135	n	 Rudolf Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 585. old.
136	n	 N. N.: Vorbemerkung. In: Karl Acham (Hrsg.): Kunst und 
Geisteswissenschaften aus Graz: Werk und Wirken überregional 
bedeutsamen Künstler und Gelehrter: vom 15. Jahrhundert bis zur 
Jahrhundertwende. Böhlau Verlag, Wien, 2009. 2. köt., 452. old.
137	n	 Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis. In: 
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische 
Schriften. Hrsg. von Rudolf Haller und Heiner Rutte. Verlag 
Hölder-Pichler-Tempsky, Wien 1981. I. köt., 317. old.
138	n	 Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 576. old.
139	n	 Heiner Rutte: Über K. Radakovic’ Auseinandersetzung 
mit dem Skeptizismus und das pragmatische Argumentieren in 
der Erkenntnistheorie. In: Binder et. al. (Hrsg.): Bausteine, 349–
350. old.
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tens) Rudolf Freundlichot. Freundlich filozófiát töb-
bek közt Moritz Schlicknél, Victor Kraftnál, Karl 
Bühlernél és Heinrich Gomperznél tanult, matema-
tikát Hans Hahnnál. Két évvel Haller kinevezése után 
Ernst Topitsch lett a harmadik filozófiaprofesszor. „A 
három ordinariusszal és tekintélyes számú asszisztens-
sel, illetve segéderőkkel a grazi intézet néhány év alatt 
olyan profilt tudott kialakítani, amelyik a többitől jelen-
tősen eltért”140 – s legkivált a Bécsi Egyetemtől külön-
bözött.141 1968-ban Innsbruckban is történt előrelépés: 
az eredetileg Hallernak felkínált, frissen létrehozott 
filozófia és tudományelmélet professzúrát a bécsi szüle-
tésű, de Németországban felnőtt Gerhard Frey foglalta 
el, akinek mint olyasvalakinek, aki az osztrák viszonyo-
kon és – eredendően természettudósként – a filozófiai 
szekértáborokon is kívül állt, könnyebb volt az ellenté-
tek között közvetíteni.142

Grazot leszámítva a tudományelmélet, illetve 
az analitikus filozófia jó ideig erősen az egyetemen 
kívülre szorult. A legjelentősebb egyetemen kívü-
li szerveződés az Österreichisches College volt, amely 
1945-től kezdve nyaranta egy kis tiroli hegyi faluban, 
Alpbachban a Nemzetközi Felsőoktatási Hetek cím-
mel szervezett vitafórumot: voltak plenáris előadások 
vitával, szemináriumok és szimpóziumok, valamint 
kultúrprogramok. Alpbach példáján is tanulmányoz-
ható – mint Haller írja –, hogy „valamely intézményes 
keret hogyan tesz lehetővé vagy akár erősít fel bizo-
nyos hatásokat”. Az egyetemeken uralkodó filozófiá-
val szembeni „oppozíció tulajdonképpeni centruma 
[…] az Alpbach Fórumon fejlődött ki, azáltal, hogy 
a külföldön maradt világszínvonalú osztrák tudósok 
kapcsolatba kerültek a fiatalabb generációval, diákok-
kal és tanársegédekkel”,143 köztük a Bécsi Kör tag-
jaival és szimpatizánsaival. Megfordult itt Rudolf 
Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Karl Popper, 
Friedrich August von Hayek, Walter Hollitscher, 
Erwin Schrödinger, Ernst Gombrich, Paul Lazarsfeld, 
Paul Feyerabend, Wolfgang Stegmüller, Ernst 
Topitsch, Paul Weingartner, Rudolf Haller és Schlick 
volt hallgatója, Heinrich Neider.144 (Magyar vonatko-
zásban Szilasi Vilmost és Kerényi Károlyt említhet-
jük.)145 Az itt szövődött kapcsolatokat követve sikerült 

Topitschnak ösztöndíjjal kijutnia Philipp Frankhoz 
Amerikába, Feyerabendnak Popperhoz Londonba, 
Stegmüllernek Oxfordba.146 A nyári összejövetelek 
mellett az ÖC az egyetemi városokban köröket is szer-
vezett – ezek tanév közben tevékenykedtek. Az egyik 
bécsi kört, a természetfilozófiait Victor Kraft vezet-
te, Feyerabend volt a kör hallgatói képviselője. A két-
hetente tartott szemináriumokra tanárok (Topitsch, 
Juhos, Erich Heintel) is jártak; volt itt Georg Henrik 
von Wright, Elisabeth Anscombe (aki németet tanul-
ni jött Bécsbe, hogy Wittgenstein Filozófiai vizsgálódá-
sait angolra fordíthassa), vendégprofesszorsága idején 
Arthur Pap; egyszer még Wittgenstein is hajlandó volt 
elmenni. Feyerabend a Bécsi Kör folyóiratának, az 
Erkenntnisnek a korai számaiból többször is tartott elő-
adást, s ezzel a Kraft-kör mintegy a Bécsi Kör megsza-
kadt szálát vette fel újra. A kör 1948 és 1954 között 
működött. Salzburgban 1961-ben a katolikus egy-
ház, illetve a Katolikus Egyetemi Egyesület egyete-
men kívüli intézményként hozta létre az Internationales 
Forschungszentrum für Grundfragen der Wissenschaftent, 
benne Tudományelméleti Intézettel.147 Paul 
Weingartner, aki az intézetben előbb asszisztensként, 
majd igazgatóhelyettesként dolgozott, nyaranta kon-
ferenciákat és kollokviumokat szervezett olyanok rész-
vételével, mint Herbert Feigl, Karl Popper, Jaakko 
Hintikka, Hilary Putnam, Gerhard Frey, Joseph Maria 
Bocheński, Georg Kreisel, Roderick Chisholm, Juhos, 
Stegmüller, Feyerabend, Haller és Leinfellner.

Miközben Alpbach profilja lassan kezdett meg-
változni (nemcsak a filozófia súlya csökkent, hanem 
más rétegeket is kezdett megcélozni), s így – ahogyan 
Haller az 1980-as években fogalmazott – nem volt 
már „az ész szabad piaca”, „a szabad szellemek nyílt 
társadalma és az angol–amerikai intellektuális világra 
nyitó kapu”,148 aközben az alsó-ausztriai Kirchberg 
vált hasonló szellemiségű találkozóhellyé – ahol az 
előadások után a vitákat a helyi vendéglőkben kötetle-
nül lehetett folytatni –, „a filozófusok Alpbachjává”.149 
1976-ban, Wittgenstein halálának 25. évfordulójá-
ra itt rendezték meg az első Wittgenstein-napokat. 
Ezekből nőttek ki már a következő évtől kezdve az 
éves nemzetközi Wittgenstein-szimpóziumok, ame-

140	n	 Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 586. old.
141	n	 Haller még 1983-ban is úgy látta, hogy Bécsben (s nem-
csak a tanárok, hanem a diákok is) a külső hatásoktól mere-
ven elzárkózva „restaurációs filozófiát” űznek. (Ez utóbbin Haller 
főként az Erich Heintel és Leo Gabriel nevével fémjelezhető filo-
zofálást érti.) Csak 1986-ban kezdte a változás biztató jele-
it felfedezni. Haller: Die philosophische Entwicklung, 239. old. 
39a. j. (Az 1986-os tanulmány első változata egy 1983-as elő-
adás, amely itt hallgatható meg: http://www.mediathek.at/
atom/01782C2F-25E-0102C-00000BEC-01772EE2. Az írás 
általam idézett nyomtatott verziójában a 39a. j. a korábbiakhoz 
képest utólagos betoldás.)
142	n	 Kanitscheider: Von der Wissenschaftstheorie zur Kunst, 
3–4. old.
143	n	 Haller: Die philosophische Entwicklung, 241. old.
144	n	 Csak a számunkra fontosabb nevekből említek. Az 
alpbachi összejövetelekre a diszciplináris, megközelítésbeli és 
nemzeti sokféleség volt jellemző. Neider rövid életrajza: https://
www.wien.gv.at/wiki/index.php/Heinrich_Neider.

145	n	 Mindkettőt említi Feyerabend (Die Geisteswissen-
schaften…, 43. old.; Killing time, 79. old.). Szilasi 1951-ben a 
teológiai munkacsoportot vezette. L. Erhard Busek: Alpbach – 
der andere Zauberberg? Der Beitrag des Europäischen Forums 
zur Philosophie in Österreich. In: Benedikt et al. (Hrsg.): Auf der 
Suche nach dem authentischen Philosophieren, 835. old. 
146	n	 Haller: Die philosophische Entwicklung, 242. old. 
147	n	 A kutatóközpont történetéhez és jelenlegi működéséhez 
l. ifz. internationales forschungszentrum für soziale und ethische 
fragen (Hrsg.): 50 Jahre Internationales Forschungszentrum. ifz, 
Salzburg, 2012. http://www.ifz-salzburg.at/festschrift-50-jahre-
internationales-forschungszentrum/
148	n	 Haller: Die philosophische Entwicklung, 242. old.
149	n	 Elisabeth Leinfellner: Zwischen Trattenbach und 
Gugging: Ein Bericht zur Institutionalisierung von Wittgenstein 
in Österreich. In: Nicole Immler (Hrsg.): ‘The making of…’ 
Genie: Wittgenstein & Mozart: Biographien, ihre Mythen und 
wem sie nützen. StudienVerlag, Innsbruck–Wien–Bozen, 2009. 
78. old.
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lyek az idők során a német nyelvterület legnagyobb 
filozófiai rendezvénysorozatává váltak. Az első 
Wittgenstein-összejövetelen még mindössze a szimpó-
zium öt szervezője, egyszersmind az Osztrák Ludwig 
Wittgenstein Társaság alapító tagja (Weingartner, 
Haller, a nyugdíjba meneteléig Amerikában oktató 
Werner Leinfellner és felesége, Elisabeth, továbbá 
a kirchbergi állatorvos, Adolf Hübner, aki mind a 
konferenciát, mind pedig a Wittgenstein Társaság 
alapítását kezdeményezte) beszélt nagyjából 150 
résztvevő előtt: elfértek a Hotel Post ebédlőjében. Egy 
évre rá az iskola épületében 
120 előadó lépett fel – szin-
te mindenki, aki a nemzet-
közi Wittgenstein-kutatásban 
számított – mintegy 400 hall-
gató előtt.150 A konferencia-
kötetet úgy elkapkodták, 
hogy újra kellett nyomni. Az 
Osztrák Ludwig Wittgenstein 
Társaság maga pedig lassan az 
osztrák filozófiai élet legfon-
tosabb – az Osztrák Filozófiai 
Társaságnál is fontosabb – 
szervezetévé vált, amelynek 
egyezményes, az országot 
átfogni kívánó jellegét mi sem 
jellemezhetné jobban, mint 
hogy ma elnökeit vetésforgó-
rendszerben választják: min-
den alkalommal egy másik 
egyetemi város adja, és ha ez 
a feltétel teljesül, akkor akár 
olyasvalaki is lehet, aki maga 
nem kifejezetten Wittgenstein-kutató.

Pedig a vállalkozás igencsak döcögve indult: Adolf 
Hübner hiába fordult a konferencia ötletével bécsi 
filozófusokhoz: az ő szemükben Wittgenstein nyilván 
túlságosan is a Bécsi Körhöz kötődött. (Jóllehet, a 
maga idején már Wittgenstein is fenntartásokkal visel-
tetett a Bécsi Kör elgondolásaival szemben, a kör hívei 
1945 után is rendszeresen úgy mutatták be a filozó-
fust, mint aki hozzájuk tartozik. Például Kraftnak a 
Bécsi Körről szóló könyvében Wittgenstein a máso-
dik leggyakrabban említett filozófus Carnap után.) 
Emellett Wittgenstein osztrák recepciója eleve meg-
késett: nemhogy az angolszász, de még a német recep-

cióhoz képest is. Németországban már az 1950-es 
évektől észlelhető volt az érdeklődés Wittgenstein 
iránt, ezzel szemben szülőhazájában még a hetve-
nes években is – leszámítva egy szűk szakmai kört 
– szinte ismeretlen volt.151 A helyzetet jól jellemzi 
az ismert történet, hogy 1971-ben a házat, amelyet 
Wittgenstein Margarethe nővérének épített, majdnem 
lebontották. Főként a Bernhard Leitner szervezte épí-
tésztiltakozásnak köszönhetően műemlékvédelem alá 
került ugyan, de aztán 1975-ig lakatlanul, elhanyagol-
va állt. Az osztrák állam nem kívánta megvásárolni. A 

tulajdonos a villához tartozó 
kert egy részét 1975-ben elad-
ta, ide egy 14 emeletes iroda-
épületet húztak fel. Haller 
megpróbálta a villát meg-
szerezni a tervezett Institut 
Wiener Kreisnek, de hiába. 
Végül a bolgárok mentették 
meg, akik 1975-ben megvásá-
rolták, és a kultúrintézetüket 
helyezték el benne. 1973-ban 
– s ez a Wittgensteinhez való 
viszonyt ugyancsak jellemzi 
– nem az ORF-nek, hanem 
a kölni televíziónak jutott az 
eszébe, hogy filmet kellene 
róla készíteni. Mindenesetre 
legalább osztrák művés�-
szel, Ferry Radaxszal, a Sonne 
halt! avantgárd rendezőjével 
forgattatták le, akinek szinte 
az utolsó órában sikerült még 
interjúkat készítenie olyanok-

kal, akiket Wittgenstein alsó-ausztriai tanítóskodása 
során oktatott.152

5.3. Történetek újraírva

5.31. Wittgenstein kirchbergi tükörben

Az első két kirchbergi összejövetelen – a későbbi kon-
ferenciáktól eltérően – kizárólag Wittgensteinről volt 
szó. A harmadik szimpózium tárgya demonstratí-
van Wittgenstein, a Bécsi Kör és a kritikai raciona-
lizmus (Popper) volt. Az első években – fogalmazta 
meg Elisabeth Leinfellner az ünnepi 30. Wittgenstein-

Elisabeth és Werner Leinfellner 
a Wittgenstein-szimpóziumon, 2007-ben

150	n	 Magyarországról az akkor 32 éves Nyíri Kristóf adott elő.
151	n	 Vö. Leinfellner: Zwischen Trattenbach, 76–77. old.; Klaus 
Puhl: Zwischen Trattenbach und Gugging II. In: Immler (Hrsg.): 
‘The making of…’ Genie, 92–93. old.
152	n	 Az anyag az életrajzi kutatások számára felbecsülhetet-
len értékű lehetne, a mai napig mégis csak annyi ismert belőle, 
amennyit Radax a filmjébe belevágott.
153	n	 Elisabeth Leinfellner: Vom Experiment zum Erfolg: 30 
Jahre Wittgenstein Symposien. In: Christian Kanzian – Volker 
Munz – Sascha Windholz (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr ein 
weiteres Symposium machen zu können: Zum 30. Internationalen 
Wittgenstein Symposium in Kirchberg am Wechsel. Ontos 
Verlag, Heusenstamm, 2007. 34. old.
154	n	 Elisabeth Leinfellner: The International Wittgenstein 

Symposia: A short history. In: Elisabeth Leinfellner (ed.): 
International Wittgenstein Symposia 20th Anniversary. Die 
Österreichische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, Kirchberg 
am Wechsel, 1997. 10. old.
155	n	 Klaus Puhl: Zwischen Trattenbach und Gugging II, 95. 
old. Puhl tanulmánya – miként a címe is mutatja – kifejezetten 
Elisabeth Leinfellnernek az ugyanebben a kötetben szereplő írá-
sával (adatait l. a 149. jegyzetben) szemben íródott.
156	n	 Uo. 94. old.
157	n	 Georg Henrik von Wright: Wittgenstein in relation to his 
times. In: Elisabeth Leinfellner – Werner Leinfellner – Hal Berghel 
– Adolf Hübner (Hrsg.): Wittgenstein und sein Einfluß auf die 
gegenwärtige Philosophie – Wittgenstein and his impact on 
contemporary thought. Kirchberg am Wechsel, 1978. 73–78. old.
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szimpózium alkalmából a szervezők céljait – egyik 
„fontos feladatunkat abban láttuk, hogy irányzatunk 
képviselőit, akiket a nácik Ausztriából elűztek, sze-
mélyesen is Ausztriába hozzuk, és velük együtt egy 
olyan filozófiát és tudományt, amelyet a nácik meg-
vetettek”.153 Tartalmilag pedig – hangzik Leinfellner 
szimptomatikus megfogalmazása tíz évvel korábbról 
– Wittgenstein filozófiája mellett „a legújabb filozó-
fiai fejleményekkel” akartak foglalkozni, „amennyi-
ben megfeleltek a racionális és empirikus gondolkodás 
standardjainak, amelyeket Wittgenstein és a Bécsi Kör 
filozófusai fektettek le”.154 Merész dolog Wittgenstein 
filozófiai törekvéseit úgy interpretálni, mint ame-
lyek a racionális és empirikus gondolkodás normái-
nak propagálására irányulnának. Ám jól mutatja, 
milyen fő irányt vett, legalábbis kezdetben, az osztrák 
Wittgenstein-recepció, szemben mondjuk a némettel 
vagy a franciával, amely sokkal inkább „kontinentá-
lis” ihletettségű volt, vagy legalábbis az „analitikus” 
és a „kontinentális” irány között próbált közvetíteni.

Ez a kezdeti osztrák Wittgenstein-kép – legalább-
is ahogyan a Wittgenstein Társaság alapítása óta fel-
nőtt osztrák filozófusnemzedék képviselője, Klaus Puhl 
látja –, ha hajlandó is netán Wittgenstein több arcát 
is mutatni, akkor is „igyekszik tisztán szétválasztani 
Wittgenteint a nyelvfilozófust, a filozófia kritikusát és 
logikust attól a Wittgensteintől, aki idioszinkratikus, 
a művészetek, az irodalom, a film iránt érdeklődik és 
tudományszkeptikus”, s nem láttatja, hogy az utóbbi-
ak „azért voltak fontosak Wittgenstein életében, mert 
fontosak voltak a filozófiája számára”.155 Az ekképp 
vázolt koncepció fájdalmas túlsúlyban van szerinte 
a Wittgenstein-kutatásban, hiszen már a „közvetlen 
Wittgenstein-tanítványok” elrontották a dolgot: ugyan-
is „az analitikus interpretáció [tőlük] indult ki”.156

Meglehet, a múltnak ezt a kissé egyszínű 
képét szintén az osztrák tükör veri vissza. Hiszen 
Wittgenstein-tanítványokra megy vissza az az értelme-
zés is, amely végül nemcsak afelé egyengette az utat, 
hogy Wittgensteinnek a kontinensen is legyen helye, 
hanem afelé is, hogy Wittgenstein a saját hazájában 
is próféta lehessen. Gondoljunk itt Georg Henrik 
von Wrightnek arra a többször is átdolgozott írásá-
ra, amelyben Wittgensteint korának kontextusában 
helyezi el. Az írás első verzióját éppenséggel az 1977-
es kirchbergi konferencián adta elő.157 Allan Janiket az 
analitikus interpretációk feletti elégedetlenség vezet-

te ahhoz a kutatáshoz, amelynek eredménye végül 
a Wittgenstein’s Vienna lett 1973-ban. Janik a témá-
ról szóló PhD-értekezését a Wittgenstein-tanítvány 
Stephen Toulmin vezetése alatt írta, aki az első pilla-
nattól támogatta az ötletet, majd később a megjelent 
könyvnek társzerzője lett.158 Janik elképzelését már 
a munka kezdeti stádiumától Von Wright is bátorí-
totta. S végül: Janiket módszertanilag olyan megle-
hetősen kevéssé „analitikus” szerzők ihlették, mint 
Dilthey, Jaspers és Étienne Gilson.159 Abban, hogy 
Wittgensteint az osztrák filozófia végül mégis befo-
gadta, nyilván hatalmas szerepet játszott az Osztrák 
Ludwig Wittgenstein Társaság és a szimpóziumok 
sikere. Ám annak, ahogyan Wittgenstein az osztrák 
kultúra részévé lett, mintha több köze volna ahhoz a 
képhez, amelyet Von Wright és Janik rajzolt meg, mint 
ahhoz, amelyik az analitikus-tudományteoretikus 
filozófust hangsúlyozza. Megkockáztatom: ha csak 
a második kép létezett volna, Wittgenstein nem vált 
volna úgy az osztrák identitás részévé, mint Mozart.

5.32. A Bécsi Kör francia kapcsolata

Korábban volt már róla szó, hogy az osztrák filo-
zófia Haller-féle jellemzése a Bécsi Kör megfogal-
mazta mintát követi, a vállalható elődöket is onnét 
veszi: a német filozófiából Leibnizet és Fregét eme-
li ki, az igazi közösséget azonban a Hume-mal kezdő-
dő és Mill-lel folytatódó angolszász vonulatban véli 
megtalálni. A Haller-féle koncepció programatikus 
megfogalmazásaiból szimptomatikusan hiányzanak 
a francia szerzők.160 Ez annál különösebb, mivel a 
Bécsi Kör történeti önreflexióiban még megvoltak. Az 
1929-es programnyilatkozat a tudomány- és filozó-
fiatörténeti előzményeket tárgyalva Auguste Comte-
ot, Pierre Duhemet és Henri Poincarét az elődök 
közé sorolta,161 és nem szégyellt rájuk a továbbiak-
ban sem hivatkozni. Neurath 1936-ban hosszabb írás-
ban mutatta be a Bécsi Kör kialakulását és jövőjét. 
Többször is kiemelte, hogy Bécsben és a Monarchia 
korábbi központjaiban „nemritkán az angol és francia 
gondolkodók hatása az uralkodó, és Ausztria területé-
nek néhány gondolati fejleményéhez gyakran inkább 
Varsóban és Párizsban talál az ember párhuzamokat, 
mintsem Berlinben”.162 Mi több: Franciaországban 
és Angliában – lélekszámukhoz mérten – az elmúlt 
évszázadokban az empirista-tudományos irányultságú 

158	n	 Allan Janik – Stephen Toulmin: Wittgenstein’s Vienna. 
Simon and Schuster, New York, 1973.
159	n	 L. Allan Janik: Wittgenstein’s Vienna, biography and 
philosophy: Allan Janik interviews himself. In: Immler (Hrsg.): 
‘The making of…’ Genie, 183–192. old.
160	n	 Haller szorosabban filozófiatörténeti, szűkebb témákat tár-
gyaló írásaiban viszont érdekes módon megjelennek, nevezetesen 
amikor a Bécsi Kört, kivált az ún. első Bécsi Kört mutatja be , még-
pedig a francia konvencionalisták képében. Pl. Rudolf Haller: Der 
„Wiener Kreis” und die analytische Philosophie. In: Rudolf Haller: 
Studien zur Österreichischen Philosophie: Variationen über ein 
Thema. Rodopi, Amsterdam, 1979. 84. old. (Maga a tanulmány 
1965–66-os.) Rudolf Haller: Der erste Wiener Kreis. Erkenntnis, 
1985. 1. szám, 341–358. old. (Újranyomva: Haller: Fragen zu 

Wittgenstein, 89–107. old.); Rudolf Haller: Neopositivismus: Eine 
historische Einführung in die Philosophie des Wiener Kreises. 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1993. 45–60. old.
161	n	 Wissenschaftliche Weltauffassung, 303., 310–311. old.
162	n	 Otto Neurath: Die Entwicklung des Wiener Kreises und die 
Zukunft des Logischen Empirismus. http://www.austrian-philosophy.
at/was_ist_oesterreichische_philosophie.html. 8. old. Az itt közölt 
szöveg Neurath eredeti német kéziratát adja vissza, szemben a fran-
cia publikációból készült német fordítás szövegváltozatával, amely az 
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische 
Schriften 2. kötetben olvasható. Amikor ezt a kiadást előkészítették, 
a német fogalmazvány még nem bukkant fel. L. http://www.austrian-
philosophy.at/was_ist_oesterreichische_philosophie.html.
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gondolkodók halmozódtak; sőt a kezdetek egyenest a 
XIV. századig mennek vissza.163 Victor Kraft 1950-
es Bécsi Kör-könyve nem gondolkozik ugyan ekkora 
történelmi távlatokban, ám a kör tárgyalta problé-
mák bemutatásakor hivatkozik Comte-ra, Poincaréra 
és Couturat-ra. Juhos Béla 1971-ben hosszabb tanul-
mányban mutatta be a pozitivizmus formáit. Abból 
a hét és fél oldalból, amelyet a klasszikus pozitiviz-
musnak szentelt, több mint három szól a franciákról: 
Saint-Simontól Comte-on át Taine-ig.164

Philipp Frank, amikor 1949-ben visszatekintett a 
Bécsi Kör történeti hátteré-
re, nemcsak a francia hatás-
ról emlékezett meg, hanem 
a fordított viszonyról is: 
arról, hogy az angolok és az 
amerikaik mellett franciák 
is érdeklődtek mozgalmuk 
iránt.165 Juhos is, Kraft is 
még ezt a Bécsi Kört ismer-
te: amelynek tagjai franciául 
is publikáltak, és franciákkal 
is dolgoztak együtt. Emellett 
nyilván mindketten azt a 
történeti hagyományt vit-
ték tovább, amellyel a Bécsi 
Kör összejövetelein megis-
merkedtek. 1945 után ez a 
hagyomány, úgy tűnik, nem 
volt már érdekes. Azok az 
osztrák emigráns tudósok, 
akikkel az ifjúság találkozha-
tott, az angolszász világban 
lettek elismertek, neves angliai és amerikai egyetemek-
ről látogattak haza – mint ahogyan az ifjak tanulmány-
útjainak vágyott célpontjai is ugyanezek az egyetemek 
voltak, s többnyire angol és amerikai ösztöndíjak-
kal jutottak oda. Az Alpbach Fórum, jóllehet osztrá-
kok kezdeményezték és szervezték, amerikai anyagi 
hozzájárulással valósult meg. Csakúgy, ahogyan az 
eddig nem említett bécsi Institut für Höhere Studien 
ötlete eredetileg Hayek fejéből pattant ki, majd az 
emigráns osztrák szociológus, Paul F. Lazarsfeld 
sokéves szívós tárgyalásainak hála, valósult meg – a 
Ford Foundation támogatásával.166 Az intézmény-

ben olyan vendégprofesszorok fordultak meg, mint 
Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Paul Lazarsfeld, Karl 
Menger, Hans Reichenbach és Hilary Putnam. 1963 
és 67 között Werner Leinfellner asszisztensként dolgo-
zott az intézetben. Az egyetemeken amerikai vendég-
professzorok tűntek fel. Arthur Pap 1953–54-es bécsi 
professzúrájáról már esett szó. Roderick Chisholm az 
1959/60-as tanévet töltötte Grazban. Mindkettejük 
ausztriai tartózkodását Fulbright-ösztöndíj tette lehe-
tővé. Chisholm grazi éve (ezalatt nem mellékesen 
Hallerék házában lakott) élethosszig tartó kapcso-

lattá alakult: Chisholm része 
lett a Grazi Egyetem filozó-
fiatörténetének.167

Azok a tudományelmélet 
és analitikus filozófia iránt 
érdeklődő fiatal osztrák filo-
zófusok, akik az emigráns 
tudósokkal érintkezhettek, 
kétségkívül témájuk legki-
emelkedőbb elméivel talál-
kozhattak. Amikor amerikai 
és angol egyetemekre men-
tek, nemcsak kitűnő kopo-
nyákat hallgattak, hanem 
az otthoni, vesztes hábo-
rút követő kifosztottság-
hoz képest lényegesen jobb 
oktatási körülmények közé is 
kerültek. A két világháború 
közötti európai emigrációnak 
ismert történelmi okoknál 
fogva az angolszász világ lett 

a fő célpontja. Ez az esetleges külső körülmény követ-
kezménnyel járt a háború utáni tudomány alakulásá-
ra; mint ahogyan az is, hogy a háború után ugyanez 
az angolszász világ volt abban a helyzetben, hogy a 
lerombolt, zilált, deprimált és demoralizált Ausztria 
anyagi és szellemi újjáépítésében segítsen, és hogy 
tanulmányutak megfelelő helye lehessen.168 Azoknak 
a fiatal filozófusoknak, akik az emigrált tudósokkal 
folytatott eszmecseréken és angliai–amerikai utakon 
nevelődtek ki, minden tapasztalatuk arról szólt, hogy 
a filozófia centrumai Angliában és Amerikában van-
nak. Amikor a francia szálat kiejtették a hagyományok 

A Wittgenstein tervezte ház (Bécs, Kundmanngasse 17.)
látképe 1971-ben

163	n	 Uo. 10., 27–28. old.
164	n	 Béla Juhos: Formen des Positivismus. Zeitschrift für 
allgemeine Wissenschaftsheorie, 1971. 1. szám, 30–33. old.
165	n	 Philipp Frank: Der historische Hintergrund. In: Kurt Rudolf 
Fischer (Hrsg.): Das goldene Zeitalter der Österreichischen 
Philosophie. WUV-Universitätsverlag, Wien, 1995. 291–292. old.
166	n	 Az egyébként – a meghívott külföldi professzorok fényét 
és Lazarsfeld bámulatra méltó kitartását leszámítva – nem túl 
dicső történetet l. Christian Fleck: Wie Neues nicht entsteht: 
Die Gründung des Instituts für Höhere Studien in Wien durch 
Ex-Österreicher und die Ford Foundation. Österreichische Zeitschrift 
für Geschichtswissenschaften, 2000. 1. szám, 129–178. old.
167	n	 L. Johann Christian Marek: Roderick M. Chisholm: 
Phänomenologische und analytische Philosophie. In: Binder et 
al. (Hrsg.): Bausteine, 487–519. old.; Johann Christian Marek: 
Analytische Philosophie in Graz (von 1965 bis 2000). In: Benedikt 

et al. (Hrsg.): Auf der Suche nach authentischem Philosophieren, 
1017–1023. old.
168	n	 Az 1945 utáni amerikai segítség formái valójában a 
két világháború közötti időre mennek vissza: amerikai alapít-
ványok már akkor elkezdték ösztöndíjakkal és vendégprofes�-
szorokon keresztül az európai tudományt támogatni. L. Fleck: 
Transatlantische Bereicherungen, 65–180. old.
169	n	 Haller: Zur Historiographie der österreichischen 
Philosophie. 45., 47. old.
170	n	 L. Eduard Winter (Hrsg. und eingeleitet): Robert 
Zimmermanns philosophische Propädeutik und die Vorlagen 
aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Verlag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975. 
Az összefüggésre már az 1970-es években felhívta Haller a figyel-
met. Rudolf Haller: Österreichische Philosophie. In: Haller: Studien 
zur Österreichischen Philosophie, 9–10. old. Azóta kivált Peter 



Neumer – Magyar filozófia II 249

közül, akkor a jelen felől, de legalább ennyire a jövő-
beli perspektívák felől is nézték a filozófiatörténetet.

5.33. Osztrák és német filozófia az Osztrák–Magyar 
Monarchiában

1985-ös kirchbergi előadásában Haller azt kívánta 
megmutatni: az önálló osztrák filozófia létét már a 
Monarchia utolsó évtizedeiben felismerték. Ennélfogva 
saját elgondolása sem valamilyen efemer történeti szituá- 
cióra reagál: sem a Neurath-féle osztrák filozófia-
koncepció nem vezethető le 
az első Osztrák Köztársaság 
megalakulását követő nem-
zeti önmeghatározási igé-
nyekből, sem pedig saját 
törekvései nem valamifaj-
ta kitalációk,169 amelyek 
netán az újabb vesztes hábo-
rú okozta identitáskrízisre és 
arra a helyzetre akarnának 
válaszolni, amely a második 
Osztrák Köztársaság létrejöt-
tével és a nagynémet egység 
évszázados ideájától vett vég-
leges búcsúval jellemezhető.

Mindennek alátámasztá-
sául Haller néhány olyan for-
rást vonultat fel a Monarchia 
idejéből, amely osztrák filo-
zófiát említ, vagy legalábbis 
osztrák filozófusok tevékeny-
ségét a németekkel szembeállítva, illetve olyan jegyek-
kel határozza meg, amelyek a Neurath–Haller-féle 
leírást megelőlegezik. Legsúlyosabb példája Robert 
Zimmermann (1824–1898). Az előbb prágai, majd 
bécsi professzor Zimmermann iránt az elmúlt két-
három évtizedben megnőtt a filozófiatörténeti érdek-
lődés: részben mint olyan Bolzano-tanítvány iránt, 
aki bár mesterétől idővel a herbartianizmus irányá-
ba távolodott, mégis filozófiapropedeutikái (logiká-
ja és lélektana) révén – mivel a Monarchia humán 
gimnáziumaiban tankönyvként voltak használato-
sak – szerepet játszottak Bolzano nézeteinek, jólle-
het anonim, terjedésében.170 Így számottevő hatásuk 

lehetett az önálló osztrák filozófia kialakulására is. A 
tankönyvek a Monarchiában használatos más nyelve-
ken is megjelentek: lengyelül, olaszul és magyarul. Az 
utóbbi Riedl Szende germanistának – Riedl Frigyes 
irodalomtörténész apjának – köszönhető. Ezekből a 
könyvekből tanulhatott Alexander Bernát is, akit a 
gimnáziumban maga Riedl Szende tanított filozófiá-
ra. Tanára tanácsára Alexander a Bécsi Egyetemen 
hallgatta is Zimmermannt – mint ahogyan hozzá 
hasonlóan más magyar diákok is.171 A legfrissebb levél-
tári kutatások alapján Husserl sem csak Brentanótól, 

hanem Zimmermanntól is 
bőségesen vett fel órákat 
a Bécsi Egyetemen, emel-
lett Zimmermann logikáját 
is tanulmányozta – s egyi-
ket sem tette haszontala-
nul.172 Emellett vannak, akik 
Zimmermannra mint a Bécsi 
Kör előfutárára tekintenek.173 
Neurath a már említett, a 
Bécsi Kör keletkezéséről 
írott munkájában az oszt-
rák antikantiánus, empirista-
logicista hagyomány XIX. 
századi képviselőjeként emel-
te ki.174

Zimmermann azért is 
érdekes, mert a Haller 
idézte helyen túl is több-
ször tematizálta az Osztrák 
Birodalom területén kelet-

kezett filozófiát, ráadásul egy hosszabb időszakasz 
alatt. Ugyanakkor az osztrák filozófiát nem feltétle-
nül tüntette fel kedvező színben: sokszor éppenséggel 
elmaradottnak találta – a német filozófiához képest. 
Kétségkívül többször kiemelt önálló osztrák filozófiai 
teljesítményeket, egyúttal azonban az ausztriai filozó-
fiát legalább annyira a német filozófia részeként is lát-
ta, illetve szerette volna látni, mint erről egy 1886-os 
írásának már a címe is tanúskodhatik: Über den Antheil 
Wiens an der deutschen Philosophie (Bécs hozzájárulá-
sa a német filozófiához). A prágai egyetemről szólva 
kiemeli, hogy a „német nemzet római birodalmának 
valamikori határai közötti” „első és legrégibb egye-

A Wittgenstein tervezte ház látképe ma

Stachel foglalkozott a témával. Pl. Peter Stachel: „Ein Kapitel der 
intellektuellen Entwicklung in Europa…”: Theorienbildungen in 
der Wiener Moderne und ihre Wurzeln in den österreichischen 
Traditionen philosophischen Denkens im 19. Jahrhundert. In: 
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tem”, a Bécsi Egyetemet pedig jellemzően „a második 
legrégibbnek” nevezi „a német nemzet földjén” (kieme-
lés tőlem, N. K.).175 Zimmermann büszke a bécsi szü-
letésű, de németországi egyetemi pályát befutó Karl 
Leonhard Reinholdra, aki

Kant saját tanúságtétele szerint először tört utat 
Kant filozófiájának a német közönség számára, és 
segített megértetnie vele; aki Fichte elődje volt a 
jénai tanszéken, és akinek rendszere Fichte kijelen-
tése szerint az átvezető és összekötő kapocs volt a 
kritikai filozófia és a tudománytan között.176

De arra is büszke, hogy August Wilhelm Schlegel 
– más németekkel együtt – a Napóleontól elszen-
vedett ulmi és austerlitzi porosz vereség után a 
Monarchiában talált menedékre, és a bécsi befoga-
dó közegben A drámaművészetről és -irodalomról tar-
tott előadásaival nemcsak a német irodalomban volt 
korszakteremtő, hanem a bécsi irodalmi fejlődésre is 
döntő hatással lehetett.177

A kötetet, amelyben Zimmermann-nak utóbb 
idézett tanulmánya megjelent, Bécs városának taná-
csa adta ki Ferenc József császár uralkodásának 40. 
évfordulója alkalmából 1888-ban. Ugyanebben az 
évben volt egy másik évforduló is: 1848. március 
13-án tört ki Bécsben a forradalom. 1848 márciusá-
ban a 24 éves Zimmermann verset jelentetett meg a 
Wiener Sonntagsblätterben azok emlékére, akik a har-
cokban estek el: szabad hadseregről, szabad sajtó-
ról, szabad parlamentről, az összes német tartomány 
egyenlőségéről beszélt, ahol egyik nép a másiknak a 
kezét nyújtja. Két hónapra rá Deutschland über Alles! 
című versében újfent azért lelkesedik, hogy szász és 
bajor, osztrák és porosz kéz a kézben jár egy szabad 
közös hazában.178 A lapszámban ez a vers egy megké-
sett recenzióra következik: Zimmermann egy abszo-
lutizmusellenes verseskötetéről szól, amely 1845-ben 
jelent meg névtelenül Guerillenkrieg: Versprengte Lieder 
(Gerillaháború: Szétszórt dalok) címmel, és amely-
nek nyitóverse Der freie Geist (A szabad szellem) 
címet viselte. A recenzióíró a költőt a leghatározot-
tabban baloldalinak és a német liberalizmus követő-
jének mutatja be, s eközben kitér arra is, Metternich 
és cenzorai hogyan próbálták hermetikusan elzárni 
Ausztriát Németországtól és a liberalizmustól.179 A 
prágai német ajkúként született Zimmermann néze-
tei – nagyapja Thüringiából vándorolt be Bohémiába 
– láthatóan jól illeszkedtek a lap ifjú bécsi forradalmár 
szerzőinek elképzeléseihez.

Zimmermann, úgy tűnik, később sem felejtette el 
1848-as eszméit. 1850-es olmützi egyetemi székfog-
laló beszédében azon örvendezett, hogy „nincs töb-
bé válaszfal a német és az osztrák filozófia között; 
a szabad kutatás gondolata felszárnyalt és utat tört 
magának katedráinkon”.180 Még 1886-os bécsi rek-
tori beszédében is emlékeztetett arra az időre, ami-
kor „már rég a politikai válaszfal előtt is szellemi fal 
választotta el a mai Németországot és Ausztriát”, s ez 

„épp a tudományosan legigyekvőbb, legjelentősebb 
és legeredetibb szellemeket tartotta távol a katedrá-
tól, vagy pedig kivándorlásra kényszerítette őket”.181 
A szellemi válaszfalak a német könyvek és sajtótermé-
kek terjesztésének tiltására utalnak.

Zimmermann 1850-es lelkesedése az 1849-től 
kezdődő, Leo von Thun-Holenstein oktatási minisz-
terhez köthető osztrák egyetemi reformnak is szólt. 
Ezt megelőzően az osztrák egyetemeken csak az elő-
írt tankönyvekből lehetett tanítani, és nem lehetett 
eltérni tőlük. A filozófiai tanulmányok ráadásul csak 
propedeutikaként szerepeltek: részei voltak annak a 
hároméves előkészítő oktatásnak, amely után a hall-
gató megkezdhette tulajdonképpeni egyetemi tanul-
mányait, nevezetesen jogot, orvostudományt vagy 
teológiát tanulhatott. Az egyetemnek magának pedig 
a tudományos kutatás nem volt célja, ehelyett az 
állam számára kellett jól hasznosítható hivatalnok-
réteget kiképeznie, illetve tágabban hasznos és jó 
alattvalókat nevelnie.182 Bolzano prágai egyetemi elő-
adásaival szemben is az volt a formális kifogás, hogy 
nem tartja magát a tananyaghoz, hanem saját esz-
méit adja elő. A konfliktus végül Bolzano 1819-es  
kényszernyugdíjazásával végződött. Mindössze 38 
esztendős volt ekkor.

Ezen a szakaszon a német egyetemek a XIX. 
század közepére már réges-rég túlvoltak. Amikor 
1802-ben Jénában a fiatal Schelling azzal indította 
formálisan propedeutikai előadásait: célja nem az, 
hogy bevezessen vagy további stúdiumokra előké-
szítsen, hanem hogy a feltétlen tudásról beszéljen, 
akkor ezáltal a filozófiát nem mint a kenyérkereső 
tudományokat előkészítő és szolgáló segédtudományt 
definiálta, hanem mint minden tudásnak, s így a szak-
tudományoknak is az alapvetését. Ezzel illeszkedett 
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egy már akkor kitapintható folyamatba, amelynek 
során a tudományok rendszere, illetve az egyetemi 
oktatás átalakult, a bölcsészettudományok súlya meg-
nőtt, és velük együtt a filozófia is a magasabb stú-
diumok közé került Németországban.183 Itt már a 
XVIII. század végén, a XIX. század elején kezdték 
az egyetemet „mint tudományos projektet néz[ni]”. 
Explicite is megfogalmazódott, hogy az egyetem nem 
pusztán oktatási intézmény, amelyre oktatási törvé-
nyeket kellene faragni, hanem „a tudományok ápo-
lására és fejlesztésére hivatott intézmény”.184 Kant 
óráinak vezérfonalául még – az érvényes miniszté-
riumi rendeleteknek megfelelően – mások által írott 
kompendiumok és tankönyvek szolgáltak, de ezekhez 
már hozzáfűzte a maga álláspontját; saját filozófiá-
ját ugyanakkor olyan könyvekben fejtette ki, amelye-
ket kifejezetten nem a hallgatóknak szánt.185 Hegel 
viszont az egyetemen saját önálló rendszerét fejtette 
ki: „Aki 1825 körül Hegel filozófiájának tárgyait meg 
akarta ismerni, annak az előadásaira kellett járnia”, 
hiszen könyvet maga keveset írt.186 A XIX. század 
folyamán a német filozófiaoktatásban további lénye-
ges változás, hogy az előadások mellett egyre inkább 
tért hódított a szemináriumi forma: vagyis az isme-
retek átadása helyett a dialógus, a vita.187 Emellett 
a filozófiaoktatás helye szinte kizárólag az egyetem 
volt.188 A német egyetemek között a bölcsészprofes�-
szorok cserélődtek, és ekképp közös tudományos 
diskurzustér alakult ki.189 Ebből az osztrákok kima-
radtak: nemcsak mert a hozzáférést a német köny-
vekhez és sajtótermékekhez tiltották vagy korlátozták, 
hanem azért is, mert az osztrák egyetemek a német 
tartományok egyetemeivel való professzorcserében 
is – a svájciak után – a második helyre szorultak. A 
németek számára az ausztriai egyetemek nem voltak 

igazán kívánatos célegyetemek, és nem csábították 
át előszeretettel professzoraikat sem. Az osztrák fel-
sőoktatás német szemmel nézve elmaradott volt, és 
a lemaradást az oktatási reform után sem tudta iga-
zán behozni, miként a XIX. századi, XX. század eleji 
német–osztrák professzorcserék csekély számából is 
leolvasható.190 Az osztrák filozófiatörténet szempont-
jából a legfontosabb Franz Brentano meghívása volt 
a Bécsi Egyetemre. Ő 1874-ben elfogadta a felkínált 
professzori állást; ebben közrejátszott az a körülmény, 
hogy otthon konfliktusai voltak a katolikus egyház-
zal, miközben katolikusként sem érezhette igazán jól 
magát a protestáns professzorok között a Würzburgi 
egyetemen, ahol 1866-tól tanított.

Nemcsak a magas egyetemi szintekről látszott ala-
csonynak az osztrák oktatás és tudomány színvona-
la, hanem a sajtó hétköznapjaiból is. Az „osztrák 
filozófia”, netán a „k. k. osztrák filozófia” fordulat 
már önmagában gúnyt fejezhetett ki. A Grenzboten 
Bohémiában felnőtt, Uppsalába kivándorolt (fiktív?) 
elbeszélője 1846-ban így látta az osztrák filozófiát:

a jó osztrák filozófia […] anyja a jezsuiták régi 
logikája vagy retorikája, amelyet az Osztrák 
Birodalomban már Mária Terézia előtt is előad-
tak, és körülbelül harminc évvel ezelőtt az udva-
ri oktatási komisszió egy tagja kicsit átpofozott és 
kicsinosított. Mégis, miként már harminc éve, a 
háztetőn minden veréb csiripeli, és a tóban minden 
nádszál azt susogja: az osztrák filozófia szamárfü-
les, hiszen évente legalább 30 katedráról hirdetik. 
Ausztriában úgy öröklik a tankönyveket, mint vala-
mi betegséget. – Egy tankönyv legszebb köteles-
sége, hogy a világtörténelemmel annyit törődjék, 
mint egy udvari tanácsos.191

Egy másik névtelen osztrák szerző saját tapasztalatai-
ra alapozva tekinti át az osztrák oktatást a gimnázi-
umtól az egyetemig. Könyvecskéjének 1848. február 
18-ra datált előszavát e szavakkal kezdi:

Az abszolutizmus fogalmában rejlik, hogy nem tűri 
a gondolat önálló fejlődését. A szellem minden 
rezdülése, ha vele szemben már az első pillanat-
tól fogva nem biztosítja magát, egyúttal beveze-
tés a forradalomhoz, amely ha minden esetben 
nem dönti is meg az abszolutizmust, de mindig 
kompromittálja, amennyiben arra kényszeríti, hogy 
olyan hatalommal küzdjön, amelynek az abszolu-
tizmus állítása szerint sem joga nincs a léthez, sem 
nem létezik a valóságban. […] Az abszolutizmus-
nak magamagának kell oktatnia, éspedig vak enge-
delmességben, a személyes szabadság feladásával, 
az emberiség történelme iránti hitetlenségben […] 
Az Osztrák Birodalomnak mindeddig nincsenek 
olyan képzési intézményei, ahol férfiak a tudományt, 
az igaz humanitást szolgáló védőkként vagy harco-
sokként tanítva és kutatva lépnének fel […] oktatá-
si intézményei két osztályra oszthatók: az egyikben 
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azt tanítják, hogyan kell a legjobban engedelmes-
kedni; a másikban azt, hogyan kell engedelmesség-
re kényszeríteni. […] Az osztrák iskolák tankönyvei 
réges-rég egész Németország gúnyának tárgyai. Az 
ember tudja, mit tálalnak fel itt filozófia, történe-
lem, filológia címén […].192

A továbbiakban a szerző kicsúfolja „a k. k. osztrák 
filozófiát”, amelynek rangját a tudományok között mi 
sem mutatja jobban, mint hogy a Bécsi Egyetemen 
azokban a földszinti termekben tanítják, amelyek a 
lóistállók előtt helyezkednek el. Ami az oktatás mód-
szertanát illeti, a hallgatóknak „az előírt tananyagot 
pontosan a tankönyv vagy a professzor diktálása alap-
ján memorizálniuk kell […], mechanikusan elsajátí-
taniuk, amit errefelé a »biflázás« technikai kifejezéssel 
jelölnek”.193 Az osztrák diákot „plebsnek nézik vagy 
birkanyájnak, amelyet naponta ki-be terelnek az akol-
ból”.194 Az oktatás tartalma természetesen megfelel a 
módszernek: „a tudományos előadásoknak, azaz a k. 
k. osztrák filozófiai tankönyveknek az elmaradott tar-
talma évszázadnyira jár a szellemi fejlődés előrelépé-
sei mögött.”195

Láthatóan már a XIX. század közepe táján sem 
kellett ahhoz filozófiaprofesszornak lenni, hogy „oszt-
rák filozófiáról” beszéljen valaki: a kifejezés a sajtót és 
könyvet olvasó polgárság számára is ismert lehetett, 
csak nem feltétlenül pozitív értelemben.

Zimmermann öröme annak is szólt, hogy az 
egyetemeknek immáron nem olyan tudást kell 
közvetíteniök, amely csak kenyérkeresetre való, 
hanem „igazi humán tudást”;196 emellett pedig annak 
örült, hogy a tudomány szabadságával az auszt- 
riai egyetemeken tanító filozófusok végre bekapcso-
lódhatnak a szabad német filozófia vérkeringésébe, 
és felzárkózhatnak hozzá. Zimmermann az osztrák 
filozófiáról már 1848 tavaszán is azt tartotta, hogy 
a némethez képest elmaradott, lépéshátrányban van 
vele szemben, emellett receptív:

Kant teljes virágzásban volt Ausztriában, amikor 
Németországban Hegel és Schelling hatására már 
rég „elavult”, és most, amikor Németországban 
az általános felbuzdulás a filozófiai konventben a 
felszólalás jogát ahhoz köti, hogy „túl kell lépni” 
Hegelen, akkor Ausztriában sok ifjú makacsabbul 
esküszik a mester minden szavára, mint legbuz-
góbb és leghívőbb tanítványai tették az ezoterikus 
elfogultság első idejében.197

Ennek a német filozófiának a kora Zimmermann 
szerint lejárt, de nem pusztán osztrák földről néz-
ve, hanem – mint az imént idézettek is jelezhették – 
Németországban is ugyanígy látják a helyzetet; ezért 
ott is a Kant előtti leibniziánus–wolffiánus filozófiához 
térnek vissza, és „az utódok tapasztalatával gazdagít-
va és tökéletesítve mint új realizmust élesztik fel”.198 
Zimmermann tehát nem kívülről bírálja a német idea- 
lizmust, hanem a német filozófia (és tágabban: a 

filozófia) közös ügyén kíván munkálkodni, a közös 
problémák megoldásához szeretne a maga különös, 
„osztrák” módján hozzájárulni, úgy gondolván, hogy 
az észak- és a délnémet karaktervonások és gondol-
kodásmód kölcsönhatása megtermékenyítő lehet.199

Ez a jelen időszak Zimmermann leírásában oszt-
rák szempontból kétségtelenül igen ígéretesnek tűnik. 
Nem azért, mert végre valaki rátalált az önálló és 
sajátlagos osztrák filozofálási módra, amelyet most a 
többi nemzettel – de leginkább a németekkel szem-
ben – meg kellene valósítani; hanem mert az egyetemi 
reformmal és a tudomány szabadságával megterem-
tődtek a feltételei annak, hogy az osztrák földön szü-
letett filozófusok szűkebb hazájukban és az otthoni 
filozófiai életbe intézményesen is bekapcsolódhatva 
filozofáljanak.

Végigfutva a Zimmermann által nagyra becsült, 
osztrák területen született filozófusokon, a következő 
fejlődési sor bontakozik ki: a kanti és fichtei filozófia 
között elhelyezhető Reinhold kénytelen volt elhagy-
ni Bécset, és így az otthoni filozófiai élet helyett a 
németet gazdagította. Korának fontos filozófiai prob-
lémáihoz szólt hozzá érdemlegesen és teremtően – és 
ezeket a kérdéseket akkor történetesen német filo-
zófusok tették fel. A fiatal Bolzano számára hason-
ló kérdések merültek fel, mint Schleiermachernak a 
Reden über die Religionban (Beszédek a vallásról).200 
Ám mivel az oktatás nem volt szabad, Bolzanót meg-
foszthatták katedrájától. Tanítványa, a Zimmermann 
által sokra tartott Anton Günther pedig nem is jutott 
el az egyetemi tanárságig.201 Mindketten csak az egye-
temen kívül fejthettek ki korlátozott hatást. Amikor 
Zimmermann 1852-ben úgy véli, hogy a hegelianiz-
mus felbomlása után a filozófiának a fogalmak tudo-
mányává (Begriffswissenschaft) kell válnia, és tiszta, 
világos fogalmakat kell a zavaros fogalmak helyébe 
állítania, akkor úgy hiszi: a filozófiatörténeti fejlődés 

192	n	 N. N.: Aus dem Hörsaal: Studienbilder aus Oesterreich. 
Ernst Keil & Comp., Leipzig, 1848. III., V., VI. old.
193	n	 Uo. 58., 64., 67–68. old.
194	n	 Uo. 135. old.
195	n	 Uo. 69–70. old.
196	n	 Robert Zimmermann: Was erwarten wir von der 
Philosophie? Ein Vortrag beim Antritt des ordentlichen Lehramts 
der Philosophie an der Prager Hochschule gehalten am 26. April 
1852. Verlag der k. k. Hofbuchhandlung von Credner & Kleinbub, 
Prag, 1852. 4. old., vö. 5. old.; vö. még Zimmermann: Über die 
jetzige Stellung der Philosophie, 7. old.
197	n	 Robert Zimmermann: Filosofische Erscheinungen 
in Oesterreich. Oesterreichische Blätter für Literatur, Kunst, 
Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde, V. (1848) 27. 
szám, 101. old.
198	n	 Zimmermann: Über die jetzige Stellung der Philosophie, 
15. old.
199	n	 Zimmermann: Über den Antheil Wiens, 36. old.; Robert 
Zimmermann: Philosophie und Philosophen in Österreich: I. 
Oesterreichisch-Ungarische Revue. Neue Folge – Sechster 
Band. (October 1888 bis März 1889.) Verlag der Oesterreichisch-
Ungarischen Revue, Wien, 179–180., 185. old.
200	n	 Uo. 187. old.
201	n	 Zimmermann: Über die jetzige Stellung der Philosophie, 
10. old.
202	n	 Zimmermann: Was erwarten wir von der Philosophie? 
11–14. old.
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– ezen belül a német filozófiának mint par excellence 
filozófiának a fejlődése – jutott el arra a pontra, hogy 
ez a feladat. Ezeket a kérdéseket a jelenkor teszi fel, 
és aki a kor színvonalán akar filozofálni, annak ezeket 
kell megoldania.202 Zimmermann fejtegetései adják 
a következtetést, hogy az osztrák filozófia történeté-
ben először van együtt a három feltétel: úgy folyhat 
1. a kor színvonalán álló filozofálás 2. hazai földön, 
hogy adottak 3. az intézmé-
nyes feltételek is ahhoz, hogy 
komoly hazai hatásra is lehet 
számítani. Először van esé-
lye annak, hogy ne csak egy-
egy osztrák filozófus tudjon 
– mintegy kivételképpen – a 
kor színvonalán a kor filo-
zófiai kérdéseire válaszolni. 
Először hihető, hogy az oszt-
rák filozófia kitör elmara-
dottságából, és partnerként, 
esetleg akár meghatározó 
tényezőként is részt vehet a 
német nyelvű filozofálásban.

Az elmaradottság toposzá-
nak láthatóan központi helye 
van Zimmermann fejtegeté-
seiben: egyfelől az ausztriai 
filozofálást nem tudja nem 
elmaradottnak látni, másfe-
lől viszont a külső bírálókkal 
szemben amellett igyekszik 
bizonyítékokat felhozni, 
hogy mégis akadtak, akik 
ebből az elmaradottságból 
kitörtek. Végül pedig a meg-
késettséget tematizáló elbe-
szélésből azáltal tud kilépni, 
hogy nagyobb szövegkor-
puszt vesz alapul, mégpedig 
a német filozófiáét, amelyhez az osztrák nem kívülről 
csatlakozik, próbálja behozni, másolni, átvenni tőle, 
hanem a része. A német nyelvű filozofálás természe-
tes egység a számára, s ezen belül léteznek az egyéni 
színek. A Zimmermann megrajzolta kép az osztrák 
filozófiáról ezért nem is lehet ab ovo németellenes, mi 
több, erősen német orientációjú, csak éppen Hegel 
helyett Wolffhoz, Leibnizhez és Herbarthoz akar csat-
lakozni. A filozófia Zimmermann-féle története olyan 
elbeszélés, amely az osztrák földön és a többi német 
tartományban keletkezett filozófiákat egymáshoz való 
változó viszonyukban és változó kölcsönhatásukban 
mutatja be.

Most már Zimmermannt elhagyva: egy ilyen 
filozófiatörténet-írói program hosszabb időinter-
vallumot tekintve sem megvalósíthatatlan. Ha 
csak néhány névvel és a két ország közötti migrá-
ciókkal és peregrinációkkal) akarjuk ezt szemléltet-
ni, akkor a XIX. századi történetben nyilván helye 
volna Hermann Lotze hatásának az osztrák filozó-

fiára; a német Brentanónak és ausztriai tanítványi 
körének (Thomas G. Masaryk, Edmund Husserl, 
Alexius Meinong, Christian Ehrenfels, Kazimierz 
Twardowski, Anton Marty, Carl Stumpf [az utóbbi 
kettő Lotzénél doktorált] stb.); azoknak a Brentano-
tanítványoknak, akik végül Németországba helyezték 
át működésük színterét (Stumpf, Husserl); a Bécsi 
Kör két prominense – Moritz Schlick és Carnap – 

is Németországból jött; a 
Bécsi Kör együttműködött 
a Hans Reichenbach körü-
li Berlini Körrel; a kör folyó-
iratát, az Erkenntnist Carnap 
Reichenbachhal közö-
sen adta ki; Carnap akkora 
hatást gyakorolt egy berlini 
konferencián Carl Gustav 
Hempelre, hogy az 1929-es 
őszi szemeszterre Berlinből 
Bécsbe utazott, s itt Carnap, 
Schlick és Waismann kurzu-
saira járt, emellett részt vett 
a Bécsi Kör összejövetelein 
stb.

A Haller-féle elbeszé-
lés ezeket a német–osztrák 
mozzanatokat nem hangsú-
lyozza. Ehelyett – mint már 
láttuk – az angolszász orien-
tációt helyezi előtérbe. Ez 
utóbbi szempont természe-
tesen, amennyiben nem tör 
kizárólagosságra, tagadha-
tatlanul fontos, hiszen addig 
kevéssé méltatott vonulatra 
irányítja a figyelmet az oszt-
rák filozófiában, egyes szaka-
szait illetően pedig – például 
a Bécsi Kör tevékenységé-

nek, kényszerű emigrációjának és hatástörténetének 
vizsgálatakor – nyilvánvalóan alapvető jelentőségű. 
Emellett a Haller-féle történetmondás a szűken (= 
a második Osztrák Köztársaság területére) értel-
mezett osztrák filozófia helyett tágabb kontextus-
ra irányul, abban az értelemben, hogy elvileg a régi 
Monarchia egész területét (= a ma lengyel, cseh, 
szlovák, szlovén, ukrán, olasz, magyar országhatá-
rok közé eső területeket) is bevonja a tárgyalásba. A 
gyakorlatban a nyelvi korlátok persze – főként elein-
te – többnyire leszűkítették a vizsgált szövegkorpuszt. 
Ennélfogva a kutatások erősen német nyelv centri-
kusak maradtak – abban az értelemben is, hogy a 
német nyelvű centrumoknak a Monarchia távoli sar-
kaiba való kisugárzását tematizálták. E korlátok mel-
lett is azonban azzal, hogy a koncepció a mai status 
quo szerint egy közép-európai kontextust jelölt ki, 
előre vetítette az azóta az egyéb bölcsészet- és társa-
dalomtudományokban is virágzásnak indult Közép-
Európa-kutatásokat.

Zsidó diákok kimenekítése az Anatómiai Intézetből 
diáktársaik támadása elől Bécs, 1933
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5.4. Kisebbségek, áldozatok és a nemzeti 
identitás újrafogalmazása a második 
Osztrák Köztársaságban

Mondhatnánk, hogy a Zimmermann megrajzol-
ta szimbiózis a német filozófiával az 1945 utá-
ni Ausztriában nem igazán lehetett aktuális. A 
kérdés azonban ennél bonyolultabb – hiszen akkor-
tájt is bőven találhatunk olyanokat az osztrák filozó- 
fiai tanszékeken, akik a németes orientációt prefe-
rálták. Amikor Johannes Feichtinger 2011-ben úgy 
vélte: a Haller-féle koncepció a második Osztrák 
Köztársaság nemzetmeghatározási törekvéseivel 
magyarázható, akkor már a Bécsi Kör filozófusai 
vitathatatlanul az osztrák filozófiai kánon részei vol-
tak. Wittgenstein pedig az osztrák nemzeti kulturális 
tudat ikonikus személyiségévé vált. A róla elnevezett 
tudományos díj, melyet 1996 óta adnak ki, a legma-
gasabb osztrák tudományos kitüntetés, amely másfél 
millió eurós kutatási pénzzel jár. (Mellékesen mind 
a mai napig egyetlen filozófus sem kapta meg. Az 
eddig odaítélt harminc díjból négyet kapott bölcsész 
vagy társadalomtudós.) Amikor azonban a Haller-féle 
koncepció megfogalmazódott, akkor a Bécsi Kör filo-
zófiája – láthattuk – az alig megtűrt irányzatok közé 
se nagyon tartozott az osztrák egyetemi filozófusok 
körében, s Wittgenstein iránt sem érdeklődtek sem 
ők, sem pedig a kulturális kormányzat. Azok a filozó- 
fiai irányzatok, amelyeket az emigráns osztrák filozó-
fusok képviseltek, a többség szemében sokkal inkább 
idegennek tűntek: idegennek attól a gondolati és kul-
turális hagyománytól, amelyhez maguk csatlakoztak; 
idegennek, mert az európaitól eltérő tudományos 
világ szele érződött bennük; és idegennek, mert az 
amerikaiak világához tartoztak, akik egyszerre vol-
tak felszabadítók és megszállók.203 Ez pedig jócskán 
árnyalja a helyzetet: inkább úgy látszik, hogy még ha 
Haller koncepciója mögött esetleg rejlett is valami-
lyen nemzetmeghatározási szándék, úgy ez egy ellen-
hagyomány megfogalmazása lehetett.

Ellenhagyományok kétségtelenül gyakran sikered-
nek egyoldalúra, mint ahogyan erre tehet hajlamos-
sá az is, ha azok, akik megfogalmazzák, helyzetüket 
szorongatott, üldözött kisebbségi létként élik meg. 
Azok, akiket tudományos pályájukon akadályoztak, 
olyan sebeket kaptak, amelyek hosszú évek múltán is 
fájhattak még.204

Ez a kisebbségi csoport viszont egymással látható-
an szoros és többé-kevésbé folyamatos kapcsolatban 
volt: láthattuk, hogy a bemutatott egyetemen kívü-
li vitafórumok résztvevői között nagy volt a szemé-
lyi átfedés. Vélhetőleg mindenki ismert mindenkit, 
aki csak a tudományos-empirikus filozófiához csatla-
kozott. Ekképp a fiatal filozófusok csapata kommu-
nikációs közösséget alkothatott, amelyen belül a kis 
létszám következtében nem volt nehéz eszmét cserél-
ni és konszenzusra jutni. Az ifjak nemcsak olvasmá-
nyaikon keresztül, hanem szóbeli hagyományozódás 
útján is részeseivé váltak a Bécsi Kör tradícióinak: 

a Bécsi Kör Ausztriában maradt néhány tagján és 
azokon keresztül, akik még az eredeti kör tagjainál 
tanulhattak filozófiát, vagy voltak velük kapcsolat-
ban (Juhos, Kraft, Freundlich, Topitsch; részben 
Radaković is). S végül: a kör nagyjaival közvetlenül 
is rendszeresen érintkeztek mind az ausztriai össze-
jöveteleken, mind pedig külföldi tanulmányútjaikon. 
Számukra tehát a Bécsi Kör nem a múlt volt, hanem 
élő valóság és szellemi élmény (az élményszerűség 
a jóval későbbi visszaemlékezéseken is átsüt még) – 
annak ellenére is, hogy Ausztrián belül kisebbségben 
voltak. Az élő jelennek ebből a perspektívájából nem 
lehetett kérdéses, hogy az osztrák tudományos filo-
zófia a „világszínvonalat” képviselte és képviseli: az 
osztrák filozófia nem elmaradott, és nincs is behoz-
nivalója; nem receptív, hiszen a világ filozófiai gon-
dolkodását maga is aktívan alakítja – nem annyira 
külföldön van szüksége legitimációra, mint a saját 
hazájában.

A szoros kapcsolati hálók valószínűsítik, hogy leg-
alább egy része annak, amit Haller az 1960-as évek 
második felében az osztrák filozófiáról írásban megfo-
galmazott, e szűk kör számára akkorra már nem volt 
ismeretlen. Nemcsak azért, mert nem hihető, hogy 
ő, aki annyira kommunikatív volt, korábban soha 
szót ne ejtett volna róla épp abban a körben, amely-
ben filozófiailag otthon érezte magát, hanem mert 
a többiek a koncepció több elemét Neurath törté-
neti szövegeit olvasva, emellett esetleg a Bécsi Kör 
élő tagjaitól szóbeli áthagyományozás útján is megis-
merhették. Ilyesfajta belső kommunikációra utalhat-
nak Feyerabend említett 1954-es szövegének egyes 
részletei is: ennek a nem filozófus közönség számá-
ra készült publikálatlan szövegnek a filozófia fejeze-
tében Feyerabend – aki ekkor még, ha már olykor 
némi távolságtartással is, de osztja a logikai pozitivis-
ta álláspontot – sok hasonlót is mond az osztrák filo-
zófia fejlődési sajátosságairól, mint amit Neurathnál, 
majd később Hallernál is olvashatunk.205 Ezt az írást 
Feyerabend könyvtári kutatómunkára és egyéb adat-
gyűjtésre, valamint számos szóbeli eszmecserére 
támaszkodva állította össze206 – valószínűtlen, hogy 
csak azokkal a filozófusokkal ne beszélt volna, akik-

203	n	 Herbert Hrachovec: The Vienna roundabout: On the 
significance of philosophical reaction. Topoi, 8. (1989) 124–125. 
old.
204	n	 Jóllehet Werner Leinfellner 1967-től Amerikában élt, még 
egy 1972-es, korábban utalt szövegéből (l. 133. j.) is kivehe-
tő a megbántottság. Topitsch még 2001-ben is – noha már 32 
éve nyugodt körülmények között tanított és dolgozott Grazban 
– többször, szinte redundánsan tért vissza a hajdani konflik-
tusokra és sérelmekre egy életét és munkásságát összefog-
laló írásában. Ernst Topitsch: Weltanschaungsanalyse als 
Strukturwissenschaft. In: Binder et al. (Hrsg.): Bausteine zu 
einer Geschichte der Philosophie, 547–574. old. Itt jegyzen-
dő meg, hogy Hallert a személyes sérelmek nemigen motivál-
hatták, hiszen grazi pályája lényegében egyenes vonalú volt. Az 
ő ugyanebben a kötetben olvasható önbemutatása (Eine kurze 
Selbstdarstellung) nem is emeli ki a konfliktusokat, amelyekkel 
pedig neki is bőven meg kellett küzdenie, hiszen céljai túlmutat-
tak Grazon, és konfliktuskerülőnek sem lehetett nevezni.
205	n	 Feyerabend: Die Geisteswissenschaften in Österreich, 
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kel akkortájt a leggyakrabban találkozott. Hallerban 
1959–60-as oxfordi ösztöndíja alatt, Gilbert Ryle 
hatására fogamzott meg először a gondolat, hogy a 
Bolzano–Brentano–Meinong–Wittgenstein vonulat-
ról filozófiatörténeti munkát írjon.207 Ezt követően 
vett részt többször is a Weingartner szervezte salzburgi 
kollokviumokon, ahol többek között Feyerabenddal, 
Feigllel, Juhossal, Freyjel, Leinfellnerrel, Hintikkával 
nyílt alkalma eszmét cserélni.208 Weingartner – aki 
1963-tól habilitációs szándékai miatt hetente utazott 
Grazba – be is számol róla, hogy ő kezdetben szkep-
tikusan tekintett az „önálló osztrák filozófia” elkép-
zelésre, mígnem Haller meggyőzte.209

Noha az utóbbi esetből leolvasható, hogy az elkép-
zelést a tudományos filozófia ifjú hívei közül sem 
mindenki fogadta el vita nélkül, ám a viták szükség-
képpen viszonylag szűk társaságban, eleve hasonlóan 
gondolkozók között folytak. Zárt körben könnyebben 
alakulnak ki egyoldalú narratívák, mint ha különbö-
ző elbeszélések normál diskurzusokban ütköznének 
meg egymással. Az ilyen eszmecseréknek azonban 
kicsi az esélyük, ha az egyik oldal a másikat létében 
veszélyezteti. Magunk elé tudjuk képzelni a feszült 
viszonyokat, ha a halk szavú, békés természetű, disz-
tingvált úriember Juhos Béla – aki ráadásul szeren-
cséjére egzisztenciálisan mindig is független volt az 
egyetemtől – azt írja bécsi helyzetükről, hogy a „tudo-
mányos filozófia sejtje” (= Kraft, Juhos, Topitsch és 
Schleichert) „eltökélte, hogy elkeseredetten küzd a 
lopódzkodó elnyomás ellen, amely a logikailag meg-
alapozott filozófiai gondolkodás ellen irányul”.210 
Peter Kampits úgy emlékszik vissza egy bécsi vitá-
ra, amelyet Haller és Erich Heintel között ő mode-
rált, hogy úgy érezte magát, mint valami bokszbíró.211 
Talán nem független a két csoport között kialakult 
teljes kommunikációképtelenség tapasztalatától, 
hogy Stegmüller 1960-ban – tehát két évvel Kuhn 
A tudományos forradalmak szerkezete című könyve 
előtt – beillesztett egy alfejezetet a Hauptströmungen 
der Gegenwartsphilosophie második kiadásának beve-
zetőjébe, amelyben az eltérő filozófiai álláspontok 
közötti egyre erősödő kommunikációképtelenséget 
tematizálta. Négy stádiumát vázolta fel az álláspontok 

eltérésének és a közöttük lehetséges kommunikáció-
nak. Az utolsó, teljes értetlenségbe fulladó stádiumot 
az analitikus filozófia, illetve a modern empirizmus 
kontra a Jaspers- és Heidegger-féle filozofálás képvi-
selte. Stegmüller úgy vélte, hogy ez a folyamat már 
nem fordítható vissza: kiút csak az lehet, hogy vagy 
egyes filozófiai irányok kihalnak (amit nem tartott 
valószínűnek), vagy pedig az irányzatok egy részét 
többé nem nevezzük filozófiának (és szerinte ez len-
ne a kívánatos megoldás).212

A kis csoport azért is kontinuitást észlelhetett maga 
és a régi Bécsi Kör között, mert azok a módszerek és 
a hátterükben meghúzódó érvek, amelyekkel el akar-
ták lehetetleníteni őket, sokban hasonlítottak ahhoz, 
ahogyan az egyetemen a két világháború között hát-
térbe szorították a tudományos filozófia képviselőit. 
Az 1918 és 1938 közötti időszakban az empirikus-
tudományos iránynak mint specifikus osztrák filo-
zófiának nemhogy nem volt komoly súlya a Bécsi 
Egyetem filozófia tanszékein, hanem az oktatás súly-
pontja a filozófiatörténet volt, a tudományos filozófia, 
természetfilozófia pedig egyre marginálisabb helyzet-
be szorult. A professzori kinevezésekben, habilitáci-
ós eljárásokban nyílt és rejtett politikai szempontok 
és a filozófia mivoltát illető nézetkülönbségek egy-
mást erősítve nyilvánultak meg. A tudományos filo-
zófia – amelyet a liberalizmussal, marxizmussal, 
individualizmussal, értékvesztéssel, relativizmussal, 
zsidósággal stb. is összekapcsoltak – alkalmatlannak 
találtatott arra, hogy egységes, idealista világnézetet 
közvetítsen, amiben pedig a filozófiaoktatás feladatát 
látták. A filozófia tanszéken Schlick volt az egyedü-
li rendes professzor, aki ezen időszak alatt termé-
szet- és tudományfilozófiát tanított. Meggyilkolása 
után posztját filozófiatörténész kapta. Carnap címze-
tes docens, majd címzetes rendkívüli professzor lett 
– rendes professzorságot csak a prágai egyetem sze-
rint érdemelt. Friedrich Waismannt, Schlick asszisz-
tensét és könyvtárosát – ezt a munkát jó ideig ingyen 
volt kénytelen végezni – röviddel Schlick halála előtt 
elbocsátották, nyilvánvalóan rasszista indíttatásból. 
Victor Kraft csak könyvtároskodás mellett taníthatott 
címzetes rendkívüli professzorként. Edgar Zilselnek 
nem sikerült habilitálnia: könyveinek filozófiai rele-
vanciáját vonták kétségbe. A filozófia tanszékeken 
túl tekintve a szűkebb Bécsi Körhöz tartozó Karl 
Menger és Kurt Gödel tudományos súlya kevés volt 
ahhoz, hogy ordinárius legyen. Egzisztenciális, kultu-
rális, politikai okokból és a rasszizmus miatt 1931 és a 
háború kitörése között a Bécsi Kör tagjainak nagyobb 
része és számos szimpatizánsa is emigrált. Olyanok 
is voltak közöttük, akik bele sem fogtak a hiábava-
ló kísérletezgetésbe: még bőven az ausztrofasiszta 
berendezkedés előtt felismerték, hogy kutatási érdek-
lődésük és zsidó mivoltuk következtében tudományos 
pályájuk Ausztriában reménytelen. Feigl 1931-ben – 
elsőként a Bécsi Kör tagjai közül – Amerikába távo-
zott. Popper ezért szerzett matematika- és fizikatanári 
képesítést, és kezdett is el tanítani, míg végül 1937-

33., 37–41. old.
206	n	 Feyerabend: Killing time, 98. old.
207	n	 Rudolf Haller: Vorwort. In: Haller: Studien zur 
Österreichischen Philosophie, 1. old.
208	n	 Feyerabend itt komoly személyes benyomást is gyako-
rolt rá. L. Rudolf Haller: In memoriam Paul K. Feyerabend. In: 
Friedrich Stadler: Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung: 
Lecture Series/Vorträge des Instituts Wiener Kreis 1992–1995. 
Springer-Verlag, Wien, 1997. 91–92. old.
209	n	 Paul Weingartner: Rudolf Haller: Laudatio. In: Kanzian et 
al. (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr, 53–54. old.
210	n	 Juhos: Formen des Positivismus, 58. old.
211	n	 Peter Kampits: Elisabeth und Werner Leinfellner: 
Laudatio. In: Kanzian et al. (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr, 74. 
old.
212	n	 Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der 
Gegenwartsphilosophie: eine kritische Einführung. Zweite, 
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Alfred Kröner Verlag, 
Stuttgart, 1960. XXXI–XXXVII. old.
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ben Új-Zélandba ment.213 Az 1945 előtti és utá-
ni emigrációs hullámok összességében hatalmas és 
maradandó károkat okoztak az osztrák filozófiának, s 
tágabban a bölcsészet- és társadalomtudományi kuta-
tásoknak is.214

Az 1945 előtti és utáni időszak közötti folyto-
nosság érzését növelhették a személyi átfedések. 
Noha 1945-ben elbocsátották azokat, akik a náci 
rezsim idején kompromittálták magukat, egy évre 
rá azonban 90 százalékukat a három kategóriából a 
legenyhébb, „kevésbé érintett” [minderbelastet] kate-
góriába sorolták, és ekképp újra lehetett alkalmaz-
ni őket. Így a Bécsi Egyetemen olyan filozófusok 
kaphattak katedrát, mint Leo Gabriel, Erich Heintel 
és Friedrich Kainz. Gabriel már az ausztrofasiszta 
állam alatt igen aktív volt a Vaterländische Frontban; 
Heintel 1940-től volt az NSDAP tagja; Kainz 1939-
ben jelentkezett a pártba, ám (ismeretlen indokkal) 
várólistán tartották, miközben a német biztonsági 
szolgálat aktái azt rögzítették róla, hogy már a hata-
lomátvétel előtt szimpatizált az NSDAP-val.215 Nem 
itt a helye mérlegelni a pro és kontra érveket, hogy 
Heintel és Kainz meggyőződésből, karrierizmusból 
vagy önvédelemből szegődött-e a nácikhoz.216 Leo 
Gabrielnek 1937-ben, a Führertum und Gefolgschaft: 
Sozialphilosophische Zeitschau (kb. Vezérelv és elköte-
lezettség: Társadalomfilozófiai korrajz) sokatmondó 
címmel megjelent könyve viszont mindent elárul.217 
1945 után azok, akiket 1938-tól kezdve bocsátottak 
el, visszakaphatták egyetemi állásukat. Csakhogy az 
anschluss időpontjára már nemigen maradtak zsidó 
oktatók az egyetemen. Láthattuk, hogy tudományos 
előmenetelüket előtte is igyekeztek már akadályoz-
ni. 1925-től a Deutsche Gemeinschaft felsőoktatá-
si szakcsoportjába tömörült konzervatív-katolikus, 
deutschnational professzorok ún. „Sárga listákat” állí-
tottak össze, amelyeken az eltávolítandó „zsidónak”, 
„ateistának”, „az állam ellenségeinek” aposztrofált 
oktatók szerepeltek. (Schlick – aki berlini evangéli-
kus családban született – több listán is szerepelt a 
zsidók között.) A jogi feltételeket a tisztogatásokhoz 

1934-ben a hivatásrendi állam rögvest meg is terem-
tette.218 Így a náci zsidótörvények bevezetése például 
már csak két filozófus elbocsátását eredményezhet-
te: Kraftét, akinek a felesége, és a protestáns Oskar 
Ewaldét, akinek az apja volt zsidó.219 Ennek következ-
tében az 1945 utáni „jóvátételből” lényegében azok a 
konzervatív professzorok profitálhattak, akiket mint 
az előző rezsim híveit a németek nem tartottak elég 
megbízhatónak, és elbocsátották őket. Nem megle-
pő, hogy az így újjáalakult professzori kar szemében 
azok, akiket baloldalinak, liberálisnak vagy zsidónak 
tartottak, jobbára épp annyira voltak kívánatos kol-
légák, mint 1945 előtt.220

Mindez egy tágabb kontextusba illeszkedett. 1945 
után a hivatalos osztrák álláspont szerint az ansch-
luss-szal Ausztria Adolf Hitler „első áldozata” volt: 
egy idegen hatalom elfoglalta, és szuverenitását csak 
1945-ben nyerte vissza, amikor a szövetségesek fel-
szabadították. A két esemény között eltelt idő ese-
ményeiért tehát Ausztria nem tartozik felelősséggel, 
hiszen maga is áldozat volt. Ez az áldozati narratíva 
nem tett különbséget aközött, hogy valakit pogrom 
során, koncentrációs táborban vagy a harctéren gyil-
koltak-e meg. Mi több: hamarost minden települé-
sen emlékmű állott, amelyet azoknak a katonáknak 
emeltek, akik a hazáért hősi halált haltak, miközben 
a holokauszt áldozatairól alig esett szó. Csak az 1960-
as években kezdődött a felső állami szinteken las-
sú elmozdulás, ami azonban tartományi szintig már 
kevéssé jutott le. Utólag nézve a fordulópontot az a 
heves vita jelentette, amely annak nyomán bontako-
zott ki, hogy 1986-ban kiderült: Kurt Waldheim köz-
társasági elnök eltitkolta, hogy Wehrmacht-tisztként 
szolgált, és így háborús bűnökkel lehetett kapcsolat-
ban, de legalább a tudtával követték el őket.221

„Az Ausztriáról mint első áldozatról szóló beszéd 
végső soron arra szolgált, hogy minden csoportot a 
háború utáni Ausztriába integráljanak. […] ezáltal 
a Második Köztársaságban szinte mindenki egyéni-
leg és saját szubjektív érzése szerint áldozat tudott 
lenni.”222 Az „első áldozat” mítosz pozitív nemzeti 

213	n	 L. Friedrich Stadler: Antisemitismus an der 
Philosophischen Fakultät der Universität Wien – Am Beispiel 
seines Wiener Kreises. In: Oliver Rathkolb (Hrsg.): Der lange 
Schatten des Antisemitismus: Kritische Auseinandersetzungen 
mit der Geschichte der Universität Wien im 19. und 20. 
Jahrhundert. Vienna University Press, V & R unipress, Göttingen, 
2013. 207–237. old.; Friedrich Stadler: Studien zum Wiener 
Kreis: Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen 
Empirismus im Kontext. Suhrkamp, Frankfurt, 1997. 557–
580. old.; Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 227–228. 
old. Popper motívációiról publikálatlan archív anyagból idéz: 
Johannes Feichtinger: Wissenschaftliche Innovation durch 
kulturelle Marginalität: Jüdische Intellektuelle im Österreich der 
Zwischenkriegszeit. In: Johannes Feichtinger – Peter Stachel 
(Hrsg.): Das Gewebe der Kultur: Kulturwissenschaftliche 
Analysen zur Geschichte und Identität Österreichs in der 
Moderne. Studienverlag, Innsbruck, 2001, 320. old. Popper 
önéletrajzában is írja, hogy az egyetemen „[z]sidók számára a 
tanári karba lehetetlen volt bejutni”. Karl Popper: Szüntelen kere-
sés: Intellektuális önéletrajz. Áron, Bp., 1998. 97. old.
214	n	 Vö. Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 446. old.; 
Christian Fleck: Aus Österreich emigrierte Sozialwissenschaftler: 

Überblick und Stand der Forschung. Berichte zur 
Wissenschaftsgeschichte, 1994. 1–16. old. Ez nem min-
den tudományágat érintett ugyanúgy. Az osztrák fizikusok 
között például alig voltak zsidók. L. Christian Fleck: Arisierung 
der Gebildeten: Vergleich zweier aus Österreich emigrierter 
Wissenschaftlergruppen im Kontext. In: Friedrich Stadler (Hrsg.): 
Österreichs Umgang mit dem Nationalsozialismus: Die Folgen für 
die naturwissenschaftliche und humanistische Lehre. Springer-
Verlag, Wien, 2004. 229–256. old.
215	n	 George Leaman – Gerd Simon unter Mitwirkung von 
Stefanie Grutsch, Dagny Guhr und Ulrich Schermaul: SD über 
Philosophie-Professoren. http://homepages.uni-tuebingen.de/
gerd.simon/philosophendossiers.pdf, 29. old.
216	n	 Kainzhoz l. Gerhard Gelbmann: Sprachphilosophie und 
Sprachpsychologie: Der sprachkritische Ansatz von Friedrich 
Kainz. Peter Lang, Frankfurt, 2004. 13–29. old. Kainz és a 
tudományos filozófia képviselői között a viszony mindeneset-
re az 1970-es években már békésnek tűnik. L. Rudolf Haller: 
Über die Sprachverführung des Denkens: Betrachtungen zum 
gleichnamigen Buch von Fr. Kainz. Zeitschrift für philosophische 
Forschung, 1974. 3. szám, 418–423. old.
217	n	 Sok szól amellett is, hogy Gabriel Schlick elleni célzott 



Neumer – Magyar filozófia II 257

énképet fogalmazott meg, emellett illeszkedett azok-
hoz a törekvésekhez, hogy a háború után egységes 
osztrák nemzetet, nemzeti identitást alakítsanak ki. 
Még 1988-ban, az anschluss 50. évfordulójának évé-
ben is heves reakciókat váltott ki, ha valaki a nemze-
ti énképbe negatív vonásokat próbált rajzolni. Ebben 
az évben, fennállásának 100. évfordulója alkalmá-
ból mutatta be a Burgtheater Thomas Bernhard 
Heldenplatz című darabját. A darab, amely az osztrá-
kokat antiszemita elkövetőkként ábrázolja, az osztrák 
színháztörténet legna-
gyobb botrányát váltotta 
ki. Már a bemutató egy 
órával elnyúlt: a közön-
ség egy része hango-
san ünnepelt, más része 
bekiabálásokkal és füt�-
tyel fejezte ki felháboro-
dását.223 Utána hosszas, 
indulatos vita alakult 
ki a médiában,224 poli-
tikusok és honpolgárok 
nemzetgyalázás miatt be 
akarták tiltatni a dara-
bot, mások a művészet 
szabadságáról beszéltek.

Abba a nemze-
ti énképbe, amelyet 
az „első áldozat” mítosz definiált, nem illett bele a 
Bécsi Kör felől megfogalmazott önálló osztrák filo-
zófia koncepciója. A kör tagjai többségükben áldoza-
tok voltak: olyanok, akik kényszerűségből emigráltak. 
Akik miatt emigráltak, azok viszont nem lehettek a 
németek, hiszen még az előtt elhagyták Ausztriát, 
hogy a németek bevonultak volna. Csak osztrákok 
lehettek a tettesek. Emellett az emigránsokkal szem-
ben eufemisztikusan szólva meglehetősen ambivalens 
volt a viszony az 1945 utáni Ausztriában: nemcsak 
az egyetemen gyorsan be/visszarendezkedett profes�-
szorok nem akartak (a maguk szempontjából érthe-
tően) konkurrenseket, hanem a politikai szereplők 

– a konzervatívoktól a szociáldemokratákig – sem 
szorgalmazták a hazatérésüket.225 Persze más, itt ki 
nem fejtendő okok is közrejátszottak abban, hogy az 
osztrák emigránsok többsége választott új hazájában 
maradt: a 130 000 emigránsból 1959-ig mindössze 
8000 remigrált.226 Ha csak a társadalomtudósokat 
nézzük, úgy minden hatodik emigráns tért haza. (Ez 
utóbbi adat kivált a német aránnyal – minden har-
madik – összevetve sokatmondó, és arra utal, hogy 
az osztrákok helyzete és motívációi egy s másban 

eltérhettek a némete-
kétől.)227 Ebben a kon-
textusban tekintették a 
kirchbergi szimpóziu-
mok szervezői az első 
években egyik fő célki-
tűzésüknek, hogy meg-
hívják azokat, akiket az 
egyetemeken nem lát-
tak szívesen, és ebben 
a kontextusban tet-
ték szóvá a mulasztást, 
hogy még csak kísérlet 
sem történt arra, hogy 
a Bécsi Kör kivándo-
rolt filozófusait haza-
hozzák.228

Érthetőbbé teszi az 
indulatokat és az események, tettek lassú feldolgo-
zását, hogy nem olyan történésekről volt szó, ame-
lyeket mások éltek át és cselekedtek meg valamikor a 
régmúltban, és amelyekkel már csak olvasmányokból 
lehetett megismerkedni. Például még annak is, hogy 
Feyerabend 1988-ban belefogott memoárja megírá-
sába, az volt a közvetlen oka, hogy elgondolkoztatták 
az ausztriai reakciók az anschluss 50. évfordulójára 
– beleértve a szerinte sematikus elítélő gesztusokat 
is. Úgy vélte: „a személyes beszámoló jobb módszer 
lehetne, hogy pillantást vessünk a történelemre.”229 
De az is jól érzékelhető, hogy Feyerabend magam-
agával is tisztába szeretett volna jönni. Így emlékszik 

rágalmakkal és felbújtással szerepet játszott abban, hogy a filo-
zófust pszichésen labilis volt hallgatója – beváltva korábbi több-
szöri fenyegetését – meggyilkolja. L. Renate Lotz-Rimbach: 
Zur Biografie Leo Gabriels. Revision und Ergänzung der 
Selbstdarstellung eines Philosophen und Rektors der Universität 
Wien. Zeitgeschichte, 2004. 6. szám; Renate Lotz-Rimbach: 
Mord verjährt nicht: Psychogramm eines politischen Mordes. In: 
Friedrich Stadler – Hans Jürgen Wendel (Hrsg.) Stationen: Dem 
Philosophen und Physiker Moritz Schlick zum 125. Geburtstag. 
Springer-Verlag, Wien, 2009. 81–104. old.
218	n	 Stadler: Antisemitismus, 221–225. old.
219	n	 George Leaman: Die Universitätsphilosophen der 
„Ostmark”. In: Michael Benedikt – Reinhold Koll – Cornelius 
Zehetner (Hrsg.), unter Mitarbeit von Endre Kiss: Verdrängter 
Humanismus – verdrängte Aufklärung. V. köt.: Im Schatten des 
Totalitarismen: Vom philosophischen Empirismus zur kritischen 
Anthropologie: Philosophie in Österreich 1920–1951. WUV, 
Wien, 2005. 1137. old.
220	n	 Fleck: Aus Österreich emigrierte Sozialwissenschaftler, 
7. old.
221	n	 Az „áldozatmítosz” történetének áttekintését adja 
Heidemarie Uhl: Das „erste Opfer”: Der österreichische 

Tiltakozás Thomas Bernhard Heldenplatz című darabja ellen, 1988

Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten 
Republik. Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft, 
2001. 1. szám, 19–34. old.
222	n	 Clemens Jabloner: Österreichs Umgang mit der 
NS-Vergangenheit. In: Stadler (Hrsg.): Österreichs Umgang mit 
dem Nationalsozialismus, 75. old.
223	n	 Egy rövid filmrészlet a közönség reakcióiról a bemuta-
tó után itt nézhető meg: http://www.thomasbernhard.at/index.
php?id=190
224	n	 Sajtószemle laponként: http://www.graphix.at/
bernhard/analyse.html
225	n	 L. pl. Wolfgang Neugebauer – Siegwald Ganglmair: 
Remigration. In: Dokumentationsarchiv des Österreichischen 
Widerstandes (Hrsg.): Jahrbuch 2003. Red. Christine Schindler. 
DÖW, Wien, 2003. 96–102. old.
226	n	 Uo. 98. old.
227	n	 Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 456–475. old.
228	n	 Vö. pl. Haller egy 1983-as bécsi előadásának hangfelvé-
telrészletével: www.mediathek.at/atom/142058DC-2CC-0084E-
00000914-141FA645
229	n	 Feyerabend: Killing time, 1. old.
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vissza, hogyan reagáltak honfitársai a maga idején az 
Anschlussra:

1938 márciusában Ausztria Németország része 
lett. Némelyek – egy csekély kisebbség – számá-
ra az Anschluss a civilizált élet végét jelentette. 
Mások számára viszont a katolikus totalitarizmus 
önkényuralma alóli szabadulást, amely évekig 
uralkodott Ausztriában. Megint mások üdvö-
zölték, hogy egyesültünk a Nagy Testvérrel, és 
ezzel nőtt a hatalmunk. „Nézd a repülőinket!” – 
kiáltottak fel, ha Bécs fölött a német Luftwaffe 
körözött. Haladásról fecsegtek, a stagnálás végé-
ről és a nagy lehetőségekről. „Nemsokára megint 
lesz munkánk” – mondták a munkanélküliek; 
„Gondoskodni fognak rólunk” – mondták a nincs-
telenek; „Végre szabadok vagyunk” – mondták, 
akik politikailag kisebbségben voltak, köztük pro-
minens szocialisták. Adolf Hitler fontos és ahhoz 
képest, ahogyan ma lefestik, inkább meglepő sze-
repet játszott ebben a folyamatban.230

Feyerabend szolgált a fronton is, csakúgy, ahogyan 
Topitsch vagy Leinfellner is. Leinfellner olyan súlyo-
san megsebesült, hogy le kellett szerelni, Feyerabend 
sebesülése következtében élete végéig bottal járt és 
impotens lett. 1941-ben a 12 éves Haller a sonthofeni 
Hitler-Schuléba került. 1945 áprilisában egész osztá-
lyukat behívták katonának, a 16 éves fiúk csapata hat 
hétig vett részt a végső védekezésben. Az események 
feldolgozását és a distanciálódást a korábbi pozíciók-
tól és eszméktől adott esetben nyilván gyorsíthatta a 
közeledés a Bécsi Kör eszméihez és a kapcsolat tag-
jaival. Ám sem az előbbi, sem az utóbbi tekintetben 
nem kényelmesen készen kapott álláspontokról volt 
szó, hanem – mint Haller a tudományos filozófiá- 
ról írja – „a többségünk számára a bécsi hagyomány 
felfedezése nem azonnali megtérés volt, hanem meg-
hasonlottság a között, amit tanultunk és hallottunk, 
illetve amit elvártak tőlünk, és saját ítélőképességünk 
között. […] Grazban […] ugyanolyan szenvedélye-
sen vitattuk Sesztov vallásfilozófiáját, mint Sartre ate-
ista egzisztencializmusát, holott Wittgensteint már 
ismertük.”231 Haller 1952-ben még Sesztovról írja 
a doktori disszertációját. Habár Stegmüller kortárs 
filozófiatörténetének ugyanebben az évben megje-
lent első kiadásában szerepel már egy fejezet a Bécsi 
Körről, de csak az 1960-as másodikba kerül be egy 
rész a filozófiai alapkutatásokról és analitikus filozó-
fiáról, és csak az 1965-ös harmadik kiadásban kap 
Wittgenstein külön fejezetet.

6. Kis nemzetek filozofálnak

6.1. Osztrák filozófia angolszászoknak

Az önálló osztrák filozófia koncepcióját nem pusztán 
recipiálták Ausztrián, illetve a német nyelvterületen 
kívül, hanem voltak, akik csatlakoztak a program-

hoz, mások vitatták – így is, úgy is nemzetközi diskur-
zustérben jelent meg. A német filozófia árnyékából 
kikerülni nem lehetett ugyan könnyű, ám ezt ellensú-
lyozhatta, hogy az önálló osztrák filozófia koncepció-
ja olyan filozófiai irányokhoz, filozofálási módokhoz 
csatlakozott, amelyek akkoriban kezdtek egyre inkább 
teret nyerni, ugyanakkor a nyelvi korlátok is nyilván-
valóan kevésbé állták útját, mint a jelentős részben 
magyarul írott filozófia történetéét állnák. Ha ennyi-
re rövidre zárjuk a válaszunkat, akkor a tanulság per-
sze hasonlóan lapos lesz.

A német nyelvtudás kétségkívül nem volt mindig 
fehér holló az angolszász világban. A XIX. században 
az angol elit képzéséhez hozzátartozott a németorszá-
gi tanulmányút. 1844 és 1914 között körülbelül 9000 
angol diák iratkozott be német egyetemekre.232 Az 
1876-ban alapított Johns Hopkins volt az első ame-
rikai egyetem, amelyen – egyébként a német modell 
szerint kialakított – doktori stúdiumokat lehetett 
folytatni, de még ezután is sokan jöttek Európába 
tanulni. 1815 és 1914 között 10 000 amerikai szer-
zett német doktorátust.233 Közismert az amerikai 
Dewey és az angol Bradley újhegelianizmusa, Peirce 
ifjúkori intenzív Kant-olvasmányai, William James 
németországi tanulmányai. Russell, Moore, Ryle 
németül olvasott Brentanót, Meinongot, Husserlt és 
Heideggert. Quine és Stegmüller még 1953-ban is 
németül levelezett egymással.234

A fentiekből is kiolvasható, hogy a Haller-féle kon-
cepció nemcsak a Bécsi Kör filozófusai tekintetében 
– akik az akkori angolszász filozófiai élet elismert sze-
replői voltak –, hanem a régebbi osztrák filozófusok 

230	n	 Uo. 36. old.
231	n	 Haller: Die philosophische Entwicklung, 245. old.
232	n	 Gabriele Clemens: Britische Kulturpolitik in Deutschland 
1945–1949. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1997. 52. old.
233	n	 Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 23–24. old.
234	n	 Quine 1953. október 3-i levelét l.: http://www.univie.
ac.at/ivc/stegmueller/images/brief_quine_031053.JPG
235	n	 Magyarul a vitáról l. Varga Péter András: Analitikus filozó-
fia és fenomenológia: a közös nem létező tárgy. Magyar Filozófiai 
Szemle, 2007. 1–2. szám, 21–74. old.; Varga Péter András: A 
nem létező tárgy: Az analitikus filozófia és a fenomenológia közös 
problémája a 20. század elején. In: Bács Gábor – Forrai Gábor 
– Molnár Gábor – Tőzsér János (szerk.): Perlekedő rokonok? 
Analitikus filozófia és fenomenológia. L’Harmattan, Bp., 2011. 
83–94. old.
236	n	 Az „osztrák filozófusok” angol recepciójának stádiumai-
ról l. Peter M. Simons: The Anglo-Austrian analytic axis. In: Nyíri 
(Hrsg.): Von Bolzano zu Wittgenstein, 98–107. old.
237	n	 Gilbert Ryle: Autobiographical. In: Oscar P. Wood – 
George Pitcher (eds.): Ryle: A collection of critical essays. Anchor 
Books, Doubleday & Company, New York, 1970. 7–9. old.
238	n	 Gilbert Ryle: Heidegger’s „Sein und Zeit”. In: Gilbert Ryle: 
Collected Papers: I. Critical Essays. Hutchinson, London 1971. 
213–214. old.
239	n	 Roderick M. Chisholm: Self-Profile. In: Radu J. Bogdan 
(ed.): Roderick M. Chisholm. Springer-Science+Business Media, 
B.V., Dordrecht, 1986. 10. old.
240	n	 Dale Jacquette: Confessions of a Meinongian logician. In: 
Rudolf Haller (Hrsg.): Skizzen zur Österreichischen Philosophie 
(= Grazer philosophische Studien, Bde. 58–59), Amsterdam–
Atlanta, 2000. 153., 151. old.
241	n	 Peter Simons: Philosophy and Logic in Central Europe 
from Bolzano to Tarski. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht–
Boston–London, 1992. 2. old.
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vonatkozásában sem légüres térben jelent meg angol 
nyelvterületen: azokat a szerzőket, akiket előtérbe 
állított, több hullámban recipiálták pro is, kontra is 
olyan angol filozófusok, akiknek az analitikus filo-
zófia történetében kitüntetett helyük van. Először 
a XIX. század végén és a XX. század elején Moore 
és Russell fordult élénk érdeklődéssel Brentano és 
Meinong felé. Ismeretes Russell és Meinong vitá-
ja, ugyanakkor Russell nem kizárólag kritikus volt 
Meinonggal szemben.235 Moore angolra fordítot-
ta Brentano Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis 
című munkáját. Abban az időben Cambridge-ben 
rajtuk kívül még mások is elmélyedtek Brentano és 
Meinong műveiben. Az érdeklődés második hullá-
ma az 1920-as években indult, amikor olyan oxfordi 
filozófusok, mint például Ryle Cambridge felé nyitot-
tak. Ryle érdeklődését többek közt Russell Meinong-
írásai keltették fel. Olvasással és Németországban 
utazva megtanult németül. Freiburgban Heideggert 
hallgatta.236 Oxfordban egyetemi kurzust hirdetett 
Logical objectivism: Bolzano, Brentano, Husserl and 
Meinong címmel (amelyet mindazonáltal a hallga-
tók nem látogattak tömegesen, s a négy tárgyalt szer-
zőt „Ryle három osztrák pályaudvara és egy kínai 
hazárdjáték” fordulattal emlegették).237 1928-ban 
a Mindban recenzeálta Heidegger Sein und Zeitjét. 
A recenziónak igencsak terjedelmes írás a Bolzano–
Brentano–Husserl vonulatban mutatja be Heideggert 
mint olyasvalakit, aki egyre inkább letért a bolzanói, 
brentanói, illetve a Husserl Logische Untersuchungenja 
által kijelölt útról – végül pedig a Heidegger erede-
tisége iránti csodálat mellett arra a következtetésre 
jut, hogy „csőd és katasztrófa felé halad, és vagy az 
önfelszámoló szubjektivizmusban, vagy pedig sem-
mitmondó miszticizmusban végzi”.238

A Bolzano–Brentano–Meinong vonulat angol 
recepciójának harmadik stádiuma már a Haller-féle 
osztrák filozófiai koncepcióval kapcsolható össze. 
Részben Haller bevont az osztrák filozófia kutatá-
sába olyanokat, akiket már korábban is foglalkoz-
tattak az említett osztrák szerzők. Így Roderick 
Chisholmot (1916–1999), aki még Russell, de főként 
Moore személyes hatására kezdett el érdeklődni 
Brentano és Meinong iránt; úgy találta, hogy mind-
az, amit Brentano a tudatról és intencionalitásról 
mond, sokkal mélyebb, mint amit a brit és ameri-
kai filozófusok az elméről mondanak.239 1960-ban 
az ő fordításában jelent meg az első Meinong-szöveg 
(Über Gegenstandstheorie) angolul; Hallerral közösen 
szerkesztették a Meinong-összkiadást; a Brentano-
hagyaték a Brown Egyetemről azért kerülhetett 
Grazba, mert ő ezt mint a Brentano-Foundation 
elnöke elősegítette. Egy fiatalabb generációnak szin-
tén azért volt affinitása a Haller-féle elképzelésekhez, 
mert elégtelennek találta a standard analitikus filo-
zófia problémamegoldó képességét. Chisholm tanít-
ványát, a logikus Dale Jacquette-et (1953–) nem 
elégítette ki „a konzervatív analitikus filozófiai körök” 
némely megoldása – ugyanakkor saját „eretnek meg-

oldásai” dacára is „renegát analitikus filozófusnak” 
(kiemelés tőlem, N. K.) tekintette magát.240 Peter 
Simons (1950–) ekképp foglalja össze, mi érdekelte 
az 1970-es évek elején őt, Kevin Mulligant (1951–) 
és Barry Smitht (1954–) az osztrák filozófiában:

Véletlenül kezdődött. A hetvenes évek elején, egy 
olyan időszakban, amikor a legtöbb angol filozó-
fia tanszéket másodlagos frissességű oxfordi leve-
gő lengte be, Manchesterben a szellemi légkör 
Cambridge-ből és Varsóból jött, kis freiburgi és 
párizsi léggel fűszerezve. […] Mindhármónkat 
irritált az analitikus egyenkoszt önelégült szűk-
látókörűsége és a leginkább ismert kontinentá-
lis alternatíváinak lompossága is. Kevin és Barry 
végigkutatta Európa könyvespolcait olyan jó filo-
zófusok után, akiket a standard történetek nem 
vettek észre. Idővel – olyan kapcsolatépítők hatá-
sára, mint Guido Küng, Rudolf Haller és Roderick 
Chisholm – világossá vált a számunkra, hogy e 
filozófusok útjai többnyire előbb vagy utóbb Bécs 
felé vezettek. Összejöveteleket kezdtünk szervez-
ni Osztrák–német filozófiai szeminárium címmel, 
hogy megpróbáljuk feltárni, mi volt Bécsben, 
és hogy népszerűsítsük a gondolatot, hogy vala-
mi fontos hiányzik a standard történeti képből, 
amely (nem ok nélkül, de pontatlanul) Husserlt 
Németországgal, Wittgensteint Angliával kap-
csolja össze, és ezzel azt a Közép-Európát, amely 
valójában összezavarja a sztereotíp kontinentális-
analitikus szembeállítást, eltünteti a képből.241

Az osztrák filozófiát mindannyian az analitikus filozó-
fián belül érzett anomáliákra találták válasznak: vagy 
úgy, hogy az analitikus filozófia szélére pozicionálták 
magukat (Jacquett), vagy pedig valahol az analitikus 
és a kontinentális filozófia között helyezték el magu-
kat (Mulligan, Simons, Smith).

Hallernak viszont nem volt célja az analitikus filo-
zófia megreformálása. De ő is át akarta rajzolni a filo-
zófiai térképet: a német nyelvű filozofáláson belül 
akart egy határt meghúzni ott, ahol korábban nem 
volt, nevezetesen az ausztriai és a németországi filozo-
fálási stílus között, s ezt úgy akarta megtenni, hogy az 
osztrákokat az angolok térfelén próbálta elhelyezni. 
Az utóbbival pedig azt a filozófiai térképet is át akarta 
rajzolni, amelyet Ryle vázolt fel, akitől pedig a közvet-
len indíttatást kapta. Ryle ugyanis éppenséggel abban 
látta a filozófiai fordulatot, hogy Bolzano, Brentano, 
Frege, Meinong, Bradley, Peirce, Moore és Russell 
a locke-i, hume-i és milli pszichologizmus, illetve 
asszociációs pszichológia ellen fordult; a jelentés 
fogalma segítségével próbálták leküzdeni a gondolko-
dás szubjektív elméleteit; leválasztották a filozófiát a 
természettudományokról azáltal, hogy megkülönböz-
tették egymástól a tény- és a fogalmi vizsgálódásokat. 
Ezen a ponton azonban Ryle szerint az angolszász és 
a kontinentális utak elváltak. Mivel a brit filozófu-
sok a filozófiát soha nem tolták a tudományok feletti 
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döntőbíró szerepébe: számukra a filozófia nem any-
ja, nevelője volt a tudományoknak, hanem a testvére, 
ezért nem is kellett letaszítaniuk erről a piedesztálról 
azzal, hogy a filozófiai vizsgálódásokat a természet-
tudományosokhoz hasonítják, illetve hogy a metafi-
zikától megtagadnak mindenfajta ismeretigényt, mint 
ahogyan ezt Mach, majd a Bécsi Kör filozófusai tet-
ték. Jóllehet, mindkét oldal szembeállította egymás-
sal a tudományt és a filozófiát, ám az angolok – a 
Bécsi Körrel ellentétben – nem azt kérdezték, hogy 
mire képesek a szaktudományok a filozófiával ellen-
tétben, hanem azt, hogy mit tud a filozófia és a logi-
ka, amit a tudományok nem.242 „A filozófiát Bécsben 
vérszívó élősködőnek látták – Angliában orvosi pió-
cának. Wittgensteinhez a kérdés angol formájában 
érkezett. […] Frege és Russell hatott rá, nem pedig 
Mach.”243 Ryle-lal szemben Haller úgy gondolta, 
hogy az angolokat és az osztrákokat összeköti empi-
rikus és tudományos irányultságuk és metafizikael-
lenességük. Míg Ryle szerint Brentano éppenséggel 
bírálta az angol empiristákat, megkülönböztette a 
fogalmi és az empirikus vizsgálatokat, és olyan kon-
ceptuális elemzéseket végzett, amelyeknek az empiri-
kus pszichológiai tényvizsgálatokat meg kell előzniük, 
addig Haller szerint Brentano filozófiája tudományos 
volt és empirikus irányultságú, mint ahogyan a Bécsi 
Kör és Wittgenstein is ezt az osztrák vonulatot foly-
tatta. Haller Wittgensteint vissza akarta hódítani az 
angoloktól, viszont a Bécsi Kört nem állította szem-
be velük, miközben mindkettejüket az angolszász dis-
kurzusokhoz csatlakoztatta.

A motívációk és álláspontok különbsége lát-
hatóan nem zavarta a résztvevőket – egységfront-
ba tömörítette őket egy lazán meghatározható közös 
ellenfél, nevezetesen az akkori német és francia filo-
zófia némely irányzata, amelyet aztán ki-ki ízlése 
szerint nevezhetett fenomenológiának (abban a for-
májában, ahogyan a Logische Untersuchungen utáni 
Husserl, illetve Heidegger űzte), egzisztencializmus-
nak, transzcendentalizmusnak, miszticizmusnak vagy 
metafizikának.244

És még valami összekötötte a résztvevőket, ami 
legalább ilyen fontos volt, mégpedig az oktatási és 
vitastílus, amely a tudományszerveződésben is meg-
mutatkozott. Ryle 1976-ban – utolsó olyan írásában, 
amelynek a korrektúráját még láthatta – úgy találta, 
hogy az egyetemi filozófiaoktatás a második világhá-
ború után átalakult: az Amerikából Angliába beáram-
ló hallgatói tömegek – jellemzően nem undergraduate, 
hanem graduate hallgatók – igényeit kielégítendő, az 
alsósok esszéi helyett a felső évfolyamok disszertá-
cióira került át a hangsúly; az előadások rovására 
megnőtt a szemináriumok súlya; a filozófiatanárok új 
szerepbe kényszerültek: előadók helyett „aktív, meg-
közelíthető és harcias filozófusok” lettek.245 A kül-
földi hallgatók mellett nagy számban jelentek meg 
vendégprofesszorok. A legkülönbözőbb hátterű és 
nézetű embereknek kellett megérteniök egymást. A 
„filozófia tanszékek óvodából olvasztótégellyé vál-

tak; és ami korábban a gondolatok zárt iskolájaként 
viselkedett, az most a gondolkodás szerszámboltja 
lett, tárt kapukkal”.246 S végül: a filozófia ugyanolyan 
akadémiai diszciplínává vált, mint a többi – hasonló 
intézményrendszerrel és professzionális, specializált 
területek sokaságával.

Az 1950-es, 60-as évek Ausztriájának egyeteme-
ire mindez még nemigen volt jellemző. Az autori-
ter professzorok között meglehetősen szokatlan volt 
az olyan tanár, mint Juhos Béla, akinek az előadásait 
megengedett volt kérdésekkel félbeszakítani, majd az 
óra után a beszélgetés egy kávéházban folytatódott.247 
A másik oldalon maguk a diákok sem voltak hozzá-
szokva ahhoz, hogy az órákon vitatkozzanak. Haller 
még az 1960-as évek közepét illetően is azt emeli 
ki, hogy Németországban a hallgatói „sokkal kevés-
bé látszottak gátlásosnak, mint Ausztriában, min-
den állítást rögvest vitatni kezdtek”.248 Ez a stílus 
Ausztriában – hasonlóan a Bécsi Kör filozófiájához – 
inkább az egyemen kívülre (Alpbachba, Weingartner 
salzburgi kollokviumaira, a Victor Kraft-körbe) szo-
rult. Haller viszont – ez olvasható ki tanítványainak 
azokból a visszaemlékezéseiből is, amelyeket írásom 
legelején idéztem – a normál oktatásban honosította 
meg azt, amit Németországban, de kivált az Oxfordi 
Egyetemen látott. Ez nemcsak saját tanítási stílu-
sát jelentette, hanem vendégprofesszorok sorát is. 
1973-tól nem volt olyan év, amikor legalább egy ven-
dégprofesszor ne tanított volna Grazban.249 A követ-
kező hevenyészett névsorból is leolvasható, hogy 
többségük nem annyira filozófiatörténészként, mint 
inkább az analitikus filozófia képviselőjeként kapott 
meghívást: John Searle, Saul Kripke, Hans Albert, 
David Armstrong, Mike Harnish, Georg Kreisel, 
Joseph Agassi, Gershon Weiler, Alan Janik, Hubert 
Schleichert, Barry Smith, Nyíri Kristóf. Rendszeres 
meghívott volt Keith Lehrer, Brian McGuinness és 
Stephan Körner – ők a Grazi Egyetem díszdoktora-
ként, illetve tiszteletbeli professzoraként a Filozófiai 
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Németországban egy hosszabb ösztöndíj alatt kezdtem meg, 
és eredményeit a Gondolkodás, beszéd, írás című könyvemben 
(Kávé, Bp., 1998.) publikáltam, végül ne folytassam tovább.
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Intézet tagjai is lettek. A legmélyebb hatást azonban 
Roderick Chisholm gyakorolta a grazi filozófiai élet-
re, részévé vált a grazi filozófia történetének: részben 
azért, mert folyamatosan tanított Grazban (1974-től 
minden nyár elején többhetes tömbösített kurzust 
tartott); részben pedig, mert institucionálisan – szim-
póziumokon, tudományos társaságokban, a közös 
kutatásban részt véve, valamint osztrák publikációk 
révén – is integrálódott az osztrák filozófiai életbe.250 
Azok az angolszászok, akik Grazba jöttek, szinte ott-
hon érezhették magukat. És ezáltal Graz is az anali-
tikus és tudományos filozófia világában.

6.2. Magyar filozófiatörténet – kiknek?

Az utóbbi években a magyar filozófiai életben a leg-
gyakrabban elhangzó szavak közé tartozik a „nem-
zetközi” kifejezés – legyen szó publikációkról vagy 
rendezvényekről. A rendezvények nagy és a hazai 
filozófusok csekély száma között egyre nagyobb az 
aránytalanság, ami felveti a kérdést: tulajdonkép-
pen kinek-minek szól egy-egy összejövetel, leszá-
mítva persze az éves jelentések megfelelő rovatát? 
(Ez egyébként nemcsak az ún. nemzetközi, hanem 
a hazai rendezvényekre, és nemcsak a filozófusok, 
hanem egyéb tudományágak rendezvényeire is áll.) 
De ugyanígy kérdés, hogy az egynapos, egyetlen elő-
adásra, majd utána az obligát vacsorára korlátozódó 
röplátogatások és a konferenciaturizmus hányszor 
képesek többet, mint karcolásnyi nyomot ejteni a 
magyar filozófiai élet felszínén, és még inkább: van-e, 
lehet-e és milyen hatásuk lehet a meghívott külföldi 
előadók egyébkénti tudományos ténykedésére?

Ami az úgymond nemzetközi publikációkat illeti, 
mintha itt is jobban érdekelne bennünket a publiká-
ció ténye, mint a voltaképpeni funkciója: vagyis hogy 
valamilyen tudományos közösséggel szeretne közöl-
ni valamit, azaz az illető közösség számára kellene 
hogy legyen olyan mondandója, amely eszmecsere, 
továbbgondolás tárgya is lehet. Felesleges az olyan 
publikáció, amely – akár ha nemzetközi felületen 
jelenik is meg – eleve valószínűtlen, hogy beépülhet 
valamilyen tudományos közösség tudásába. A továb-
biakban ebből a szempontból vizsgálom a magyar 
filozófia-, illetve gondolkodástörténet esélyeit. A szer-
zők e szempont szerint durván két csoportba oszt-
hatók.

Az első csoportba olyanokat sorolnék, mint Hauser 
Arnold, Lakatos Imre, Lukács György, Mannheim 
Károly, Palágyi Menyhért és Polányi Mihály. Tőlük 
viszonylag nagy szövegkorpusz érhető el nem csak 
magyar nyelven. Az olyan állítások további felhasz-
nálhatósága, amelyek kizárólag vagy döntően magyar 
nyelvű szövegeken alapulnak, korlátozott: igazsá-
guk a tágabb nemzetközi tudományos közösség szá-
mára nem ellenőrizhető, és ezért komolyan nem 
diszkutálhatók. Emellett a nevezett szerzőknek van 
olyan, nem magyar nyelvű recepciója, folynak róluk 
olyan tudományos eszmecserék, amelyekbe viszony-

lag könnyen bekapcsolódhatni. Írhatunk róluk olyan 
tanulmányokat, amelyek miben sem különböznek 
azoktól, amelyeket bárki külföldi szerző tud róluk 
írni. Ez az út biztonságos, nem is becsülném le. De 
nem kellene elszalasztanunk a lehetőséget, amely pri-
vilegizált helyzetünkből adódik: nevezetesen, hogy 
könnyebben hozzáférhetünk egyes kulturális és tör-
ténelmi háttérismeretekhez neveltetésünk és magyar 
nyelvtudásunk révén, továbbá azért, mert a források 
közelében vagyunk.

A kora újkori angol irodalmat tanulmányozó ang-
lista, ha történetesen Magyarországon él, és leg-
feljebb olykor utazik el tanulmányutakra, korlátok 
közé kényszerül módszer- és szűkebb témaválasztá-
sát tekintve is azzal az anglistával összevetve, aki a 
Folger Shakespeare Libraryban, a British Libraryben 
vagy cambridge-i és oxfordi könyvtárakban tanulmá-
nyozhatja az eredeti forrásokat. Ha a magyar ang-
lista vagy amerikanista úgy dönt, hogy újhistorista 
vagy kultúrtudományi módszert követne, akkor szük-
ségképpen hátránnyal indul szerencsés cambridge-i 
kollégájával szemben. Ezzel pedig könnyen „az egy-
re kétségbeesettebben a centrumhoz való felzárkó-
zásról ábrándozó figura önmagát provinciálissá tevő 
szerepébe” kényszeríti magát. Az ő számára „[a]z 
irodalomtudományos és eszmetörténeti munkában a 
szövegimmanens, illetve kanonikus szövegekre kon-
centráló módszertan, illetve tudományfelfogás […] 
nem intellektuális döntés kérdése, hanem adottság” 
– véli Kiséry András.251 Hasonló állhat a filozófiatör-
ténészre is: a XVIII. századi német nyelvelméletek 
kutatója kénytelen legalább részben más szöveg-
korpuszon dolgozni, mint német kollégája: a filo-
zófia- és elmélettörténet hegycsúcsaira (Herderre, 
Humboldtra, Hamannra) kényszerül inkább össz-
pontosítani – akkor is, ha ezek esetleg csak a jéghegy 
csúcsai. Magyarországról – hiszen a források tetemes 
részét, mely csak az eredeti nyomtatott kiadások-
ban férhető hozzá, körülményes és költséges besze-
rezni – nehéz rekonstruálni a XVIII. századi átlagos 
nyelvelméleti diskurzusokat, az egyes témák és érvek 
szokásos használatát és egymássali kapcsolatát, a 
témára vonatkozó megszokott nyelvhasználatokat és 
ekképp azokat a kérdéseket is, amelyeket a szereplők 
számára a közös diskurzustér hozott létre. E diskur-
zusok vizsgálata pedig sokszor nemcsak világosabbá 
teszi, hanem át is rendezi a „hegycsúcsokról”, az őket 
izgató kérdésekről való tudásunkat is.252

Magyar anyaggal viszont mindezt meg tudjuk tenni 
– a fentebb említett szerzőknek legalábbis a magyar-
országi korszakát, illetve az itthonról magukkal vitt 
kulturális és problémahátteret illetően. Példaképp 
említem az évtizedek óta Bécsben élő Kókai Károly 
Im Nebel: Der junge Georg Lukács und Wien című 
monográfiáját, amelyre már többször hivatkoztam. 
A könyv egyfelől – a szerző alapos magyarországi 
levéltári kutatásaira is támaszkodva – Lukácsot a 
századelő magyar társadalmi, kulturális és egyete-
mi életének kontextusában vizsgálja, ideértve a pes-



BUKSZ 2014262

ti filozófia tanszékek viszonylatait és a Babits–Lukács 
vitát. Másfelől történetét egy Magyarországon kívü-
li viszonyítási pont, nevezetesen az osztrák kultúra és 
filozófia felől is nézi. Ezzel egyszerre két perspektívá-
ból tekint tárgyára, s mindkét oldalról megoldandó 
problémákra próbál válaszolni: a Babits–Lukács vitá-
val kapcsolatos értelmezési kérdéseket ismerő magyar 
olvasó számára ilyen kérdés például Lukács és a bécsi 
kultúra viszonya, az osztrák olvasónak pedig az önál-
ló osztrák filozófia léte vagy nem léte.

Elbeszélésébe Kókai rendszeresen belesző magyar 
nyelvű forrásokat, illetve olyan magyar szerzőket (pél-
dául Alexander Bernátot, Beöthy Zsoltot, Medveczky 
Frigyest, Popper Leót), akiktől elsősorban magyarul 
olvashatók szövegek, illetve ha jelentek is meg műve-
ik idegen nyelven, az elmúlt évtizedekben a magya-
ron kívül akkor sem volt számottevő recepciójuk. 
Az ilyen szerzőket sorolnám a második csoportba. 
E besorolás szempontjából az a perdöntő, hogy ha 
bármi okból is, de nincsenek jelen a kortárs nemzet-
közi diskurzustérben, és kevésbé lényeges, hogy mi 
magunk mit tartunk filozófiai, tudományos jelentősé-
gükről. Akár másodlagos súlyúnak is tarthatjuk őket. 
Az ilyen vagy akár kisebb súlyú szerzők német kol-
légáink szemében nemcsak hogy a vizsgálódás legi-
tim tárgyai, hanem éppenséggel rájuk is kiterjesztve 
az elemzett szövegkorpuszt, képesek a XVIII. szá-
zad német gondolkodástörténetét hozzánk képest 
nemcsak más rétegeiben és mélységében értelmezni, 
hanem ezáltal róla új felfedezésekre is jutni.
Illúziókat persze ne tápláljunk: annak, hogy magyar 
nyelven író szerzőket nem magyar nyelvű diskurzus-
térbe belopjunk, korlátai vannak. Egy, csak róluk szó-
ló monográfiának túl sok hosszú, információkat közlő 
részt kellene tartalmaznia, és ezt a műfajt nehéz úgy 
űzni, hogy komolyabb szellemi izgalmat és ekképp 
hatást keltsen. A Kókai Lukács-könyve kínálta min-
ta már inkább követhető, mégpedig nemcsak azért, 
mert a helyi jelentőségű szerzőkről olyan filozófus-
sal összefüggésben beszél, aki benne van nemzet-
közi diskurzustérben, hanem azáltal is, hogy egyéb 
folyó vitákhoz csatlakozik, olyan kutatási problémákat 
akar megoldani, amelyeket a megcélzott nem magyar 
tudományos közösség vitat. A nemzetközi kutatá-
sok véráramába – feltéve, hogy többre vágyunk, mint 
hogy bizonyos számú publikációt megjelentessünk 
– úgy esélyes bekapcsolódni, hogy olyan kérdésekre 
keressük a választ, amelyekre mások is választ keres-
nek, illetve a saját anyagunk alapján ezeket a kér-
déseket képesek vagyunk újszerűen vagy legalább a 
hangsúlyokat módosítva, hozzájuk új kérdéseket is 
fűzve, s így az új kérdésfeltevéssel újfajta válaszokat is 
generálva megfogalmazni. Ekkor tudunk majd mást 
is Lakatosról és Lukácsról, mint az angol, német, 
francia vagy spanyol kolléga. Ez a problémacentrikus 
eljárás nemcsak valamelyik kiemelkedő magyar 
gondolkodóra összpontosítva, a regionális hatású 
szerzőket pedig mintegy oldalágon bevonva a tárgya-
lásba követhető, hanem tágabb kérdésekre, például a 

közép-európai gondolkodás-, kultúr- vagy tudomány-
történet problémáira alkalmazva is. 

Az ilyen vizsgálatok akár túl is mutathatnak a régió 
kutatásán, például olyan tudománytörténeti kérdé-
sekhez jutva, mint amilyeneket Pléh Csaba vetett fel, 
a magyar pszichológiatörténetből kiindulva. Szemben 
egy olyan modellal, amely a tudományos kutatást a 
centrumokban vizsgálja, és lineáris fejlődésnek lát-
ja, amelyen belül a regionális, illetve nemzeti sajá-
tosságok mintegy irrelevánsként eltűnnek, Pléh egy 
háromsíkú modellt javasolt: 1. „csillagok” – „akik 
bejutottak a listavezetők közé”; 2. „fontos nemzetkö-
zi irányzatokat honosítottak meg, de Magyarországon 
kívül észrevétlenek maradtak”; 3. „egy harmadik 
megközelítés a belső törekvésekre összpontosít. Azt 
szeretné feltárni, hogy a helyi hálózatoknak van-e 
valamilyen lényegi üzenetük a diszciplínáról.”253 Ezen 
a modellen természetesen lehet finomítani: példá-
ul azt, hogy egy szerzőről Magyarországon (vagy a 
szűkebb közép-európai régión) kívül nem szereztek 
tudomást, nem csak az magyarázhatja, hogy kizáró-
lag mások eredményeit honosította meg – a hatástör-
ténet útjai ennél bonyolultabbak. Ilyesfajta kérdések 
mentén haladva mindenesetre további belátásokhoz 
juthatunk a tudomány (vagy a filozófia) működés-
módjairól, a kultúrában betöltött szerepeiről is. Aki 
szemét nem csak a „csillagokra” emeli a magasba, 
annak elképzelhető, hogy más képe alakul ki a filo-
zófia működési módjairól és lehetséges céljairól is 
– esetleg más filozófiafogalma is lesz. Emellett az 
ilyen kérdések olyan kutatási területekhez vezet-
hetnek, mint a filozófia tudománytörténete. E terület 
művelése jelenleg Magyarországon inkább elhanya-
goltnak mondható (a tudománytörténet és a szocio-
lógiai szempontú elemzések között lehet átfedés, de 
nem azonosak) – holott legalábbis annyiban jelentős 
hagyományt folytathatna, hogy a tudományfilozófia 
a magyar filozófia nemzetközi viszonylatban legsike-
resebb ágazatainak egyike.254

A magyar filozófiatörténettel foglalkozóknak 
persze nemcsak az a gondjuk, hogyan tudnának a 
legcélravezetőbben a nem magyar nyelven folyó kuta-

253	n	 Pléh: Magyar hozzájárulások, 77. old.
254	n	 Palló Gábor: Hagyományok a magyar filozófiában: 
Magyar tudományfilozófia. Magyar Tudomány, 2001. 4. szám, 
428–435. old.
255	n	 Perecz: Nemzet, filozófia, „nemzeti filozófia”, 11–12. old. 
256	n	 Alexander és Beöthy lakása szomszédos volt a New 
York-palotában, a jó viszony kölcsönös ajándékozásban is kifeje-
zésre jutott. Vö. Alexander fiának emlékirataival: Franz Alexander: 
The Western mind in transition. Random House, New York, 
1960. 4–5. old.
257	n	 A XIX. és XX. századi magyar filozófiát a jelzett módon 
állítja szembe Mester: Magyar philosophia, 228–234. old.
258	n	 Lengyel Zsuzsanna Mariann: Szilasi Vilmos és a husserli 
fenomenológia. In: Varga Péter András – Zuh Deodáth (szerk.): 
Kortársunk Husserl: Tanulmányok a 150 éves Husserl filozófiá-
járól. ELTE Eötvös, Bp., 2013. 265–275. old.; Perecz László: Az 
antipozitivizmus áramában: A Böhm-iskola és a Lukács-kör a 
századelőn. In: Perecz: Háttér előtt, 15–45. old.; Golden Dániel: 
Lakatos Imre és a tudományos felfedezés dialektikus logikája. 
Századvég, 71. (2014) 109–145. old.
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tásokba bekapcsolódni, hanem az is, hogy saját itt-
honi kollégáik, akik döntő többségükben a filozófia 
„csillagaival” foglalkoznak, sem vesznek igazán tudo-
mást a munkájukról. Ha megnézzük a magyar filozó-
fiáról szóló művek hazai idézettségét, azt tapasztaljuk, 
hogy – leszámítva azt a szűk filozófuskört, amelyik 
szorosan vett magyar filozófiatörténettel foglalkozik 
– többnyire nem filozófusoktól származik, hanem 
irodalomtörténészektől, történészektől stb. Ennek 
részben természetes okai vannak. Apáczait, Erdélyi 
Jánost vagy Alexander Bernátot irodalomtörténetek 
is tárgyalják. Perecz László olyan könyvei, mint a 
Nemzet, filozófia, „nemzeti filozófia” vagy A poziti-
vizmustól a szellemtörténetig, olyan kérdések mentén 
haladnak, amelyek a magyar irodalomtörténészeket 
is foglalkoztatják. Az első könyv – nyilván a nemzeti 
irodalom programjának analógiájától is vezérelve – a 
nemzeti filozófia programját mint „kontinuus tradíci-
ót” próbálja feltérképezni, míg végül – az anyag ellen-
állásának engedve, és a szerző tudományos kvalitásait 
dicsérve – feladja kiinduló hipotézisét, és arra jut: a 
„nemzeti filozófia” „diszkontinuus toposz” csupán, 
és nem „önálló hagyomány”.255 A második könyv már 
címével is inkább irodalomtörténészeket, mint filozó-
fusokat szólít meg: magyar filozófusok ma már nem-
igen használják a „szellemtörténet” kifejezést, a XIX. 
századi pozitivizmus pedig többnyire kívül esik érdek-
lődési körükön. Velük ellentétben irodalomtörténé-
szeink gyakran foglalkoznak a magyar pozitivista és a 
szellemtörténeti irodalomtörténet-írás problémáival.

Rendkívül örvendetes, hogy magyar filozófusok 
képesek olyan kérdésekről írni, amelyek más diszcip-
línák számára is mondanak valamit, és ezt az irányt 
nem is volna helyénvaló feladnunk. Már csak azért 
sem, mert magunknak is szükségünk van a társdisz-
ciplínákra: még ha a „nemzeti filozófia” csak toposz-
nak és nem folyamatos hagyománynak bizonyult is, 
ez a toposz aligha értelmezhető a „nemzeti irodalom” 
programja nélkül; Alexander Bernát nemzetifilozófia-
elgondolása Beöthy Zsolt nemzetiirodalom-koncep-
ciója mellett és ellenében kapja meg értelmét. 
Nemcsak a szokásos összehasonlító eljárásról van 
itt szó, s még csak nem is a szokványos hatástör-
ténetről.256 Láthattuk: Alexander tudományos tevé-
kenységének szerves része volt irodalomtörténészi 
munkássága. S esete nem is volt egyedi: Bodnár 
Zsigmond irodalomtörténeti órái mellett olykor böl-
cseleti kurzusokat is tartott, Beöthy pedig, jóllehet 
az esztétika professzora volt, rendszeresen irodalom-
történetről is adott elő. Meglehet, a XIX. századhoz 
képest a XX. század elejére változást jelentett, hogy 
a magyar filozófiai élet központi szereplői immáron 
egyetemi katedráról oktató filozófusok lettek. Mégis 
úgy tűnik: a professzionalizálódás ellenére a diszcip-
línák közötti határok még mindig átjárhatók marad-
tak. Alexander színházi és kulturális tevékenysége 
emellett még egy olyan magatartásmodellt követett, 
amely az egyetemi professzornak megengedte, hogy 
a szűk szakmai közönségnél tágabb nyilvánosságnak 

is legyen mondandója.257 A magyar eszmetörténet-
nek egy hosszú szakasza, illetve számos szereplőjének 
munkássága maga támasztja tehát azt az igényt, hogy 
ne kizárólag szakfilozófusi szemellenzővel, valamilyen 
önálló, zárt filozófiafogalomból kiindulva vizsgáljuk 
filozófusait, s közben ne zárjunk ki minden egyéb 
szempontot „ez nem filozófia” indokkal az elemzés-
ből. Ők maguk aligha csak így néztek magukra.

S végül: jó volna, ha a filozófustársadalmon belül 
is nőne a magyar filozófia története iránt érdeklődők 
köre. Mindaddig, amíg a jelenleginél szélesebb kör-
ben nem lesz legalább érintőleges módon a filozófiai 
közbeszéd része a magyar filozófiai hagyomány, addig 
kevés a remény például arra is, hogy előbbre jutunk 
azokban a kanonizációs problémákban, amelyekről 
a magyar filozófia történészei panaszkodnak: káno-
nok ugyanis nem úgy keletkeznek, hogy „négy-öt 
magyar összehajol”. Nagyobb tudományos közösség-
ben, amely természetes módon bomlik csoportok-
ra és iskolákra, az is kevésbé tűnik kínzónak, hogy 
nem sikerül mindenkivel úgymond „megállapodni” 
(a kifejezés itt legalább részben inadekvát!) egyet-
len közös kánonról, hiszen természetes, hogy külön-
böző iskoláknak különbözőek a kánonjai: a „kánon” 
szónak a többes szám ekképp normál használata. 
Egy ilyen közbeszéd kialakulását ahhoz hasonlóan 
is elősegíthetjük, amit a nemzetközi diskurzusokba 
való bekapcsolódásra javasoltam: például, mivel a 
hazai filozófusok többsége kanonizált filozófusokat 
olvas és értelmez, hozzájuk kapcsolódva. Az ilyen 
kísérletek az elmúlt évben örömtelien megszaporod-
tak, mégpedig olyan filozófusok közös kontextusba 
emelésével, mint Husserl és Szilasi Vilmos; Lukács 
György és Böhm Károly; Lakatos Imre, Molnár Erik 
és Fogarasi Béla.258 Magam is ezt céloztam, amikor 
a jelen írás első felében a Babits–Lukács vitával kap-
csolatos interpretációs problémát többek között azál-
tal próbáltam megoldani, hogy új kontextusba, azon 
reflexiók történeti háttere elé helyeztem, amelyek a 
magyar filozófia lehetségességére vonatkoznak.

De nem lehetetlen csak elfelejtett, úgymond 
másodlagos szerzőkkel sem kísérletezni, ha olyan 
népesebb tábort tudunk megcélozni, mint például 
a magyar tudománytörténészeké. Ahogyan Zemplén 
Gábor teszi, amikor egy XVIII. századi magyar 
példán mutatja be, hogy az első megközelítésben 
megmosolyognivalóan másodlagosnak tűnő eklek-
ticizmus a nemzetközi mean stream álláspontokkal 
szemben viseltetett moderált szkepszisével valójában 
olyan válasz a „formálódó nemzetközi tudósközös-
ségekben” kialakuló szektásodásra, amely „segített 
fenntartani az ismeretelméleti pluralitást a kultúrá-
ban”, mi több: „egyben tudásmaximalizáló is [volt], 
hiszen »részlegesen« sikeres elméleteknek nem adott 
»teljesen« igazat, még ha egy-egy »szekta« teljes igazsá-
got követelt is magának a retorikájával.” Elemzésével 
Zemplén azt szemlélteti, hogy a „perifériák” tanul-
mányozása juttathat új belátásokra a tudomány 
működését, az ismeretszerzést illetően – csak ennek 
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előfeltétele, hogy „nem »tükrözött« kultúraként tekin-
tünk a hazaira”.259

Az eddigiekből kiviláglik: hogy miről és hogyan 
írunk, ez attól a tudományos közösségtől is függ, 
amelynek szánjuk – feltéve, hogy eszmecsere a célunk. 
Ahogyan a Petőfi-kutatás legfrissebb eredménye-
it elsősorban a magyar irodalomtörténészek tudják 
megítélni, úgy valószínűleg Alexander Bernátról szó-
ló nagymonográfiánknak – hozzon bármennyi újat 
is az eddigi szakirodalomhoz képest – sem a német 
vagy angol ajkú olvasó a legmegfelelőbb közönsége. 
Ez nem azt jelenti, hogy külföldön magyar témákról 
alacsonyabb színvonalon kellene beszélnünk, hanem 
azt, hogy a különböző kommunikációs közösségeket 
nem ugyanaz és nem ugyanúgy érdekli. (Egy kon-
ferencia-előadást is másképpen készítünk elő annak 
függvényében, hogy irodalmárok, nyelvészek vagy 
filozófusok ülnek-e majd a teremben.) Ezen belül is 
a sokszor csak általánosságban hivatkozott ún. nem-
zetközi tudományos színtér sem egynemű: egyetlen 
absztrakt közönséggel és egységes értékelési rendszer-
rel; hanem az irányzatok és felfogások mellett – ami 
persze evidencia – kisebb-nagyobb régiókra is bomlik: 
a magyar filozófiatörténet más aspektusaira lehet érzé-
keny a szűkebb értelemben vett közép-, illetve kelet-
közép-európai közönség, mint a francia, a német vagy 
az olasz. Többünk tapasztalata – még sokkal kevés-
bé helyhez kötött kutatási tárgyak esetében is –, hogy 
egy már kész tanulmány átültetése egyik nyelvről a 
másikra sokszor átdolgozásba torkollik. S nemcsak 
azért, mert időközben változott az álláspontunk, vagy 
többet tudunk, hanem azért is, mert a nyelvváltás-
sal együtt egy másik tudományos közösségbe helyez-
zük át magunkat. E tanulmánynak mind a Lukácsról, 
mind pedig az osztrák filozófiáról szóló részét máskép-
pen írtam volna meg, ha osztrák kollégáknak szánom 
– és nem csak azért, mert eltérő háttérismereteket 
tételezek fel. o

259	n	 Zemplén Gábor Áron: Eklektikus magyar Faust. 
Szépirodalmi Figyelő, 2013. 3. szám, 62., 63., 61. old.
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