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egy intézményt élettel megtolte-

Hallernak ajanlottam. Az ember
ilyenkor nem gondol arra, hogy talan ez volt az utolso
alkalom. 2014. februar 14-én halt meg.

Halala masnapjan Friedrich Stadler ,,a potol-
hatatlan mentor, kolléga, barat” ,elragadd szemé-
lyiségérol” szolt: ,egyediilalld” ,szakértelmérol,
emberségérol, nyiltsagarol, humorarél”. Tanitvanya,
Josef Mitterer igy irt: ,,Amiért Rudolfnak mindenek-
elétt mindig halas leszek, az az, hogy abban az id6ében,
amikor Grazban tanultam, olyan 1égkort teremtett,
ami Ausztriaban egyediilallo volt, sét valoszintlileg
az egész német nyelvteriileten. Sok angol és ameri-
kai filozofus szamara Graz akkortajt a filozofia egyik
kozpontja volt német nyelvteriileten, ha nem egyenest
a német filozofiai kdzpont.” ,[I]nkabb atipikus aka-
démikus filozofus volt [...] Peter Winch egyszer azt
mondta, 6 »a muvész ebben a filozofus cirkuszbane.”
Masik volt didkja, Marian David halotti beszédében
baratsaguk kezdetérdl mesélt: hogy az egyik eléadas
utan szivszorongva odament hozza, hogy ellenvetése-
ket tegyen. A valasz kitor lelkesedés volt, hogy egy
hallgato ilyen jol tud érvelni.

Miutan végre sikeriilt elinditania konyvsoroza-
tat vesszOparipajarol, az onallé osztrak filozofiardl,
a maga irta nyitd kotetre mindjart egyik tanitvanyaé
(Werner Saueré) kovetkezett, aki viszont a koncep-
ciot biralta. Valamikor én is megirtam a magam kri-
tikajat — egyszer csak jott téle egy levél, hogy ilyen jo
ellenérveket, meglehet, még sose kapott. A filozofiardl
szoOlva csak az érvek voltak fontosak: a racio. Kozben
pedig elbGvolo volt.

Egy helytitt ezt irta:

Az eszmetOrténet [Geistesgeschichte] gyakran
intézménytorténet. Az intézmények torténete azon-
ban mélyebb érdekesség nélkiil marad mindad-
dig, amig nem ,hatja at a szellem” J&ket, vagyis
amig a gondolkodd és cselekvd személyiség nem
1ép el6. Eppen mert csak az erds személyiség képes

ni, keverik Ossze a torténelemben
az egyiket a masikkal, anélkiil, hogy megértenék,
milyen kolcsonds fiiggdségek iranyitanak itt.!

Sajat maga a példa erre: mikdzben évtizedeken keresz-
til azon munkalkodott, hogy létrej6jjenek az osztrak
filozéfia mtiveléséhez a megfeleld intézményes feltéte-
lek, azt is megmutatta, mire képes a személyiség ereje.
A személy (die Person) még akkor is ott volt, amikor
a szavak mar csaknem teljesen elhagytak. Mikozben
irtam ezt a tanulmanyt — megint vitatkozunk, persze —,
vettem egyszer csak észre, hogy az anyag hasonld
iranyba vitte okfejtésemet, mint amirdl 6 irt: szemé-
lyek és intézmények kolcsonhatasahoz.

*k Xk

4. FILOZOFIATLAN KULTURA ES HOMALYOS
METAFIZIKA

(Esettanulmany: A Babits—Lukacs vita és Alexander
Bernat)

4.1. LETEZO FILOZOFUSOK - NEM LETEZO
FILOZOFIA

Larry Steindler 1988-as (tanulmanyom elsé részé-
ben mar emlitett) kdnyve? szerint a magyar filozo-
fusok jellegzetes attitlidje, hogy a magyar filozofiat
elOszeretettel kulfoldi példak és iranyzatok fiiggveé-
nyében vizsgaljak. A kiilfoldhoz képest megkésett-
nek, 6nalldtlannak mutatjak be: jellemzéen kalfoldi
szerzOk és aramlatok recepciotOrténeteként beszé-
lik el — e szalat kdvetve (mint Steindler egy helyiitt
ironikusan megjegyzi) joggal lehetne értekezni arrdl
a francia felvilagosodasrol vagy angol empirizmus-
rol, amely torténetesen Magyarorszagon bontakozott
ki. Ugyanebbdl a megkozelitésbdl kovetkezik az is,
hogy a magyarok a magyar filozofusok munkassagat
az eredeti filozd-fiai teljesitményekért vivott kizdelem

"Bl A BUKSZ 2013. 4. szamaban megjelent iras folytatasa.
Rudolf Haller halala médositott tanulmanyom eredeti elképze-
lésén: a tervezettnél részletesebben vetek szamot koncepcidja-
val. Ezért néhany igért témat a harmadik részre halasztottam. A
tanulmany a K-104643-as szamu OTKA-kutatas tamogatasaval
készUlt. Kdszonettel tartozom azoknak, akik irasom kilonbozé
valtozatait és részeit kommentaltak: Bezeczky Gabornak, Kallay
Gézanak, Kiséry Andrasnak, Kokai Karolynak, Szegedy-Maszak
Mihalynak és Varga Péter Andrasnak; tovabba Kokai Karolynak
és Peter Stachelnak a rendelkezésemre bocsatott forrasokeért és

Székely Marianak, a Lukacs Archivum kényvtarosanak tébbrend-
beli segitségéeért.

.1 W Rudolf Haller: Die philosophische Entwicklung im
Osterreich der Funzigerjahre. In: Rudolf Haller: Fragen zu
Wittgenstein und Aufsétze zur Osterreichischen Philosophie.
Rodopi, Amsterdam, 1986. 241. old.

2 B Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer
Geschichtsschreibung. Verlag Karl Alber, Freiburg-MUnchen,
1988.
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szempontjabdl, az 6nalld magyar filozofia felé veze-
t6é ut stadiumaiként értékelik. Tobbek kozt ez utdb-
bibdl ered a magyar filozofia egyik jellegzetessége,
nevezetesen, hogy a filozofiatdrténetnek nagy benne
a sulya: egyrészt az elmaradottsagot lekiizdendo szo-
vegkiadasok és torténeti munkak soraval igyekeznek
meghonositani a kiilhoni filozéfiai teljesitményeket, a
filozofiai kultarat; masrészt a magyar filozofia onref-
lexidja is erésen tOrténeti — onmagat mint olyan torté-
netet mutatja be, amelynek telosza az 6nallésodas és
az originalitas. A fiatal filozofiatorténész, Szalai Zsolt
negyedszazaddal Steindler mono-
grafiaja utan is hasonloképp latja a
jelen helyzetet: ,,A magyar filozo-
fiarol szold diskurzusra jellemzo,
hogy az ebben a témaban sziiletd
irasok szinte kivétel nélkiil targyuk
igazolasaval kezd6dnek, mar-mar
kényszeres mentegetddzésbe fog-
nak, vizsgalt teriiletiik jelent8ségé-
nek hangsulyozasa mellett is ujra
és ujra” elsoroljak a magyar filozo-
fia hianyossagait, ,ahelyett, hogy
a targyuk kronologikus, tematikus
szempontu kijelolése, a kutatas
modszertananak ismertetése utdn & ¥ )
egyszerien belevagnanak a targya- ﬁ ¢
lasaba”.?

Steindler konyvében Bartok g
Gyorgynek egy 1909-es, az =
Athenaeumban megjelent irasabol [ g
is idéz: ,,Magyar philosophiarol,
értve ez alatt a philosophiai gon-
dolkozasnak szerves fejlédé-
sét, beszélni alig lehet. Philosophusaink voltak, de
philosophiank nem volt, barmilyen paradoxonnak is
lassék allitasunk.”* A szerves fejlédés hianyat Bartok
ugy érti, hogy az egyes magyar filozofiai teljesitmé-
nyek ,,nyomtalanul”, ,hatas nélkiil hangz[ana]k
el”, nincsen magyar filozéfiai recepciojuk, pont-
szeriek maradnak. Ha filozéfiai hatasuk nincs is,
ettél még — mint a tanulmanyban targyalt nagy-
enyedi tanar, Mihalyi Karoly példajabol leolvas-
haté6 — nagyon is lehet kulturalis és életformabeli
hatasuk: akar ,,egy egész hazarésznek a miivel6dés-
torténetére”, adott esetben ,az erdélyi részek intel-
ligens magyarsaganak szine-java[ra]”, ,,a nagyenyedi
collegium nevelt[jeinek]” vilagnézetére, hiszen egy
kivald tanar személyisége és vilagnézete megmutat-
hatja, ,,miként lehet 6nalld, erkolcsi személyiséggé

Rudolf Haller

fejlédni”.> Bartok fenti aforizmaszeri megfogalma-
zasahoz hasonlit Lukacs Gyorgy allitasa 1911-es dra-
makonyvében, am 6 a tétel érvényességét kiterjeszti
a kulturara: ,,Magyarorszdgon nincsen és nem is volt
philosophiai cultura — legfeljebb elszigetelt és maga-
nyos nagy gondolkodok.”® A filozofiai kultura hia-
nya magyarazza szerinte azt is, miért nincsen igazi
magyar drama: ilyen kultura hijan az elvont gondo-
lat tavol marad az élettdl, és a filozofusok absztrak-
ciéi — mivel nem szivodtak fel eldzetesen az életbe
— nem tudnak tettekké valni.” Ezért ,,maradtak” Az
dolatai gondolatok”, illetve maradt
»muvészileg kilén [...] gondolat
és megérzékitése”.8
Valodjaban az elképzelés ebben
a Lukacs-féle megfogalmazas-
ban sem 0j. Megtalalhato példa-
ul A Pallas nagy lexikona ,,Magyar
filozéfia” cimszava alatt, amelyet
az az Alexander Bernat irt, aki-
nek orait Lukacs mar jog-, majd
bolcsészhallgatoként is hallgatta.’
Alexander fejtegetéseinek kiindu-
lopontja, hogy a ,tudomanyos és
filozofiai szellem az egész kulturai
élettel all kapcsolatban” — ezzel az
eléfeltevéssel tud érvelni az addigra
mar sokat vitatott tézis ellen, amely
szerint a magyarok lelki alkatuk
-~ vagy nyelviik természete miatt len-
nének alkalmatlanok a filozofalas-
ra. Alexander a magyar filozofia
torténetét aszerint nézi, hogy meny-
nyire ,,hat ki az életre”. Az eredmény tébbnyire lehan-
gold: ,,Az életnek kevés koze az egészhez. Ez marad a
magyar filozofia sorsa a legujabb idékig. Kevés a hata-
sa a nemzeti kulturara. Mert nem nemzeti kultura tala-
jabol né ki.” ,,A filozdfia képviseldi elszigetelve allnak”
— lathatjuk, még Alexander és Lukacs szohasznalata
is hasonlo.!® Lukacs ezt az Alexander-féle helyzetér-
tékelést mintegy kontaminalja azzal, ahogyan tanara
mezte egy masik tanulmanyaban, amely ugyancsak az
1896-0s évben jelent meg a Be6thy Zsolt szerkesztet-
te kétkotetes magyar irodalomtorténetben: Alexander
szerint Madach ,,egész koncepcid[ja] inkabb a gon-
dolkodéra vall, mint a mivészre”: egyfeldl hianyolja
benne ,,a miivész érzéki és érzékitd erejét”, masfe-
161 viszont kifogasolja, hogy ,,Adamja absztrakcio”,

3 B Szalai Zsolt: Miért szlkséges a magyar filozofiatorténet?
Szépirodalmi Figyeld, 2013. 3. szam, 38. old.

4 W Bartok Gyorgy: Adalékok a magyar philosophia térténeté-
hez: Mihalyi Karoly élete és philosophiaja. Athenaeum, 18. (1909)
3. szém, 274-275. old.

5 M Uo. 275. old.

6 B Lukacs Gyorgy: A modern drama fejlédésének tértenete.
Franklin-Tarsulat, Bp., 1911. Il. k6t., 499. old. Azért erre, és nem
a Magvetd Kiadd szdvegkiadasara hivatkozom, mert az utébbi
szerkeszt6i jegyzetébdl kiderUl, hogy szévege az eredeti kiadas-

ol tébben kiildnbdzik, mint hogy csak a helyesirast modernizal-
tak.

7 W Uo. 498-499. old.

8 W Uo. 501. old.

9 W Bendl Julia: Lukdcs Gyorgy élete a szazadfordulotol 1918-
ig. Scientia Humana, Bp., 1994. 59-60., 73-75. old.
10 B Alexander Bernat: Magyar filozdfia torténete. In: A Pallas
nagy lexikona. 1896. Xl két., 16., 20., 16. old.
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a jeleneteket pedig ,,az elvont gondolat fonalaval fzi
Ossze”.!! Hasonlo6 értelmezést azonban mar Alexander
is olvashatott masutt, példaul kedvenc XIX. szazadi
magyar filozéfusanal, Erdélyi Janosnal — akinek az alta-
la szerkesztett Filozofiai Irok Taraban is elokeld helyet,
a 6. kotetet biztositotta. Erdélyi mar egy évre ra, hogy
Az ember tragédiaja elkészilt, 1862-ben azt irta, hogy
Madach ,,inkabb bolcselbi, mint koltészeti uton jart
el”: nem képes az embert a ,kedély allaspontjarol”,
»eleven mozgasban” felfogni, hogy
»folismerhetd legyen, miszerint nem
tannal, nem fogalommal — absztrak-
ci6 — hanem élettel, egyénnel [...]
van kozunk”; az ilyen eljaras ,,abszt-
rakcid, ¢€lettelen egyoldalusag, mely
az értelem felfogasa, nem a képze-
lem bevégzett alakitasa”.!?

Figyeljiink fel ra: ahhoz, hogy
a két Alexander-irds gondolatait
Lukacs megismerje, nem kellett még
egyetemi Orait sem feltétleniil lato-
gatnia, vagy szlikebb szakmai k6zon-
ségnek sz0l6 irasaiban elmélyednie:
az egyik lexikonban, a masik Beothy
millenniumra készilt nagy vallalko-
zasaban, ,a mivelt nagykozonség
szamara”!® szant 6sszefoglalo iroda-
lomtorténeti munkaban jelent meg.
Mindketté meglehetett akar annak
a gimnaziumnak a konyvtaraban is,
ahova Lukacs jart. Be6thy reprezen-
tativ irodalomtorténetét netan apja,
Lukacs Jozsef is megvehette, vagy
azon barati csaladok egyike-masika, ahova Lukacs
bejaratos volt.'"* Bedthy irodalomtérténete minden-
esetre — bar diszes kivitele és képanyaga miatt nem
volt olcsd — olyan kelend? volt, hogy hamarost megint
ki kellett adni: az elsé kotet 1899-ben, a masodik
1900-ban jelent meg ujra. 1904-ben pedig mar hoz-
z4 kellett kezdeni a harmadik kiadas el6készitéséhez
— mint errél Be6thy a harmadik kiadas elészavaban
beszamolt —, amely végiil javitasokkal és tobb fejezet-
tel bdvitve 1906-ban (I. kot.) és 1907-ben (II. kotet)
jelent meg.

A ,,létez6 magyar filozéfusok — nem 1étezé magyar
filozo6fia” paradoxonja maig tartdan interiorizaldodott
a hazai kutatasban, olyannyira, hogy immaron ,,sz0-
lasmondasnak” nevezve foroghat kdzszajon: ,,magyar
filozofusok vannak, magyar filozofia nincs”!® — a kije-
lentést manapsag ebben a formaban vitatja pro és
kontra a magyar filozofus szakma. ,,Magyar filozo-
fia [...] van”, mivel egyfeldl ,,1éteznek a filozofiai élet
tudomanyos-oktatasi intézményei, és miikdodnek az
intézményekben tevékenykedd filozofusok”, masfe-
161 viszont nincsen, mivel ,,a magyar filozofiatorté-
net recepciotorténet, azaz javarészt a nyugati iranyok
atvételét, befogadasat és meghonositasi kisérle-
tét jelenti csupan”.'® Ezeket az allitasokat kiegészi-
ti, sokszor a sanyaru allapotok indokaképp is, hogy

Alexander Bernat

a magyar szellem vagy kultura filozéfiatlan, mi tébb,
antifilozofikus, netan egyenest filozofiaellenes. Ezek a
nagy multra visszatekintd tételek a magyar filozofiardl
82010 beszéd allando fordulataiva, gondolati sémakka
valtak, amelyeken keresztiil a magyar filozofia vagy
kultura torténete szemlélhetd, és igy részletes torté-
neti-empirikus vizsgalatok nélkil is elegendd lehet
néhany esettel az altalanos tételt illusztralni ahhoz,
hogy az olvasdban aha-élményszert belatas jojjon 1ét-
re. Ugyanakkor a masik, az optimis-
tabb tabor is sokszor ugyanezekhez
a kérdésfeltevésekhez csatlakozik,
amikor megallapitja: a magyar filo-
z6fia olyan stadiumba jutott, hogy
nem vonhatd kétségbe, hogy lehet-
séges; emellett a forditasok és onal-
16 munkak kielégitéen bizonyitottak,
hogy a magyar nyelv alkalmas a filo-
zofalasra.”

Azon persze nincs mit csodalkoz-
ni, hogy olyasvalaki, aki évtizedek
ota magyar filozofiatorténettel fog-
lalkozik, és tobb évszazad magyar
filozofusainak a magyar filozofiara
vonatkozo reflexioit olvassa, hajla-
mos arra, hogy interiorizalja ennek
a hagyomanynak a problémait és
megkozelitésmodjait. Ha viszont
olyanoknal is hasonldkat olva-
sunk, akik ebben a szévegkorpusz-
ban kevésbé mélyedtek el, akkor ez
annak is a jele, hogy a mai magyar
filozofia ugy cipeli tovabb a hatan

11 B Alexander Bernat: Az Ember tragédidja. In: Bedthy Zsolt:
A magyar irodalom térténete. Képes diszmunka két kotetben.
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Tarsulat kiadasa, Bp.,
1896. Il. kot., 768. old. Valdszinlileg erre a tanulmanyra vonat-
kozik az az Alexander-biralat, amelyet Lukacs egy 1955-0s irasa-
ban olvashatunk. Lukacs Gydrgy: Madach tragedidja. In: Lukacs
Gyo6rgy: Magyar irodalom — magyar kultdra: Valogatott tanulma-
nyok. Gondolat, Bp., 1970. 561-562., 566-567. old.

12 B Erdélyi Janos: Madach Imre: Az ember tragédigja. In:
Erdélyi Janos: Valogatott mdvei. Val., szbveggond., jegyz. T.
Erdélyi llona. Szépirodalmi, Bp., 1986. 592. old.

13 B Beothy Zsolt: El6sz6. In: Bedthy: A magyar irodalom, V. old.
14 B Példaul gyermekkori baratjanak, Benedek Marcellnak az
apja, Benedek Elek; vagy ifjukori baratjanak, Bandczi Laszlonak
az apja, Banodczi Jozsef irodalomtorténész, nyelvész, akivel
Alexander kdzdsen adta ki a Filozofiai Irok Tarat.

15 M Perecz L§szlo: Magyar filozdfia. Vildgossag, 1996. 12.
szam, 62. old. (Ujrakdzlésben: Perecz LaszIo: Szép rendbe fog-
lalva. Ister, Bp., 2001. 275. old.)

16 W Uo.

17 B Az utébbi, nyelvre vonatkozé megallapitéasok persze ismét
régi, mar Erdélyi Janosndl is olvashaté gondolatkért folytat-
nak. Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In: Erdélyi Janos:
Filozdfiai és esztétikai irasok. Sajtd ala rendezte T. Erdélyi llona,
jegyz. T. Erdélyi llona és Horkay Laszl6. Akadémiai, Bp., 1981.
35-44. old.

18 B Demeter Tamas: A szociologizalé hagyomany: A magyar
filozofia f6 darama a XX. szdzadban. Szazadvég, Bp., 2011.
16-17. old. Persze kérdés, hogy a szépirodalomnak miért kelle-
ne és hogyan lehetne szervesen kapcsolddnia szakfilozéfiai kuta-
tasokhoz. Kapcsolodik-e szervesen, teszem azt, a mai angol és
amerikai proza a kortars elmefilozdfiahoz? Es ha netantan nem,
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ezt a hagyomanyt, hogy kdzben kell6képpen nem ref-
lektal ra. Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik példaul,
ahogyan Demeter Tamas az 0nallo, eredeti magyar
filozofiai tradicio 1éte mellett ugy érvel, hogy ekozben
a magyar filozofiai kulturat hianyolja. Vallalkozasat
maga is mintegy elhelyezi ebben a tradicidoban, ami-
kor Karacsony Sandor némely gondolataval (neveze-
tesen, hogy a magyar nyelv nemigen alkalmas elvont
filozéfiai gondolkodasra) inditva vazol fel egy torténe-
tet. E torténetnek egyik szala az elvont, fogalmi prob-
lémaknak adekvat filozofiai gondolkodas és a jollehet
olykor bolcseleti problémakra is érzékeny, am mégis
a bolcselettdl kategorikusan kiilénbozd szépirodalom
szembeallitasa. Foként a fiatal Lukacs néhany megal-
lapitasara tamaszkodva Demeter ,,a magyar filozéfiai
kulturanak a szegényességérdl” és ,,az eleven, szerves,
a tulajdonképpeni filozofiai kultura” hianyarol beszél,
ami még ,,[a] filozofiai kérdések irodalmi reprezenta-
cidjanak [is] bizonyos korlatokat szab”. De még ha az
irodalom (itt Demeter Esterhazy, Tandori és Kertész
Imre Wittgenstein-recepciojat emliti) olykor ,,szerve-
sen épit [is] a filozofiai maveltségre”, még ilyenkor
»[s]em kapcsolodik szervesen a magyar filozofiai kuta-
tasokhoz”.!® Mindezzel — jollehet Demeter nem emlit
vitapartnert — az olyan allaspontokkal is vitazik, mint
amilyet Margdcsy Istvan fejtett ki ismert tanulmanya-
ban, a magyar kultura ¢és irodalom filozofiatlansaga-
nak vélelmét biralva.!® Ugy tlnik, a magyar filozofia
még a XX. szazad elején is olyannyira elmaradott volt,
hogy Demeter konyve f6hdsének, Lukacsnak az esszéi
sem lehettek ,,ebben a kézegben [...] otthon”.?°

Van igazsaga annak, aki nem osztja ,,azt a nézetet,
mely szerint a filozofia hianyanak a felpanaszolasa”

akkor ezt rosszalléan kellene-e allitanunk akar az egyikrdél, akar
a masikrol?

19 B Margocsy Istvan: Hogyan alakult ki a magyar irodalom filo-
zdfiatlansaganak tézise? Vilagossdg, 2007. 6. szam, 119-124.,
old.

20 B Demeter: A szociologizald hagyomany, 16. old.

21 B Mester Béla: Magyar philosophia: A szenvedelmes
dinnyésztdl a lazado lkaroszig. Pro Philosophia, Kolozsvar—
Szeged, 2006. 32. old.

22 W Lukéacs Gyorgy: Arrdl a bizonyos homalyossagral. In: Lukacs
Gyorgy: lfiukori mdvek. Magvetd, Bp., 1977. 783. old. A Nyugatban
megjelent cikkben valdjaban a kijelentés igy szerepel: ,a magyar
filozofiai kultdra iranyanak nem utolsé sorban egy, a nagy filozé-
fia szlikséges eréfeszitéseitdl valo irtdzas az oka.” (Nyugat, 1910.
december 1. 1751. old.) Abban a valtozatban, amely az 1913-as
Esztétikai kultdra kétet nyitd tanulmanyaként jelent meg, az ,irany”
helyett mar ,hiany” all. Az Ifiikori mivek kétet gondozdja, Timar
Arpad azért szerepeltette a Nyugat-cikkben is a késdbbi szoveg-
valtozatot, mert — mint irta nekem — ,,a kotetben minden cikket az
utolsd valtozataban kdzoltem, feltételezve, hogy a javitas a szer-
z8 tudtaval, szandékainak megfelel6en tortént”; ,Feltehetd, hogy
Ugy gondoltam, az iranya javitasa a masodik kozlésben hianya-ra
nyomdahiba korrekcidja”. Székely Marianak, a Lukacs Archivum
konyvtarosanak kozlése alapjan nem maradt fenn sem a Nyugat-
cikk kézirata, sem pedig Lukacs Nyugat-példanya. Az utdbbi ,azért
lett volna érdekes, mert L. olykor belejavitott a megjelent miivei-
be. Ahogy belejavitott az Esztétikai kultura elészavaba is, de »nem
ott«.” Mindez alapjan, tovabba hogy Lukacs a kultdra hianyardl
kordbban is tobbszor irt analdég modon értelmezhetd kontextu-
sokban (az emlitett Madachrdl szol6 passzusokon kivil pl. Lukacs
Gyorgy: Uj magyar lira. In: Lukéacs: ffiikori mdvek, 248., 260. old.),
maradtam én is a javitott szOvegvaltozatnal.

— én ide sorolnam e filozofia 1étének bizonygatasat
is — ,,maga is gatja a magyar filozdfia kibontakozasa-
nak, és helyette jobb lenne, ha a lamentalok magaval
a filozofiaval foglalkoznanak. A lamentalok ugyan-
is éppen ezt teszik: filozofiai reflexiokat probalnak
adni egy kulturalis helyzetre.”?! A véleményt, amely-
lyel Mester Béla itt vitatkozik, tudomasom szerint
eddig tobbnyire csak szoban fejtették ki képviseld-
ik. Ok részben ugy talaljak, hogy a magyar filozofia
1étérdl vagy nem létérdl szo6ld eszmecsere az utdbbi
idében kevés 1j szemponttal gazdagodott — ha ugy
tetszik, az arra a bizonyos kulturalis helyzetre vonat-
kozo filozofiai reflexido nem mélyilt el. Emellett ez az
oldal valoban rakérdez magara a jelenségre is, vagyis
hogy a magyar filozéfia torténészeinek egyik gyako-
ri témaja sajat targyvalasztasuknak (és ezzel tagab-
ban a magyar filozofia 1étének, lehetdségfeltételeinek)
az igazolasa, és ekképp nem kevésbé filozofal, mint
a masik, csak talan nem fogalmazta meg elég vilago-
san a problémat. Mi mulik azon, hogy a kérdésre:
van-e, volt-e magyar filozofia, igennel vagy nem-
mel valaszolunk? Tobb-e a tét, mint barmely torté-
neti-kulturtorténeti kérdés esetében? Az egyik oldal
szamara érezhet6en ennél nagyobb (sokszor emocio-
nalis) jelentOsége is van annak, milyen feleletet adha-
tunk a magyar filozofia 1étére vonatkozd kérdésre: a
dicséretes hagyomanyfeltarason, torténelmi onisme-
reten kivil az igenl6 valasz legitimacids funkcidt is
betolt. A masik oldal viszont vélhetdleg ugy tartja:
a valasz érdemben azt nem befolyasolja, ahogyan a
jelenben filozofalunk és filozofalhatunk; nem hiszi,
hogy a torténeti kérdés és a mai magyarorszagi filo-
zofalas lehetdségfeltételei kozott (vagy még konkré-
tabban a kozott, hogy X vagy Y ma Magyarorszagon
ténykedd filozofus hogyan és milyen eredménnyel
filozofal) lényegi kapcsolat volna. Ehhez még hozza-
tehetjiik: ha a sok évszazados, nagy filozofiai mult-
tol kellene fiiggévé tenni, hogy egy adott nyelven
vagy orszagban ma lehet-e, érdemes-e filozofiat Gizni,
akkor a ,,nagy filozofus” (= francia, német és angol)
nemzeteken kiviil mindeniitt masutt becsukhatnak a
filozofia tanszékeket. Mi jut az eszlinkbe a dan filo-
zo6fiarol, Kierkegaard-on kiviil? Vagy a svéd filozofia-
rol — leszamitva az egyetlen, manapsag nem tul stirin
forgatott Swedenborgot?

4.2. A BABITS-LUKACS VITA

A magyar filozéfia léte vagy nemléte koruli diszkusz-
sziok koziil a legnagyobb recepciotorténete valoszi-
nlleg A llek és a formak esszékotet kortli 1910-es
Babits—Lukacs vitanak van. Ebben a filoz6fus vala-
szul arra, hogy Babits németesen homalyos, metafi-
zikus kifejtésmodjat kifogasolta, a koltd allaspontjat
sajatlagos ,,magyar okokra” vezette vissza, neveze-
tesen — visszanyulva korabbi dramakdnyve megalla-
pitasdhoz — ,a magyar filozofiai kultura hianya”-ra,
aminek oka pedig ,,a nagy filozofia sziikséges erdfeszi-
téseitdl valo irt6zas”.?? Irodalmartol filozofusig tobb-
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nyire egyetértés van abban, hogy Babits nem altalaban
hanyta Lukacs szemére, hogy metafizikusan gondol-
kozik, hanem csak a filozofalasnak, illetve a kifejezés-
nek egyik médjat kifogasolta: azt, amit németes (vagy
bécsies) filozofianak, filozofiai nyelvnek tartott.”? Ez
az interpretacié Babits explicit kijelentéseire hivat-
kozhat: biralata utolso két bekezdésében a ,,német”
melléknév haromszor, a ,,bécsi” kétszer és a ,,Bécs”
tulajdonnév egyszer fordul el Lukaccsal kapcsolat-
ban.** A kolt6 elutasito vélemé-
nyét motivalhatta, hogy a Nyugar
elsé évfolyama — tobbek kozott
Lukacsnak, Balazs Bélanak,
Szilasi Vilmosnak és Hatvany
Lajosnak kdszonhetéen — a vilag-
irodalombol a német nyelven irott
miuveket meglehetds sullyal rep-
rezentalta. Babits e szerinte tul-
zott német orientaciod ellen mar
a Lukacs-biralat eldtti évben is
megszolalt egy recenzidban: neve-
zetesen ,,a német tudomany terro-
rizmusa” ellen, mivel ,,a magyarra
is atokként neheziilé kdrmonfont
német elméletezés valosaggal ter-
rorizalta a tnt szazad irodalmi
kozvéleményét”.? Az elutasitas
mogott pedig egy olyan kulturalis
orientacio huzodott meg, amely a
Lukacsékétol eltért, viszont hason-
litott a Nyugar reprezentativ irdi-
nak jo részééhez, nevezetesen, hogy ,,a modernséget
Osszekapcsoltak a német kulttiratol valo eltavolodas-
sal. Budapesten vetélytarsnak tekintették Bécset, €s
a német nyelvteriileten tuli 6sztonzéseket kerestek”.
Ez alol talan Kosztolanyi volt kivétel,?® aki a magyar
mellett német szakra jart, és két szemesztert a Bécsi

Lukdcs Gyodrgy (1910 koril)

Egyetemen toltott — mindkét helyen filozofiai kur-
zusokat is hallgatott (itthon a legtobbet Alexander
Bernatnal).?’

Vegyiik szemiigyre egy kicsit alaposabban a
Lukacs—Babits esetet!

Babitsnak — tudjuk jol — széles kort filozofiai olva-
sottsaga volt, és metafizikaellenesnek is tulzas volna
mondani. Visszaemlékezései szerint egyetemistaként
inkabb filozofus szeretett volna lenni, mint koltd, s
err6l végleg csak az utan tett le,
hogy vidékre kertlvén kiszakadt
a filozofiai életbdl.?® Bolcseleti
targyakat 6 is a legstribben
Alexander Bernatnal hallga-
tott: volt olyan félév, amikor két,
harom, s6t, amikor négy kurzust
is felvett t6le.?* 1904-ben még a
Magyar Filozofiai Tarsasagba is
belépett, majd Pauler Akos meg-
bizasabol ismertetéseket irt a tar-
sasag lapjaba. A fiatal Kosztolanyi
¢és Babits levelezésének egyik suly-
ponti témaja filozofiai olvasma-
nyaik voltak. Zalai Béla és Szilasi
Vilmos révén — raadasul mind-
ketten Lukacs szlikebb koréhez is
tartoztak — Babits személyes kap-
csolati halokon keresztill is kdzel
kertlt a szazadel6 Gj magyar filo-
zofiai torekvéseihez. 1934-ben
Tolnai Gabornak ugy emlékezett
vissza, hogy ,filozofiai érdeklodésének Zalai Béla volt
a legfébb mozgatdja”.>* A Négyesy-szeminariumok
»ROltétriasza (Babits, Juhasz, Kosztolanyi) voltakép-
pen” Zalaival, ,,a nem koltével egyiirr alkotott egy
olyan intellektualis megfontolasokbol is megszervezd-
dott barati kort, amely messze talmutat a szokvanyos

23 B Szegedy-Maszak Mihaly: Konzervativizmus, modernség
és nepi mozgalom a magyar irodalomban. In: ué: ,,Mmta a szo-
nyegen”: A miértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995. 156. old.;

Veres Andras: Lukacs Gyoérgy /roda/omszoao/og/aja Balassi,
Bp., 2000. 59-60. old.; Nyiri Janos Kristéf: Lukacs ,Die Seele
und die Formen” c. esszékotetének forditastorténetéhez. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1974. 2-3. szam, 403-404. old.; Nyiri Kristof:
A Monarchia szellemi életérdl: Filozofiatorténeti tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1980. 160-165. old. Velik szemben Lukacs
Babits-értelmezését és helyzetértékelését veszi at Demeter: A
szociologizald hagyomany, 16. old. Valéjaban Babits kritikaja
sem olyannyira megsemmisitd, ha nem Lukdcs valaszanak szU-
réjén keresztll olvassuk, s kettejik szellemi orientaciojanak is
vannak legalabbis kdzds pontjai. V. pl. Karoly Kokai: Im Nebel:
Der junge Georg Lukacs und Wien. Béhlau, Wien 2002. 138-
146. old. Gondolatmenetem szempontjabdl nem relevans, hogy
mennyire volt jogos Babitstdl Lukacsot akar a német, akar az
osztrak filozéfiahoz vagy kultirahoz kotni — elegendé a megalla-
pitas, hogy Babits igy latta.

24 M Babits Mihaly: A lélek és a formak. In: Az ifju Lukacs a kri-
tika tikrében — Der junge Lukacs im Spiegel der Kiitik. Szerk.,
jegyz., kiséré tanuimanyok: Bend! Julia és Timar Arpad. MTA
Filozofiai Intézet Lukacs Archivum, Bp., 1988. 69. old.

25 W Babits Mihaly: Pour mieux connaitre Homere. Nyugat,
1909. 12. szdm, 657-658. old. L. Szegedy-Maszak Mihaly:
Vilagirodalmi tavlat megteremtése: 1908. Megjelenik a Nyugat
cimU folydirat elsé szama. In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres

Andras (szerk.): A magyar irodalom térténetei. Il. kot.: 1800-tol
1919-ig. Gondolat, Bp., 2007. 706., 709. old.

26 B Szegedy-Maszak: Konzervativizmus, modernség, 156.
old.

27 M Buda Attila — Jozan lldiké — Sarkézi Eva: Eletrajzi krono-
|6gia. In: Kosztolanyi Dezsé Levelezése, 1. 1901-1907. Szerk.
Budai Attila. Kalligram, Pozsony, 2013. 807-809., 811., 813,
816. old.; Arany Zsuzsanna: Kosztolanyi Dezsé élete: ,No Kornél
baratom, ugy-e gyonyorl Pest?” 2. rész. Alfdld, 2014. 3. szam,
84-88. old.; Arany Zsuzsanna: Kosztolanyi Dezsé élete: ,No
Kornél baratom, ugy-e gyonyorl Pest?” 4. rész. Alféld, 2014. 5.
szam, 40-42., 47-49. old.; Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanyi
Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 122-123., 128-129., 132—
133. old.

28 W Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete 1903-1920.
Szépirodalmi, Bp., 1981. 11., 314-315. old.; Réna Judit: Nap
nap utan. Babits Mihaly életének kronologidja, 1883-1908.
Balassi, Bp., 2011. 161. old. V&. Kelemen Janos: Babits és
Bergson. In: Ullmann Tamas - Jean-Louis Vieillard-Baron
(szerk.): Bergson aktualitasg. Gondolat; Bp., 2011. 152-1583.
old. (Kordbbi megjelenés: Elet és Irodalom, 2009. 28. szam,
17. old.) A legrészletesebben a fiatal Babits filozdfiai forrasa-
it valoszinlleg Raba mutatja be emlitett kdnyvében: részben a
targyalas soran folyamatosan visszatérve erre a szempontra,
részben pedig néhany fejezetben (,Egy filozéfus-koltd eléhang-
jai” és ,Bergson, a »szabaditd«”) koncentraltan.

29 B Rona: Nap nap utan, 201., 211., 2383., 249. old.
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diakbaratsagokon”.?! Babits Zalait egy hozza irott kel-
tezetlen levelében kétszer is ,,Meister Metaphysikus -
ként szolitja meg”.’> Az Egy filozdfus haldlara cimi
verse pedig valdszintleg ,,Zalai alarcos siratoéneke”.
Szilasival kiilondsen intenziv volt Babits kapcsolata
ezekben az években.** Szilasi ,,tisztan metafizikus [...]
és nem mint filologust vagy torténetirot kellene biral-
ni”* — 1910-ben e szavakkal kelt baratja védelmére
arra az ¢éles (am filologiailag szerinte is megalapo-
zott) kritikara valaszolva, amelyet .

a klasszika-filologus Hornyanszky
Gyula Szilasi Platén-koényvérdl
irt.%

Ugyanebben az évben jelent
meg Babits Bergsonrol szo6ld ter-
jedelmes irasa is — ,,Bergson alap-
fogalmainak preciz, hi ¢s értd
Osszefoglalasa”.’” Babits lelkesen
udvozli, hogy a francia filzofus
»visszaadta neklink a metafizi-
kat”.’® Fejtegetéseit ekképp zar-
ja: ,Nem a metafizika ellenkezik
a jozan ember Osztonével [...],
hanem a mechanisztikus felfogas
erOltetése az életjelenségekre: ez
az, ami jozan embernek nevetsé-
ges vagy abszurdum szokott len-
ni a filozdéfidban.”* A jézansagot
tehat Babits nem allitja szem-
be, hanem nagyon is Osszeegyez-
tethetOnek tartja a metafizikaval.
Nyilvan ezzel is magyarazhato, hogy a Lukaccsal foly-
tatott polémidban sem jatssza ki az ismert ,,magyar
kartyat”: nem mondja, hogy maga a metafizika volna
idegen a gyakorlatias, jozan magyar szellemt6l és kul-
taratol. Perecz Laszlo ¢les szemmel veszi észre, hogy
a magyar kultara filozéfiatlansaganak szempontjat

Lukdcs Gyorgy

Lukacs vonta be a vitaba. Babits viszont csak a német
(illetve osztrak) filozofiardl allitott fel altalanos téte-
leket.*® Mig azonban mas irasaiban valamilyen tipi-
kus ,,bécsi” vagy ,,0sztrak” gondolkodasmodot vagy
nyelvhasznalatot a szamunkra relevans (nagyjabol
1919-1920-ig tarto) id6szakban nem emlitett,*! addig
a ,,homalyos” jelzét t6bbszor is hasznalta a német
filozofiara, s6t a német irodalomra vonatkoztatva is,
mégpedig olyan kifejezésekkel 0sszekapcsolva, mint
»metafizikai”, ,elvont”, ,,mély”,
,»,k0dos”, ,,misztikus”, ,,metafi-
zikai fantasztikumok” ,,szubti-
lis”, ,,bensd”, ,kétértelmi”,*?* s
velik a ,logikus”, ,intuitiv tisz-
tasagot és vilagossagot™” allitotta
szembe, amelyet viszont a fran-
cia vagy altalaban a latinos (Babits
altal romannak nevezett) szellem-
hez rendelt.”> Babits mindazon-
altal kétfrontos harcot folytatott:
nemcsak az ugymond németes
homalyossag volt szalka a szemé-
ben, hanem a ,,mechanikus vilag-
nézet” is, s ez utdbbit meglepd
modon szintén németnek nevez-
te, csakugy, mint ahogyan szerin-
te tobbnyire németek kialtottak:
»A metafizika halott!” — holott a
metafizika mint ,,sziv’ még a ter-
mészettudomanyok ,,vaspancélja”
mogott sem szint meg dobogni.**
A Babits preferalta metafizikat a mechanikus szemlé-
letmdddal szemben lathatdéan ugyanaz tiinteti ki, mint
ami az elvontsagok metafizikajaval szemben: neveze-
tesen, hogy az intuicid segitségével képes megragadni
a ,,kiszamithatatlan, el6retoré” életet.” Babits persze
nem tudomanyellenes, hanem a tudomanyt ¢és a filo-

h |

(1910 Kériil)

30 B Rona Judit: Babits Mihaly — Dienes Valéria — Henri Bergson.
In: Szaz év utan - ,eszméletcsere”. Bergson eszméinek hatasa
a XX. sz. spiritudlis megujulasara — Magyarorszag felé a kbzveti-
té: Dienes Valéria. Tudomanyos konferencia 2011. majus 25-én.
http://www.tavlatok.hu/net/cikk23dienes.htm#rona

31 B Lengyel Andras: Juhasz Gyula, Zalai Béla és ,a valasz
metafizikdja” A 20. szézad eleji ,irodalmi forrongas” gondolko-
dastorténetéhez. Uj Forras, 2008. 5. szam, 83. old.

32 B Babits—Juhasz—Kosztolanyi levelezése. Torok Sophie gyUij-
tése alapjan sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy.
Akadémiai, Bp., 1959. 245. old.

33 B Raba: Babits Mihaly kélteszete, 524. old.

34 B Gal Istvan: Babits és Szilasi baratsaga. In: Babits —
Szilasi levelezés. Dokumentumok. Osszedllitotta, kdzreadja és
a bevezetdt irta Gal Istvan. Sajtd ala rendezte és a jegyzete-
ket irta Kelevéz Agnes. Pet6fi Irodalmi Mizeum — NépmUvelési
Propaganda Iroda, Bp., 1979. 3-5. old.

35 W Babits Mihaly: Platon. Nyugat, 1910. 20. szam, 1479. old.
36 B V6. Wolf Angelika: Szilasi Vilmos szerepe Babits Mihaly kol-
tészetében. Filologia, 2011. 3—-4. szam, 93-98. old. http://www.
filologia.hu/images/media/Filologia_2011-3-4.pdf

37 B Kelemen: Babits és Bergson, 156. old.

38 B Babits Mihaly: Bergson filozdfigja. In: Babits Mihaly:
Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi, Bp., 1978. I. két., 155. old.
(A Babits-tanulmanyokat a tovabbiakban mind ugyanebbdl a
kotetbdl idézem.)

39 W Uo. 156. old.

40 W Perecz LaszIo: Bolcseleti gondolkodas: sajat vagy idegen?
A Babits-Lukacs vitardl. In: Perecz LaszIo: Hattér eldtt: Irdsok a
magyar filozdfia multjardl és jelenérdl. Kalligram, Pozsony 2013.
125-136. old. Ugyanakkor nem tartom szerencsésnek Babits
1911-es nemzettel kapcsolatos allaspontjat évtizedekkel késéb-
bi szévegei alapjan értelmezni, hiszen Babits véleménye ezalatt
jocskan valtozott. L. Szegedy-Maszak Mihaly: Babits nemzetfel-
fogasa. In: Szegedy-Maszak Mihaly: Az djraolvasas kenyszere.
Kalligram, Bp., 2011. 270-289. old.

41 # Talan mert nem is feltétlenll valt el mindig a szamara az
osztrak a némettdl. Nestroyt példaul egy helyttt minden tovabbi
nélkdl ,hires német bohdzatironak” nevezi: Babits: Magyar iro-
dalom, 419. old.

42 B Pl. Babits: Drama, 344-348. old.; Két szellem, 349. old.;
Magyar irodalom, 387., 391., 395., 402. old.; Leibniz mint haza-
fi, 501. old. A ,szubtilis” és a ,bensd” kifejezések mindazonaltal
nem csak negativ dsszefliggésben kertiinek el6 nala, I. pl. Babits:
Agoston, 472., 486. old.; Az irodalom elmélete, 574. old.

43 W Pl. Babits: Két szellem, 352., 351. old.; Leibniz mint haza-
fi, 501. old. A francia szellemet csak a némettel szembeallitva
jellemzi Babits ilyen pozitivan, amikor viszont énmagaban elem-
zi, mar nem fest ilyen kedvezd képet rola. V6. Szegedy-Maszak:
Babits nemzetfelfogasa, 282. old.

44 M Babits: Bergson filozofigja, 136., 155-156. old.

45 W Uo. 155. old.
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zofiat szeretné valahogyan Osszebékiteni tgy, hogy
kozben nem is mossa Ossze Oket, tobbek kozt azal-
tal, hogy mas-mas funkciét tulajdonit nekik (példaul
mert a metafizika talesik ,,a praktikus élet lehet&sége-
in, [...] s igy egy kissé irodalom™*°).

Lukacs kétségkiviil ismerte Babits Bergson-
tanulmanyat — hiszen elismerdleg szolt rola abban
a levélben, amelynek kiséretében A lélek és a for-
mak kotetet megkuldte Babitsnak.*” A kolt6
biralatara irott valaszaban azonban mintha megfeled-
kezett volna mindarrél, ami a Bergson-irasbol Babits
metafizikafelfogasara nézvést — és mentségére — kiol-
vashato volt. Ennek az értheté megbantottsagon tul
az is az oka lehetett, hogy Babits tobb allitasa nem-
csak hogy nem volt 1j, de egyenest jol illeszkedett a
magyar és a német filozofiarol szolo ismert beszéd-
modokba, narrativakba.

Abbdl, amit Babits a német filoz6fiarol mond,
csaknem mindent olvashatunk példaul volt egyetemi
professzoranal, Alexander Bernatnal is: a német filozo-
fusok el6adasmoddja szerinte is ,,nehézkes és elvont” 48
— naluk még a matematika vagy a természettudo-
manyok is spekulativak, absztraktak* —, ugyanakkor
szeretnek ,a belsében elmeriilni®*, s ,,[e]z a bel-
s6 élet, ez a lélek mélységeiben vald elmertlés szili”
tObbek kozott a németekre jellemzd ,,miszticizmust”
is.’! Alexander mindezt nem negativ éllel mondja,
hiszen szamara ez csak kovetkezménye annak, hogy
az egyes népek sajat lelkialkatuknak és nemzeti jel-
legiknek megfelelden kozelitik meg az egyetemes
filozofiai igazsagokat — s ekképp mindegyikiik hozza-
jarulasanak megvan a maga létjogosultsaga. A német
filozofiat elvontsaga miatt birdlni és homalyos foga-
lomhasznalataval a vilagos kifejezésmodot szembe-
allitani azonban legkésébb Szontagh Gusztav ota
ismert motivuma volt a magyar filozofiai vitaknak.

A mit az ember ért s vilagosan gondol, azt rend
szerint el6 is tudja vilagosan adni; s igy, ha a
hegelistak homalyos modorjoknal ezentul is
makacsul megmaradnak, azon gyanut gerjesztik
magok irant, hogy azt, mit irnak, magok sem értik,
vagy — mi véleményem — hogy a dolog vilagosan
elé sem adhato’?

— ekképp rendeli Szontagh a vilagos gondolatokat
a vilagos kifejezésmddhoz, a homalyos gondolato-
kat pedig a homalyos kifejezésmodhoz, s csatlakozik
ezzel egy, a XVII. szazad ota elterjedt nyelvkritikai
gondolathoz.

Nehezen hihetd, hogy Lukacs ne ismerte vol-
na jol volt tanaranak, Alexander Bernatnak a kon-
cepcidjat. Az drakon kivil is érintkeztek. Alexander
bejaratos volt a hazukba; tudta, hogy a Kisfaludy
Tarsasag 1908-as palyazatara benyujtott két, jeligés
munka kozil melyik Lukacsé, és a varhaté dontés-
rél a hivatalos eredményhirdetés el6tt irt neki; lob-
bizott Lukacs budapesti habilitaciojaért, és a negativ
végkifejletr6l még aznap délben személyesen vitte

meg a hirt Lukacs apjanak, és vigasztald levelet irt
Heidelbergbe Lukacsnak.” Lukacs ama 50 szerzd
egyike volt, aki irt az 1910-ben Alexander 60. sziile-
tésnapjara kiadott emlékkonyvbe (,Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez”). Megjelent munkai-
nak kiilonlenyomatait megkiildte tanaranak, aki rész-
letes kommentarokkal valaszolt. Amikor Alexander
Lukacsnak megirta, miért nem vallal mégsem szere-
pet a Logos — végil A Szellem cimmel megvalosult —
folyodiratban, akkor ezt tobbek kozt azzal indokolta,
hogy hite szerint ,,a filozéfianak nemzeti szellemben
kell gyokereznie” — s lathatdan nem latta sziikséges-
nek kifejteni, mit ért ezen, hanem feltételezte, hogy
Lukacs ismeri az elgondolasat.>* A tagabb értelemben
vett gondolatkdrre utal egy Fiilepnek sz616 levélben
Lukacs egy odavetett megjegyzéssel, amelyben azzal
ajanlja Zalait a lap szerkeszt6i kozé, hogy ,,nagyon
megveti a »magyar« filozéfusokat”.>

De amellett, hogy Lukacsnak a gondolatkor
maga nem volt idegen, a legékesebben az szdl, hogy
Babitsnak irott valaszaba olyan mozzanatokat is
beemelt, amelyeket Babits nem is emlitett, ellenben
alkotoelemei voltak a vonatkozo magyar filozofiai
diszkusszidknak. Ilyen volt a korabban mar bemuta-
tott, a magyar filozofia hianyat firtat6é kérdés is. S ide
sorolhaté az is, amikor Lukacs amellett érvel, hogy a
filozofidan nem kérhet6 szamon az a fajta érthetdség,
amely a ,,kdzOnséges élet beszédét” — mely ,,alkalma-
zasa altal lesz egyértelm@” — jellemzi.”® Babits egyet-
len szoval sem allitotta mércéil a ,,k6zonséges élet
beszédének” tisztasagat és vilagossagat — ezen a kdve-
telményen vérzett el viszont a homalyos német filozo-
fia Szontagh Gusztav 6ta. Lukacs a cikket Szontagh
ellenlabasanak, Erdélyi Janosnak a szavaival zarja —
ezzel mintegy kijelolve azt a targyalasi mezot, amely-

46 W Babits: Az irodalom elmélete, 645. old. A mondottak alap-
jan is tulzas Babitsnak valamifajta szcientista, a logikai pozitiviz-
musra hajazé allaspontot tulajdonitani. Az utébbi mellett érvel:
Fehér M. Istvan: A Nyugat és a filozdfia. Irodalomtorténet, 2009.
1. szam, 24-25., 36. old.

47 B Lukacs Gyorgy — Babits Mihalyhoz. Budapest, 1910.
szeptember. In: Lukacs Gydrgy levelezése (1902-1917). Val.,
szerk., bev., jegyz. stb. Fekete Eva és Karadi Eva. Magvetd, Bp.,
1981. 246. old.

48 B Alexander Bernat: A nemzeti szellem a filozéfidban. In:
Alexander Bernat: Tanulmanyok. I.: Filozdfia. Franklin, Bp., 1924.
119. old. (Az iras 1893-ban keletkezett.)

49 @ Uo. 1183. old.

50 @ Uo. 119. old.

51 W Uo. 123. old.

52 B Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar
philosophighoz. A Magyar Kir. Egyetem’ betdivel, Buda, 1839.
290. old. Szontaghrdl I. Mester Béla: Szontagh Gusztav ,magyar
filozofigja”. In: Mester: Magyar philosophia, 71-143. old.

53 B Bendl: Lukacs Gycrgy élete, 109., 165. old.; vo. Alexander
Bernat — Lukacs Gyorgyhtz. Budapest, 1911. majus 4. In:
Lukéacs Gydrgy levelezése, 377-378. old.

54 B Alexander Bernat — Lukacs Gyorgyhoz. Tatra-Lomnic,
1910. december 25. In: Lukacs Gydrgy levelezése, 316. old.
55 B Lukacs Gyorgy — Fulep Lajoshoz. Berlin, 1910. december
21. korUl. In: Lukdcs Gydrgy levelezése, 308. old.

56 B Lukacs: Arrdl a bizonyos homalyossagrol, 782. old.

57 B Nyilvan Balazs Bélanak a ,Dialdogus a német romantikarol”
c. irdsara utal, Nyugat, 1908. 9. szam, 497-506. old.

58 B Lukacs: Arrdl a bizonyos homalyossagrol, 782. old.
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ben okfejtésének helye van. A szdveget Balazs Béla
egyik cikkébdl’” idézi anélkiil, hogy az eredeti mavet —
Erdélyinek az 1857-ben megjelent, A hazai bolcsészet
jelene cimt, az ,,egyezményesek”, Szontagh Gusztav
és Hetényi Janos ellen irott konyvét — cim szerint is
megnevezné. Még az sem kizart, hogy a kényvet nem
is ismerte vagy csak masodkézbdil. Amikor azonban
ugy akarta igazolni a filozofia ugymond ,,homalyos-
sagat”, hogy a filozéfianak sziikségképpen — ,,le kell
mondania a konnyen érthetdségrol”, a ,tiszta fogal-
misag vilagaba” vezetd ut ugyanis kiizdelmes, ¢és ez
a kiizdelem nem takarithaté meg,>® akkor hasonlo-
an érvelt, mint mar Erdélyi Janos is: ,,A bolcsészet
homalyt nem keres, hanem mindamellett nehezen
érthetd, mert kevés embernek van hozza feje, hogy a
gondolatot tisztan, nem odavald vegytilék nélkiil meg
tudja ragadni s tartani.”>

Meglehet, A llek és a formak filozofus Lukacsa
— szemben a dramakoényvet fogalmazod szociologus
Lukaccsal — magyarul irva is németiil gondolkozott.*
Am amikor Babitsnak ugyanerrdl a konyvrdl irott kri-
tikajara valaszolt, akkor — tudva vagy sem — olyan dis-
kurzusmezdben gondolta ki érveit, amelyet a magyar
filozofiai élet régi belsé vitai, fogalom- és szohaszna-
lata definialtak. A mondottak fényében érdemes tjra-
olvasni az id8s Lukacsnak olyan, tobbszor is ismételt
allitasait, amelyek szerint fiatalon teljesen idegeniil,
kiviilalloként viszonyult a magyar irodalmi, filozo-
fiai, kulturalis és szellemi élethez.®!

4.3. FILOZOFIAI KULTURA ES A HALOZATOK

Alexander Bernat 1896-ban bizakodva zarta a magyar
filozo6fia bemutatasat: ,,A XIX. szazad magyar filozo-
fiai irodalma, ha nem is produkalt magasan kiemelke-

59 M Erdélyi: A hazai bolcsészet jelene, 48. old.

60 M Nyiri: Lukacs ,Die Seele und die Formen”, 404. old.

61 B Pl. Lukacs: El8szo. In: Lukacs: Magyar irodalom, 5-8.,
11-14. old.; Eletrajz magndszalagon. In: Lukacs Gyérgy: Megeélt
gondolkodas — Eletrajz magndszalagon. Az interjukat készitet-
te Edrsi Istvan és Vezér Erzsébet. Szerk. Edrsi Istvan. Magvetd,
Bp., 1989. 108., 114., old. — Kokai Karoly kényvében tdbb
helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy Lukacs fiatalkori mun-
kaiban budapesti tanarainak a hatasa is lecsapddhatott. Kdkai:
Im Nebel, 79-86., 88-89., 110., 117-118., 125. old. Margdcsy
szintén észrevételezi, hogy Lukacs ,a népnemzeti iskola 6n-
ideoldgiajat, interpretacios stratégigjat [...] maga is atvette, elhit-
te, csak éppen nem fogadta el [...] az & véleménye is ugyan-
azt képviseli, mint amit az altala mélyen lenézett Bedthy Zsolték
nemzetabrazolasa”. Margocsy: Hogyan alakult ki, 123. old.

62 W Alexander: Magyar filozofia, 22. old.

63 M Borsodi Csaba: Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
térténete. http://www.btk.elte.hu/kartortenet; Kokai: Im Nebel,
83-84. old.

64 W Dr. Dénes Lajos (szerk.): Dolgozatok a modern filozdfia kdré-
bél: Emlékkényv Alexander Bernat hatvanadik sziletése napjara.
Irték tanitvanyai, baratai, tisztel6i. Franklin Tarsulat, Bp., 1910.
65 M Bretter Zoltan: Szazadveg vagy szazadel6? Bohm Karoly
és Alexander Bernat alternativ mlveltségeszményei. In: Mester
Béla — Perecz Laszlo (szerk.): Kézelitések a magyar filozofia tor-
ténetéhez: Magyarorszag és a modernitas. Aron, Bp., 2004.
289. old.

66 M Alexander Bernat: Shakespeare Hamletje. Franklin-
Tarsulat, Bp., 1902.

do alkotasokat, de megteremtette a magyar filozofiai
nyelvet és ugy latszik, megérlelte a magyar szelle-
met a filozofia szamara.”® Ugy tlnt neki, hogy hala
a forditasoknak, bdlcseleti folyoiratoknak, a torté-
neti és 0nalléo magyar munkaknak, létrejott az a kul-
tura, amelyre alapozva lehetséges magyar filozofia.
Lathattuk, Lukacs szemében ez a reményteli idé még
1910-ben sem jott el.

Pedig ekkorra nemcsak a filozofalas szervezeti-
intézményes keretei alakultak ki, hanem a filozofia-
nak elég erds pozicioi lettek az akadémiai-egyetemi
életen beliil is. A pesti bolcsészkaron 1882-ben mar
a masodik filozofia tanszék alakult meg, ehhez jott
harmadikként 1895-ben a filozofiatorténeti tanszék
(ezt vezette 1904-t6] Alexander Bernat), emellett
volt még esztétika tanszék, a jogi karon pedig jog-
bolcseleti tanszék is.9 Volt filozofiai élet. A filozofiai
élet nem azt jelenti, hogy néhanyan filozofiai mive-
ket irnak (legyenek ezek a muvek barmennyire is
nemzetkozi élvonalbeli teljesitmények), s hogy ezek
a kevesek netantan még eszmét is cserélnek egymas-
sal. Hanem azt jelenti, hogy egy tagabb szakmai,
vagy akar nem is csak szakmai kor foglalkozik filozé-
fiaval; hogy a filoz6fia nem néhany kivalasztott zseni
dolga, hanem viszonylag sokan vannak, akik atlagos
szinten Uzik, és egymassal kommunikalnak; tagab-
ban pedig a filozofia a szellemi élet része. A filozofiai
kultura e két utdbbit, s ezek kozil is inkabb a maso-
dikat jelentheti.

1910-ben ,tanitvanyai, baratai, tisztel6i” emlék-
konyvet adtak ki Alexander Bernat 60. sziiletésnapja-
ra.®* A dolgozatok szerzGi életkorukra, vilagnézetiikre,
politikai partallasukra nézvést a legkiillonbozébbek
voltak. A kotetet az a Dénes Lajos szerkesztette,
aki késébb — az 1914-ben alakult Orszagos Polgari
Radikalis Part egyik vezetdjeként — az OPRP kialtva-
nyat Jaszi Oszkarral egytitt alairta.®® A Festschriftben
egymas mellett megfért a 25 éves elkotelezett mar-
xista Varjas Sandor és a nemzeti irodalomtorténet-
iras szoszéloja, a 62 éves, konzervativ Beothy Zsolt.
Az akkor 25 éves Lukacs Gyorgy mellett szerepelt
benne a 21 éves Szilasi Vilmos és a 28 éves Zalai
Béla. Az 0j idOk jeleként helyet kapott benne nd is,
egyetlen: a 21 éves Dienes Valéria. Jollehet a kotet
cime — Dolgozatok a modern filozofia kdorébol — bol-
cseleti tanulmanyokat igért, valojaban szamos szak-
tudomanyos iras is volt benne, Csaszar Elemérnek
»A Cziraky-eposz”-rol sz6l0 irasatol kezdve Négyesy
Laszlonak ,,A magyar irodalom korszakai”-rol,
Balassa Jozsefnak ,,A szavak jelentése a gyermek-
nyelvben” kérdéseirdl és Simonyi Zsigmondnak ,,A
tagadasrol” irott nyelvészeti dolgozatan at a neves
ideg- és elmegyogyasznak, Lechner Karolynak ,,Az
almodasrol” szoldé tanulmanyaig. A kotet hi képe
volt Alexander palyajanak, aki mikozben a Filozofiai
Irok Taraval a kalfoldi jelents filozofusokat akarta
kozvetiteni, akozben nem kevesebb odaadassal adta
ki Shakespeare ¢s Madach miveit; irta szinikritikait;
584 lapos Hamlet-monografiajaban®® az aprolékos
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filologusi és torténészi munkat alapos értelmezéssel
tarsitotta, mikdzben nem mulasztotta el, hogy olyan
kérdésekre is kitérjen, mint az egyetemes €és a nem-
zeti Osszefliggései — amelyeket filoz6fiai munkaiban is
targyalt. Mindez illeszkedett Alexander tagabb prog-
ramjaba is:

A magyar filozofia tigye pedig azon fordul meg,
hogy ne kevés szakember sziik korére szoritkoz-
z¢ék. Ebben rokonsagot tart a miivészettel, melynek
viragzasa nemcsak kimagaslé miivészeket, hanem
nagy kozonséget is megkovetel. Csak ha a gon-
dolkodas tgyét az olvasd kozonség nagy érdek-
16dése kiséri, remélhetjiik, hogy végre tamadnak
majd kivaldé gondolkoddink [...] Nekiink els6sor-
ban nem arra van sziikséglink, hogy ennek vagy
amannak a kiilf6ldi filozofusnak rendszerére eskiid-
jink, hanem hogy a filozéfia kivalo alakjaival érint-
kezvén magunk tanuljunk gondolkodni

— irta Diderot-tanulményai bevezetéjében.*” Erdemes
felfigyelniink ra, hogy Alexander a filozofiatorténe-
ten keresztiil hasonlot akart elérni, mint ellenlabasa,
Bohm Karoly (mellékesen: 1896-ig annak az evan-
gélikus gimnaziumnak az igazgatodja, ahova Lukacs
1894-t61 jart®®) az 6nallo magyar filozofiai rendszer
megteremtésével: mindketten az 6nallé gondolko-
das, filozofalas felé vezetd utat akartak egyengetni.®
Ugyanakkor Alexander programjanak lényeges ele-
me, hogy a szlik szakmat meghalad6 olvasokézonséget
céloz meg — nem véletlen a szépirodalom olvasodival
vont parhuzama. Ahogyan a szépirodalom muvelt
olvasojatol sem azt varjuk, hogy olvasmanyait szaktu-
dosi alapossaggal dolgozza fel, igy nyilvan nem lehet
ez cél a filozofiai mlivek esetében sem: nem egysze-
rlen irrealitasa miatt, hanem mert a kulturaltsag és a
szaktuddsi mivolt nem ugyanaz. Alexander a kotetben
szandékosan Diderot munkassaganak azzal az oldala-
val foglalkozott, amelynek nyelvileg és tartalmilag is
tobb koze van az irodalomhoz és a mivészetekhez: a
Rameau-val, tovabba a szinmuivészettel és a festészet-
tel foglalkozo irasaival.

Alexander egyetemi Shakespeare-orain a terem témve
volt. Mint ahogyan Négyesy Laszlo Magyar stilusgya-
korlatain is: 1904 &szére mar csaknem 400 beirat-
kozott hallgatoja volt a szeminariumnak. A targyat
nemcsak magyar szakosok vették fel, hanem mas bol-
csészek is, mi tobb, mérndkok, jogaszok, medikusok
és nem egyetemistak is latogattak.” Lukacs kornyeze-
tébdl jart ra Zalai Béla, Balazs Béla és Ritook Emma
is. Nemcsak irodalomrol esett itt sz0, hanem sok min-
den masrodl, gyakran filozofiarol is. A szeminaristak
visszaemlékezései szerint a legkiilonbdzdbb vilagné-
zetek és filozofiak jelentek itt meg egymas mellett:
Nietzsche, Stirner, Marx, Tolsztoj, Herbert Spencer
és Spinoza egy diskurzustérben tlnt fel.”! ,,Fololvasni
pedig lehetett ott mindent, verset, prozat, szonettet és
Hamlet-tanulmanyt, materialista filozofiat és teozofiai
értekezést.””” Négyesy ugyan ,,[b]izonyos, hogy kon-
zervativabb volt mint mi, és nem mindig osztotta néze-
teinket” (emlékszik vissza Juhasz Gyula),” 4m mégis
(ahogyan Kosztolanyi irja) ,,minden vélemény sza-
bad, akar egy eszményi parlamentben. Jobbra és bal-
ra partatlanul osztja az igazsagot. [...] Miutan a vitak
eliilnek, kezébe veszi a kéziratot, és par targyias meg-
jegyzést tesz. Sohase hallunk t6le szolamokat.”"

Alexander Bernat tanari magatartasa hasonldoan
tolerans lehetett, mint Négyesyé:

Nem tanitott hatarozott tantételeket. Kollégai (még
pedig nemcsak a belfoldiek, de a legtobb kiilfol-
di filozofiai tanar is) hozza hasonlitva szaraznak és
iskolamesterinek hatottak. Akik a tanitas céljanak
tartjak: tanithatd tételeket, tananyagot k6zo6lni, —
rossz szemmel nézték mikodését. De a mi korunk-
ban, amidon, tanithato tételek feliilmulhatatlan
modon kdnyvekbe vannak foglalva: ezek kozlése a
tanitas legkisebb feladata. Ami Alexander tanar-
bol tanitvanyaira aramlott, az tobb volt minden tar-
gyi tartalomnal, az szuggeralt lelkesedés volt a targy
irant. A nagy tanarban oly er6 van, mely csak kon-
taktusban tanitvanyaival valik hatékonnya [...] Ezzel
kozvetlenebbiil hatott az életre, mint azok a tanarok,
akiknek csak tananyagot terjeszteni adatott.”™

67 B Alexander Bernat: Diderot-tanulmanyok. Franklin-Tarsulat,
Bp., 1900. VII-VIII. old.

68 B Azt, hogy Béhm a szocializmus alatt mennyire kiesett a
magyar filozéfiai tudatbdl, jol példazza, hogy Bendl Julia 1994-
es alapos, maig mértékado Lukacs-életrajzaban a gimnaziumi
tanarokrdl szdlva beszél Tolnai Vimosrdl és Petz Gedeonrdl,
am nem emliti B6hm Karolyt — annak ellenére, hogy az a gim-
naziumtorténet, amelyre hivatkozik, az iskolaban 23 évig tanito,
a gimnaziumot 13 evig igazgatd Bohm filozdfiai mikode-
sét” ugy méltatja, hogy & volt ,valamennyi tanar évszazados
munkassaganak mintegy betetézdje [...], melynek végcélia a
nemzet nevelése az intelligencia nemesitése altal. Ebben az
iranyban mukaodtek iskolaink tanarai Scheqjustdl Béhmig és
mUkoédnek mind e mai napig is.” Dr. Hittrich Oddn: A budapes-
ti agostai hitvallasu evangélikus f6gimnazium szdaz esztendeje-
nek térténete. Nyomtattatott Kellner Erné nyomdajaban, Bp.,
1928. 101. old.

69 M V0. Bretter: Szazadvég vagy szazadel§?

70 W Rona: Nap nap utdn, 228. old. A Négyesy-szeminarium
400-as hallgatoi Iétszamat annak fényében is erdemes nézniink,

hogy a mondott 1904-1905-8s tanévben a pesti egyetem bdl-
cseszkarara — 1949-ig ide tartoztak a természettudomanyi tan-
szekek is — 1575 hallgato iratkozott be. A teoldgiai, orvosi, jogi
és bolcsészettudomanyi karra beiratkozott hallgatok dsszlétsza-
ma 6551 volt. L. Kiss Jozsef Mihaly — Kissné Bognar Kristina —
Varga Julia: Fliggelék: 1. A hallgatok Iétszama. In: Szogi LaszIo
(szerk.): Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem tdrténete. ELTE
Edtvos, Bp., 2003. 410. old.

71 M Pl. Kosztolanyi Dezs6: Négyesy Laszld. In: Kosztolanyi
Dezs6: Egy €g alatt. Szerk. Réz Pal. Szépirodalmi, Bp., 1977.
38-40. old.; Juhasz Gyula: Négyesy orak. In: Juhasz Gyula:
Orokseg: Valogatott prozai irasok. Val., el6szo, jegyz. Péter
Laszlo. Szépirodalmi, Bp., 1958. 1. koét., 92. old. V4. Arany
Zsuzsanna: Kosztolanyi Dezs6 élete: ,No Kornél baratom, ugy-e
gyonyorl Pest?” 3. rész. Alfdld, 2014. 4. szam, 51-52. old.

72 B Juhasz: Négyesy orak, 91-92. old.

73 W Uo. 93. old.

74 W Kosztolanyi: Négyesy Laszld, 39-40. old. V6. Juhasz
Gyula: Nyilt levél Négyesy Laszlohoz. In: Juhasz: Ordkseg, .
kot., 312-315. old.
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[...] tovabbserkent[ett] mindenkit az igazsag
Onkénytelen keresésére, a tovabbgondolkodasra.”

A szazadforduldra a magyar filozéfia elérte, hogy
szakmaként, tudomanyként definialhassa 6nmagat.”
De mint Alexander és Négyesy példaja is jelezheti,
ettdl a XX. szazad elso évtizedére még nem zarult her-
metikusan dnmagaba, a szaktudomanyok és a filozo-
fia hatarai atjarhatok maradtak.”® A két tanari palya
sikere azt is mutatja, hogy a filozofia és a tudomany-,
illetve kulturteriiletek kozotti atjarhatosagra igény is
volt. S végiil: e nélkil az atjarhatosag nélkil aligha
lett volna lehetséges akar csak kozeliteni is a célhoz,
hogy a filozoéfia ,,az alaposan muvelt polgari k6zonség
olvasmanyava, muveltségének tartalmava valjék”.™
Az egyetemi ifjisag zsibongasa Alexander és Négyesy
tanar urak 6rain éppen azt jelezte, hogy a filozofia a
muvelt polgarsag kultirajanak része lett, vagy leg-
alabbis azza kezdett valni.

Kulttra persze az, ami nem szorul az egyetem falai
koz¢, hanem megjelenik a polgari (mindennapi) élet
informalis(abb) tereiben is. Kosztolanyi utal is egy
ilyen térre, az Akadémia kavéhazra, ahova a Négyesy-
szeminariumok egyes résztvevdi is jartak, Schmitt
Jen6t hallgatni.® A kavéhaz a korabeli ,tarsas élet
egyik legjellegzetesebb intézménye”, ,félnyilvanos
koztér”, amely a maganszféra és a kozszféra kozott
helyezkedik el, ,,atmenetet képez a maganélet inti-
mitdsa és a nagyvarosi tomegélet kozott”.8! A masik
oldalon az olyan 0sszejovetelek, mint a Vasarnapi
Koréi, a lakason beliil hoztak létre olyan teret, amely
egyfel6l annyiban zart magantér, hogy meghataro-
zott, kik nyernek bebocsatast, masfeldl a kulturalis-
szalon-élet 6rokosének is mondhatd, és ennyiben a
nyilvanossag felé is nyit. Mind az Akadémia kavéhaz-
ba — mint ez Kosztolanyi soraibol kiveheté —, mind
a Vasarnapi Korbe vegyes, ,interdiszciplinaris” tar-
sasag jart. Ami az utdbbit illeti, elég csak olyanok-
ra gondolnunk, mint Lesznai Anna, Ritook Emma,
az akkor meég koltd, majd utdbb pszichidterré lett
Rényi (Gyomréi) Edit (Jozsef Attila egyik analitiku-
sa), Kner Imre, vagy olyan alkalmi latogatokra, mint

Bartok Béla, Nemes Lampérth Jozsef, Ferenczy Béni,
a muvészettorténész Wilde Janos vagy pedig Polanyi
Karoly. Ennek megfeleléen messze nem csak filo-
zofiarol volt itt szo: ,,Minden téma elOkertlt, festé-
szet, folklor, torténelem” — emlékszik vissza Lesznai
Anna.® Hauser Arnold szerint pedig ,[e]lkezdtiink
hétkoznapi dolgokrdl beszélgetni, valamilyen mivé-
szeti eseményrdl, talan egy tarlatrol, talan egy uj
konyv megjelenésérdl, talan a Nyugarmak egy szama-
rol”.8* Megesett, hogy Balazs Béla készil6 regényé-
bdl olvasott fel egy fejezetet.®® Bartok Béla egyszer itt
jatszotta el A fabdl faragorr kiralyfi zongoraatiratat.5¢
Nehezen mondhatd, hogy ebben a térben a filozofia,
muvészetek, kultura ne hatottak volna megterméke-
nyitéen egymasra.

Olykor talan talsagosan is hajlamosak vagyunk
arra, hogy a szdzadelon a filozofalas és tagabban: a
kultura egyetemen beliili és kiviili szinterei kozott
csakis ellentétet lassunk, és ezt ugy interpretaljuk: a
begy6posodott, megmerevedett akadémiai tudoma-
nyossag nem volt hajland6 befogadni az ujat, s ezért
a kint rekedtek arra kényszeriltek, hogy a hivata-
lossagon kiviil,” netdntan egyenest a tarsadalombol
(Gesellschaft) a kozosségi 1étbe (Gemeinschaft) visz-
szavonulva fogalmazzak meg elgondolasaikat.®® Ilyen
oppozicidkban szemlélve el6szor is nem lathatok elég
jol a jelenség fentebb jelzett pozitivumai. Emellett
konnyen elkeriilik a figyelmiinket a kiilonb6z6 terek
és csoportok kozotti atmenetek: az a jelenség, ame-
lyet P1éh Csaba a magyar pszicholdgiatorténettel kap-
csolatban ekképp fogalmazott meg: ,, Tobb évtizeden
keresztiil a magyar pszichologia igazan érdekes vona-
sa az volt, hogy [...] az egyének parhuzamosan vet-
tek részt a kiilonb6zo6 haldzatokban.” Erre Pléh egyik
példaja Alexander Bernat fia, Alexander Ferenc, a
pszichoszomatikus orvoslas pszichoanalitikus iranyza-
tanak megalapitdja, akire sajat visszaemlékezése sze-
rint ,,nagy befolyast gyakorolt [...] az apja korili és
altalaban a Budapesten atélt intenziv akadémiai €s
nem akadémiai halézatok vilaga”.®

A kiillonboz6 haldzatok érintkezésére az eddigi-
ekben is lattunk példakat: Kosztolanyi a Négyesy-

75 B Alkalay Odon: Alexander Bernat mint tanar. Nyugat, 1927.
22.szam, 713. old.

76 B Kornis Gyula: Alexander Bernat (1927). In: Kornis Gyula:
Magyar filozofusok: Tanulmanyok. Franklin-Tarsulat, Bp., 1930.
195. old. Alexander tanari tevékenységérdl |. Gabor Eva:
Alexander Berndt. Akadémiai, Bp., 1986. 204-216.

77 W Bretter: Szazadvég vagy szazadel6? 282., 285. old.;
Perecz: Hattér elétt, 29-34. old.; A folyamat aprolékos bemuta-
tasat a filozdfiai tarsasagokra és folydirataikra dsszpontositva |.
Perecz Laszlo: A pozitivizmustdl a szellemtdrténetig: Athenaeum,
1892-1947. Osiris, Bp., 2008. 23-112. old.

78 M Hasonlo olvashato ki példaul az Athenaeum szerkesztési
elveibdl is: jollehet, alcimében ,Philosophiai és dllamtudomanyi
folydirat”-nak tartotta magat, am ebbe — az 1908-1910-es évfo-
lyamok tanusaga szerint — még mindig belefértek olykor inkabb
szaktudosokra tartozé témak, mint peldaul ,A relief” (Alexander
Magda) vagy ,Donatello és az Ujabb miveészettorténeti kutatas”
(Gerevich Tibor).

79 M Bretter: Szazadveég vagy szazadel§? 290. old.

80 M Kosztolanyi: Négyesy Laszlo, 39. old.

81 M Gyani Gabor: Az utca €s a szalon: Tarsadalmi térhaszna-
lat Budapesten, 1870-1940. Uj Mandatum, Bp., 1998. 85., 36.,
85. old.

82 W V6. Uo. 37. old.

83 M Lesznai Anpa emlékezése. In: A Vasdrnapi Kor:
Dokumentumok. Osszeadll., bev., jegyz. Karadi Eva és Vezér
Erzsébet. Gondolat, Bp., 1980. 54. old.

84 M Hauser Arnold emlékezése. In: A Vasdrnapi Kér, 61. old.
85 M Hajos Edit Lukacs Gyorgynek. [1916. oktdber 8.] In: A
Vasarnapi Kér, 135. old.

86 M Vezér Erzsébet: A Vasarnapi Kor torténete. In: A Vasdrnapi
Kér, 8. old.

87 M Pl. Perecz LaszIo: A ,hivatalos” magyar filozofia és a sza-
zadel$ Lukacs-kore. In: Perecz: Hattér elstt, 35-42. old. VO.
Mester: Magyar philosophia, 234. old.

88 B Demeter: A szociologizalo hagyomany, 37. old.

89 B Pléh Csaba: Magyar hozzéjarulasok a modern pszicholo-
giahoz. A pszicholdgiai torténetiras hagyomanyai. In: Ué:
Hagyomany és djitas a pszicholdgiaban: Tanulmanyok. Balassi,
Bp., 1998. 76-77. old.
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szeminarium ¢s az Akadémia kavéhaz kozos
latogatoira utalt; Babits, Kosztolanyi és Juhasz Gyula
kedvenc Négyesy-szemindriumara jartak Lukacs bara-
tai, Balazs Béla és Zalai Béla; a harom kolt6 inten-
ziv kapcsolatban volt Zalai Bélaval, Babits Szilasi
Vilmossal is. Szilasi szamara lathatéan nem okozott
belsd konfliktust a Lukacs és Fiilep gondozta Szellembe
dolgoznia, és ekdzben Alexanderral jo viszonyban len-
nie, akinek tanarsegédje is lett. Lukacs, Zalai, Szilasi
ugyanugy irtak az Alexander sziiletésnapjara késziilt
kotetbe, mint a pesti egyetem id6sdd6 konzervativ pro-
fesszorai. A Vasarnapi Korbe alkalmilag eljaré Polanyi
Karolynak — Lukacs gyermekkori baratjanak — vezetd
szerepe volt a Galilei Kérben. De adott itt elé Lukacs
is, mint ahogyan Babits és Balazs Béla is olvasott fel a
kor irodalmi teaestjein. Babits a Galilei Korrel roko-
nan ¢és gyermekkori jatszopajtasan, Dienes Valérian
keresztll kertlt kapcsolatba — akinek Bergson iran-
ti érdeklodése is sokat kdszonhet, s aki szintén irt az
Alexander-kotetbe. 1911-ben Alexander felvillanyozva
szamol be Lukacsnak a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-
ciklusanak telthazas el6adasairol és a Hamletrdl, ame-
lyet az & és az altala igazgatott Shakespeare-bizottsag
tamogatasaval Shakespeare-korabeli szinpadon vittek
szinre.”® Ezt az el6adast Hevesi Sandor rendezte — azok
egyike, akikkel Lukacs 1904 és 1908 kozott a Thalia
Tarsasagot csinalta.

Az 1d6s Lukacs kétségkiviil rendkiviil negativan
nyilatkozott egykori tanarairol: ,,A magyar irodalom-
elméletet és torténetet (Bedthytdl — Alexanderig)
mélyen megvetettem.”' Csak Alexanderrdl pedig
igy: ,Ennekem néhany beszélgetés utan a legrosz-
szabb véleményem volt rola, amit csak el lehet kép-
zelni, és ezt a véleményemet nem titkoltam el.”*? A
fiatal Lukacs és Fiilep levelezése szinte csak lebecsiild
és szarkasztikus kijelentéseket tartalmaz Alexanderrol.
Ugyanakkor legalabbis Lukacs oldalardl arnyalja a
képet némely olyan megjegyzése, mint példaul: ,,Kar
volna beldle a jo ligyeknek ellenséget csindlni; most
még minden tisztességes dolog szamithat ra. Nekem
privatim is fontos a vele valo jo viszony”®® — ahol is
az els6 mondat megbecsiilést is elarul Alexanderral
szemben, mig a masodik mogott a mar emlitett ténye-
z0 rejlett, nevezetesen hogy Lukacs habilitaciojanal
volt tanara segitségére szamitott. Alexander mellett
masik segitdje a szintén leszolt Bedthy Zsolt volt.
Nem 06k, hanem Petz Gedeon, a germanista (1896-
ig szintén az evangélikus gimnazium tanara) volt az,
aki mindent megtett azért, hogy leszavaztassa a habi-
litaciot.** De ettdl fiiggetleniil is mintha a szakiroda-
lom olykor tuldramatizalna-interpretalna a budapesti
habilitaciés kudarcot, mikézben nemigen figyel fel
két mozzanatra, amelyet pedig Alexander emlit is a
Lukacshoz irott levelében: nevezetesen, hogy még
csak két év telt el Lukacs filozofiai doktoratusa ota,
és igy az érvényes rendelkezések szerint csak kiilon
kari engedéllyel habilitalhat (de ha kivar még két évet,
akkor Alexander szerint nem kétséges a siker); emel-
lett Lukacs tulsagosan fiatal. S valoban, ekkor, 1911-

ben még csak 26 éves. A német egyetemeken példaul
a XIX-XX. szazad forduldjan minden tudomanyagra
kivetitve atlagosan 4,6 év telt el a doktoratus és a venia
legendi megszerzése kozott, majd ez 1910 és 1930
kozott 7 évre emelkedett. Az 1881 és 1890 kozott
sziletett (tehat Lukaccsal nagyjabol egykoru) osztrak
szociologusok atlagéletkora a habilitaciokor 34,8 év
volt, a németeké 32,5; az osztrakok a doktoratushoz
képest atlag 9,6 évvel kés6bb habilitaltak, a németek
10,6 évvel késGbb.®> Azt is lathatjuk, hogy ha a kari
tanacs tobbsége nem is, de Bedthy és Alexander (akik
biraloként mar Lukacs bolcsészdoktori értekezését is
tamogattak) nagyon is hajlandé volt Lukacs érdekeé-
ben még a szokasjogtol, az akadémiai élet megszo-
kott menetétdl is eltekinteni. Nem all tehat az, hogy
az ugymond ,katedrafilozéfusok” akadalyoztak vol-
na Lukacs el6rejutasat, mint ahogyan az sem, hogy
Lukécs eleve ne akart volna beépiilni az akadémiai
vilagba.’ Eppenséggel — mint a fentebb idézett leve-
1ébdl is kivilaglik — az egyetemi élet szokasos komp-
romisszumai nem alltak tavol téle, és a cél érdekében
hajland¢ volt taktikazasra is.

Az ifju Filep Lukacshoz irott leveleiben jo szo
nemigen hangzik el Alexanderrol. Biralatanak tar-
gya viszont rendkiviil befogadd volt vele szemben,
holott maga is olykor kesertien allapitotta meg, hogy
ifju tanitvanyaihoz képest ,,[é]n a mult vagyok”.”
Szemben is, a hata mogott is dicsérte Fiilepet.
»Nagyon sok fiatal ember keriilt elém a palyamon,
senkinek a fejlédését nagyobb varakozassal nem les-
tem. Bamulom tehetségét és szeretem karakterét.
Azt hiszem itt oly karakter kertilt dssze oly tehetség-
gel, hogy ilyen talalkozas nagyon ritkdn esik meg.
Nietzschéje mégis meglepett. Ez mar nem igéret, ez
teljesités” — irta neki 1910-ben.”® A levélben emli-
tett Nietzsche-kétetrdl — amelyet Fiilep Alexander
felkérésére készitett a Filozofiai Irok Tara szamara

90 W Alexander Bernat — Lukacs Gyorgyhoz. Budapest, 1911.
majus 4. In: Lukacs Gyorgy levelezése, 378. old.

91 M Lukacs: El6szo, 8. old. Az iras 1969-es. Hasonldan fogal-
maz utolso életrajzi vazlataban is: Lukacs Gyorgy: Megélt gon-
dolkodas. In: ué: Megélt gondolkodas, 50. old. Vo. Eletrajz
magnoszalagon, 106. old.

92 W Uo. 107. old.

93 M Lukacs Gyorgy — Fulep Lajoshoz. Berlin, 1910. december
21. korUl. In: Lukdcs Gydrgy levelezése, 306. old.

94 M V6. Alexander Bernat — Lukacs Gyorgyhdz. Budapest,
1911. méjus 4. In: vo. 377-378. old.

95 M Christian Fleck: Transatlantische Bereicherungen.
Zur Erfindung der empirischen Sozialforschung. Suhrkamp,
Frankfurt, 2007. 215-219. old.

96 B V6. Bendl: Lukdcs Gydrgy élete, 189. old.

97 M Alexander Bernat — Fulep Lajoshoz. Tatra-Lomnic,
1911. januar 5. In: Fllep Lajos levelezése. |. 1904-1919. Szerk.,
jegyz., mutatok F. Csanak Ddéra. MTA Koényvtara és az MTA
MUvészettorténeti Kutatd Csoportja, Bp., 1990. 201. old.

98 M Alexander Bernat — Fllep Lajoshoz. Budapest, 1910.
aprilis 28. In: uo. 156. old.

99 M Alexander Bernat — Lukacs Gyorgyhtz. Budapest, 1911.

majus 4. In: Lukacs Gyorgy levelezése, 378. old.
100 W Mindharom Alexander-szdveget lasd: Fllep Lajos emiék-
kényv. Cikkek, tanulmanyok Fllep Lajos életérdl és munkassa-
gardl. Val., szerk., jegyz., bibliogréfiat dsszeall. Timar Arpad.
Magvetd, Bp., 1985.
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— méltato recenziot irt, csakugy, mint késébb, 1923-
ban a Magyar miivészer cimi konyvérdl; professzor
létére nem sajnalta az id6t, hogy személyesen hozza
rendbe Fiilepnek egy indexiigyét,”® s gondja volt ra,
hogy tanitvanya a lehet6 legmagasabb honorariumo-
kat kapja munkaiért. Annak ellenére elismerd cikkben
szamolt be A Szellem els6 szamarol — mikézben nem
mulasztotta el az alkalmat, hogy a szerkeszté Fiilep
Lajos Nietzsche-kotetének is ujra reklamot csinaljon
—, hogy felfogasa eltért Lukacsékétol, és a folydirat
el6késziiletei soran tanitvanyai meg is bantottak.!®
Ennek a torténetnek ohatatlanul szamos mozza-
nata elsikkad, ha csak az idds Lukacs visszaemléke-
zéseinek vagy a fiatal Lukacs és Fiilep levelezésének
perspektivajabol szemléljiik; ha netantan a jo ¢és a
rossz, a haladas és maradas kiizdelmének vagy olyan
konfliktusoknak a vezérfonalara flizziik fel, amelyek-
ben feketén-fehéren igazsagot kell tenniink, és ezzel
— ujra Pléh Csaba meglatasaihoz fordulva — valami-
lyen egypolusu, linearis, a haladas szempontjai szerint
rendezett elbeszélést célzunk meg, ahol is a haladas
vagy az érték mércéje egyetlen tudomanyos kézpont-
ban testesiil meg.!®! Az imént vazolt csoportosulasok,
halézatok, de egyes tagjaik kdzott is nyilvanvaléan vol-
tak nézetkiilonbségek és -ellentétek (miért is ne lettek
volna?). A szazadeld pezsgé szellemi élete azonban
tobbek kozott abbol is adodhatott, hogy a csopor-
tok részben atfedték egymast. Az, hogy az egyének
egyszerre tobbféle diskurzusnak, szabalyrendszer-
nek, ,nyelvjatéknak” voltak részesei, relativizalhatta
az egyes szabaly- és nézetrendszerek érvényességét,
képlékennyé tette a szabalyok hatarat. Tobb szabaly-
rendszer talalkozasa megkonnyitheti, hogy az egyén
kilépjen beldliik, és noveli a kreativitas esélyét. Hogy
azok koziil, akik ebben a szazadel6s magyarorszagi
kozegbdl jottek, tudomanyaguktol fiiggetlentl olyan
sokan értek el a késébbiekben jelentds eredményeket,

101 M Pléh: Magyar hozzajarulasok, 71-73. old.

102 M Steindler: Ungarische Philosophie, 152-153. old.

103 M Larry Steindler: Wissenschaft und Philosophie in
Osterreich-Ungarn und die ungarische Rucktsandigkeits-
diskussion. In: Michael Benedikt — Endre Kiss — Reinhold Knoll
(Hrsg.), Helmut Kohlenberger — Josef Rupitz — Walter Seitter
(Mithrsg.): Anspruch und Echo: Sezession und Aufbrtiche in den
Kronlédndern zum Fin-de-Siecle: Philosophie in Osterreich (1880-
1920). (= Verdrédngter Humanismus — verzdgerte Aufkldrung.
IV. két.) Verlag Leben — Kunst — Wissenschaft Editura Triade,
Klausen-Leopoldsdorf, 1998. 602. old.

104 W http://www.rodopi.nl/senj.asp?Serield=SOP

105 M http://www.rodopi.nl/senj.asp?Serield=IBOP

106 B http://www.pdcnet.org/pdc/bvdb.nsf/
journal?openform&journal=pdc_gps; http://www.rodopi.nl/sen;.
asp?Serield=gps

107 M http://www.austrian-philosophy.at/was_tut_fdoep.
htm#UBER DIE FDOP. Haller maga €letrajzaban az 1985-0s
évet adja meg: Rudolf Haller: Eine kurze Selbstdarstellung. In:
Thomas Binder — Reinhard Fabian — UIf Hofer — Jutta Valent (Hrsg.):
Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie an der Universitat
Graz. Rodopi, Amsterdam — New York, NY, 2001. 590. old.

108 M Demeter: A szociologizald hagyomany, 14-15. old.

109 M 2012-ben a parhuzam visszhangja mindenesetre pozitiv
volt. L. Rézsa Erzsébet: ,A modern drama a polgarsag dramaja”.
Alféld, 2012. 8. szam, 124. old.; Sz(ics Zoltan Gabor: Demeter
Tamas: A szociologizalé hagyomany. Korall, 47 (2012), 197. old.

feltehet6en annak is kdszonhetd, hogy a haldzatoknak
ez a bonyolult szovedéke 0sztondzte az adott szaba-
lyok megsértését, illetve az egyes nyelvjatékok szaba-
lyaihoz képesti ujitast.

5. AZ OSZTRAK ESET

5.1. FILOZOFIAI IDENTITASKERESES ES NEMZETI
ONERTEKELES

Larry Steindler 1988-ban a magyar filozofiai 6nrefle-
xi0 sajatos vonasait egyfajta kulturalis kisebbrendi-
ségi komplexusra vezette vissza, amelyet jellemzGen
kelet-eurdpaiak taplalnak az ugynevezett Nyugattal
szemben. Ami az osztrakokat illeti, ugy véli, hogy még
ha olykor megfogalmaztak is panaszokat és kritika-
kat 6nnon fejletlenségiikrdl, az ilyen eszmefuttatasok
inkabb csak széljegyzetek maradtak, s nem kerekedtek
ki filozofiai rendszerré.'?? Tiz évvel késGbb Steindler
kiterjeszti példait egyes ujabb afrikai allamok filozo-
fiai ,,0neszmélésére” is, ,,melyeknél az identitas kér-
dése kulonos jelentOségre tesz szert”. Az ilyesfajta
identitaskeresésnek — altalanositja az Osszefliggést —
annal nagyobb az esélye, ,,minél késobb kezdi az adott
orszag a tudomany teriiletén kulturalis gyOkereit és
identitasat keresni”.!> Ebben a tanulmanyaban mar
tobb parhuzamot lat az osztrak és a magyar eszmetor-
téneti Onértelmezések kozott.

A Haller-féle 6nallé osztrak filozofia 6ndefini-
cios kisérlete, ugy tlnik, 1988-ban, németorszagi
perspektivabol még nem volt lathatd. Pedig mar ekkor
is lehetett volna egy s mast tudni Rudolf Hallernak az
»0nallo osztrak filozofiara” vonatkozd koncepcidja-
rol: 1988-ra a Studien zur Osterreichischen Philosophie
konyvsorozatnak, amely Haller szerkesztésében
indult 1979-ben, tizenharom kotete jelent meg, és
az elso és a tizedik kotetben ¢ maga mutatta be kon-
cepcidjat.!® Megjelent a szintén altala szerkesztett
Meinong-6sszkiadas nyolc kotete és Neurath Ossze-
gytijeote filozofiai és modszertani munkainak két kote-
te, az Internationale Bibliographie zur Osterreichischen
Philosophie Osszesen tiz kotetébdl pedig kett6.! Az
1975-ben indult Grazer philosophische Studien folyodirat
a 32. koteténél tartott.!®® 1983-ban'”” Haller tizen-
egy éves faradozasanak eredményképp megalapitottak
Grazban a Forschungsstelle und Dokumentationszentrum
fiir Osterreichische Philosophie-t. 1985-ben a Brown
Egyetemrol ide keriilt a Brentano Archivum anyaga.
1991-ben megalapitottak Bécsben az Institut Wiener
Kreist Friedrich Stadler vezetésével, aki korabban
Grazban filozoéfiai, pszicholdgiai és torténettudoma-
nyi tanulmanyokat folytatott.

Meglehet persze, hogy ha 1988-ban, amikor
Steindler kdnyve megjelent, Magyarorszagon vala-
kinek eszébe jutott volna, hogy az 6nall6 magyar
filozofiardl szold torténetének sulyat Haller vallal-
kozasaval Gsszevetve novelheti,'® akkor még nalunk
is tobbeknél némi fanyalgas vegyiilt volna az Gtlet
méltatasaba.!®® Az évek soran azonban a Haller-
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féle ,,0nalld osztrak filozofia” elgondolas — amelyet
Neurath—-Haller-tézisnek is szokas nevezni, mivel er6-
sen tamaszkodik arra a torténetre, amelyet Neurath a
Bécsi Kor gondolkodastorténeti el6zményeként felva-
zol — kétségkiviil (mint ezt tanulmanyom elsé részé-
ben mar emlitettem) az egyik, ha nem a legnagyobb
hatast, egyben a legvitatottabb olyan koncepciova
valt, amely az elmult 50 évben Ausztriaban éI6 filo-
zo6fustol szarmazott.

A jelenséget magyarazhatna példaul az, amit
Johannes Feichtinger allapit meg, nevezetesen, hogy
Haller elgondolasat éppenséggel az 1960-as és 1970-
es években, az ,posztrak nemzeti tudat« erdltetett
kialakitasanak évtizedeiben” — az 1955-0s allamszer-
z0dés (Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung
eines unabhdngigen und demokratischen Osterreich) utan
— dolgozta ki. Ez az iddészak pedig hajlamossa tett
arra, hogy az ,,invention of tradition™ lazaban ,,ttlraj-
zolt hagyomanyokat talaljanak ki”!!° és (tegyluk hoz-
za) fogadjanak el legalabb egy ideig. Ezt az indoklast
tamogathatna Kokai meglatasa is, mely szerint ,az
osztrak filozofia posztulalasa [...] nem filozéfiai prob-
lémakkal magyarazhato, hanem a tulsulyos német
filozofiaval szembeni emancipacios torekvésekkel”. 1!
Eszerint a Haller-féle koncepci6 azzal lenne Gsszevet-
het6, ahogyan példaul a magyarok a nemzeti irodalom
létrehozasara iranyuld erdfeszitéseikkel parhuzamosan
nemzeti filozofiaval is kisérleteztek.!!?

Olyasfajta ellenérv, amely szerint ,,csupan egy Uj
allamnak az identitas iranti szlikséglete” hozott volna
létre egy képzelt torténetet, legalabb széban viszony-
lag hamar megfogalmazddhatott Hallerral szemben,
miként ez egy 1986-os irdsanak zarlatdbol kivehetd.'?
Am az ilyesfajta egytényezds kontextualizalasokkal
szemben legalabb kételyeket kell ébresszenek benntiink
a Haller- ¢s a Neurath-féle koncepci6 mar emlitett
parhuzamai — az utdbbiakat aligha lehet az 1950-es
évek allamalapitassal 0sszefiiggd identitaskeresésének
a szamlgjara irni. Tovabbi megfontolasokra késztet-
hetnek benniinket Haller elgondolasanak racionalista-
univerzalista vonasai, amelyeket tanulmanyom elsd
valtozataban mar emlitettem, nevezetesen hogy ,,az
a filozofia, amely magat biiszkén osztraknak neve-
zi, magat empirikusnak, tudomanyosnak és objektiv-
nak mutatja be, tehat mint olyan filozofiat, amely a

mindenkori nemzet hatarain és korlatain tullép: ez a
nemzeti filozofia valdjaban nem-nemzeti, hanem tud-
va vagy nem tudva, de univerzalis igénnyel 1ép fel”.!1*
Ugyanakkor Haller soha nem ment el odaig, mint
Barry Smith baratja, aki szerint ,[a]z osztrak filozo-
fia — kivalt a haboru el6tti — wvilagfilozdfia, a filozéfia
maga [Philosophie an sich], [...] amely messzemend-
kig megfelel a vilagossag, szigoru érvelés és profesz-
szionalizmus nemzetkozileg érvényes standardjainak”
(kiemelések t6lem, N. K.)!'®> — szemben azzal a ,,kon-
tinentalisnak” nevezett filozofiaval, amelyet a német
filozofianak Herdert6l Heideggerig iveld vonulata kép-
visel, vagy pedig a francia filozéfiaban Derrida tes-
tesit meg, mely utobbiak oOhatatlanul provincialisak
és kontextushoz kotottek, szemben az univerzalisan
kommunikalhatd, kontextusfiiggetlen analitikus érve-
lési stilussal.''® Haller ugyanis nem tartja eliminalha-
toénak azokat a kontextusokat, amelyekben a filozofalas
folyik — ez kiolvashato lehetett az irasom legelején
idézett, az intézmények szerepét taglalo szavaibol is.
Emellett szamara ,a szazad legjelentdsebb filozéfu-
sa” Wittgenstein, s kivalt a késdi, ,,kontextualista”
korszaka érdekli, melynek vilagaban el6szor igazan
els6, 1958-59-es oxfordi 6sztondija alatt mentora,
Gilbert Ryle vezetésével mélyilt el. ,,Vele kapcso-
latban [...] mindig talalok 1] kérdéseket, és egyet-
len mas filozofussal sem foglalkoztam annyit, mint
vele” — irta.!!7 A kozte és Barry Smith kozotti kiilonb-
séget jol szemlélteti, hogy az utdbbi 2000-ben azzal
a feltétellel szervezte meg Racionalitds és irracionali-
tas cimmel az Osztrak Ludwig Wittgenstein Tarsasag
éves kirchbergi Wittgenstein-szimpodziumat, hogy
Wittgenstein-szekcid nem lesz — Smith szemében
Wittgenstein az univerzalis érvény(, racionalis érvelés
vizsgajan ugyanugy megbukik (és még az évismeétlést
sem érdemli meg), mint Derrida. S végiil Haller éle-
tének kora kamaszkoratdl kezdve fontos részei voltak
a muavészetek (s nem pusztan a muvészetek élvezete,
hanem szabadidejét is eldszeretettel toltdtte milivészek
kozott). Am ugy talalta, hogy a miivészeteket nem
konny filozofiailag megragadni, s talan sajat filozofiai
eszkoztarat is inadekvatnak érezhette. Az idében el6-
rehaladva ezért is irt roluk egyre kevesebbet, publikalt
egyetlen kis konyvecskét!'!® — és néhany esszét, amelyek
azonban stilarisan is eltérnek filozofiainak szant mtve-

110 M Johannes Feichtinger: Wissenschaft als reflexives
Projekt. Von Bolzano Uber Freud und Kelsen: Osterreichische
Wissenschaftsgeschichte 1848-1938. Transcript Verlag,
Bielefeld, 2010. 157., 161. old.

111 B Kokai: Im Nebel, 78. old.

112 B Az utébbi monografikus bemutatasa Perecz Laszlo:
Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”. Argumentum — Bibd Istvan
Szellemi Mhely, Bp., 2008.

113 M Rudolf Haller: Zur Historiographie der 6sterreichischen
Philosophie. In: J. C. Nyiri (Hrsg.): Von Bolzano zu Wittgenstein:
Zur Tradition der 6sterreichischen Philosophie — From Bolzano to
Wittgenstein. The Tradition of Austrian Philosophy. Verlag Holder-
Pichler Tempsky, Wien, 1986. 47. old.

114 B Katalin Neumer: Wittgenstein und die ,Philosophien
des Lebens” oder: War Wittgenstein ein ,Osterreichischer”
Philosoph? Zu Rudolf Hallers Konzeption einer eigenstandigen

Osterreichischen Philosophie. In: Katalin Neumer (Hrsg.):
Traditionen Wittgensteins. (= Wittgenstein-Studien, Bd. 10) Peter
Lang, Frankfurt 2004. 125. old.

115 W Barry Smith: Philosophie, Politik und Wissenschaftliche
Weltauffassung: Zur Frage der Philosophie in Osterreich und
Deutschland. Grazer philosophische Studien, 2000. 58-59. két.,
18. old.

116 M Smith e nézeteire — egyéb irasait is bevonva a targyalasba —
masutt részletesebben kitértem: Neumer Katalin: Nemzeti €s nem-
zetkozi fajdalmak: Toprengések Wittgenstein privatnyelvkritikajanak
magyar és az orosz forditasa kapcsan. Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok, 2014. XXVI. két. (megjelenés alatt).

117 M Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 588. old.

118 M Rudolf Haller: Facta und Ficta: Studien zu &sthetischen
Grundlagenfragen. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1986. L.
Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 579-580. old.
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itél. Abban, hogy Haller életmtvének tipikus mufaja
az el6adas, a tanulmany, a tanulmanygydjtemény — és
nem a monografia, amelyben elgondolasait szisztema-
tikus formaban is kibonthatta volna —, az is szerepet
jatszhatott, hogy ezek a szalak legalabbis nem kdnnyen
fonhatok dssze koherens rendszerré.'’

A nemzeti identitasképzés motivumaval operalo,
két fentebb idézett magyarazattal allithato szembe egy
harmadik, amelyre Varga Péter Andras utal, amikor
azt mondja: a Haller-féle elgondolas ,,kétségtelentil jol
illett a koncepcidé megfogalmazasanak korhangulata-
hoz”,'?° mivel Varga vélhetSleg valamilyen, az anali-
tikus filozofiaval és tudomanyelmélettel jellemezhetd
korhangulatra céloz, amelynek Barry Smith allaspont-
ja is megtestesitdje lehetne.

5.2. SZEMELYEK ES INTEZMENYEK EGYETEMEN
BELUL ES KIVUL

Ilyen korhangulat azonban a hatvanas—hetvenes évek
Ausztrigjaban nem volt tulzottan érzékelhetd. Azok
az osztrak filozofusok, akik az osztrak orszaghataro-
analitikus filozéfidhoz, sajat helyzetértékelésiik sze-
rint hazajukban elenyészd, elnyomott kisebbséghez
tartoztak, akik komoly hatrannyal indultak tudoma-
nyos palyajukon, sokuk a hazai kilatastalansag miatt
egyenest arra kényszeriilt, hogy elhagyja az orszagot.

A hivatasrendi allam (Stdndestaar) 1934-es meg-
alakulasa, illetve az Anschluss utan a Bécsi Kor tag-
jai kozil mar csak Victor Kraft (1880-1975) és
Juhos Béla (1901-1971) élt Ausztriaban, és azok
kozil, akik tavoztak, 1945 utan senki sem tért visz-
sza. Kraft és Juhos kevéssé jatszott meghatarozo sze-
repet a bécsi filozofiai, s kivalt az egyetemi filozo-fiai
életben. Kraftot — jollehet maga volt ,,a tartdozkodo,
tudomanyosan ténykedd, apolitikus filozofus par excel-
lence”!?! — zsidd felesége miatt 1938-ban megfosz-
tottak az el6adas jogatol, majd 1939-ben nyugdijaz-
tak f6konyvtarosi allasabol is. Csak 1947-ben lett Gjra
rendkiviili, majd 1950-t6] 1952-es nyugdijba vonu-
lasaig rendes professzor a Bécsi Egyetemen — 1936,
Schlick meggyilkolasa 6ta el6szor adott eld bécsi pro-
fesszor természetfilozofiat. Juhos Béla a venia legendit
csak 1948-ban szerezte meg, a rendes professzorsa-

gig soha nem vitte, mivel kinevezését — Victor Kraft
szavai szerint — ,,megakadalyozta a filozofiai ellentét a
rendes professzorokkal”,'?? illetve az oktatdsi minisz-
térium.'? Juhos — aki cimzetes rendkiviili professzor-
ként az akkori osztrak egyetemi rend szerint ingyen
tanitott — f6ként hallgatdira volt hatassal: az 1948-as
téli szemesztertdl kezdve heti egy eldadast, 1964-tdl
halalaig pedig (egy félév kivételével) emellett egy sze-
mindriumot is tartott; Oraira tizen-huszan jartak.!*
Kraft 1952-es emeritalasa utan — ujfent Kraftot idéz-
ve — Juhos maradt az egyediili a Bécsi Egyetemen, aki
a Bécsi Kor megkezdte iranyt folytatta.!?

Victor Kraft mar 1950-ben, a Bécsi Kort bemuta-
t6 konyve elsé kiadasanak eldszavaban is jellemezte
az osztrak helyzetet: jollehet a neopozitivizmus ,,ma
a filozofia elSterében all”, am csak ,,az angolszasz
¢és a skandinav orszagokban”; ,,épp a német kultur-
korben a Bécsi Kor teljesitményeit csak elutasitottak
— mar amennyiben egyaltalan tudomast vettek rola.
[...] A Bécsi Kor a multé — legalabbis Bécsben.”!2° Az
1968-as masodik kiadas eldszavaban valamivel opti-
mistabb hangot Gt6tt meg; a konyv végéhez hozzafi-
zott fiiggelékben viszont még mindig ugy latta: ,,[a]
Bécsi Kor a keletkezésének helyén halott”: leszamit-
va Juhos Bélat, valamint a grazi professzort, Rudolf
Freundlichot, Ausztridban a konzervativ irany az
uralkodo.!?” Hasonloan szomoru a helyzet szerinte
Németorszagban és Svajcban, de a kontinens nagyobb
részén is.

1954-ben az akkor harmincéves Feyerabend a
washingtoni Library of Congress megbizasabdl 163
oldalas gépiratot készitett az ausztriai bolcsészettudo-
manyok helyzetérdl. A filozéfiarol tobbek kozt ezt irta:

Mindebbdl [= a Bécsi Kor tevékenységébdl] 1945-
ig alig valami volt ismert. Azéta a helyzet keveset
valtozott. Amikor 1953-ban A. Pap vendégprofesz-
szorként megkezdte bécsi el6adasait, csak azt tudta
megallapitani, hogy ,,az analitikus filozo6fia bolcs6-
je, Bécs sirra valtozott”. [...] a pozitivizmusnak — a
Harmadik Birodalomban allamellenesnek, zsido-
nak, rombolonak szamitott — még ma is egy sor
ellenfele van, akik — nem targyi okokbdl — kiirtanak
a vilagbol. Ez lathatd tobbek kozt a professzarak
betoltésében is.'?

119 B Nem tudhatjuk, mi lett volna abbdl a nagy mdbdl, ame-
lyet a nyugdijba vonulasa utani szabadsagban tervezett — ez a
terv a szellemi munkat egyre inkabb lehetetlenné tevd betegsé-
ge miatt mar nem valosulhatott meg.

120 W Varga Péter Andras: A fenomenologia keletkezese.
L'Harmattan, Bp., 2013. 138. old.

121 M Rudolf Haller: Nachruf auf Victor Kraft. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 30. (1976), 3. szam, 618. old.

122 W Victor Kraft: Nachruf auf Béla Juhos. Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie, 2. (1971), 2. szam, 164. old.
123 B Wolfgang L. Reiter: Wer war Béla Juhos? Eine
biographische Ann&herung. In: Andras Maté — Miklos Rédei —
Friedrich Stadler (Hrsg.): Der Wiener Kreis in Ungarn — The Vienna
Circle in Hungary. Springer, Wien — New York, 2011. 77-83. old.
124 W Uo. 76., 84., 95-98. old.

125 W Kraft: Nachruf auf Béla Juhos, 164. old.

126 B Victor Kraft: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des
Neopositivismus: Ein Kapitel der jingsten Philosophiegeschichte.
Springer-Verlag, Wien, 1950. lIl., V. old.

127 B Victor Kraft: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des
Neopositivismus: Ein Kapitel der jingsten Philosophiegeschichte.
Springer-Verlag, Wien — New York, 1968. 180. old.

128 B Paul K. Feyerabend: Die Geisteswissenschaften
in Osterreich. In: Michael Benedikt — Reinhold Knoll — Franz
Schwediauer — Cornelius Zehetner (Hrsg.): Auf.der Suche nach
authentischem Philosophieren: Philosophie in Osterreich 1951-
2000. (= Verdrdngter Humanismus VI. két.). facultas.wuy, Wien,
2010. 35. old. Feyerabend ezt a kéziratat legkésébb 1992 8szén
adta oda Michael Benediktnek szabad felhasznalasra. Amagott,
hogy Benedikt a széveget csak 2010-ben tette hozzaférhetéve
a nyilvanossag szamara, nehéz nem tudomanyon kivili okokat
sejteni.
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Kurt Rudolf Fischer visszaemlékezésében Arthur Pap
bécsi rossz kozérzetét nemcsak az altala képviselt logi-
kai pozitivizmussal szembeni averzidkra vezeti visz-
sza, hanem az 1945 el6tti id6ket idéz6 okokra is:
»Zs1do volt, és a bécsi intézet tagjai nehezen tud-
tak maguk kozil valonak érezni.”'? 1970-ben az
ugyanebben az évben indult Zeizschrift fiir allgemeine
Wissenschaftstheorie (kés6bb: Fournal for General
Philosophy of Science) salzburgi cikkirdja még min-
dig ekképp mutatta be a lehangol6 osztrak allapoto-
kat: ,,a tudomanyos élet széles
koreiben a »tudomanyel-
meélet¢«, »megismeréslogika«
vagy filozofiai  alap-
kutatas«  [philosophische
Grundlagenforschung] kifeje-
zésekkel csak negativ képze-
teket kapcsoltak Ossze. [...]
a tudomanyteoretikusokat és
logikusokat »veszélyes poziti-
vistaknak« vagy »ateistaknak«
bélyegezték.”!*°

Az Otvenes évek végén
Wolfgang Stegmillernek
nem sikertlt Innsbruckban
docensbdl professzorra fel-
kiizdenie magat, és bar szd
volt rola, hogy Kraft bécsi
professzurajat megorokolhe-
ti, végil a természetfilozofiai
tanszék betOltetlen maradt,
ezért Németorszagba tavozott.'>! Paul Feyerabend
szive szerint Bécsben maradt volna, és emiatt még
Popper ajanlatat is visszautasitotta, aki maga mellett a
London School of Economicson szerzett neki asszisz-
tensi allast; 2 végiil Popper Kraft visszavonulasa utan a
helyzetét végképp kilatastalannak talalta, és 1955-ben
Stephan Koérnerhez Bristolba, majd onnét a Berkeley-
re ment. A hatvanas években Werner Leinfellner és
Hubert Schleichert habilitacios tervei titkdztek nehéz-
ségekbe Bécsben; mindkett6 Juhos Béla tanitvanya
volt. Az elsé 1967-ben harom felkinalt amerikai pro-
fesszori allasbdl a Nebraskai Egyetemet valasztotta,

Kerényi Kéroly (jobbrol a méasodik) Alpbachban,
1955-ben

a masodik 1973-ban a Konstanzi Egyetemen kapott
katedrat.’ Ernst Topitsch — akinek 1958-as Tom
Ursprung und Ende der Metaphysik cim( kdnyve utan
mar olyan neve volt, hogy 1960-ban a parizsi Institut
International de Philosophie els6 osztrak tagja lett —
az ellenséges 1légkorbol menekiilve 1962-ben a bécsi
rendkivili professzorsagot heidelbergi rendes egyete-
mi tanarsagra cserélte.

A masodik vilaghabort utan Ausztriaban az els6
»filozofiai alapkutatas” professzarat 1967-ben hoz-
tak létre: Rudolf Haller sza-
mara Grazban®* - arra
valaszul, hogy alighogy 1966-
ban elfoglalta élethosszig tar-
t6 egyetemi tanari katedrajat
Hannoverban, kisvartatva az
Innsbrucki Egyetem is felajan-
lott neki egy professzurat.!*’
Amikor a harom lehet6-
ségbdl Haller az 6 szere-
tett Graz varosat valasztotta
— azt a helyet, ahol egyetem-
re jart, doktoralt és habili-
talt —, akkor olyan egyetemet
valasztott, ahol a masodik
vilaghaboru utan a tobbi oszt-
rak egyetemhez képest elté-
réen alakult a filozofia sorsa,
mégpedig két filozofiaprofesz-
szoranak koszonhetben, aki
toleralta az 6vétol eltérd gon-
dolkodasmodokat is, illetve meggyOkereztette az ana-
litikus gondolkodasi stilust.’*® Az utoébbi Konstantin
Radakovi¢ volt — annak a Theodor Radakovi¢nak a
testvére, akit a Bécsi Kor 1929-es programja a kor
belsé tagjai kozott sorolt fel.”” O volt az egyedili a
Grazi Egyetemen, aki 1938-ban, Hitler bevonulésa-
kor politikai nézetkulonbségekkel indokolva donté-
sét, onként feladta docenturajat, majd emigralt.!*®
Rogvest a habora utan két féléven keresztiil Schlick-
szeminariumot tartott.'® Amikor Haller az 1947-48-
as tanévben megkezdte grazi egyetemi tanulmanyait,
mar itt talalta a fentebb emlitett (ekkor még asszisz-

129 B Kurt Rudolf Fischer: Die Universitat Wien vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg. In: Michael Heidelberger — Friedrich
Stadler (Hrsg.): Wissenschaftsphilosophie und Politik —
Philosophy of Science and Politics. Springer, Wien — New York,
20083. 1077. old.

130 B Gerhard Zecha: Die gegenwartige Situation der
Wissenschaftstheorie in Osterreich. Zeitschrift fur allgemeine
Wissenschaftstheorie, 1. (1970) 2. szam, 284. old.

131 W Uo. 290. old.

132 B Paul K. Feyerabend: Killing time. The University of
Chicago Press, Chicago-London, 1995. 99. old.

133 M Kraft: Nachruf auf Béla Juhos, 164. old.; Werner
Leinfellner helyreigazitd levele Kraft Juhos-nekrologjahoz:
Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie, 3. (1972) 1. szam,
201. old.; Eckehart Kéhler: Erinnerungen an die Zeit mit Elisabeth
und Werner Leinfellner. In: Walter Feigl — Sascha Windholz
(Hrsg.): Wissenschaftstheorie, Sprachkritik und Wittgenstein: In
memoriam Elisabeth und Werner Leinfellner. Walter de Gruyter,
Berlin 2011. 246-248. old.; Bernulf Kanitscheider: Von der

Wissenschaftstheorie zur Kunst: Ein Forscherleben: Nachruf auf
Gerhard Frey. Journal for General Philosophy of Science, 35.
(2004) 1. szam, 4. old. V8. Reiter: Wer war Béla Juhos? 85-86.
old.

134 M Zecha: Die gegenwartige Situation, 290. old.

135 M Rudolf Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 585. old.
136 B N. N.: Vorbemerkung. In: Karl Acham (Hrsg.): Kunst und
Geisteswissenschaften aus Graz: Werk und Wirken Uiberregional
bedeutsamen Kuinstler und Gelehrter: vom 15. Jahrhundert bis zur
Jahrhundertwende. Bohlau Verlag, Wien, 2009. 2. két., 452. old.
137 M Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis. In:
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische
Schriften. Hrsg. von Rudolf Haller und Heiner Rutte. Verlag
Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1981. 1. két., 317. old.

138 M Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 576. old.

139 W Heiner Rutte: Uber K. Radakovic’ Auseinandersetzung
mit dem Skeptizismus und das pragmatische Argumentieren in
der Erkenntnistheorie. In: Binder et. al. (Hrsg.): Bausteine, 349—
350. old.




NEUMER — MAGYAR FILOZOFIA i

245

tens) Rudolf Freundlichot. Freundlich filozofiat t6b-
bek kozt Moritz Schlicknél, Victor Kraftnal, Karl
Biihlernél és Heinrich Gomperznél tanult, matema-
tikat Hans Hahnnal. Két évvel Haller kinevezése utan
Ernst Topitsch lett a harmadik filozoéfiaprofesszor. ,,A
harom ordinariusszal és tekintélyes szamu asszisztens-
sel, illetve segéderdkkel a grazi intézet néhany év alatt
olyan profilt tudott kialakitani, amelyik a tobbitdl jelen-
tésen eltért”14° — s legkivalt a Bécsi Egyetemt6] kiilon-
bo6zott.'*! 1968-ban Innsbruckban is tortént eldrelépés:
az eredetileg Hallernak felkinalt, frissen létrehozott
filozofia és tudomanyelmélet professzurat a bécsi sziile-
tési, de Németorszagban felnott Gerhard Frey foglalta
el, akinek mint olyasvalakinek, aki az osztrak viszonyo-
kon és — eredendden természettudosként — a filozofiai
szekértaborokon is kivil allt, konnyebb volt az ellenté-
tek kozott kozvetiteni.!4?

Grazot leszamitva a tudomanyelmélet, illetve
az analitikus filozofia jo ideig erésen az egyetemen
kiviilre szorult. A legjelentésebb egyetemen Kkivii-
li szervezddés az Osterreichisches College volt, amely
1945-t6l kezdve nyaranta egy kis tiroli hegyi faluban,
Alpbachban a Nemzetkozi Felsoktatasi Hetek cim-
mel szervezett vitaforumot: voltak plenaris eléadasok
vitaval, szeminariumok ¢és szimpo6ziumok, valamint
kultarprogramok. Alpbach példajan is tanulmanyoz-
hat6 — mint Haller irja —, hogy ,,valamely intézményes
keret hogyan tesz lehetové vagy akar erdsit fel bizo-
nyos hatasokat”. Az egyetemeken uralkodo filozofia-
val szembeni ,,oppozicié tulajdonképpeni centruma
[...] az Alpbach Forumon fejlédott ki, azaltal, hogy
a ktlfoldon maradt vildgszinvonalu osztrak tuddsok
kapcsolatba keriiltek a fiatalabb generacioval, didkok-
kal és tanarsegédekkel”,'*? koztiik a Bécsi Kor tag-
jaival és szimpatizansaival. Megfordult itt Rudolf
Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Karl Popper,
Friedrich August von Hayek, Walter Hollitscher,
Erwin Schrédinger, Ernst Gombrich, Paul Lazarsfeld,
Paul Feyerabend, Wolfgang Stegmiiller, Ernst
Topitsch, Paul Weingartner, Rudolf Haller és Schlick
volt hallgatdja, Heinrich Neider.!** (Magyar vonatko-
zasban Szilasi Vilmost és Kerényi Karolyt emlithet-
juk.) % Az itt sz6védott kapcsolatokat kovetve sikertilt

Topitschnak 6sztondijjal kijutnia Philipp Frankhoz
Amerikaba, Feyerabendnak Popperhoz Londonba,
Stegmiillernek Oxfordba.'*® A nyari Osszejovetelek
mellett az OC az egyetemi varosokban koroket is szer-
vezett — ezek tanév kozben tevékenykedtek. Az egyik
bécsi kort, a természetfilozofiait Victor Kraft vezet-
te, Feyerabend volt a kor hallgatoi képviselSje. A két-
hetente tartott szeminariumokra tanarok (Topitsch,
Juhos, Erich Heintel) is jartak; volt itt Georg Henrik
von Wright, Elisabeth Anscombe (aki németet tanul-
ni jott Bécsbe, hogy Wittgenstein Filozdfiai vizsgaloda-
sait angolra fordithassa), vendégprofesszorsaga idején
Arthur Pap; egyszer még Wittgenstein is hajlandé volt
elmenni. Feyerabend a Bécsi Kor folyoiratanak, az
Erkenntnisnek a korai szamaibol tobbszor is tartott el6-
adast, s ezzel a Kraft-kor mintegy a Bécsi Kor megsza-
kadt szalat vette fel Gjra. A kdr 1948 ¢és 1954 kdzott
mukodott. Salzburgban 1961-ben a katolikus egy-
haz, illetve a Katolikus Egyetemi Egyesiilet egyete-
men kivili intézményként hozta létre az Internationales
Forschungszentrum fiir Grundfragen der Wissenschaftent,
benne Tudomanyelméleti Intézettel.!*” Paul
Weingartner, aki az intézetben el6bb asszisztensként,
majd igazgatOhelyettesként dolgozott, nyaranta kon-
ferenciakat és kollokviumokat szervezett olyanok rész-
vételével, mint Herbert Feigl, Karl Popper, Jaakko
Hintikka, Hilary Putnam, Gerhard Frey, Joseph Maria
Bochenski, Georg Kreisel, Roderick Chisholm, Juhos,
Stegmiiller, Feyerabend, Haller és Leinfellner.
Mikozben Alpbach profilja lassan kezdett meg-
valtozni (nemcsak a filozéfia stulya csokkent, hanem
mas rétegeket is kezdett megcélozni), s igy — ahogyan
Haller az 1980-as években fogalmazott — nem volt
mar ,,az ész szabad piaca”, ,a szabad szellemek nyilt
tarsadalma ¢és az angol-amerikai intellektualis vilagra
nyitd kapu”,'*8 akézben az alsé-ausztriai Kirchberg
valt hasonlé szellemiségt talalkozohellyé — ahol az
eléadasok utan a vitakat a helyi vendégl6kben kotetle-
niil lehetett folytatni —, ,,a filozofusok Alpbachjava”.!+
1976-ban, Wittgenstein halalanak 25. évforduldja-
ra itt rendezték meg az els¢ Wittgenstein-napokat.
Ezekbdl néttek ki mar a kdvetkezd évtdl kezdve az
éves nemzetkozi Wittgenstein-szimpoziumok, ame-

140 W Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 586. old.

141 MW Haller még 1983-ban is Ugy latta, hogy Bécsben (s nem-
csak a tanarok, hanem a diakok is) a kilsd hatasoktol mere-
ven elzarkdzva ,restauracios filozéfiat” tznek. (Ez utdbbin Haller
féként az Erich Heintel és Leo Gabriel nevével fémjelezhetd filo-
zofalast érti.) Csak 1986-ban kezdte a valtozas biztato jele-
it felfedezni. Haller: Die philosophische Entwicklung, 239. old.
39a. |. (Az 1986-0s tanulmany elsé valtozata egy 1983-as el6-
adas, amely itt hallgathatd meg: http://www.mediathek.at/
atom/01782C2F-25E-0102C-00000BEC-01772EE2. Az iras
dltalam idézett nyomtatott verzidjaban a 39a. j. a korabbiakhoz
képest utdlagos betoldas.)

142 M Kanitscheider: Von der Wissenschaftstheorie zur Kunst,
3-4. old.

143 W Haller: Die philosophische Entwicklung, 241. old.

144 M Csak a szamunkra fontosabb nevekbdl emlitek. Az
alpbachi 6sszejévetelekre a diszciplinaris, megkozelitésbeli és
nemzeti sokféleség volt jellemzd. Neider rovid €életrajza: https://
www.wien.gv.at/wiki/index.php/Heinrich_Neider.

145 B Mindkettét emliti Feyerabend (Die Geisteswissen-
schaften..., 43. old.; Killing time, 79. old.). Szilasi 1951-ben a
teoldgiai munkacsoportot vezette. L. Erhard Busek: Alpbach —
der andere Zauberberg? Der Beitrag des Europaischen Forums
zur Philosophie in Osterreich. In: Benedikt et al. (Hrsg.): Auf der
Suche nach dem authentischen Philosophieren, 835. old.

146 M Haller: Die philosophische Entwicklung, 242. old.

147 B A kutatokdzpont torténetéhez és jelenlegi miikoddéséhez
|. ifz. internationales forschungszentrum fuir soziale und ethische
fragen (Hrsg.): 50 Jahre Internationales Forschungszentrum. ifz,
Salzburg, 2012. http://www.ifz-salzburg.at/festschrift-50-jahre-
internationales-forschungszentrum/

148 M Haller: Die philosophische Entwicklung, 242. old.

149 M Elisabeth Leinfellner: Zwischen Trattenbach und
Gugging: Ein Bericht zur Institutionalisierung von Wittgenstein
in Osterreich. In: Nicole Immler (Hrsg.): ‘The making of...’
Genie: Wittgenstein & Mozart: Biographien, ihre Mythen und
wem sie nltzen. StudienVerlag, Innsbruck-Wien-Bozen, 2009.
78. old.
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lyek az id6k soran a német nyelvterilet legnagyobb
filozofiai rendezvénysorozatava valtak. Az elsd
Wittgenstein-Osszejovetelen még minddssze a szimpo-
zium Ot szervezdje, egyszersmind az Osztrak Ludwig
Wittgenstein Tarsasag alapito tagja (Weingartner,
Haller, a nyugdijba meneteléig Amerikaban oktatd
Werner Leinfellner és felesége, Elisabeth, tovabba
a kirchbergi allatorvos, Adolf Hiibner, aki mind a
konferenciat, mind pedig a Wittgenstein Tarsasag
alapitasat kezdeményezte) beszélt nagyjabol 150
résztvevo eldtt: elfértek a Hotel Post ebédldjében. Egy
évre ra az iskola épiiletében
120 el6ado lépett fel — szin-
te mindenki, aki a nemzet-
kozi Wittgenstein-kutatasban
szamitott — mintegy 400 hall-
gato el6tt.’>® A konferencia-
kotetet tugy elkapkodtak,
hogy ujra kellett nyomni. Az
Osztrak Ludwig Wittgenstein
Tarsasag maga pedig lassan az
osztrak filozofiai ¢let legfon-
tosabb — az Osztrak Filozofiai
Tarsasagnal is fontosabb —
szervezetévé valt, amelynek
egyezményes, az o0rszagot
atfogni kivano jellegét mi sem
jellemezhetné jobban, mint
hogy ma elnodkeit vetésforgo-
rendszerben valasztjak: min-
den alkalommal egy masik
egyetemi varos adja, és ha ez
a feltétel teljesiil, akkor akar
olyasvalaki is lehet, aki maga
nem kifejezetten Wittgenstein-kutato.

Pedig a vallalkozas igencsak docogve indult: Adolf
Hiibner hiaba fordult a konferencia otletével bécsi
filozofusokhoz: az 6 szemuikben Wittgenstein nyilvan
tulsagosan is a Bécsi Korhoz kotddott. (Jollehet, a
maga idején mar Wittgenstein is fenntartasokkal visel-
tetett a Bécsi Kor elgondolasaival szemben, a kor hivei
1945 utan is rendszeresen ugy mutattak be a filozo-
fust, mint aki hozzajuk tartozik. Példaul Kraftnak a
Bécsi Korrol szolo konyvében Wittgenstein a maso-
dik leggyakrabban emlitett filozofus Carnap utan.)
Emellett Wittgenstein osztrak recepcioja eleve meg-
késett: nemhogy az angolszasz, de még a német recep-

4

-

Elisabeth és Werner Leinfellner
a Wittgenstein-szimpdziumon, 2007-ben

cidhoz képest is. Németorszagban mar az 1950-es
évektol észlelhetd volt az érdeklédés Wittgenstein
irant, ezzel szemben szll6hazajaban még a hetve-
nes években is — leszamitva egy sz(k szakmai kort
— szinte ismeretlen volt.””' A helyzetet jol jellemzi
az ismert torténet, hogy 1971-ben a hazat, amelyet
Wittgenstein Margarethe névérének épitett, majdnem
lebontottak. F6ként a Bernhard Leitner szervezte épi-
tésztiltakozasnak koszonhetéen miiemlékvédelem ala
keriilt ugyan, de aztan 1975-ig lakatlanul, elhanyagol-
va allt. Az osztrak allam nem kivanta megvasarolni. A
tulajdonos a villahoz tartozo
kert egy részét 1975-ben elad-
ta, ide egy 14 emeletes iroda-
épiletet huztak fel. Haller
megprobalta a villat meg-
szerezni a tervezett Institut
Wiener Kreisnek, de hiaba.
Végiil a bolgarok mentették
meg, akik 1975-ben megvasa-
roltak, és a kulturintézetiiket
helyezték el benne. 1973-ban
— s ez a Wittgensteinhez valo
viszonyt ugyancsak jellemzi
— nem az ORF-nek, hanem
a kolni televizidnak jutott az
eszébe, hogy filmet kellene
rola késziteni. Mindenesetre
legalabb osztrak mivész-
szel, Ferry Radaxszal, a Sonne
halt! avantgard rendezojével
forgattattak le, akinek szinte
az utolso Oraban sikertlt még
interjukat készitenie olyanok-
kal, akiket Wittgenstein als6-ausztriai tanitoskodasa
soran oktatott.'>

5.3. TORTENETEK UJRAIRVA
5.31. Wittgenstein kirchbergi tiikorben

Az els6 két kirchbergi dsszejovetelen — a késébbi kon-
ferenciaktol eltéréen — kizarolag Wittgensteinrdl volt
sz0. A harmadik szimpoézium targya demonstrati-
van Wittgenstein, a Bécsi Kor és a kritikai raciona-
lizmus (Popper) volt. Az elsé években — fogalmazta
meg Elisabeth Leinfellner az tinnepi 30. Wittgenstein-

150 W Magyarorszagrol az akkor 32 éves Nyiri Kristof adott el6.
151 W VO. Leinfellner: Zwischen Trattenbach, 76-77. old.; Klaus
Puhl: Zwischen Trattenbach und Gugging II. In: Immler (Hrsg.):
‘The making of...” Genie, 92-93. old.

152 B Az anyag az életrajzi kutatasok szamara felbecsulhetet-
len értékd lehetne, a mai napig mégis csak annyi ismert beldle,
amennyit Radax a filmjébe belevagott.

153 M Elisabeth Leinfellner: Vom Experiment zum Erfolg: 30
Jahre Wittgenstein Symposien. In: Christian Kanzian — Volker
Munz — Sascha Windholz (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr ein
weiteres Symposium machen zu kénnen: Zum 30. Internationalen
Wittgenstein Symposium in Kirchberg am Wechsel. Ontos
Verlag, Heusenstamm, 2007. 34. old.

154 M Elisabeth Leinfellner: The International Wittgenstein

Symposia: A short history. In: Elisabeth Leinfellner (ed.):
International Wittgenstein Symposia 20" Anniversary. Die
Osterreichische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, Kirchberg
am Wechsel, 1997. 10. old.

155 B Klaus Puhl: Zwischen Trattenbach und Gugging I, 95.
old. Puhl tanulmanya — miként a cime is mutatja — kifejezetten
Elisabeth Leinfellnernek az ugyanebben a kdtetben szerepld ira-
saval (adatait I. a 149. jegyzetben) szemben irddott.

156 B Uo. 94. old.

157 MW Georg Henrik von Wright: Wittgenstein in relation to his
times. In: Elisabeth Leinfellner — Werner Leinfellner — Hal Berghel
— Adolf Hubner (Hrsg.): Wittgenstein und sein EinfluB3 auf die
gegenwdrtige Philosophie — Wittgenstein and his impact on
contemporary thought. Kirchberg am Wechsel, 1978. 73-78. old.
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szimpodzium alkalmabol a szervezdk céljait — egyik
»fontos feladatunkat abban lattuk, hogy iranyzatunk
képviseldit, akiket a nacik Ausztriabdl eltztek, sze-
mélyesen is Ausztridba hozzuk, és velik egylitt egy
olyan filozéfiat és tudomanyt, amelyet a nacik meg-
vetettek”.!”® Tartalmilag pedig — hangzik Leinfellner
szimptomatikus megfogalmazasa tiz évvel korabbrol
— Wittgenstein filozofiaja mellett ,,a legujabb filozo-
fiai fejleményekkel” akartak foglalkozni, ,,amennyi-
ben megfeleltek a racionalis és empirikus gondolkodas
standardjainak, amelyeket Wittgenstein és a Bécsi Kor
filozofusai fektettek le”.>* Merész dolog Wittgenstein
filozofiai torekvéseit ugy interpretalni, mint ame-
lyek a racionalis és empirikus gondolkodds normai-
nak propagalasara iranyulnanak. Am jol mutatja,
milyen f6 iranyt vett, legalabbis kezdetben, az osztrak
Wittgenstein-recepcio, szemben mondjuk a némettel
vagy a franciaval, amely sokkal inkabb ,,kontinenta-
lis” ihletettségt volt, vagy legalabbis az ,,analitikus”
és a ,,kontinentalis” irany kozott probalt kozvetiteni.
Ez a kezdeti osztrak Wittgenstein-kép — legalabb-
is ahogyan a Wittgenstein Tarsasag alapitasa ota fel-
nott osztrak filozéfusnemzedék képviseldje, Klaus Puhl
latja —, ha hajland¢ is netan Wittgenstein tobb arcat
is mutatni, akkor is ,igyekszik tisztan szétvalasztani
Wittgenteint a nyelvfilozofust, a filozofia kritikusat és
logikust att6l a Wittgensteintdl, aki idioszinkratikus,
a muvészetek, az irodalom, a film irant érdeklddik és
tudomanyszkeptikus”, s nem lattatja, hogy az utdbbi-
ak ,,azért voltak fontosak Wittgenstein életében, mert
fontosak voltak a filozofidgja szamara”.' Az ekképp
vazolt koncepcié fajdalmas tulsulyban van szerinte
a Wittgenstein-kutatasban, hiszen mar a ,kozvetlen
Wittgenstein-tanitvanyok” elrontottak a dolgot: ugyan-
is ,,az analitikus interpretacio [t6luk] indult ki”. !>
Meglehet, a multnak ezt a kissé egyszinl
képét szintén az osztrak tikor veri vissza. Hiszen
Wittgenstein-tanitvanyokra megy vissza az az értelme-
z¢€s is, amely végiil nemcsak afelé egyengette az utat,
hogy Wittgensteinnek a kontinensen is legyen helye,
hanem afelé is, hogy Wittgenstein a sajat hazajaban
is proféta lehessen. Gondoljunk itt Georg Henrik
von Wrightnek arra a tobbszor is atdolgozott irasa-
ra, amelyben Wittgensteint koranak kontextusaban
helyezi el. Az iras els6 verzidjat éppenséggel az 1977-
es kirchbergi konferencian adta el6.1” Allan Janiket az
analitikus interpretaciok feletti elégedetlenség vezet-

te ahhoz a kutatashoz, amelynek eredménye végiil
a Wittgenstein’s Vienna lett 1973-ban. Janik a téma-
rol sz6l6 PhD-értekezését a Wittgenstein-tanitvany
Stephen Toulmin vezetése alatt irta, aki az elsd pilla-
nattdl tamogatta az Otletet, majd késObb a megjelent
konyvnek tarszerzdje lett.'®® Janik elképzelését mar
a munka kezdeti stadiumatol Von Wright is batori-
totta. S végul: Janiket modszertanilag olyan megle-
hetésen kevéssé ,,analitikus” szerzOk ihlették, mint
Dilthey, Jaspers és Etienne Gilson.?® Abban, hogy
Wittgensteint az osztrak filozofia végil mégis befo-
gadta, nyilvan hatalmas szerepet jatszott az Osztrak
Ludwig Wittgenstein Térsasag és a szimpoéziumok
sikere. Am annak, ahogyan Wittgenstein az osztrak
kultura részévé lett, mintha tobb koze volna ahhoz a
képhez, amelyet Von Wright és Janik rajzolt meg, mint
ahhoz, amelyik az analitikus-tudomanyteoretikus
filozéfust hangsulyozza. Megkockaztatom: ha csak
a masodik kép létezett volna, Wittgenstein nem valt
volna gy az osztrak identitas részévé, mint Mozart.

5.32. A Bécsi Kor francia kapcsolata

Korabban volt mar roéla szo, hogy az osztrak filo-
zo6fia Haller-féle jellemzése a Bécsi Kor megfogal-
mazta mintat koveti, a vallalhato el6doket is onnét
veszi: a német filozo6fiabol Leibnizet és Fregét eme-
li ki, az igazi kdzosséget azonban a Hume-mal kezd6-
do ¢és Mill-lel folytatodé angolszasz vonulatban véli
megtalalni. A Haller-féle koncepcidé programatikus
megfogalmazasaibdl szimptomatikusan hianyzanak
a francia szerz6k.'®® Ez annal kiilon6sebb, mivel a
Bécsi Kor torténeti Onreflexidiban még megvoltak. Az
1929-es programnyilatkozat a tudomany- és filozo-
fiatorténeti elézményeket targyalva Auguste Comte-
ot, Pierre Duhemet és Henri Poincarét az el6dok
kozé sorolta,!®! és nem szégyellt rajuk a tovabbiak-
ban sem hivatkozni. Neurath 1936-ban hosszabb iras-
ban mutatta be a Bécsi Kor kialakulasat és jovojét.
Tobbszor is kiemelte, hogy Bécsben és a Monarchia
korabbi kézpontjaiban ,,nemritkan az angol és francia
gondolkodok hatasa az uralkodo, és Ausztria teriileté-
nek néhany gondolati fejleményéhez gyakran inkabb
Varsoban és Parizsban talal az ember parhuzamokat,
mintsem Berlinben”.!%> Mi t6bb: Franciaorszagban
és Angliaban — lélekszamukhoz mérten — az elmult
évszazadokban az empirista-tudomanyos iranyultsag

158 W Allan Janik — Stephen Toulmin: Wittgenstein’s Vienna.
Simon and Schuster, New York, 1973.

159 W L. Allan Janik: Wittgenstein’s Vienna, biography and
philosophy: Allan Janik interviews himself. In: Immler (Hrsg.):
‘The making of...” Genie, 183-192. old.

160 M Haller szorosabban filozofiatdrténeti, szlikebb témakat tar-
gyalo irasaiban viszont érdekes modon megjelennek, nevezetesen
amikor a Bécsi Kort, kivalt az un. elsé Bécsi Kort mutatja be , még-
pedig a francia konvencionalistak képében. PIl. Rudolf Haller: Der
,Wiener Kreis” und die analytische Philosophie. In: Rudolf Haller:
Studien zur Osterreichischen Philosophie: Variationen (ber ein
Thema. Rodopi, Amsterdam, 1979. 84. old. (Maga a tanulmany
1965-66-0s.) Rudolf Haller: Der erste Wiener Kreis. Erkenntnis,
1985. 1. szam, 341-358. old. (Ujranyomva: Haller: Fragen zu

Wittgenstein, 89-107. old.); Rudolf Haller: Neopositivismus: Eine
historische Einflihrung in die Philosophie des Wiener Kreises.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1993. 45-60. old.
161 M Wissenschaftliche Weltauffassung, 303., 310-311. old.
162 M Otto Neurath: Die Entwicklung des Wiener Kreises und die
Zukunft des Logischen Empirismus. http://www.austrian-philosophy.
at/was_ist_oesterreichische_philosophie.html. 8. old. Az itt kozolt
sz6veg Neurath eredeti német kéziratat adja vissza, szemben a fran-
cia publikaciobadl készilt német forditas szOvegvaltozataval, amely az
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische
Schriften 2. kétetben olvashatd. Amikor ezt a kiadast elékészitették,
a német fogalmazvany még nem bukkant fel. L. http://www.austrian-
philosophy.at/was_ist_oesterreichische_philosophie.html.
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gondolkodok halmozodtak; sot a kezdetek egyenest a
XIV. szazadig mennek vissza.!®® Victor Kraft 1950-
es Bécsi Kor-kdnyve nem gondolkozik ugyan ekkora
torténelmi tavlatokban, am a kor targyalta problé-
mak bemutatasakor hivatkozik Comte-ra, Poincaréra
és Couturat-ra. Juhos Béla 1971-ben hosszabb tanul-
manyban mutatta be a pozitivizmus formait. Abbodl
a hét és fél oldalbdl, amelyet a klasszikus pozitiviz-
musnak szentelt, tobb mint harom szdl a franciakrol:
Saint-Simontdl Comte-on at Taine-ig.!%

Philipp Frank, amikor 1949-ben visszatekintett a
Bécsi Kor torténeti hatteré-
re, nemcsak a francia hatas-
rol emlékezett meg, hanem
a forditott viszonyrdl is:
arrol, hogy az angolok és az
amerikaik mellett franciak
is érdeklédtek mozgalmuk
irant.'® Juhos is, Kraft is
még ezt a Bécsi Kort ismer-
te: amelynek tagjai franciaul
is publikaltak, és franciakkal
is dolgoztak egyiitt. Emellett
nyilvan mindketten azt a
torténeti hagyomanyt vit-
ték tovabb, amellyel a Bécsi
Kor 6sszejovetelein megis-
merkedtek. 1945 utan ez a
hagyomany, ugy tlnik, nem
volt mar érdekes. Azok az
osztrak emigrans tudosok,
akikkel az ifjusag talalkozha-
tott, az angolszasz vilagban
lettek elismertek, neves angliai és amerikai egyetemek-
r6l latogattak haza — mint ahogyan az ifjak tanulmany-
utjainak vagyott célpontjai is ugyanezek az egyetemek
voltak, s tObbnyire angol és amerikai 6sztondijak-
kal jutottak oda. Az Alpbach Forum, jollehet osztra-
kok kezdeményezték és szervezték, amerikai anyagi
hozzajarulassal valosult meg. Csakugy, ahogyan az
eddig nem emlitett bécsi Institut fiir Héhere Studien
Otlete eredetileg Hayek fejébdl pattant ki, majd az
emigrans osztrak szociolégus, Paul F. Lazarsfeld
sokéves szivos targyalasainak hala, valosult meg — a
Ford Foundation tamogatasaval.'®® Az intézmény-

A Wittgenstein tervezte haz (Bécs, Kundmanngasse 17.)
ldtképe 1971-ben

ben olyan vendégprofesszorok fordultak meg, mint
Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Paul Lazarsfeld, Karl
Menger, Hans Reichenbach és Hilary Putnam. 1963
és 67 kozott Werner Leinfellner asszisztensként dolgo-
zott az intézetben. Az egyetemeken amerikai vendég-
professzorok tlintek fel. Arthur Pap 1953-54-es bécsi
professzurajarol mar esett sz6. Roderick Chisholm az
1959/60-as tanévet tOltétte Grazban. Mindkettejiik
ausztriai tartdzkodasat Fulbright-6sztondij tette lehe-
tové. Chisholm grazi éve (ezalatt nem mellékesen
Hallerék hazaban lakott) élethosszig tartdé kapcso-
latta alakult: Chisholm része
lett a Grazi Egyetem filozo-
fiatérténetének.!®’

Azok a tudomanyelmélet
és analitikus filozofia irant
érdeklédo fiatal osztrak filo-
zofusok, akik az emigrans
tuddsokkal érintkezhettek,
kétségkival témajuk legki-
emelked6bb elméivel talal-
kozhattak. Amikor amerikai
és angol egyetemekre men-
tek, nemcsak kitiné kopo-
nyakat hallgattak, hanem
az otthoni, vesztes habo-
rat kovet6é kifosztottsag-
hoz képest lényegesen jobb
oktatasi koriilmények kozé is
kertiiltek. A két vilaghaboru
kozotti eurdpai emigracionak
ismert torténelmi okoknal
fogva az angolszasz vilag lett
a f6 célpontja. Ez az esetleges kiils6 koriilmény kovet-
kezménnyel jart a habort utani tudomany alakulasa-
ra; mint ahogyan az is, hogy a habora utan ugyanez
az angolszasz vilag volt abban a helyzetben, hogy a
lerombolt, zilalt, deprimalt és demoralizalt Ausztria
anyagi és szellemi ujjaépitésében segitsen, €s hogy
tanulmanyutak megfeleld helye lehessen.!®® Azoknak
a fiatal filozofusoknak, akik az emigralt tudosokkal
folytatott eszmecseréken ¢és angliai-amerikai utakon
nevelddtek ki, minden tapasztalatuk arrol szolt, hogy
a filozofia centrumai Angliaban és Amerikaban van-
nak. Amikor a francia szalat kiejtették a hagyomanyok

163 W Uo. 10., 27-28. old.

164 M Béla Juhos: Formen des Positivismus. Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftsheorie, 1971. 1. szam, 30-33. old.
165 M Philipp Frank: Der historische Hintergrund. In: Kurt Rudolf
Fischer (Hrsg.): Das goldene Zeitalter der Osterreichischen
Philosophie. WUV-Universitatsverlag, Wien, 1995. 291-292. old.
166 M Az egyébként — a meghivott kulfoldi professzorok fényét
és Lazarsfeld bamulatra mélto kitartasat leszamitva — nem tul
dicsd torténetet I. Christian Fleck: Wie Neues nicht entsteht:
Die Grindung des Instituts fur Hohere Studien in Wien durch
Ex-Osterreicher und die Ford Foundation. Osterreichische Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaften, 2000. 1. szam, 129-178. old.

167 M L. Johann Christian Marek: Roderick M. Chisholm:
Phanomenologische und analytische Philosophie. In: Binder et
al. (Hrsg.): Bausteine, 487-519. old.; Johann Christian Marek:
Analytische Philosophie in Graz (von 1965 bis 2000). In: Benedikt

et al. (Hrsg.): Auf der Suche nach authentischem Philosophieren,
1017-1023. old.

168 W Az 1945 utani amerikai segitség formai valdjaban a
két vilaghaboru kozotti idére mennek vissza: amerikai alapit-
vanyok mar akkor elkezdték dsztondijakkal és vendégprofesz-
szorokon keresztll az eurépai tudomanyt tamogatni. L. Fleck:
Transatlantische Bereicherungen, 65-180. old.

169 M Haller: Zur Historiographie der Osterreichischen
Philosophie. 45., 47. old.

170 B L. Eduard Winter (Hrsg. und eingeleitet): Robert
Zimmermanns philosophische Propédeutik und die Vorlagen
aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975.
Az sszefliggésre mar az 1970-es években felhivta Haller a figyel-
met. Rudolf Haller: Osterreichische Philosophie. In: Haller: Studien
zur Osterreichischen Philosophie, 9-10. old. Azéta kivalt Peter
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koziil, akkor a jelen feldl, de legalabb ennyire a jovo-
beli perspektivak feldl is nézték a filozofiatorténetet.

5.33. Osztrak és német filozofia az Osztrak—Magyar
Monarchiaban

1985-6s kirchbergi el6adasaban Haller azt kivanta
megmutatni: az 6nalld osztrak filozéfia 1étét mar a
Monarchia utolso évtizedeiben felismerték. Ennélfogva
sajat elgondolasa sem valamilyen efemer torténeti szitua-
ciora reagal: sem a Neurath-féle osztrak filozofia-
koncepcié nem vezethetd le
az elsé Osztrak Koztarsasag
megalakulasat koveté nem-
zeti Onmeghatarozasi igé-
nyekbdl, sem pedig sajat
torekvései nem valamifaj-
ta kitalaciok,'® amelyek
netan az Ujabb vesztes habo-
ru okozta identitaskrizisre és
arra a helyzetre akarnanak
valaszolni, amely a masodik
Osztrak Koztarsasag létrejot-
tével és a nagynémet egység
évszazados idedjatol vett vég-
leges bucsuval jellemezhet6.

Mindennek alatamaszta-
saul Haller néhany olyan for-
rast vonultat fel a Monarchia
idejébdl, amely osztrak filo-
zofiat emlit, vagy legalabbis
osztrak filozofusok tevékeny-
ségét a németekkel szembeallitva, illetve olyan jegyek-
kel hatarozza meg, amelyek a Neurath-Haller-féle
leirast megeldlegezik. Legstlyosabb példaja Robert
Zimmermann (1824-1898). Az elébb pragai, majd
bécsi professzor Zimmermann irant az elmult két-
harom évtizedben megndtt a filozofiatorténeti érdek-
16dés: részben mint olyan Bolzano-tanitvany irant,
aki bar mesterétdl idével a herbartianizmus iranya-
ba tavolodott, mégis filozofiapropedeutikai (logika-
ja és lélektana) révén — mivel a Monarchia human
gimnaziumaiban tankonyvként voltak hasznalato-
sak — szerepet jatszottak Bolzano nézeteinek, jolle-
het anonim, terjedésében.!” Igy szamottevd hatasuk

F

A Wittgenstein tervezte haz latképe ma

lehetett az 6nalld osztrak filozofia kialakulasara is. A
tankonyvek a Monarchiaban hasznalatos mas nyelve-
ken is megjelentek: lengyeliil, olaszul és magyarul. Az
utobbi Riedl Szende germanistanak — Riedl Frigyes
irodalomtdrténész apjanak — koszonhetd. Ezekbdl a
konyvekbdl tanulhatott Alexander Bernat is, akit a
gimnaziumban maga Riedl Szende tanitott filozofia-
ra. Tanara tanacsara Alexander a Bécsi Egyetemen
hallgatta is Zimmermannt — mint ahogyan hozza
hasonléan mas magyar diakok is.!™ A legfrissebb levél-
tari kutatasok alapjan Husserl sem csak Brentanotol,
hanem Zimmermanntol is
bdségesen vett fel orakat
a Bécsi Egyetemen, emel-
lett Zimmermann logikajat
is tanulmanyozta — s egyi-
ket sem tette haszontala-
nul.!”? Emellett vannak, akik
Zimmermannra mint a Bécsi
Kor eléfutarara tekintenek.!”
Neurath a mar emlitett, a
Bécsi Kor keletkezésérol
irott munkajaban az oszt-
rak antikantianus, empirista-
logicista hagyomany XIX.
szazadi képviselSjeként emel-
te ki.'™

Zimmermann azért 1is
érdekes, mert a Haller
idézte helyen tul is tdbb-
szOr tematizalta az Osztrak
Birodalom teriiletén kelet-
kezett filozofiat, raadasul egy hosszabb idGszakasz
alatt. Ugyanakkor az osztrak filozofiat nem feltétle-
niil tlintette fel kedvez6 szinben: sokszor éppenséggel
elmaradottnak talalta — a német filozofiahoz képest.
Kétségkiviil tobbszor kiemelt 6nalld osztrak filozofiai
teljesitményeket, egyuttal azonban az ausztriai filozo-
fiat legalabb annyira a német filozofia részeként is lat-
ta, illetve szerette volna latni, mint errdl egy 1886-0s
irasanak mar a cime is tanuskodhatik: Uber den Antheil
Wiens an der deutschen Philosophie (Bécs hozzajarula-
sa a német filozofidhoz). A pragai egyetemrol szdlva
kiemeli, hogy a ,,német nemzet romai birodalmanak
valamikori hatarai kozotti” ,elsé és legrégibb egye-

Stachel foglalkozott a témaval. PI. Peter Stachel: ,Ein Kapitel der
intellektuellen Entwicklung in Europa...”: Theorienbildungen in
der Wiener Moderne und ihre Wurzeln in den Osterreichischen
Traditionen philosophischen Denkens im 19. Jahrhundert. In:
Sonja Rinofner-Kreidl (Hrsg.): Zwischen Orientierung und Krise:
Zum Umgang mit dem Wissen in der Moderne. Bdhlau Verlag,
Wien-KoIn-Weimar, 1998. 140-148. old.

171 W Ld. Varga Péter Andras kutatasait a Bécsi Egyetem
levéltaraban: http://www.becs.balassiintezet.hu/attachments/
article/330/Varga_CH_2012_szakmai_beszamolo.pdf, 3-4. old.
172 M Peter Andras Varga: Was hat Husserl in Wien auBerhalb
von Brentanos Philosophie gelernt? Uber die Einflisse auf den
frihen Husserl jenseits von Brentano und Bolzano. Husser!
Studies, 2015. 1. szam (megjelenés alatt). Online first valtozat,
oldalszamozas nélkul: DOI 10.1007/s10743-014-9155-z, kulo-
ndsen a 2.2., 3., 4.2. fejezetek.

173 W Kurt Blaukopf: Von der Asthetik zur ,Zweigwissenschaft”:
Robert Zimmermann als Vorlaufer des Wiener Kreises. In:
Martin Seiler — Friedrich Stadler (Hrsg.): Kunst, Kunsttheorie
und Kunstforschung im wissenschaftlichen Diskurs: In
memoriam Kurt Blaukopf (1914-1999). OBV&HPT, Wien,
2000. 35-46. old. V6. Martin Seiler: Schwerpunkt: Von der
Asthetik zur ,Zweigwissenschaft”. Robert Zimmermann
als Vorlaufer des Wiener Kreises. http://www.univie.ac.at/
ive/wwuk/phase4zb.html; Martin Seiler: Das ,Manifest der
Osterreichischen Philosophie”. Die Materialien Kurt Blaukopfs
Uber die Berufung Robert Zimmermanns an die Universitat
Wien (1860-1861), im Spiegel von Philosophiegeschichte,
Universitatsreform, Berufungspolitik, staatlicher Religions- und
Konfessionsgesetzgebung und Verfassungsgeschichte. http://
www.univie.ac.at/ive/wwuk/manifest.htm.

174 M Neurath: Das Werden des Wiener Kreises, 37-38. old.
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tem”, a Bécsi Egyetemet pedig jellemz6en ,,a masodik
legrégibbnek” nevezi ,,a német nemzet foldjén” (kieme-
lés t6lem, N. K.).!” Zimmermann biiszke a bécsi szii-
letésti, de németorszagi egyetemi palyat befuté Karl
Leonhard Reinholdra, aki

Kant sajat tanusagtétele szerint elészor tort utat
Kant filozofigjanak a német kdzOnség szamara, és
segitett megértetnie vele; aki Fichte elddje volt a
jénai tanszéken, és akinek rendszere Fichte kijelen-
tése szerint az atvezetd és Osszekotd kapocs volt a
kritikai filozofia és a tudomanytan kozott.!"

De arra is buszke, hogy August Wilhelm Schlegel
— mas németekkel egylitt — a Napodleontol elszen-
vedett ulmi és austerlitzi porosz vereség utin a
Monarchiaban talalt menedékre, és a bécsi befoga-
do kozegben A dramamiivészertrdl és -irodalomrdl tar-
tott el6adasaival nemcsak a német irodalomban volt
korszakteremtS, hanem a bécsi irodalmi fejlédésre is
dont6 hatassal lehetett.!””

A Kkotetet, amelyben Zimmermann-nak utoébb
idézett tanulmanya megjelent, Bécs varosanak tana-
csa adta ki Ferenc Jozsef csaszar uralkodasanak 40.
évfordulodja alkalmabol 1888-ban. Ugyanebben az
évben volt egy masik évfordulo is: 1848. marcius
13-an tort ki Bécsben a forradalom. 1848 marciusa-
ban a 24 éves Zimmermann verset jelentetett meg a
Wiener Sonntagsbldrrerben azok emlékére, akik a har-
cokban estek el: szabad hadseregrol, szabad sajto-
rél, szabad parlamentrdl, az 6sszes német tartomany
egyenléségérdl beszélt, ahol egyik nép a masiknak a
kezét nyujtja. Két honapra ra Deutschland iiber Alles!
cimi versében ujfent azért lelkesedik, hogy szasz ¢€s
bajor, osztrak és porosz kéz a kézben jar egy szabad
k6zos hazaban.!”® A lapszamban ez a vers egy megké-
sett recenziora kovetkezik: Zimmermann egy abszo-
lutizmusellenes verseskotetérdl szol, amely 1845-ben
jelent meg névtelentil Guerillenkrieg: Versprengte Lieder
(Gerillahabora: Szétszort dalok) cimmel, és amely-
nek nyitéverse Der freie Geist (A szabad szellem)
cimet viselte. A recenzidird a kolt6t a leghatarozot-
tabban baloldalinak és a német liberalizmus kovet6-
jének mutatja be, s ekdzben kitér arra is, Metternich
és cenzorai hogyan probaltak hermetikusan elzarni
Ausztriat Németorszagtdl és a liberalizmustol.!” A
pragai német ajkuként szlletett Zimmermann néze-
tei — nagyapja Thiiringiabol vandorolt be Bohémiaba
—lathatoan jol illeszkedtek a lap ifja bécsi forradalmar
szerzOinek elképzeléseihez.

Zimmermann, ugy tinik, késébb sem felejtette el
1848-as eszméit. 1850-es olmiitzi egyetemi székfog-
lalo beszédében azon 6rvendezett, hogy ,,nincs tob-
bé valaszfal a német és az osztrak filozofia kozott;
a szabad kutatas gondolata felszarnyalt és utat tort
maganak katedrainkon”.'® Még 1886-0s bécsi rek-
tori beszédében is emlékeztetett arra az idOre, ami-
kor ,,mar rég a politikai valaszfal el6tt is szellemi fal
valasztotta el a mai Németorszagot és Ausztriat”, s ez

»eépp a tudomanyosan legigyekvibb, legjelentdsebb
és legeredetibb szellemeket tartotta tavol a katedra-
tol, vagy pedig kivandorlasra kényszeritette Gket”.!8!
A szellemi valaszfalak a német konyvek és sajtotermé-
kek terjesztésének tiltasara utalnak.

Zimmermann 1850-es lelkesedése az 1849-t6l
kezd6dd, Leo von Thun-Holenstein oktatasi minisz-
terhez kothetd osztrak egyetemi reformnak is szolt.
Ezt megel6zden az osztrak egyetemeken csak az el6-
irt tankonyvekbdl lehetett tanitani, és nem lehetett
eltérni toliik. A filozofiai tanulmanyok raadasul csak
propedeutikaként szerepeltek: részei voltak annak a
haroméves eldkészitd oktatasnak, amely utan a hall-
gato megkezdhette tulajdonképpeni egyetemi tanul-
manyait, nevezetesen jogot, orvostudomanyt vagy
teolodgiat tanulhatott. Az egyetemnek maganak pedig
a tudomanyos kutatas nem volt célja, ehelyett az
allam szamara kellett jol hasznosithatd hivatalnok-
réteget kiképeznie, illetve tagabban hasznos és jo
alattvalokat nevelnie.'®? Bolzano pragai egyetemi el6-
adasaival szemben is az volt a formalis kifogas, hogy
nem tartja magat a tananyaghoz, hanem sajat esz-
méit adja el6. A konfliktus végiil Bolzano 1819-es
kényszernyugdijazasaval végzodott. Minddssze 38
esztendds volt ekkor.

Ezen a szakaszon a német egyetemek a XIX.
szazad kozepére mar réges-rég tulvoltak. Amikor
1802-ben Jénaban a fiatal Schelling azzal inditotta
formalisan propedeutikai eléadasait: célja nem az,
hogy bevezessen vagy tovabbi studiumokra elGké-
szitsen, hanem hogy a feltétlen tudasrél beszéljen,
akkor ezaltal a filozofidat nem mint a kenyérkeres6
tudomanyokat el6készitd és szolgald segédtudomanyt
definialta, hanem mint minden tudasnak, s igy a szak-
tudomanyoknak is az alapvetését. Ezzel illeszkedett

175 M Robert Zimmermann: Uber den Antheil Wiens an der
deutschen Philosophie. Inaugurations-Rede gehalten am 14.
Oktober 1886 von Robert Zimmermann, d. Z. Rector der Wiener
Universitat. In: Die feierliche Installation des Rectors der Wiener
Universitét fur das Studienjahr 1886/87 am 14. October 1886.
Selbstverlag der k. k. Universitat, Wien, 1886. 20. old.

176 M Robert Zimmermann: Wissenschaft und Literatur.
In: Wien 1848-1888: Denkschrift zum 2. Dezember 1888.
Herausgegeben vom Gemeinderathe der Stadt Wien.
Comissions-Verlag von Carl Conegen, Wien, 1888. Il. két., 144.
old.

177 B Uo. 148. old.

178 B Robert Zimmermann: Den Gefallenen. Wiener
Sonntagsblatter, 1848. marcius 19., 138. old.; Robert
Zimmermann: Deutschland Uber Alles! Wiener Sonntagsblétter,
1848. junius 4., 407. old.

179 M Ferdinand Kuirnberger: Literarische Charaktere. Wiener
Sonntagsblétter, 1848. junius 4., 405-406. old.

180 M Robert Zimmermann: Uber die jetzige Stellung der
Philosophie an der Universitét. Eine Antrittsvorlesung von Dr.
Robert Zimmermann, a. o. 8. Professor der Philosophie an der
Universitat zu Olmutz. Gehalten am 15. April 1850. Bei Eduard
Holzel, Olmitz, 1850. 10. old.

181 M Zimmermann: Uber den Antheil Wiens, 28. old.

182 M Peter Stachel: Das Osterreichische Bildungssystem
zwischen 1749 und 1918. In: Karl Acham (Hrsg.): Geschichte
der d&sterreichischen Humanwissenschaften. 1. kot.:
Historischer Kontext, wissenschaftssoziologische Befunde und
methodologische Voraussetzungen. Passagen Verlag, Wien,
1999. 118-124. old.




NEUMER — MAGYAR FILOZOFIA i

251

egy mar akkor kitapinthato folyamatba, amelynek
soran a tudomanyok rendszere, illetve az egyetemi
oktatas atalakult, a bolcsészettudomanyok stlya meg-
ndtt, ¢és velik egyiitt a filozofia is a magasabb sta-
diumok kozé kerilt Németorszagban.!®® Itt mar a
XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején kezdték
az egyetemet ,,mint tudomanyos projektet néz[ni]”.
Explicite is megfogalmazodott, hogy az egyetem nem
pusztan oktatasi intézmény, amelyre oktatasi torvé-
nyeket kellene faragni, hanem ,,a tudomanyok apo-
lasara és fejlesztésére hivatott intézmény”.'8* Kant
orainak vezérfonalaul még — az érvényes miniszté-
riumi rendeleteknek megfeleléen — masok altal irott
kompendiumok és tankényvek szolgaltak, de ezekhez
mar hozzaflizte a maga allaspontjat; sajat filozofia-
jat ugyanakkor olyan konyvekben fejtette ki, amelye-
ket kifejezetten nem a hallgatoknak szant.!8> Hegel
viszont az egyetemen sajat 6nalld rendszerét fejtette
ki: ,,Aki 1825 korul Hegel filozofidjanak targyait meg
akarta ismerni, annak az elGadasaira kellett jarnia”,
hiszen kdnyvet maga keveset irt.!8¢ A XIX. szazad
folyaman a német filozéfiaoktatasban tovabbi Iénye-
ges valtozas, hogy az eléadasok mellett egyre inkabb
tért hoditott a szeminariumi forma: vagyis az isme-
retek atadasa helyett a dialogus, a vita.!8” Emellett
a filozofiaoktatas helye szinte kizardlag az egyetem
volt.'®® A német egyetemek kozott a bolcsészprofesz-
szorok cseré¢lddtek, és ekképp kozds tudomanyos
diskurzustér alakult ki.'®® Ebbdl az osztrakok kima-
radtak: nemcsak mert a hozzaférést a német kony-
vekhez és sajtotermékekhez tiltottak vagy korlatoztak,
hanem azért is, mert az osztrak egyetemek a német
tartomanyok egyetemeivel valdo professzorcserében
is — a svajciak utan — a masodik helyre szorultak. A
németek szamara az ausztriai egyetemek nem voltak

183 M Paul Ziche: Philosophie als Prop&deutik und Grundlage
akademischer Wissenschaft: Schellings Vorlesungen (ber die
Methode des akademischen Studiums im Kontext der Universitat
Jena um 1800. In: Istvan M. Fehér — Peter L. Oesterreich (Hrsg.):
Philosophie und Gestalt der Européischen Universitét: Akten der
Internationalen Fachtagung Budapest, vom 6.-9. November
2003. frommann-holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt,
2007. 162-157., 172-173. old.

184 M Hans Ulrich Schneider: Philosophie und Universitat:
Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhundert. Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1998. 16., 22. old.

185 B Werner Stark: Die Formen von Kants akademischer
Lehre. Deutsche Zeitschrift flir Philosophie, 1992. 5. szam, 545—
551., 554-555. old. V&. Schneider: Philosophie und Universitét,
42. old.

186 M Schneider: Uo. 42. old.

187 W Uo. 114-119. old.

188 W Uo. 44-46. old.

189 B Uo. 47., 75. old. A masik oldalon a német egyetemi
hallgatok is vandoroltak egyik egyetemrdl a masikra. A XIX.
szazad elsé felében példaul egy atlag német hallgato 4-5 egye-
temre is beiratkozott. Szdgi Laszlo: Az évszazados universitas.
Professzorok Haza, Bp., 2001. 202. old.

190 M Marita Baumgarten: Professoren und Universitaten im
19. Jahrhundert: Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und
Naturwissenschaftler. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1997. 180-187. old.

191 B S-y: Poeten- und Studentenleben in Prag: Erinnerungen.
II. Die Grenzboten: Zeitschrift fir Politik und Literatur, 5. (1846) I.
félév, I. két., 115-116. old.

igazan kivanatos célegyetemek, és nem csabitottak
at elészeretettel professzoraikat sem. Az osztrak fel-
sOoktatas német szemmel nézve elmaradott volt, és
a lemaradast az oktatasi reform utan sem tudta iga-
zan behozni, miként a XIX. szazadi, XX. szazad eleji
német—osztrak professzorcserék csekély szamabol is
leolvashat6.!”® Az osztrak filozofiatdrténet szempont-
jabol a legfontosabb Franz Brentano meghivasa volt
a Bécsi Egyetemre. O 1874-ben elfogadta a felkinalt
professzori allast; ebben kozrejatszott az a korilmény,
hogy otthon konfliktusai voltak a katolikus egyhaz-
zal, mikdzben katolikusként sem érezhette igazan jol
magat a protestans professzorok kozott a Wiirzburgi
egyetemen, ahol 1866-tdl tanitott.

Nemcsak a magas egyetemi szintekrdl latszott ala-
csonynak az osztrak oktatas és tudomany szinvona-
la, hanem a sajté hétkdznapjaibdl is. Az ,,osztrak
filozofia”, netan a ,,k. k. osztrak filozofia” fordulat
mar dnmagaban gunyt fejezhetett ki. A Grenzboten
Bohémiaban felnétt, Uppsalaba kivandorolt (fiktiv?)
elbeszéldje 1846-ban igy latta az osztrak filozofiat:

a jo osztrak filozofia [...] anyja a jezsuitak régi
logikaja vagy retorikaja, amelyet az Osztrak
Birodalomban mar Maria Terézia eldtt is eléad-
tak, és kortlbelil harminc évvel ezel6tt az udva-
ri oktatasi komisszid egy tagja kicsit atpofozott és
kicsinositott. Mégis, miként mar harminc éve, a
haztetén minden veréb csiripeli, és a toban minden
nadszal azt susogja: az osztrak filozofia szamarfii-
les, hiszen évente legalabb 30 katedrarol hirdetik.
Ausztridban gy 6roklik a tankonyveket, mint vala-
mi betegséget. — Egy tankonyv legszebb koteles-
sége, hogy a vilagtorténelemmel annyit torédjék,
mint egy udvari tanacsos.'’!

Egy masik névtelen osztrak szerz6 sajat tapasztalatai-
ra alapozva tekinti at az osztrak oktatast a gimnazi-
umtol az egyetemig. Konyvecskéjének 1848. februar
18-ra datalt elészavat e szavakkal kezdi:

Az abszolutizmus fogalmaban rejlik, hogy nem ttri
a gondolat 6nallo fejlédését. A szellem minden
rezdiilése, ha vele szemben mar az elsd pillanat-
t6l fogva nem biztositja magat, egyuttal beveze-
tés a forradalomhoz, amely ha minden esetben
nem donti is meg az abszolutizmust, de mindig
kompromittalja, amennyiben arra kényszeriti, hogy
olyan hatalommal kiizdjon, amelynek az abszolu-
tizmus allitasa szerint sem joga nincs a léthez, sem
nem létezik a valdsagban. [...] Az abszolutizmus-
nak magamaganak kell oktatnia, éspedig vak enge-
delmességben, a személyes szabadsag feladasaval,
az emberiség torténelme iranti hitetlenségben [...]
Az Osztrak Birodalomnak mindeddig nincsenek
olyan képzési intézményei, ahol férfiak a tudomanyt,
az igaz humanitast szolgal6 védokként vagy harco-
sokként tanitva és kutatva 1épnének fel [...] oktata-
si intézmeényei két osztalyra oszthatdk: az egyikben
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azt tanitjak, hogyan kell a legjobban engedelmes-
kedni; a masikban azt, hogyan kell engedelmesség-
re kényszeriteni. [...] Az osztrak iskolak tankonyvei
réges-rég egész Németorszag gunyanak targyai. Az
ember tudja, mit talalnak fel itt filozofia, torténe-
lem, filologia cimén [...].!%?

A tovabbiakban a szerz6 kicsufolja ,,a k. k. osztrak
filoz6fiat”, amelynek rangjat a tudomanyok kozott mi
sem mutatja jobban, mint hogy a Bécsi Egyetemen
azokban a foldszinti termekben tanitjak, amelyek a
16istallok elott helyezkednek el. Ami az oktatas mod-
szertanat illeti, a hallgatoknak ,,az elSirt tananyagot
pontosan a tankonyv vagy a professzor diktalasa alap-
jan memorizalniuk kell [...], mechanikusan elsajati-
taniuk, amit errefelé a »biflazas« technikai kifejezéssel
jelolnek”.’3 Az osztrak didkot ,,plebsnek nézik vagy
birkanyajnak, amelyet naponta ki-be terelnek az akol-
bol”.1%* Az oktatas tartalma természetesen megfelel a
modszernek: ,,a tudomanyos eléadasoknak, azaz a k.
k. osztrak filozo6fiai tankdnyveknek az elmaradott tar-
talma évszazadnyira jar a szellemi fejlédés eldrelépé-
sei mogott.”1?

Lathatéan mar a XIX. szazad kozepe tajan sem
kellett ahhoz filozofiaprofesszornak lenni, hogy ,,0szt-
rak filozofiardl” beszéljen valaki: a kifejezés a sajtot és
konyvet olvasd polgarsag szamara is ismert lehetett,
csak nem feltétlendil pozitiv értelemben.

Zimmermann Ordme annak is szélt, hogy az
egyetemeknek immaron nem olyan tudast Kkell
kozvetiteniok, amely csak kenyérkeresetre valo,
hanem ,,igazi human tudast”;'*® emellett pedig annak
Oriilt, hogy a tudomdany szabadsagaval az auszt-
riai egyetemeken tanité filozéfusok végre bekapcso-
lédhatnak a szabad német filozofia vérkeringésébe,
és felzarkézhainak hozza. Zimmermann az osztrak
filozofiarol mar 1848 tavaszan is azt tartotta, hogy
a némethez képest elmaradott, lépéshatranyban van
vele szemben, emellett receptiv:

Kant teljes viragzasban volt Ausztriaban, amikor
Németorszagban Hegel és Schelling hatasara mar
rég ,elavult”, és most, amikor Németorszagban
az altalanos felbuzdulas a filozofiai konventben a
felszolalas jogat ahhoz koti, hogy ,,tul kell 1épni”
Hegelen, akkor Ausztriaban sok ifji makacsabbul
eskiiszik a mester minden szavara, mint legbuz-
gbbb és leghivébb tanitvanyai tették az ezoterikus
elfogultsag els6 idejében.!*’

Ennek a német filozofidnak a kora Zimmermann
szerint lejart, de nem pusztan osztrak f6ldrol néz-
ve, hanem — mint az imént idézettek is jelezhették —
Németorszagban is ugyanigy latjak a helyzetet; ezért
ott is a Kant el6tti leibnizianus—wolffianus filozéfiahoz
térnek vissza, és ,,az utddok tapasztalataval gazdagit-
va és tOokéletesitve mint Uj realizmust élesztik fel”.198
Zimmermann tehat nem kiviilr6l biralja a német idea-
lizmust, hanem a német filozéfia (és tagabban: a

filozofia) kozos tigyén kivan munkalkodni, a k6zos
problémak megoldasahoz szeretne a maga kilonds,
»0sztrak” modjan hozzajarulni, gy gondolvan, hogy
az észak- és a délnémet karaktervonasok és gondol-
kodasmod kolcsonhatasa megtermékenyitd lehet.'

Ez a jelen id6szak Zimmermann leirasaban oszt-
rak szempontbol kétségteleniil igen igéretesnek tiinik.
Nem azért, mert végre valaki ratalalt az 6nalld és
sajatlagos osztrak filozofalasi modra, amelyet most a
tobbi nemzettel — de leginkabb a németekkel szem-
ben — meg kellene valdsitani; hanem mert az egyetemi
reformmal és a tudomany szabadsagaval megterem-
todtek a feltételei annak, hogy az osztrak fo6ldén szii-
letett filozofusok sziikebb hazajukban és az otthoni
filozofiai életbe intézményesen is bekapcsolédhatva
filozofaljanak.

Végigfutva a Zimmermann altal nagyra becsiilt,
osztrak teriileten sziiletett filozofusokon, a kdvetkezo
fejlédési sor bontakozik ki: a kanti és fichtei filozofia
kozott elhelyezhetd Reinhold kénytelen volt elhagy-
ni Bécset, és igy az otthoni filozofiai ¢élet helyett a
németet gazdagitotta. Koranak fontos filozéfiai prob-
lémaihoz szo6lt hozza érdemlegesen ¢€s teremtden — €s
ezeket a kérdéseket akkor torténetesen német filo-
zofusok tették fel. A fiatal Bolzano szamara hason-
16 kérdések meriiltek fel, mint Schleiermachernak a
Reden iiber die Religionban (Beszédek a vallasrol).>*
Am mivel az oktatas nem volt szabad, Bolzan6t meg-
foszthattak katedrajatol. Tanitvanya, a Zimmermann
altal sokra tartott Anton Glinther pedig nem is jutott
el az egyetemi tanarsagig.?”! Mindketten csak az egye-
temen kivil fejthettek ki korlatozott hatast. Amikor
Zimmermann 1852-ben ugy véli, hogy a hegelianiz-
mus felbomlasa utan a filozofianak a fogalmak tudo-
manyava (Begriffswissenschaft) kell valnia, és tiszta,
vilagos fogalmakat kell a zavaros fogalmak helyébe
allitania, akkor ugy hiszi: a filozofiatorténeti fejlodés

192 B N. N.: Aus dem Hérsaal: Studienbilder aus Oesterreich.
Ernst Keil & Comp., Leipzig, 1848. lll., V., VI. old.

193 W Uo. 58., 64., 67-68. old.

194 W Uo. 135. old.

195 W Uo. 69-70. old.

196 M Robert Zimmermann: Was erwarten wir von der
Philosophie? Ein Vortrag beim Antritt des ordentlichen Lehramts
der Philosophie an der Prager Hochschule gehalten am 26. April
1852. Verlag der k. k. Hofbuchhandlung von Credner & Kleinbub,
Prag, 1852. 4. old., v8. 5. old.; v6. még Zimmermann: Uber die
Jjetzige Stellung der Philosophie, 7. old.

197 M Robert Zimmermann: Filosofische Erscheinungen
in Oesterreich. Oesterreichische Blétter fir Literatur, Kunst,
Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde, V. (1848) 27.
szam, 101. old. .

198 M Zimmermann: Uber die jetzige Stellung der Philosophie,
15. old.

199 B Zimmermann: Uber den Antheil Wiens, 36. old.; Robert
Zimmermann: Philosophie und Philosophen in Osterreich: I.
Oesterreichisch-Ungarische Revue. Neue Folge — Sechster
Band. (October 1888 bis Mérz 1889.) Verlag der Oesterreichisch-
Ungarischen Revue, Wien, 179-180., 185. old.

200 W Uo. 187.0ld.

201 B Zimmermann: Uber die jetzige Stellung der Philosophie,
10. old.

202 B Zimmermann: Was erwarten wir von der Philosophie?
11-14. old.
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— ezen beltl a német filozoéfianak mint par excellence
filozofianak a fejlédése — jutott el arra a pontra, hogy
ez a feladat. Ezeket a kérdéseket a jelenkor teszi fel,
és aki a kor szinvonalan akar filozofalni, annak ezeket
kell megoldania.?*> Zimmermann fejtegetései adjak
a kovetkeztetést, hogy az osztrak filozofia torténeté-
ben elszor van egyiitt a harom feltétel: ugy folyhat
1. a kor szinvonalan all6 filozofalas 2. hazai foldon,
hogy adottak 3. az inrézme-
nyes feltételek is ahhoz, hogy
komoly hazai hatasra is lehet
szamitani. El6szor van esé-
lye annak, hogy ne csak egy-
egy osztrak filozofus tudjon
— mintegy kivételképpen — a
kor szinvonalan a kor filo-
zo6fiai kérdéseire valaszolni.
El6szor hihetd, hogy az oszt-
rak filozofia kitor elmara-
dottsagabol, és partnerként,
esetleg akar meghatarozo
tényezdként is részt vehet a
német nyelv filozofalasban.

Az elmaradottsag toposza-
nak lathatdan kézponti helye
van Zimmermann fejtegeté-
seiben: egyfeldl az ausztriai
filozofalast nem tudja nem
elmaradottnak latni, masfe-
161 viszont a kiils6 biralokkal
szemben amellett igyekszik
bizonyitékokat felhozni,
hogy mégis akadtak, akik
ebbdl az elmaradottsagbol
kitortek. Vegiil pedig a meg-
késettséget tematizald elbe-
sz¢lésbdl azaltal tud kilépni,
hogy nagyobb szovegkor-
puszt vesz alapul, mégpedig
a német filozo6fiaét, amelyhez az osztrak nem kiviilrol
csatlakozik, probalja behozni, masolni, atvenni tdle,
hanem a része. A német nyelvi filozofalas természe-
tes egység a szamara, s ezen belil léteznek az egyéni
szinek. A Zimmermann megrajzolta kép az osztrak
filozofiardl ezért nem is lehet ab ovo németellenes, mi
tobb, erdésen német orientacioju, csak éppen Hegel
helyett Wolffhoz, Leibnizhez és Herbarthoz akar csat-
lakozni. A filozéfia Zimmermann-féle torténete olyan
elbeszélés, amely az osztrak f61don és a tobbi német
tartomanyban keletkezett filozofiakat egymashoz valod
valtoz6 viszonyukban és valtozo kolcsonhatasukban
mutatja be.

Most mar Zimmermannt elhagyva: egy ilyen
filozofiatorténet-irdi program hosszabb iddinter-
vallumot tekintve sem megvalosithatatlan. Ha
csak néhany névvel és a két orszag kozotti migra-
ciokkal és peregrinaciokkal) akarjuk ezt szemléltet-
ni, akkor a XIX. szazadi torténetben nyilvan helye
volna Hermann Lotze hatasanak az osztrak filozo-

Zsidd diakok kimenekitése az Anatémiai Intézethdl
diaktarsaik tamadasa el6l Bécs, 1933

fiara; a német Brentanonak és ausztriai tanitvanyi
korének (Thomas G. Masaryk, Edmund Husserl,
Alexius Meinong, Christian Ehrenfels, Kazimierz
Twardowski, Anton Marty, Carl Stumpf [az utdbbi
ketté Lotzénél doktoralt] stb.); azoknak a Brentano-
tanitvanyoknak, akik végiil Németorszagba helyezték
at mukodéstik szinterét (Stumpf, Husserl); a Bécsi
Kor két prominense — Moritz Schlick és Carnap —
R is N_éme"torszégb(')l jé:[t;" a
X Bécsi Kor egyuttmikodott
: \ a Hans Reichenbach kori-
i li Berlini Korrel; a kér folyo-
iratat, az Erkenntnist Carnap
Reichenbachhal koz6-
sen adta ki; Carnap akkora
hatast gyakorolt egy berlini
konferencian Carl Gustav
Hempelre, hogy az 1929-es
0szi szemeszterre Berlinbdl
Bécsbe utazott, s itt Carnap,
Schlick és Waismann kurzu-
saira jart, emellett részt vett
a Bécsi Kor 0sszejovetelein
stb.

A Haller-féle elbeszé-
1és ezeket a német—osztrak
mozzanatokat nem hangsu-
lyozza. Ehelyett — mint mar
lattuk — az angolszasz orien-
taciot helyezi elotérbe. Ez
utobbi szempont természe-
tesen, amennyiben nem tor
kizardélagossagra, tagadha-
tatlanul fontos, hiszen addig
kevéssé méltatott vonulatra
iranyitja a figyelmet az oszt-
rak filozéfiaban, egyes szaka-
szait illetéen pedig — példaul
a Bécsi Kor tevékenysége-
nek, kényszerli emigracidjanak és hatastorténetének
vizsgalatakor — nyilvanvaldéan alapvetd jelentOségi.
Emellett a Haller-féle térténetmondas a szliken (=
a masodik Osztrak Koztarsasag tertletére) értel-
mezett osztrak filozofia helyett tagabb kontextus-
ra iranyul, abban az értelemben, hogy elvileg a régi
Monarchia egész teriiletét (= a ma lengyel, cseh,
szlovak, szlovén, ukran, olasz, magyar orszaghata-
rok kozé eso teriileteket) is bevonja a targyalasba. A
gyakorlatban a nyelvi korlatok persze — f6ként elein-
te — tObbnyire leszlkitették a vizsgalt szévegkorpuszt.
Ennélfogva a kutatasok erésen német nyelv centri-
kusak maradtak — abban az értelemben is, hogy a
német nyelvi centrumoknak a Monarchia tavoli sar-
kaiba vald kisugarzasat tematizaltak. E korlatok mel-
lett is azonban azzal, hogy a koncepcio a mai status
quo szerint egy kozép-eurdpai kontextust jeldlt ki,
elOre vetitette az azota az egyeb bolcsészet- és tarsa-
dalomtudomanyokban is viragzasnak indult Koézép-
Eurdpa-kutatasokat.
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5.4. KISEBBSEGEK, ALDOZATOK ES A NEMZETI
IDENTITAS UJRAFOGALMAZASA A MASODIK
OSZTRAK KOZTARSASAGBAN

Mondhatnank, hogy a Zimmermann megrajzol-
ta szimbidzis a német filozofiaval az 1945 uta-
ni Ausztridban nem igazan lehetett aktualis. A
kérdés azonban ennél bonyolultabb — hiszen akkor-
tajt is boven talalhatunk olyanokat az osztrak filozo-
fiai tanszékeken, akik a németes orientaciot prefe-
raltak. Amikor Johannes Feichtinger 2011-ben ugy
vélte: a Haller-féle koncepcido a masodik Osztrak
Koztarsasag nemzetmeghatarozasi torekvéseivel
magyarazhato, akkor mar a Bécsi Kor filozofusai
vitathatatlanul az osztrak filozofiai kanon részei vol-
tak. Wittgenstein pedig az osztrak nemzeti kulturalis
tudat ikonikus személyiségévé valt. A rola elnevezett
tudomanyos dij, melyet 1996 6ta adnak ki, a legma-
gasabb osztrak tudomanyos kitlintetés, amely masfél
millié eurds kutatasi pénzzel jar. (Mellékesen mind
a mai napig egyetlen filozofus sem kapta meg. Az
eddig odaitélt harminc dijbol négyet kapott bolcsész
vagy tarsadalomtudos.) Amikor azonban a Haller-féle
koncepcidé megfogalmazddott, akkor a Bécsi Kor filo-
zo6fiaja — lathattuk — az alig megtirt iranyzatok kozé
se nagyon tartozott az osztrak egyetemi filoz6fusok
korében, s Wittgenstein irant sem érdeklédtek sem
Ok, sem pedig a kulturalis kormanyzat. Azok a filoz6-
fiai iranyzatok, amelyeket az emigrans osztrak filozo-
fusok képviseltek, a tobbség szemében sokkal inkabb
idegennek tntek: idegennek attdl a gondolati és kul-
turalis hagyomanytol, amelyhez maguk csatlakoztak;
idegennek, mert az eurdpaitdl eltérd tudomanyos
vilag szele érz6dott benniik; és idegennek, mert az
amerikaiak vilagahoz tartoztak, akik egyszerre vol-
tak felszabaditok és megszallok.?” Ez pedig jocskan
arnyalja a helyzetet: inkabb ugy latszik, hogy még ha
Haller koncepcidja mogott esetleg rejlett is valami-
lyen nemzetmeghatarozasi szandék, ugy ez egy ellen-
hagyomany megfogalmazasa lehetett.

Ellenhagyomanyok kétségtelentil gyakran sikered-
nek egyoldalura, mint ahogyan erre tehet hajlamos-
sa az is, ha azok, akik megfogalmazzak, helyzetiiket
szorongatott, uld6zott kisebbségi létként élik meg.
Azok, akiket tudomanyos palyajukon akadalyoztak,
olyan sebeket kaptak, amelyek hossza évek multan is
fajhattak még.2%*

Ez a kisebbségi csoport viszont egymassal lathato-
an szoros és tobbé-kevésbé folyamatos kapcsolatban
volt: lathattuk, hogy a bemutatott egyetemen kivii-
li vitaforumok résztvevoi kozott nagy volt a szemé-
lyi atfedés. VélhetSleg mindenki ismert mindenkit,
aki csak a tudomanyos-empirikus filozofiahoz csatla-
kozott. Ekképp a fiatal filozofusok csapata kommu-
nikacios kozosséget alkothatott, amelyen belil a kis
létszam kovetkeztében nem volt nehéz eszmét cserél-
ni és konszenzusra jutni. Az ifjak nemcsak olvasma-
nyaikon keresztiil, hanem szobeli hagyomanyozodas
utjan is részeseivé valtak a Bécsi Kor tradicidinak:

a Bécsi Kor Ausztriaban maradt néhany tagjan és
azokon keresztil, akik még az eredeti kor tagjainal
tanulhattak filozofiat, vagy voltak veliik kapcsolat-
ban (Juhos, Kraft, Freundlich, Topitsch; részben
Radakovi¢ is). S végiil: a kor nagyjaival kdzvetlentil
is rendszeresen érintkeztek mind az ausztriai dssze-
joveteleken, mind pedig kilfoldi tanulmanyutjaikon.
Szamukra tehat a Bécsi Kor nem a mult volt, hanem
¢él6 valdsag és szellemi élmény (az élményszer(iség
a joval késObbi visszaemlékezéseken is atsiit még) —
annak ellenére is, hogy Ausztrian beliil kisebbségben
voltak. Az ¢l6 jelennek ebbdl a perspektivajabol nem
lehetett kérdéses, hogy az osztrak tudomanyos filo-
z6fia a ,vilagszinvonalat” képviselte és képviseli: az
osztrak filozofia nem elmaradott, és nincs is behoz-
nivaldja; nem receptiv, hiszen a vilag filozofiai gon-
dolkodasat maga is aktivan alakitja — nem annyira
kilfoldon van sziiksége legitimacidra, mint a sajat
hazajaban.

A szoros kapcsolati halok valoszinasitik, hogy leg-
alabb egy része annak, amit Haller az 1960-as évek
masodik felében az osztrak filozofiarol irasban megfo-
galmazott, e szlik kor szamara akkorra mar nem volt
ismeretlen. Nemcsak azért, mert nem hihetd, hogy
6, aki annyira kommunikativ volt, korabban soha
sz0t ne ejtett volna rola épp abban a korben, amely-
ben filozofiailag otthon érezte magat, hanem mert
a tobbiek a koncepcio tobb elemét Neurath torté-
neti szovegeit olvasva, emellett esetleg a Bécsi Kor
€16 tagjaitol szobeli athagyomanyozas utjan is megis-
merhették. Ilyesfajta bels6 kommunikaciora utalhat-
nak Feyerabend emlitett 1954-es szovegének egyes
részletei is: ennek a nem filoz6fus kézonség szama-
ra késziilt publikalatlan szovegnek a filozofia fejeze-
tében Feyerabend — aki ekkor még, ha mar olykor
némi tavolsagtartassal is, de osztja a logikai pozitivis-
ta allaspontot — sok hasonlot is mond az osztrak filo-
z6fia fejlodési sajatossagairol, mint amit Neurathnal,
majd késébb Hallernal is olvashatunk.??® Ezt az irast
Feyerabend konyvtari kutatdmunkara és egyéb adat-
gyUjtésre, valamint szamos szobeli eszmecserére
tamaszkodva allitotta Ossze?*® — valdszinitlen, hogy
csak azokkal a filozofusokkal ne beszélt volna, akik-

203 M Herbert Hrachovec: The Vienna roundabout: On the
significance of philosophical reaction. Topoj, 8. (1989) 124-125.
old.

204 W Jollehet Werner Leinfellner 1967-t61 Amerikaban élt, még
egy 1972-es, korabban utalt szbvegébd! (. 133. j.) is kivehe-
t6 a megbantottsag. Topitsch még 2001-ben is — noha mar 32
éve nyugodt korlimények kdzott tanitott és dolgozott Grazban
— tObbszdr, szinte redundansan tért vissza a hajdani konflik-
tusokra és sérelmekre egy életét és munkassagat dsszefog-
lalo frasaban. Ernst Topitsch: Weltanschaungsanalyse als
Strukturwissenschaft. In: Binder et al. (Hrsg.): Bausteine zu
einer Geschichte der Philosophie, 547-574. old. Itt jegyzen-
dé meg, hogy Hallert a személyes sérelmek nemigen motival-
hattak, hiszen grazi palyaja lényegében egyenes vonalu volt. Az
6 ugyanebben a kétetben olvashatd dnbemutatasa (Eine kurze
Selbstdarstellung) nem is emeli ki a konfliktusokat, amelyekkel
pedig neki is béven meg kellett kiizdenie, hiszen céljai tulmutat-
tak Grazon, és konfliktuskertlének sem lehetett nevezni.

205 M Feyerabend: Die Geisteswissenschaften in Osterreich,
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kel akkortajt a leggyakrabban talalkozott. Hallerban
1959-60-as oxfordi 6sztondija alatt, Gilbert Ryle
hatasara fogamzott meg el6szor a gondolat, hogy a
Bolzano—-Brentano—Meinong—Wittgenstein vonulat-
rol filozofiatérténeti munkat irjon.?*” Ezt kovetGen
vett részt tobbszor is a Weingartner szervezte salzburgi
kollokviumokon, ahol tédbbek kézott Feyerabenddal,
Feigllel, Juhossal, Freyjel, Leinfellnerrel, Hintikkaval
nyilt alkalma eszmét cserélni.’®® Weingartner — aki
1963-t61 habilitaciés szandékai miatt hetente utazott
Grazba — be is szamol réla, hogy 6 kezdetben szkep-
tikusan tekintett az ,,0nalloé osztrak filozofia” elkép-
zelésre, mignem Haller meggy6zte.?®

Noha az utobbi esetbdl leolvashatd, hogy az elkép-
zelést a tudomanyos filozofia ifju hivei koziil sem
mindenki fogadta el vita nélkdl, am a vitak sziikség-
képpen viszonylag sziik tarsasagban, eleve hasonléan
gondolkozok kozott folytak. Zart kdrben kdnnyebben
alakulnak ki egyoldalu narrativak, mint ha kiilonbo-
z6 elbeszélések normal diskurzusokban titkdznének
meg egymassal. Az ilyen eszmecseréknek azonban
kicsi az esélyiik, ha az egyik oldal a masikat 1étében
veszélyezteti. Magunk elé tudjuk képzelni a fesziilt
viszonyokat, ha a halk szavu, békés természetl, disz-
tingvalt uriember Juhos Béla — aki raadasul szeren-
cséjére egzisztencialisan mindig is flggetlen volt az
egyetemtOl — azt irja bécsi helyzetiikrdl, hogy a ,,tudo-
manyos filozéfia sejtje” (= Kraft, Juhos, Topitsch és
Schleichert) ,eltokélte, hogy elkeseredetten kiizd a
lopodzkodo elnyomas ellen, amely a logikailag meg-
alapozott filozofiai gondolkodas ellen iranyul”.2!°
Peter Kampits ugy emlékszik vissza egy bécsi vita-
ra, amelyet Haller és Erich Heintel k6z6tt 6 mode-
ralt, hogy ugy érezte magat, mint valami bokszbiro.?!!
Talan nem fliggetlen a két csoport kozott kialakult
teljes kommunikacidoképtelenség tapasztalatatol,
hogy Stegmiiller 1960-ban — tehat két évvel Kuhn
A tudomanyos forradalmak szerkezete cimi konyve
elott — beillesztett egy alfejezetet a Hauptstromungen
der Gegenwartsphilosophie masodik kiadasanak beve-
zetdjébe, amelyben az eltérd filozofiai allaspontok
kozotti egyre er6s6d6 kommunikacioképtelenséget
tematizalta. Négy stadiumat vazolta fel az allaspontok

33., 37-41. old.

206 M Feyerabend: Killing time, 98. old.

207 M Rudolf Haller: Vorwort. In: Haller: Studien zur
Osterreichischen Philosophie, 1. old.

208 M Feyerabend itt komoly személyes benyomast is gyako-
rolt ra. L. Rudolf Haller: In memoriam Paul K. Feyerabend. In:
Friedrich Stadler: Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung:
Lecture Series/Vortrage des Instituts Wiener Kreis 1992-1995.
Springer-Verlag, Wien, 1997. 91-92. old.

209 W Paul Weingartner: Rudolf Haller: Laudatio. In: Kanzian et
al. (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr, 53-54. old.

210 M Juhos: Formen des Positivismus, 58. old.

211 W Peter Kampits: Elisabeth und Werner Leinfellner:
Laudatio. In: Kanzian et al. (Hrsg.): Wir hofften jedes Jahr, 74.
old.

212 B Wolfgang Stegmduller: Hauptstrémungen der
Gegenwartsphilosophie: eine kritische Einfihrung. Zweite,
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart, 1960. XXXI-XXXVII. old.

eltérésének és a kozottiik lehetséges kommunikacio-
nak. Az utolsd, teljes értetlenségbe fullado stadiumot
az analitikus filozoéfia, illetve a modern empirizmus
kontra a Jaspers- és Heidegger-féle filozofalas képvi-
selte. Stegmiiller ugy vélte, hogy ez a folyamat mar
nem fordithaté vissza: kiat csak az lehet, hogy vagy
egyes filozofiai iranyok kihalnak (amit nem tartott
valdszintnek), vagy pedig az iranyzatok egy részét
tObbé nem nevezzik filozofianak (és szerinte ez len-
ne a kivanatos megoldas).??

A kis csoport azért is kontinuitast észlelhetett maga
és a régi Bécsi Kor kozott, mert azok a modszerek és
a hatteriikben meghuzodo érvek, amelyekkel el akar-
tak lehetetleniteni Oket, sokban hasonlitottak ahhoz,
ahogyan az egyetemen a két vilaghaboru kozott hat-
térbe szoritottak a tudomanyos filozoéfia képviseldit.
Az 1918 ¢és 1938 kozotti idészakban az empirikus-
tudomanyos iranynak mint specifikus osztrak filo-
zo6fianak nemhogy nem volt komoly sulya a Bécsi
Egyetem filozofia tanszékein, hanem az oktatas suly-
pontja a filozéfiatorténet volt, a tudomanyos filozofia,
természetfilozofia pedig egyre marginalisabb helyzet-
be szorult. A professzori kinevezésekben, habilitaci-
0s eljarasokban nyilt és rejtett politikai szempontok
és a filozofia mivoltat illeté nézetkiilonbségek egy-
mast erdsitve nyilvanultak meg. A tudomanyos filo-
zofia — amelyet a liberalizmussal, marxizmussal,
individualizmussal, értékvesztéssel, relativizmussal,
zsidosaggal stb. is dsszekapcsoltak — alkalmatlannak
talaltatott arra, hogy egységes, idealista vilagnézetet
kozvetitsen, amiben pedig a filozofiaoktatas feladatat
lattak. A filozofia tanszéken Schlick volt az egyedii-
li rendes professzor, aki ezen iddszak alatt termé-
szet- és tudomanyfilozofiat tanitott. Meggyilkolasa
utan posztjat filozofiatdrténész kapta. Carnap cimze-
tes docens, majd cimzetes rendkiviili professzor lett
— rendes professzorsagot csak a pragai egyetem sze-
rint érdemelt. Friedrich Waismannt, Schlick asszisz-
tensét és konyvtarosat — ezt a munkat jo ideig ingyen
volt kénytelen végezni — roviddel Schlick halala elétt
elbocsatottak, nyilvanvaldan rasszista indittatasbol.
Victor Kraft csak konyvtaroskodas mellett tanithatott
cimzetes rendkiviili professzorként. Edgar Zilselnek
nem sikertlt habilitalnia: konyveinek filozofiai rele-
vancidjat vontak kétségbe. A filozofia tanszékeken
tul tekintve a szlikebb Bécsi Korhoz tartozo Karl
Menger és Kurt Godel tudomanyos sulya kevés volt
ahhoz, hogy ordinarius legyen. Egzisztencialis, kultu-
ralis, politikai okokbdl és a rasszizmus miatt 1931 és a
habort kitorése kozott a Bécsi Kor tagjainak nagyobb
része és szamos szimpatizansa is emigralt. Olyanok
is voltak kozottiik, akik bele sem fogtak a hiabava-
16 kisérletezgetésbe: még bdven az ausztrofasiszta
berendezkedés eldtt felismerték, hogy kutatasi érdek-
16désiik és zsido mivoltuk kovetkeztében tudomanyos
palyajuk Ausztriaban reménytelen. Feigl 1931-ben —
elsOként a Bécsi Kor tagjai koziil — Amerikaba tavo-
zott. Popper ezért szerzett matematika- és fizikatanari
képesitést, és kezdett is el tanitani, mig végiil 1937-
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ben Uj-Zélandba ment.2"® Az 1945 elStti és ut-
ni emigracidés hullamok Osszességében hatalmas és
maradandoé karokat okoztak az osztrak filozofianak, s
tagabban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi kuta-
tasoknak is.?!*

Az 1945 elotti és utani idészak kozotti folyto-
nossag érzését novelhették a személyi atfedések.
Noha 1945-ben elbocsatottak azokat, akik a naci
rezsim idején kompromittaltak magukat, egy évre
ra azonban 90 szazalékukat a harom kategoriabdl a
legenyhébb, ,,kevésbé érintett” [minderbelastet] kate-
gériaba soroltak, és ekképp ujra lehetett alkalmaz-
ni O6ket. Igy a Bécsi Egyetemen olyan filozéfusok
kaphattak katedrat, mint Leo Gabriel, Erich Heintel
¢és Friedrich Kainz. Gabriel mar az ausztrofasiszta
allam alatt igen aktiv volt a Vaterldndische Frontban;
Heintel 1940-t61 volt az NSDAP tagja; Kainz 1939-
ben jelentkezett a partba, am (ismeretlen indokkal)
vardlistan tartottak, mikdzben a német biztonsagi
szolgalat aktai azt rogzitették rola, hogy mar a hata-
lomatvétel elétt szimpatizalt az NSDAP-val.?’> Nem
itt a helye mérlegelni a pro és kontra érveket, hogy
Heintel és Kainz meggy6z6désbdl, karrierizmusbol
vagy onvédelembdl szegddott-e a nacikhoz.?’® Leo
Gabrielnek 1937-ben, a Fiihrertum und Gefolgschaft:
Sozialphilosophische Zeitschau (Kb. Vezérelv és elkote-
lezettség: Tarsadalomfilozoéfiai korrajz) sokatmondo
cimmel megjelent kényve viszont mindent elarul.?!”
1945 utan azok, akiket 1938-t6l kezdve bocsatottak
el, visszakaphattak egyetemi allasukat. Csakhogy az
anschluss idépontjara mar nemigen maradtak zsido
oktatok az egyetemen. Lathattuk, hogy tudomanyos
eldmeneteliiket el6tte is igyekeztek mar akadalyoz-
ni. 1925-t6]1 a Deutsche Gemeinschaft felsGoktata-
si szakcsoportjaba tomorilt konzervativ-katolikus,
deutschnational professzorok un. ,,Sarga listakat” alli-
tottak Ossze, amelyeken az eltavolitando ,,zsidonak”,
»ateistanak”, ,,az allam ellenségeinek” aposztrofalt
oktatok szerepeltek. (Schlick — aki berlini evangéli-
kus csaladban sziletett — tobb listan is szerepelt a
zsidok kozott.) A jogi feltételeket a tisztogatasokhoz

1934-ben a hivatasrendi allam rgvest meg is terem-
tette.?!® Igy a naci zsidotorvények bevezetése példaul
mar csak két filozéfus elbocsatasat eredményezhet-
te: Kraftét, akinek a felesége, és a protestans Oskar
Ewaldét, akinek az apja volt zsid6.?!° Ennek kovetkez-
tében az 1945 utani ,,jovatételbdl” 1ényegében azok a
konzervativ professzorok profitalhattak, akiket mint
az el0z0 rezsim hiveit a németek nem tartottak elég
megbizhatonak, és elbocsatottak 6ket. Nem megle-
po, hogy az igy ujjaalakult professzori kar szemében
azok, akiket baloldalinak, liberalisnak vagy zsidonak
tartottak, jobbara épp annyira voltak kivanatos kol-
légak, mint 1945 el6tt.?*°

Mindez egy tagabb kontextusba illeszkedett. 1945
utan a hivatalos osztrak allaspont szerint az ansch-
luss-szal Ausztria Adolf Hitler ,elsé aldozata” volt:
egy idegen hatalom elfoglalta, és szuverenitasat csak
1945-ben nyerte vissza, amikor a szovetségesek fel-
szabaditottak. A két esemény kozott eltelt id6 ese-
ményeiért tehat Ausztria nem tartozik felelGsséggel,
hiszen maga is aldozat volt. Ez az aldozati narrativa
nem tett kiilonbséget akdzott, hogy valakit pogrom
soran, koncentracids taborban vagy a harctéren gyil-
koltak-e meg. Mi t6bb: hamarost minden telepiilé-
sen emlékmu allott, amelyet azoknak a katonaknak
emeltek, akik a hazaért hdsi halalt haltak, mikdzben
a holokauszt aldozatairdl alig esett sz6. Csak az 1960-
as években kezdddott a felsé allami szinteken las-
su elmozdulas, ami azonban tartomanyi szintig mar
kevéssé jutott le. Utdlag nézve a forduldopontot az a
heves vita jelentette, amely annak nyoman bontako-
zott ki, hogy 1986-ban kiderult: Kurt Waldheim koz-
tarsasagi elnok eltitkolta, hogy Wehrmacht-tisztként
szolgalt, és igy haborus blindkkel lehetett kapcsolat-
ban, de legalabb a tudtaval kovették el Sket.?!

»Az Ausztriarol mint elsd aldozatrol szolo beszéd
végs6 soron arra szolgalt, hogy minden csoportot a
habort utani Ausztriaba integraljanak. [...] ezaltal
a Masodik Koztarsasagban szinte mindenki egyéni-
leg és sajat szubjektiv érzése szerint aldozat tudott
lenni.”??? Az ,els6 aldozat” mitosz pozitiv nemzeti

213 B L. Friedrich Stadler: Antisemitismus an der
Philosophischen Fakultét der Universitat Wien — Am Beispiel
seines Wiener Kreises. In: Oliver Rathkolb (Hrsg.): Der lange
Schatten des Antisemitismus: Kritische Auseinandersetzungen
mit der Geschichte der Universitdt Wien im 19. und 20.
Jahrhundert. Vienna University Press, V & R unipress, Goéttingen,
2013. 207-237. old.; Friedrich Stadler: Studien zum Wiener
Kreis: Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen
Empirismus im Kontext. Suhrkamp, Frankfurt, 1997. 557—
580. old.; Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 227-228.
old. Popper motivacioirdl publikalatlan archiv anyagbdl idéz:
Johannes Feichtinger: Wissenschaftliche Inngvation durch
kulturelle Marginalitat: Judische Intellektuelle im Osterreich der
Zwischenkriegszeit. In: Johannes Feichtinger — Peter Stachel
(Hrsg.): Das Gewebe der Kultur: Kulturwissenschaftliche
Analysen zur Geschichte und Identitdt Osterreichs in der
Moderne. Studienverlag, Innsbruck, 2001, 320. old. Popper
Onéletrajzaban is irja, hogy az egyetemen ,[z|sidok szamara a
tanari karba lehetetlen volt bejutni”. Karl Popper: Szintelen kere-
ses: Intellektualis dnéletrajz. Aron, Bp., 1998. 97. old.

214 W V0. Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 446. old.;
Christian Fleck: Aus Osterreich emigrierte Sozialwissenschatftler:

Uberblick und Stand der Forschung. Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte, 1994. 1-16. old. Ez nem min-
den tudomanyagat érintett ugyanugy. Az osztrak fizikusok
kozott példaul alig voltak zsidok. L. Christian Fleck: Arisierung
der Gebildeten: Vergleich zweier aus Osterreich emigrierter
Wissenschaftlergruppen im Kontext. In: Friedrich Stadler (Hrsg.):
Osterreichs Umgang mit dem Nationalsozialismus: Die Folgen far
die naturwissenschatftliche und humanistische Lehre. Springer-
Verlag, Wien, 2004. 229-256. old.

215 W George Leaman — Gerd Simon unter Mitwirkung von
Stefanie Grutsch, Dagny Guhr und Ulrich Schermaul: SD Uber
Philosophie-Professoren. http://homepages.uni-tuebingen.de/
gerd.simon/philosophendossiers.pdf, 29. old.

216 M Kainzhoz I. Gerhard Gelbmann: Sprachphilosophie und
Sprachpsychologie: Der sprachkritische Ansatz von Friedrich
Kainz. Peter Lang, Frankfurt, 2004. 13-29. old. Kainz és a
tudomanyos filozdfia képviselsi kdzott a viszony mindeneset-
re az 1970-es években mar békésnek tlnik. L. Rudolf Haller:
Uber die Sprachverfihrung des Denkens: Betrachtungen zum
gleichnamigen Buch von Fr. Kainz. Zeitschrift fir philosophische
Forschung, 1974. 3. szam, 418-423. old.

217 M Sok szdl amellett is, hogy Gabriel Schlick elleni célzott
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énképet fogalmazott meg, emellett illeszkedett azok-
hoz a torekvésekhez, hogy a haboru utan egységes
osztrak nemzetet, nemzeti identitast alakitsanak Kki.
Még 1988-ban, az anschluss 50. évforduldjanak évé-
ben is heves reakciokat valtott ki, ha valaki a nemze-
ti énképbe negativ vonasokat probalt rajzolni. Ebben
az évben, fennallasanak 100. évforduldja alkalma-
bdl mutatta be a Burgtheater Thomas Bernhard
Heldenplatz cimt darabjat. A darab, amely az osztra-
kokat antiszemita elkovetékként abrazolja, az osztrak
szinhaztorténet legna-
gyobb botranyat valtotta
ki. Mar a bemutatd egy
oraval elnyult: a kozon-
ség egy része hango-
san Unnepelt, mas része
bekiabalasokkal és fiity-
tyel fejezte ki felhaboro-
dasat.??® Utana hosszas,
indulatos vita alakult
ki a médiaban,?** poli-
tikusok és honpolgarok
nemzetgyalazas miatt be
akartak tiltatni a dara-
bot, masok a muvészet
szabadsagarol beszéltek.

Abba a nemze-
ti énképbe, amelyet
az ,els6 aldozat” mitosz definialt, nem illett bele a
Bécsi Kor feldl megfogalmazott 6nalld osztrak filo-
z6fia koncepciodja. A kor tagjai tobbségilikben aldoza-
tok voltak: olyanok, akik kényszertiségbdl emigraltak.
Akik miatt emigraltak, azok viszont nem lehettek a
németek, hiszen még az el6tt elhagytak Ausztriat,
hogy a németek bevonultak volna. Csak osztrakok
lehettek a tettesek. Emellett az emigransokkal szem-
ben eufemisztikusan szolva meglehetésen ambivalens
volt a viszony az 1945 utani Ausztridban: nemcsak
az egyetemen gyorsan be/visszarendezkedett profesz-
szorok nem akartak (a maguk szempontjabol érthe-
téen) konkurrenseket, hanem a politikai szereplok

Tiltakozds Thomas Bernhard Heldenplatz cim(i darabja ellen, 1988

— a konzervativoktol a szocialdemokratakig — sem
szorgalmaztak a hazatérésiiket.?® Persze mas, itt ki
nem fejtendd okok is kdzrejatszottak abban, hogy az
osztrak emigransok tobbsége valasztott Uj hazajaban
maradt: a 130 000 emigransbdl 1959-ig minddssze
8000 remigralt.?? Ha csak a tarsadalomtudosokat
nézziik, gy minden hatodik emigrans tért haza. (Ez
utobbi adat kivalt a német arannyal — minden har-
madik — 6sszevetve sokatmondd, és arra utal, hogy
az osztrakok helyzete és motivacidi egy s masban
eltérhettek a némete-
kétS1.)??” Ebben a kon-
textusban tekintették a
kirchbergi szimpodziu-
mok szervezdi az elsé
években egyik 6 célki-
tlizésiiknek, hogy meg-
hivjak azokat, akiket az
egyetemeken nem lat-
tak szivesen, és ebben
a kontextusban tet-
ték szova a mulasztast,
hogy még csak kisérlet
sem tortént arra, hogy
a Bécsi Kor kivando-
rolt filozofusait haza-
hozzak.>*®

Erthet6bbé teszi az
indulatokat és az események, tettek lassu feldolgo-
zasat, hogy nem olyan torténésekrdl volt szo, ame-
lyeket masok éltek at és cselekedtek meg valamikor a
régmultban, és amelyekkel mar csak olvasmanyokbol
lehetett megismerkedni. Példaul még annak is, hogy
Feyerabend 1988-ban belefogott memoarja megira-
saba, az volt a kozvetlen oka, hogy elgondolkoztattak
az ausztriai reakciok az anschluss 50. évfordulojara
— beleértve a szerinte sematikus elitéld gesztusokat
is. Ugy vélte: ,,a személyes beszamold jobb moddszer
lehetne, hogy pillantast vessiink a térténelemre.”?%
De az is jol érzékelhetd, hogy Feyerabend magam-
agaval is tisztaba szeretett volna jonni. Igy emlékszik

ragalmakkal és felbujtassal szerepet jatszott abban, hogy a filo-
z6fust pszichésen labilis volt hallgatéja — bevaltva korabbi tébb-
sz0ri fenyegetését — meggyilkolja. L. Renate Lotz-Rimbach:
Zur Biografie Leo Gabriels. Revision und Erganzung der
Selbstdarstellung eines Philosophen und Rektors der Universitat
Wien. Zeitgeschichte, 2004. 6. szam; Renate Lotz-Rimbach:
Mord verjahrt nicht: Psychogramm eines politischen Mordes. In:
Friedrich Stadler — Hans Jurgen Wendel (Hrsg.) Stationen: Dem
Philosophen und Physiker Moritz Schlick zum 125. Geburtstag.
Springer-Verlag, Wien, 2009. 81-104. old.

218 M Stadler: Antisemitismus, 221-225. old.

219 M George Leaman: Die Universitatsphilosophen der
,Ostmark”. In: Michael Benedikt — Reinhold Koll — Cornelius
Zehetner (Hrsg.), unter Mitarbeit von Endre Kiss: Verdrdngter
Humanismus — verdrdngte Aufkldrung. V. két.: Im Schatten des
Totalitarismen: Vom philosophischen Empirismus zur Kritischen
Anthropologie: Philosophie in Osterreich 1920-1957. WUV,
Wien, 2005. 1137. old.

220 M Fleck: Aus Osterreich emigrierte Sozialwissenschaftler,
7. old.

221 B Az ,dldozatmitosz” torténetének attekintését adja
Heidemarie Uhl: Das ,erste Opfer”: Der Osterreichische

Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten
Republik. Osterreichische Zeitschrift fr Politikwissenschatft,
2001. 1. szam, 19-34.old. |

222 W Clemens Jabloner: Osterreichs Umgang mit der
NS-Vergangenheit. In: Stadler (Hrsg.): Osterreichs Umgang mit
dem Nationalsozialismus, 75. old.

223 W Egy rovid filmrészlet a kbzdnség reakcidirdl a bemuta-
t6 utan itt nézhetd meg: http://www.thomasbernhard.at/index.
php?id=190

224 M Sajtészemle laponként: http://www.graphix.at/
bernhard/analyse.html

225 W L. pl. Wolfgang Neugebauer — Siegwald Ganglmair:
Remigration. In: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes (Hrsg.): Jahrbuch 2003. Red. Christine Schindler.
DOW, Wien, 2003. 96-102. old.

226 W Uo. 98. old.

227 M Fleck: Transatlantische Bereicherungen, 456-475. old.
228 W VO. pl. Haller egy 1983-as bécsi eléadasanak hangfelve-
telrészletével: www.mediathek.at/atom/142058DC-2CC-0084E-
00000914-141FA645

229 M Feyerabend: Killing time, 1. old.
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vissza, hogyan reagaltak honfitarsai a maga idején az
Anschlussra:

1938 marciusaban Ausztria Németorszag része
lett. Némelyek — egy csekély kisebbség — szama-
ra az Anschluss a civilizalt élet végét jelentette.
Masok szamara viszont a katolikus totalitarizmus
Oonkényuralma aldli szabadulast, amely évekig
uralkodott Ausztridban. Megint masok idvo-
z0lték, hogy egyesiiltiink a Nagy Testvérrel, és
ezzel nott a hatalmunk. ,,Nézd a repiildinket!” —
kialtottak fel, ha Bécs folott a német Luftwaffe
korozott. Haladasrdl fecsegtek, a stagnalas végé-
r6l és a nagy lehetGségekrol. ,,Nemsokara megint
lesz munkank” — mondtak a munkanélkiiliek;
»Gondoskodni fognak rélunk” — mondtak a nincs-
telenek; ,,Végre szabadok vagyunk” — mondtak,
akik politikailag kisebbségben voltak, koztiik pro-
minens szocialistak. Adolf Hitler fontos és ahhoz
képest, ahogyan ma lefestik, inkabb meglepd sze-
repet jatszott ebben a folyamatban.**°

Feyerabend szolgalt a fronton is, csakugy, ahogyan
Topitsch vagy Leinfellner is. Leinfellner olyan sulyo-
san megsebestlt, hogy le kellett szerelni, Feyerabend
sebestilése kovetkeztében élete végéig bottal jart és
impotens lett. 1941-ben a 12 éves Haller a sonthofeni
Hitler-Schuléba kerilt. 1945 aprilisaban egész oszta-
lyukat behivtak katonanak, a 16 éves fiuk csapata hat
hétig vett részt a végsd védekezésben. Az események
feldolgozasat és a distancialodast a korabbi poziciok-
t6l és eszméktdl adott esetben nyilvan gyorsithatta a
kozeledés a Bécsi Kor eszméihez és a kapcsolat tag-
jaival. Am sem az el6bbi, sem az utodbbi tekintetben
nem kényelmesen készen kapott allaspontokrol volt
sz0, hanem — mint Haller a tudomanyos filozofia-
rol irja — ,,a tobbségiink szamara a bécsi hagyomany
felfedezése nem azonnali megtérés volt, hanem meg-
hasonlottsag a kozott, amit tanultunk és hallottunk,
illetve amit elvartak téliink, és sajat itéloképességiink
kozott. [...] Grazban [...] ugyanolyan szenvedélye-
sen vitattuk Sesztov vallasfilozofiajat, mint Sartre ate-
ista egzisztencializmusat, holott Wittgensteint mar
ismertiik.”?*! Haller 1952-ben még Sesztovrol irja
filozofiatorténetének ugyanebben az évben megje-
lent els6 kiadasaban szerepel mar egy fejezet a Bécsi
Korrdl, de csak az 1960-as masodikba keriil be egy
rész a filozofiai alapkutatasokrol és analitikus filozo-
fiardl, és csak az 1965-6s harmadik kiadasban kap
Wittgenstein kiilon fejezetet.

6. KIS NEMZETEK FILOZOFALNAK
6.1. OSZTRAK FILOZOFIA ANGOLSZASZOKNAK
Az 6nallod osztrak filozoéfia koncepcidjat nem pusztan

recipialtak Ausztrian, illetve a német nyelvteriileten
kiviil, hanem voltak, akik csatlakoztak a program-

hoz, masok vitattak — igy is, ugy is nemzetkdozi diskur-
zustérben jelent meg. A német filozofia arnyékabdl
kikeriilni nem lehetett ugyan konnyd, am ezt ellensu-
lyozhatta, hogy az 6nall6 osztrak filozéfia koncepcio-
ja olyan filozofiai iranyokhoz, filozofalasi modokhoz
csatlakozott, amelyek akkoriban kezdtek egyre inkabb
teret nyerni, ugyanakkor a nyelvi korlatok is nyilvan-
valdan kevésbé alltak utjat, mint a jelentds részben
magyarul irott filozofia torténetéét allnak. Ha ennyi-
re rOvidre zarjuk a valaszunkat, akkor a tanulsag per-
sze hasonloan lapos lesz.

A német nyelvtudas kétségkiviil nem volt mindig
fehér holld az angolszasz vilagban. A XIX. szazadban
az angol elit képzéséhez hozzatartozott a németorsza-
gi tanulmanyut. 1844 és 1914 kdzott kortilbelil 9000
angol diak iratkozott be német egyetemekre.?*?> Az
1876-ban alapitott Johns Hopkins volt az els6 ame-
rikai egyetem, amelyen — egyébként a német modell
szerint kialakitott — doktori stadiumokat lehetett
folytatni, de még ezutan is sokan jottek Eurdpaba
tanulni. 1815 és 1914 kozott 10 000 amerikai szer-
zett német doktoratust.??> Kozismert az amerikai
Dewey ¢és az angol Bradley ujhegelianizmusa, Peirce
ifjakori intenziv Kant-olvasmanyai, William James
németorszagi tanulmanyai. Russell, Moore, Ryle
németiil olvasott Brentan6t, Meinongot, Husserlt és
Heideggert. Quine és Stegmiiller még 1953-ban is
németul levelezett egymassal.?*

A fentiekbdl is kiolvashato, hogy a Haller-féle kon-
cepcio nemcsak a Bécsi Kor filozofusai tekintetében
— akik az akkori angolszasz filozofiai élet elismert sze-
repldi voltak —, hanem a régebbi osztrak filozofusok
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vonatkozasaban sem léglires térben jelent meg angol
nyelvtertleten: azokat a szerzéket, akiket el6térbe
allitott, tobb hullamban recipialtak pro is, kontra is
olyan angol filozéfusok, akiknek az analitikus filo-
zo6fia torténetében kitintetett helytk van. ElGszor
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején Moore
és Russell fordult élénk érdeklédéssel Brentano és
Meinong felé. Ismeretes Russell és Meinong vita-
ja, ugyanakkor Russell nem kizardlag kritikus volt
Meinonggal szemben.?*® Moore angolra forditot-
ta Brentano Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis
ciml munkajat. Abban az idében Cambridge-ben
rajtuk kivil még masok is elmélyedtek Brentano és
Meinong miuveiben. Az érdeklédés masodik hulla-
ma az 1920-as években indult, amikor olyan oxfordi
filozéfusok, mint példaul Ryle Cambridge felé nyitot-
tak. Ryle érdeklédését tobbek kozt Russell Meinong-
irasai keltették fel. Olvasassal és Németorszagban
utazva megtanult németiil. Freiburgban Heideggert
hallgatta.?*® Oxfordban egyetemi kurzust hirdetett
Logical objectivism: Bolzano, Brentano, Husserl and
Meinong cimmel (amelyet mindazonaltal a hallga-
tok nem latogattak tomegesen, s a négy targyalt szer-
z0t ,Ryle harom osztrak palyaudvara és egy kinai
hazardjaték” fordulattal emlegették).?*” 1928-ban
a Mindban recenzealta Heidegger Sein und Zeitjét.
A recenzidnak igencsak terjedelmes irds a Bolzano—
Brentano—Husserl vonulatban mutatja be Heideggert
mint olyasvalakit, aki egyre inkabb letért a bolzandi,
brentanoi, illetve a Husserl Logische Untersuchungenja
altal kijelolt utrol — végil pedig a Heidegger erede-
tisége iranti csodalat mellett arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,cs6d és katasztrofa felé halad, és vagy az
onfelszamolo szubjektivizmusban, vagy pedig sem-
mitmondd miszticizmusban végzi”. >

A Bolzano-Brentano—Meinong vonulat angol
recepcidjanak harmadik stadiuma mar a Haller-féle
osztrak filozofiai koncepcidval kapcsolhato Ossze.
Részben Haller bevont az osztrak filozofia kutata-
saba olyanokat, akiket mar korabban is foglalkoz-
tattak az emlitett osztrak szerzék. Igy Roderick
Chisholmot (1916-1999), aki még Russell, de f6ként
Moore személyes hatasara kezdett el érdeklédni
Brentano és Meinong irant; ugy talalta, hogy mind-
az, amit Brentano a tudatrol és intencionalitasrol
mond, sokkal mélyebb, mint amit a brit és ameri-
kai filozéfusok az elmérél mondanak.?° 1960-ban
az 6 forditasaban jelent meg az elsé Meinong-szdveg
(Uber Gegenstandstheorie) angolul; Hallerral koz6sen
szerkesztették a Meinong-Osszkiadast; a Brentano-
hagyaték a Brown Egyetemrdl azért keriilhetett
Grazba, mert 6 ezt mint a Brentano-Foundation
elnoke eldsegitette. Egy fiatalabb generacionak szin-
tén azért volt affinitasa a Haller-féle elképzelésekhez,
mert elégtelennek talalta a standard analitikus filo-
z6fia problémamegoldd képességét. Chisholm tanit-
vanyat, a logikus Dale Jacquette-et (1953—) nem
elégitette ki ,,a konzervativ analitikus filozofiai korok™
némely megoldasa — ugyanakkor sajat ,,eretnek meg-

oldasai” dacara is ,renegat analitikus filozoéfusnak”
(kiemelés télem, N. K.) tekintette magat.?** Peter
Simons (1950-) ekképp foglalja 6ssze, mi érdekelte
az 1970-es évek elején 6t, Kevin Mulligant (1951-)
és Barry Smitht (1954-) az osztrak filozofiaban:

Véletleniil kezd6dott. A hetvenes évek elején, egy
olyan idGszakban, amikor a legtobb angol filozo-
fia tanszéket masodlagos frissességli oxfordi leve-
g6 lengte be, Manchesterben a szellemi légkor
Cambridge-bdl és Varsobol jott, kis freiburgi és
parizsi léggel flszerezve. [...] Mindharmonkat
irritalt az analitikus egyenkoszt Onelégilt szik-
latokorisége és a leginkabb ismert kontinenta-
lis alternativainak lompossaga is. Kevin ¢és Barry
végigkutatta Eurdpa konyvespolcait olyan jo filo-
zofusok utan, akiket a standard torténetek nem
vettek észre. Id6vel — olyan kapcsolatépitdk hata-
sara, mint Guido Kiing, Rudolf Haller és Roderick
Chisholm - vilagossa valt a szamunkra, hogy e
filozofusok utjai tébbnyire el6bb vagy utobb Bécs
felé vezettek. Osszejoveteleket kezdtiink szervez-
ni Osztrak—német filozofiai szeminarium cimmel,
hogy megprobaljuk feltarni, mi volt Bécsben,
és hogy népszerusitsiik a gondolatot, hogy vala-
mi fontos hianyzik a standard torténeti képbdl,
amely (nem ok nélkiil, de pontatlanul) Husserlt
Németorszaggal, Wittgensteint Angliaval kap-
csolja Ossze, és ezzel azt a Kozép-Europat, amely
valdjaban Osszezavarja a sztereotip kontinentalis-
analitikus szembeallitast, eltiinteti a képbdl.?*!

Az osztrak filozofiat mindannyian az analitikus filozo-
fian belil érzett anomaliakra talaltak valasznak: vagy
ugy, hogy az analitikus filozofia szélére pozicionaltak
magukat (Jacquett), vagy pedig valahol az analitikus
és a kontinentalis filozofia k6zott helyezték el magu-
kat (Mulligan, Simons, Smith).

Hallernak viszont nem volt célja az analitikus filo-
z6fia megreformalasa. De 6 is at akarta rajzolni a filo-
z6fiai térképet: a német nyelvl filozofalason beliil
akart egy hatart meghuzni ott, ahol korabban nem
volt, nevezetesen az ausztriai és a németorszagi filozo-
falasi stilus kozott, s ezt Ggy akarta megtenni, hogy az
osztrakokat az angolok térfelén probalta elhelyezni.
Az utdbbival pedig azt a filozofiai térképet is at akarta
rajzolni, amelyet Ryle vazolt fel, akitdl pedig a kozvet-
len indittatast kapta. Ryle ugyanis éppenséggel abban
latta a filozofiai fordulatot, hogy Bolzano, Brentano,
Frege, Meinong, Bradley, Peirce, Moore és Russell
a locke-i, hume-i és milli pszichologizmus, illetve
asszociacids pszicholdgia ellen fordult; a jelentés
fogalma segitségével probaltak lekiizdeni a gondolko-
das szubjektiv elméleteit; levalasztottak a filozofiat a
természettudomanyokrol azaltal, hogy megkiilonboz-
tették egymastol a tény- és a fogalmi vizsgalodasokat.
Ezen a ponton azonban Ryle szerint az angolszasz és
a kontinentalis utak elvaltak. Mivel a brit filoz6fu-
sok a filozofiat soha nem toltak a tudomanyok feletti
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dont6bird szerepébe: szamukra a filozdfia nem any-
ja, neveldje volt a tudomanyoknak, hanem a testvére,
ezért nem is kellett letaszitaniuk errdl a piedesztalrol
azzal, hogy a filozéfiai vizsgalodasokat a természet-
tudomanyosokhoz hasonitjak, illetve hogy a metafi-
zikatol megtagadnak mindenfajta ismeretigényt, mint
ahogyan ezt Mach, majd a Bécsi Kor filozofusai tet-
ték. Jollehet, mindkét oldal szembeallitotta egymas-
sal a tudomanyt és a filozofiat, am az angolok — a
Bécsi Korrel ellentétben — nem azt kérdezték, hogy
mire képesek a szaktudomanyok a filozofiaval ellen-
tétben, hanem azt, hogy mit tud a filozofia és a logi-
ka, amit a tudomanyok nem.?*? ,,A filozéfiat Bécsben
vérszivo €él6skddonek lattak — Angliaban orvosi pid-
canak. Wittgensteinhez a kérdés angol formajaban
érkezett. [...] Frege és Russell hatott rd, nem pedig
Mach.”?®3 Ryle-lal szemben Haller ugy gondolta,
hogy az angolokat és az osztrakokat 6sszekoti empi-
rikus és tudomanyos iranyultsaguk és metafizikael-
lenességiik. Mig Ryle szerint Brentano éppenséggel
biralta az angol empiristakat, megkiilonboztette a
fogalmi és az empirikus vizsgalatokat, és olyan kon-
ceptualis elemzéseket végzett, amelyeknek az empiri-
kus pszichologiai tényvizsgalatokat meg kell el6znitiik,
addig Haller szerint Brentano filozo6fiaja tudomanyos
volt és empirikus iranyultsaga, mint ahogyan a Bécsi
Kor és Wittgenstein is ezt az osztrak vonulatot foly-
tatta. Haller Wittgensteint vissza akarta hdditani az
angoloktol, viszont a Bécsi Kort nem allitotta szem-
be velik, mikézben mindkettejiiket az angolszasz dis-
kurzusokhoz csatlakoztatta.

A motivaciok és allaspontok kiilonbsége lat-
hatdéan nem zavarta a résztvevoket — egységfront-
ba tomoritette Sket egy lazan meghatarozhatd kozos
ellenfél, nevezetesen az akkori német és francia filo-
zofia némely iranyzata, amelyet aztan ki-ki izlése
szerint nevezhetett fenomenoldgianak (abban a for-
majaban, ahogyan a Logische Untersuchungen utani
Husserl, illetve Heidegger tizte), egzisztencializmus-
nak, transzcendentalizmusnak, miszticizmusnak vagy
metafizikdnak.>**

Es még valami 0sszekototte a résztvevdket, ami
legalabb ilyen fontos volt, mégpedig az oktatasi és
vitastilus, amely a tudomanyszervez6désben is meg-
mutatkozott. Ryle 1976-ban — utolsé olyan irasaban,
amelynek a korrektarajat még lathatta — ugy talalta,
hogy az egyetemi filozofiaoktatas a masodik vilagha-
bort utan atalakult: az Amerikabol Angliaba bearam-
16 hallgatoi tomegek — jellemzéen nem undergraduate,
hanem graduate hallgatok — igényeit kielégitendd, az
alsdsok esszéi helyett a felsd évfolyamok disszerta-
cioira keriilt at a hangsuly; az eléadasok rovasara
megndtt a szeminariumok sulya; a filozofiatanarok 4j
szerepbe kényszeriltek: el6addk helyett ,,aktiv, meg-
kozelithet6 és harcias filozofusok” lettek.? A kiil-
foldi hallgatok mellett nagy szamban jelentek meg
vendégprofesszorok. A legkiilonb6z6bb hattert és
nézetll embereknek kellett megérteniok egymast. A
»filozofia tanszékek 6vodabol olvasztotégellyé val-

tak; ¢és ami korabban a gondolatok zart iskolajaként
viselkedett, az most a gondolkodas szerszamboltja
lett, tart kapukkal”.?*¢ S végiil: a filozofia ugyanolyan
akadémiai diszciplinava valt, mint a tobbi — hasonlo
intézményrendszerrel és professzionalis, specializalt
teriiletek sokasagaval.

Az 1950-es, 60-as évek Ausztridjanak egyeteme-
ire mindez még nemigen volt jellemz6. Az autori-
ter professzorok kozott meglehetsen szokatlan volt
az olyan tanar, mint Juhos Béla, akinek az el6adasait
megengedett volt kérdésekkel félbeszakitani, majd az
ora utan a beszélgetés egy kavéhazban folytatodott.?¥’
A masik oldalon maguk a didkok sem voltak hozza-
szokva ahhoz, hogy az 6rakon vitatkozzanak. Haller
még az 1960-as évek kozepét illetGen is azt emeli
ki, hogy Németorszagban a hallgatoi ,,sokkal kevés-
bé latszottak gatlasosnak, mint Ausztriaban, min-
den allitast rogvest vitatni kezdtek”.?*® Ez a stilus
Ausztriaban — hasonldan a Bécsi Kor filozofiajahoz —
inkabb az egyemen kiviilre (Alpbachba, Weingartner
salzburgi kollokviumaira, a Victor Kraft-korbe) szo-
rult. Haller viszont — ez olvashat6 ki tanitvanyainak
azokbdl a visszaemlékezéseibdl is, amelyeket irasom
legelején idéztem — a normal oktatasban honositotta
meg azt, amit Németorszagban, de kivalt az Oxfordi
Egyetemen latott. Ez nemcsak sajat tanitasi stilu-
sat jelentette, hanem vendégprofesszorok sorat is.
1973-t6] nem volt olyan év, amikor legalabb egy ven-
dégprofesszor ne tanitott volna Grazban.?** A kovet-
kez6 hevenyészett névsorbdl is leolvashatd, hogy
tobbségiik nem annyira filozéfiatérténészként, mint
inkabb az analitikus filozofia képviselGjeként kapott
meghivast: John Searle, Saul Kripke, Hans Albert,
David Armstrong, Mike Harnish, Georg Kreisel,
Joseph Agassi, Gershon Weiler, Alan Janik, Hubert
Schleichert, Barry Smith, Nyiri Kristof. Rendszeres
meghivott volt Keith Lehrer, Brian McGuinness ¢és
Stephan Koérner — 6k a Grazi Egyetem diszdoktora-
ként, illetve tiszteletbeli professzoraként a Filozofiai
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philosophische Entwicklung, 228-239. old.
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Philosophy, 51. (1976) 198. szam, 384. old.

246 W Uo. 385. old.

247 W Reiter: Wer war Béla Juhos? 84. old.

248 M Haller: Eine kurze Selbstdarstellung, 585. old.

249 M L. Marek: Roderick M. Chisholm, 487. old., 1. j.

250 W Uo. 488. old.

251 M Kiséry Andras: Por se: a reneszansz médiumai. In:
Bényei Tamas (szerk.): Atjardsok: fiatal anglistak és amerikanis-
tak tanulmanyai. FISZ, Bp., 2005. 33., 36. old.

252 M Tobbek kozott ez a belatas vitt arra, hogy a XVIII. szaza-
di nyelvfilozéfiara iranyuld ilyen jellegli kutatasaimat, amelyeket
Németorszagban egy hosszabb 6sztondij alatt kezdtem meg,
és eredményeit a Gondolkodas, beszéd, irds ciml kdnyvemben
(Kave, Bp., 1998.) publikdltam, végll ne folytassam tovabb.
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Intézet tagjai is lettek. A legmélyebb hatast azonban
Roderick Chisholm gyakorolta a grazi filozofiai élet-
re, részévé valt a grazi filozofia torténetének: részben
azért, mert folyamatosan tanitott Grazban (1974-t6l
minden nyar elején tdbbhetes tombdsitett kurzust
tartott); részben pedig, mert institucionalisan — szim-
poziumokon, tudomanyos tarsasagokban, a kozos
kutatasban részt véve, valamint osztrak publikaciok
révén — is integralodott az osztrak filozofiai életbe.
Azok az angolszaszok, akik Grazba jottek, szinte ott-
hon érezhették magukat. Es ezaltal Graz is az anali-
tikus és tudomanyos filozofia vilagaban.

6.2. MAGYAR FILOZOFIATORTENET - KIKNEK?

Az utobbi években a magyar filozofiai életben a leg-
gyakrabban elhangzo szavak kozé tartozik a ,,nem-
zetkozi” kifejezés — legyen szd publikaciokrdl vagy
rendezvényekrdl. A rendezvények nagy és a hazai
filozofusok csekély szama kozott egyre nagyobb az
aranytalansag, ami felveti a kérdést: tulajdonkép-
pen kinek-minek szol egy-egy Osszejovetel, lesza-
mitva persze az éves jelentések megfeleld rovatat?
(Ez egyébként nemcsak az Un. nemzetkdzi, hanem
a hazai rendezvényekre, és nemcsak a filoz6fusok,
hanem egyéb tudomanyagak rendezvényeire is all.)
De ugyanigy kérdés, hogy az egynapos, egyetlen el6-
adasra, majd utana az obligat vacsorara korlatozodo
roplatogatasok és a konferenciaturizmus hanyszor
képesek tobbet, mint karcolasnyi nyomot ejteni a
magyar filozofiai élet felszinén, és még inkabb: van-e,
lehet-e és milyen hatasuk lehet a meghivott kalfoldi
el6adok egyébkénti tudomanyos ténykedésére?

Ami az ugymond nemzetkozi publikaciokat illeti,
mintha itt is jobban érdekelne benntinket a publika-
ci6 ténye, mint a voltaképpeni funkcidja: vagyis hogy
valamilyen tudomanyos kozosséggel szeretne kdzol-
ni valamit, azaz az illetd k6zosség szamara kellene
hogy legyen olyan mondandoja, amely eszmecsere,
tovabbgondolas targya is lehet. Felesleges az olyan
publikacid, amely — akar ha nemzetkozi feliileten
jelenik is meg — eleve valoszintltlen, hogy beépiilhet
valamilyen tudomanyos kdzosség tudasaba. A tovab-
biakban ebbdl a szempontbdl vizsgalom a magyar
filozéfia-, illetve gondolkodastorténet esélyeit. A szer-
zO0k e szempont szerint durvan két csoportba oszt-
hatok.

Az els6 csoportba olyanokat sorolnék, mint Hauser
Arnold, Lakatos Imre, Lukacs Gy6rgy, Mannheim
Karoly, Palagyi Menyhért és Polanyi Mihaly. T6lik
viszonylag nagy szovegkorpusz érhetd el nem csak
magyar nyelven. Az olyan allitasok tovabbi felhasz-
nalhatosaga, amelyek kizardlag vagy dontéen magyar
nyelvl szovegeken alapulnak, korlatozott: igazsa-
guk a tagabb nemzetkozi tudomanyos kozosség sza-
mara nem ellendrizhet8, és ezért komolyan nem
diszkutalhatok. Emellett a nevezett szerzOknek van
olyan, nem magyar nyelvl recepcidja, folynak réluk
olyan tudomanyos eszmecserék, amelyekbe viszony-

lag kénnyen bekapcsolodhatni. Irhatunk réluk olyan
tanulmanyokat, amelyek miben sem kilonboznek
azoktol, amelyeket barki kiilféldi szerz6 tud réluk
irni. Ez az 0t biztonsagos, nem is becsiilném le. De
nem kellene elszalasztanunk a lehetdséget, amely pri-
vilegizalt helyzetiinkbdl adodik: nevezetesen, hogy
konnyebben hozzaférhetiink egyes kulturalis és tor-
ténelmi hattérismeretekhez neveltetésiink és magyar
nyelvtudasunk révén, tovabba azért, mert a forrasok
kozelében vagyunk.

A kora ujkori angol irodalmat tanulmanyozo ang-
lista, ha torténetesen Magyarorszagon él, és leg-
feljebb olykor utazik el tanulmanyutakra, korlatok
kozé kényszeril modszer- és sziikebb témavalaszta-
sat tekintve is azzal az anglistaval 0sszevetve, aki a
Folger Shakespeare Libraryban, a British Libraryben
vagy cambridge-i és oxfordi kdnyvtarakban tanulma-
nyozhatja az eredeti forrasokat. Ha a magyar ang-
lista vagy amerikanista ugy dont, hogy ujhistorista
vagy kultartudomanyi mddszert kdvetne, akkor sziik-
ségképpen hatrannyal indul szerencsés cambridge-i
kollégajaval szemben. Ezzel pedig konnyen ,,az egy-
re kétségbeesettebben a centrumhoz vald felzarko-
zasrol abrandozo figura 6nmagat provincialissa tevd
szerepébe” kényszeriti magat. Az 6 szamara ,,[a]z
irodalomtudomanyos és eszmetdrténeti munkaban a
szovegimmanens, illetve kanonikus szévegekre kon-
centrald6 moddszertan, illetve tudomanyfelfogas [...]
nem intellektualis dontés kérdése, hanem adottsag”
— véli Kiséry Andras.?! Hasonl6 allhat a filozofiator-
ténészre is: a XVIIIL. szazadi német nyelvelméletek
kutatdja kénytelen legalabb részben mas szoveg-
korpuszon dolgozni, mint német kollégaja: a filo-
zofia- és elmélettorténet hegycsucsaira (Herderre,
Humboldtra, Hamannra) kényszeriil inkabb 0ssz-
pontositani — akkor is, ha ezek esetleg csak a jéghegy
csucsai. Magyarorszagrol — hiszen a forrasok tetemes
részét, mely csak az eredeti nyomtatott kiadasok-
ban férhetd hozza, korilményes és koltséges besze-
rezni — nehéz rekonstrualni a XVIII. szazadi atlagos
nyelvelméleti diskurzusokat, az egyes témak és érvek
szokasos hasznalatat és egymassali kapcsolatat, a
témara vonatkoz6 megszokott nyelvhasznalatokat és
ekképp azokat a kérdéseket is, amelyeket a szereplék
szamara a kozos diskurzustér hozott létre. E diskur-
zusok vizsgalata pedig sokszor nemcsak vilagosabba
teszi, hanem at is rendezi a ,,hegycstuicsokrol”, az Sket
izgat6 kérdésekrol vald tudasunkat is.??

Magyar anyaggal viszont mindezt meg tudjuk tenni
— a fentebb emlitett szerz6knek legalabbis a magyar-
orszagi korszakat, illetve az itthonrol magukkal vitt
kulturalis és problémahatteret illetéen. Példaképp
emlitem az évtizedek 6ta Bécsben ¢é16 Kokai Karoly
Im Nebel: Der junge Georg Lukacs und Wien cimu
monografiajat, amelyre mar t6bbszor hivatkoztam.
A konyv egyfel6l — a szerz6 alapos magyarorszagi
levéltari kutatasaira is tamaszkodva — Lukacsot a
szazadel6 magyar tarsadalmi, kulturalis és egyete-
mi ¢életének kontextusaban vizsgalja, ideértve a pes-
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ti filozofia tanszékek viszonylatait és a Babits—Lukacs
vitat. Masfell torténetét egy Magyarorszagon Kkivii-
li viszonyitasi pont, nevezetesen az osztrak kultura €s
filozofia feldl is nézi. Ezzel egyszerre két perspektiva-
bol tekint targyara, s mindkét oldalrdl megoldando
problémakra probal valaszolni: a Babits—Lukacs vita-
val kapcsolatos értelmezési kérdéseket ismeré magyar
olvasé szamara ilyen kérdés példaul Lukacs és a bécsi
kultura viszonya, az osztrak olvasonak pedig az 6nal-
16 osztrak filozofia léte vagy nem léte.

Elbeszélésébe Kokai rendszeresen beleszé magyar
nyelvi forrasokat, illetve olyan magyar szerzéket (pél-
daul Alexander Bernatot, Be6thy Zsoltot, Medveczky
Frigyest, Popper Leot), akiktdl elsésorban magyarul
olvashatok szovegek, illetve ha jelentek is meg miive-
ik idegen nyelven, az elmult évtizedekben a magya-
ron kivill akkor sem volt szamottevd recepciojuk.
Az ilyen szerzéket sorolnam a masodik csoportba.
E besorolas szempontjabdl az a perdontd, hogy ha
barmi okbdl is, de nincsenek jelen a kortars nemzet-
kozi diskurzustérben, és kevésbé lényeges, hogy mi
magunk mit tartunk filozoéfiai, tudomanyos jelentdsé-
giikrdl. Akar masodlagos sulyunak is tarthatjuk dket.
Az ilyen vagy akar kisebb sulyt szerzék német kol-
légaink szemében nemcsak hogy a vizsgaldodas legi-
tim targyai, hanem éppenséggel rajuk is kiterjesztve
az elemzett szovegkorpuszt, képesek a XVIII. sza-
zad német gondolkodastorténetét hozzank képest
nemcsak mas rétegeiben és mélységében értelmezni,
hanem ezaltal rola 1j felfedezésekre is jutni.
Illuzidkat persze ne taplaljunk: annak, hogy magyar
nyelven ird szerzOket nem magyar nyelvl diskurzus-
térbe belopjunk, korlatai vannak. Egy, csak réluk szo-
16 monografianak tul sok hosszu, informaciokat kozl6
részt kellene tartalmaznia, és ezt a mifajt nehéz ugy
Uzni, hogy komolyabb szellemi izgalmat és ekképp
hatast keltsen. A Kokai Lukacs-kényve kinalta min-
ta mar inkabb kovethetd, mégpedig nemcsak azért,
mert a helyi jelentéségli szerzOkrdl olyan filozofus-
sal Osszefliggésben beszél, aki benne van nemzet-
kozi diskurzustérben, hanem azaltal is, hogy egyéb
foly¢ vitakhoz csatlakozik, olyan kutatasi problémakat
akar megoldani, amelyeket a megcélzott nem magyar
tudomanyos kozosség vitat. A nemzetkozi kutata-
sok véraramaba — feltéve, hogy tobbre vagyunk, mint
hogy bizonyos szamu publikacidét megjelentessiink
— ugy esélyes bekapcsolddni, hogy olyan kérdésekre
keressiik a valaszt, amelyekre masok is valaszt keres-
nek, illetve a sajat anyagunk alapjan ezeket a kér-
déseket képesek vagyunk ujszertien vagy legalabb a
hangsulyokat modositva, hozzajuk 1j kérdéseket is
flzve, s igy az 0j kérdésfeltevéssel ujfajta valaszokat is
generalva megfogalmazni. Ekkor tudunk majd mast
is Lakatosrol és Lukacsrol, mint az angol, német,
francia vagy spanyol kolléga. Ez a problémacentrikus
eljaras nemcsak valamelyik kiemelked6 magyar
gondolkodora Osszpontositva, a regionalis hatasu
szerzOket pedig mintegy oldalagon bevonva a targya-
lasba kovethetd, hanem tagabb kérdésekre, példaul a

kozép-europai gondolkodas-, kultur- vagy tudomany-
torténet problémaira alkalmazva is.

Az ilyen vizsgalatok akar tul is mutathatnak a régio
kutatasan, példaul olyan tudomanytorténeti kérdé-
sekhez jutva, mint amilyeneket Pléh Csaba vetett fel,
a magyar pszicholdgiatorténetbdl kiindulva. Szemben
egy olyan modellal, amely a tudomanyos kutatast a
centrumokban vizsgalja, és linearis fejlodésnek lat-
ja, amelyen belll a regionalis, illetve nemzeti saja-
tossagok mintegy irrelevansként eltGnnek, Pléh egy
haromsika modellt javasolt: 1. ,csillagok” — ,,akik
bejutottak a listavezetok kozé”; 2. ,,fontos nemzetko-
zi iranyzatokat honositottak meg, de Magyarorszagon
kival észrevétlenek maradtak”; 3. ,,egy harmadik
megkdzelités a belsd torekvésekre Osszpontosit. Azt
szeretné feltarni, hogy a helyi halézatoknak van-e
valamilyen lényegi tizenettk a diszciplinarol.”?>* Ezen
a modellen természetesen lehet finomitani: példa-
ul azt, hogy egy szerz6r6l Magyarorszagon (vagy a
szlikebb kozép-eurdpai région) kivill nem szereztek
tudomast, nem csak az magyarazhatja, hogy kizaro-
lag masok eredményeit honositotta meg — a hatastor-
ténet utjai ennél bonyolultabbak. Ilyesfajta kérdések
mentén haladva mindenesetre tovabbi belatasokhoz
juthatunk a tudomany (vagy a filozofia) mikodés-
modjairdl, a kulturaban betoltott szerepeirdl is. Aki
szemét nem csak a ,csillagokra” emeli a magasba,
annak elképzelhetd, hogy mas képe alakul ki a filo-
zofia mkodési modjairdl és lehetséges céljairdl is
— esetleg mas filozoéfiafogalma is lesz. Emellett az
ilyen kérdések olyan kutatasi teriiletekhez vezet-
hetnek, mint a filozdfia tudomanytorténete. E teriilet
muvelése jelenleg Magyarorszagon inkabb elhanya-
goltnak mondhat6 (a tudomanytorténet és a szocio-
logiai szempontu elemzések kozott lehet atfedés, de
nem azonosak) — holott legalabbis annyiban jelentds
hagyomanyt folytathatna, hogy a tudomanyfilozofia
a magyar filozofia nemzetkdzi viszonylatban legsike-
resebb agazatainak egyike.?*

A magyar filozéfiatorténettel foglalkozoknak
persze nemcsak az a gondjuk, hogyan tudnanak a
legcélravezetobben a nem magyar nyelven folyo kuta-

253 M Pléh: Magyar hozzdjarulasok, 77. old.

254 W Pallé Gabor: Hagyomanyok a magyar filozéfiaban:
Magyar tudomanyfilozofia. Magyar Tudomany, 2001. 4. szam,
428-435. old.

255 B Perecz: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozofia”, 11-12. old.
256 W Alexander és Beothy lakdasa szomszédos volt a New
York-palotaban, a jo viszony kélcsdnds ajandékozasban is kifeje-
zésre jutott. VO. Alexander fianak emlékirataival: Franz Alexander:
The Western mind in transition. Random House, New York,
1960. 4-5. old.

257 B A XIX. és XX. szazadi magyar filozéfiat a jelzett modon
allitia szembe Mester: Magyar philosophia, 228-234. old.

258 M Lengyel Zsuzsanna Mariann: Szilasi Viimos és a husserli
fenomenoldgia. In: Varga Péter Andras — Zuh Deodath (szerk.):
Kortarsunk Husserl: Tanulmanyok a 150 éves Husserl filozofia-
jarol. ELTE E6tvos, Bp., 2013. 265-275. old.; Perecz Laszlo: Az
antipozitivizmus aramadban: A Béhm-iskola és a Lukacs-kor a
szazadeldn. In: Perecz: Hattér el6tt, 15-45. old.; Golden Daniel:
Lakatos Imre és a tudomanyos felfedezés dialektikus logikaja.
Szdzadvég, 71. (2014) 109-145. old.
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tasokba bekapcsolddni, hanem az is, hogy sajat itt-
honi kollégaik, akik dontd tobbségiikben a filozofia
»csillagaival” foglalkoznak, sem vesznek igazan tudo-
mast a munkajukrol. Ha megnézziik a magyar filozo-
fiarol szo0l6 muvek hazai idézettségét, azt tapasztaljuk,
hogy — leszamitva azt a szlk filozofuskort, amelyik
szorosan vett magyar filozéfiatorténettel foglalkozik
— tobbnyire nem filoz6fusoktdl szarmazik, hanem
irodalomtorténészektdl, torténészektdl stb. Ennek
részben természetes okai vannak. Apaczait, Erdélyi
Janost vagy Alexander Bernatot irodalomtorténetek
is targyaljak. Perecz Laszlo olyan konyvei, mint a
Nemgzet, filozofia, ,,nemzeti filozéfia” vagy A poziti-
vizgmustol a szellemtorténetig, olyan kérdések mentén
haladnak, amelyek a magyar irodalomtorténészeket
is foglalkoztatjak. Az elsé konyv — nyilvan a nemzeti
irodalom programjanak analdgiajatol is vezérelve — a
nemzeti filozofia programjat mint ,,kontinuus tradici-
ot” probalja feltérképezni, mig végiil — az anyag ellen-
allasanak engedve, és a szerzé tudomanyos kvalitasait
dicsérve — feladja kiinduld hipotézisét, €s arra jut: a
»nemzeti filozofia” ,,diszkontinuus toposz” csupan,
és nem ,,06nallo hagyomany”.?*> A masodik konyv mar
cimével is inkabb irodalomtorténészeket, mint filozo-
fusokat szélit meg: magyar filozofusok ma mar nem-
igen hasznaljak a ,,szellemtorténet” kifejezést, a XIX.
szazadi pozitivizmus pedig tObbnyire kiviil esik érdek-
16dési kortkon. Veliik ellentétben irodalomtorténé-
szeink gyakran foglalkoznak a magyar pozitivista és a
szellemtorténeti irodalomtorténet-iras problémaival.

Rendkiviil 6rvendetes, hogy magyar filozofusok
képesek olyan kérdésekrdl irni, amelyek mas diszcip-
linak szamara is mondanak valamit, és ezt az iranyt
nem is volna helyénval6 feladnunk. Mar csak azért
sem, mert magunknak is sziikséglink van a tarsdisz-
ciplinakra: még ha a ,,nemzeti filoz6fia” csak toposz-
nak és nem folyamatos hagyomanynak bizonyult is,
ez a toposz aligha értelmezhetd a ,,nemzeti irodalom”
programja nélkil; Alexander Bernat nemzetifilozéfia-
elgondolasa Bedthy Zsolt nemzetiirodalom-koncep-
cidja mellett és ellenében kapja meg értelmét.
Nemcsak a szokasos Osszehasonlitoé eljarasrol van
itt sz6, s még csak nem is a szokvanyos hatastor-
ténetrdl.?° Lathattuk: Alexander tudomanyos tevé-
kenységének szerves része volt irodalomtorténészi
munkassaga. S esete nem is volt egyedi: Bodnar
Zsigmond irodalomtdrténeti 6rai mellett olykor bol-
cseleti kurzusokat is tartott, Bedthy pedig, jollehet
az esztétika professzora volt, rendszeresen irodalom-
torténetrdl is adott el6. Meglehet, a XIX. szazadhoz
képest a XX. szazad elejére valtozast jelentett, hogy
a magyar filozofiai élet kozponti szerepléi immaron
egyetemi katedrarol oktatd filozofusok lettek. Mégis
ugy tlnik: a professzionalizalodas ellenére a diszcip-
linak kozotti hatarok még mindig atjarhatok marad-
tak. Alexander szinhazi és kulturalis tevékenysége
emellett még egy olyan magatartasmodellt kovetett,
amely az egyetemi professzornak megengedte, hogy
a szlik szakmai kozonségnél tagabb nyilvanossagnak

is legyen mondanddja.?®” A magyar eszmetorténet-
nek egy hosszu szakasza, illetve szamos szerepldjének
munkassaga maga tamasztja tehat azt az igényt, hogy
ne kizardlag szakfilozofusi szemellenzdvel, valamilyen
onallo, zart filozoéfiafogalombol kiindulva vizsgaljuk
filozofusait, s kdzben ne zarjunk ki minden egyéb
szempontot ez nem filozéfia” indokkal az elemzés-
bdl. Ok maguk aligha csak igy néztek magukra.

S végiil: jo volna, ha a filozéfustarsadalmon beliil
is néne a magyar filozofia torténete irant érdeklédok
kore. Mindaddig, amig a jelenleginél szélesebb kor-
ben nem lesz legalabb érintéleges mddon a filozofiai
kozbeszéd része a magyar filozéfiai hagyomany, addig
kevés a remény példaul arra is, hogy elébbre jutunk
azokban a kanonizaciés problémakban, amelyekrol
a magyar filozofia torténészei panaszkodnak: kano-
nok ugyanis nem ugy keletkeznek, hogy ,négy-o6t
magyar dsszehajol”. Nagyobb tudomanyos kdzosség-
ben, amely természetes mdédon bomlik csoportok-
ra és iskolakra, az is kevésbé tinik kinzonak, hogy
nem sikerill mindenkivel ugymond ,,megallapodni”
(a kifejezés itt legalabb részben inadekvat!) egyet-
len k6zos kanonrol, hiszen természetes, hogy kiilon-
b6z iskolaknak kiilonbdzdek a kanonjai: a ,,kanon”
szonak a tobbes szam ekképp normal hasznalata.
Egy ilyen kozbeszéd kialakulasat ahhoz hasonléan
is elOsegithetjiik, amit a nemzetkozi diskurzusokba
vald bekapcsolddasra javasoltam: példaul, mivel a
hazai filozéfusok tobbsége kanonizalt filozéfusokat
olvas és értelmez, hozzajuk kapcsolodva. Az ilyen
kisérletek az elmult évben 6romtelien megszaporod-
tak, mégpedig olyan filozofusok kozos kontextusba
emelésével, mint Husserl és Szilasi Vilmos; Lukacs
Gyorgy ¢s Bohm Karoly; Lakatos Imre, Molnar Erik
és Fogarasi Béla.?”® Magam is ezt céloztam, amikor
a jelen iras elso felében a Babits—Lukacs vitaval kap-
csolatos interpretacios problémat tobbek kozott azal-
tal probaltam megoldani, hogy 4j kontextusba, azon
reflexiok torténeti hattere elé helyeztem, amelyek a
magyar filozofia lehetségességére vonatkoznak.

De nem lehetetlen csak elfelejtett, igymond
masodlagos szerzékkel sem kisérletezni, ha olyan
népesebb tabort tudunk megcélozni, mint példaul
a magyar tudomanytorténészeké. Ahogyan Zemplén
Gabor teszi, amikor egy XVIII. szazadi magyar
példan mutatja be, hogy az elsé megkozelitésben
megmosolyognivaléan masodlagosnak tind eklek-
ticizmus a nemzetkdzi mean stream allaspontokkal
szemben viseltetett moderalt szkepszisével valojaban
olyan valasz a ,,formalédé nemzetkdzi tudoskdzos-
ségekben” kialakuld szektdsodasra, amely ,segitett
fenntartani az ismeretelméleti pluralitast a kultura-
ban”, mi tobb: ,,egyben tudasmaximalizald is [volt],
hiszen »részlegesen« sikeres elméleteknek nem adott
rteljesenc igazat, még ha egy-egy »szekta« teljes igazsa-
got kovetelt is maganak a retorikajaval.” Elemzésével
Zemplén azt szemlélteti, hogy a ,perifériak” tanul-
manyozasa juttathat 0j belatasokra a tudomany
mukodését, az ismeretszerzést illetéen — csak ennek
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elofeltétele, hogy ,,nem »tikrozott« kulturaként tekin-
tink a hazaira”.?’

Az eddigiekbdl kivilaglik: hogy mir6l és hogyan
irunk, ez attdl a tudomanyos kozosségtdl is fligg,
amelynek szanjuk — feltéve, hogy eszmecsere a célunk.
Ahogyan a Petofi-kutatas legfrissebb eredménye-
it els6sorban a magyar irodalomtorténészek tudjak
megitélni, ugy valdszinileg Alexander Bernatrél szo-
16 nagymonografidnknak — hozzon barmennyi Ujat
is az eddigi szakirodalomhoz képest — sem a német
vagy angol ajku olvasé a legmegfelelobb kozonsége.
Ez nem azt jelenti, hogy kiilf6ldén magyar témakrol
alacsonyabb szinvonalon kellene beszélniink, hanem
azt, hogy a kilénbozé kommunikacios kdzosségeket
nem ugyanaz ¢és nem ugyanugy érdekli. (Egy kon-
ferencia-el6adast is masképpen készitiink el6 annak
fliggvényében, hogy irodalmarok, nyelvészek vagy
filozofusok tilnek-e majd a teremben.) Ezen beldl is
a sokszor csak altalanossagban hivatkozott un. nem-
zetkozi tudomanyos szintér sem egynemu: egyetlen
absztrakt kozonséggel és egységes értékelési rendszer-
rel; hanem az iranyzatok és felfogasok mellett — ami
persze evidencia — kisebb-nagyobb régiokra is bomlik:
a magyar filozofiatorténet mas aspektusaira lehet érzé-
keny a sziikebb értelemben vett kozép-, illetve kelet-
kozép-europai kozonség, mint a francia, a német vagy
az olasz. Tobbiink tapasztalata — még sokkal kevés-
bé helyhez kotott kutatasi targyak esetében is —, hogy
egy mar kész tanulmany atiiltetése egyik nyelvrél a
masikra sokszor atdolgozasba torkollik. S nemcsak
azért, mert id6kozben valtozott az allaspontunk, vagy
tobbet tudunk, hanem azért is, mert a nyelvvaltas-
sal egyltt egy masik tudomanyos kozosségbe helyez-
ziik at magunkat. E tanulmanynak mind a Lukacsrol,
mind pedig az osztrak filozofiarol szold részét maskep-
pen irtam volna meg, ha osztrak kollégaknak szanom
— és nem csak azért, mert eltérd hattérismereteket
tételezek fel. [

259 W Zemplén Gabor Aron: Eklektikus magyar Faust.
Szépirodalmi Figyels, 2013. 3. szam, 62., 63., 61. old.




