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kotet alapja két torténészkonferencia: az

els6t Pécsett tartottak 2012 decemberében,

a masodikat pedig Zankan 2013 augusztusa-
ban. Konferencia-el6adasokbol jol hasznalhat6 kotetet
Osszeallitani nem éppen konnyl: az el6adokbol ki kell
préselni (hacsak nem jelent meg mar korabban vala-
melyik folydiratban) prezentaciojuk véglegesnek szant
szovegét, majd az igy Osszegyult anyagot valamilyen
koncepci6 alapjan meg is kell szerkeszteni. Az ,,0mlesz-
tett”, szerkesztetlen konferenciakotetek, barmennyire
fontos cikkeket tartalmazzanak is, rendszerint nem
jutnak el szélesebb olvasokozonséghez, olykor csak a
szerkesztOk vagy a kiadok polcain porosodnak. Remél-
het6en nem ez a sors var a Biinbak minden idében cimt
kotetre, amelynek cimében a ,,bliinbak” mar énmaga-
ban is elég izgalmas hivdszo lehet. Abban is kittinhet
a konferenciakotetek sziirke tomegébdl, hogy a szer-
keszték igényes munkajanak koszonhetden a konyv jol
attekinthetd, vilagos szerkezetli. Ez persze nem jelenti
azt, hogy minden tanulmany egyforma szinvonald, az
irasok téma, kidolgozottsag, megkdzelitésmod és ter-
jedelem szempontjabol is meglehetésen eltérnek egy-
mastol. Am ez aligha lehetne masként negyven szerzd
munkajaval: mar a tanulmanycimek puszta felsorola-
sa is tobb, mint ami egy recenzioba belefér.

A kotet harom nagy egységre tagolddik. Az els6
rész a tarsadalomtudomanyok szemszogébdl vizsgalja
a binbakképzést, a masodik rész az egyetemes, a har-
madik pedig a magyar torténelem blinbakjairdl szol.
Az irasok tobbsége torténeti szaktanulmany. Ez a tor-

1 M Lasd példaul: A haladas hitele: progresszio, blnbakok,
Osszeesklivok a huszadik szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai,
Bp., 2010.

2 B A torténelem és a mordlis itélkezés viszonyardl lasd még
Carlo Ginzburg kényét: The Judge and the Historian: Marginal
Notes on a Late-Twentieth-Century Miscarriage of Justice.
Verso, London, 2002.

ténelemtudomanyi hangsuly az elsd, altalanosabb tar-
sadalomtudomanyi kérdésekkel foglalkozo részben is
jelen van, ahol olyan torténetiras-elméleti és -mod-
szertani irasok olvashatok, mint példaul Pok Attilaé
és Gyani Gaboré. Jol érzékeltetik, milyen nehézségeket
okoz a torténésznek a blinbakfogalom ¢és alkalmazasa
a torténeti diskurzusban. Pok Attila szamos korabbi
»blinbakoldgiai” mu szerzdje.! Bevezet6 tanulmanya-
nak (Biinbakok a magyar torténeti gondolkodasban)
kiindulo6 tézise, hogy ,,a blinbakkeresés nem valami-
lyen tarsadalmi betegség, szakmai deviancia, hanem
az érdekek altal mozgatott torténelmi folyamatok ter-
mészetes része, leginkabb bonyolult valsaghelyzetek
természetes velejaroja. [...] Nem jobb- vagy baloldali
ideoldgia, hanem sajatos gondolkodasi mechanizmus,
amely a legkiilonb6z6bb tipusu eszmerendszerekbe
épulhet be, és barmelyiket radikalis, szélsOséges irany-
ba sodorhatja.” (20-21. old.) Példakon szemlélteti,
hogy a torténészek — régebbiek és tjabbak — milyen
konnyen bekeriilhetnek a blinbakkeresés zsakutcaja-
ba, kiilonos tekintettel a XX. szazad magyar torténel-
mének maig ellentmondasos megitélésu szereplGire,
amilyen Karolyi Mihaly vagy Tisza Istvan.

Hol a hatarvonal a ,,kritikai felel6sségre vonas és a
blinbakkeresés™” kozott? (28. old.) Elkeriilheti-e a tor-
ténész a blinbakkeresésnek, az ellenségképek és dssze-
eskiivés-elméletek gyartasanak csapdajat? Mas szdval,
feladata-e, hogy értékeljen és itélkezzen, hogy ,,bira-
ja” legyen torténelmi folyamatoknak, eseményeknek
és szereploknek? Vagy éppen ellenkezdleg, az lenne a
dolga, hogy feltarja az ilyenfajta értékelések és itéletek
mogott az elditéleteket, rejtett eléfeltevéseket, gon-
dolkodasi és — tegyiik hozza — érzelmi mechanizmuso-
kat, tudattalan tapasztalatokat? Tanulmanyanak végén
Pok Attila felveti a kérdést, a nagy nemzeti és mas
atfogd narrativakat elutasitd posztmodern és poszt-
kolonialista felfogasban van-e egyaltalan helye a bln-
bakképzésnek? Valasz helyett azonban egy wjabb, Eric
Hobsbawmra hivatkozo ,,provokativ kérdéssel” zarja
dolgozatat: ,,Jobb ma egy bunbak, mint holnap a tel-
jes relativizmus?” (32. old.)

A —recenzenshez hasonléan — nem torténész olva-
80 elbizonytalanodasat tovabb noéveli Gyani Gabor
A torténész mint biré cimi tanulmanya, amely — foly-
tatva a POk Attila altal jelzett torténészdilemmak
sorat — azzal a kérdéssel foglalkozik, mi a hasonld-
sag és mi a kilonbség a torténelmi megismerés és
a birdi igazsagszolgaltatas kozott, milyen dilemma-
kat vet fel a torténész moralis itélkezése.? A torténész
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természetesen nem bird, nem koti az itélethozatal
kényszere, am barmennyire targyilagossagra, kon-
textualis elemzésre torekszik is, ohatatlanul beletitko-
zik az igazsag problémajaba és abba, hogy egyszerre
varjak el téle ,,a tudomanyos targyilagossagot, vala-
mint a nemzeti és/vagy osztaly-elkotelezettséget”
(37. old.). Richard T. Vann nyoman Gyani kiilénb-
séget tesz ,erds” és ,gyenge” torténetiroi itélkezés
kozott, az elébbit Szabad Gyodrgy irdsaibol vett idéze-
tekkel illusztralja. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy
a még a ,gyenge”, a moralis megitélés latszatat és
mindenfajta retorikus kijelentést mell6zni térekvd,
transzkontextualista torténetiras sem tudja mindig
megkertlni a birdi szerepvallalast, a kritikat, az azo-
nosulast és az implicit értékelést. Végiil arrdl érte-
kezik, hogy napjaink ,,Ujhistorista” torténetirasa, a
mikrotorténet-iras, a torténeti antropoldgia vagy az
Alltagsgeschichte hogyan szoritja hattérbe a linearis
torténetiséget, a transzkontextualitast, radikalisan
elejét véve a torténelmi itéletalkotasnak. ,,A torténe-
lem fogalma igy lassanként darabokra hullik — alla-
pitja meg Gyani —, részben azért, mert egymassal
verseng0 torténetek formajaban lehet rola csupan
érdemben beszélni [...], és részben azért, mert a cent-
rista fogalomalkotas hianyaban kis torténetek forma-
jaban tinik csupan rekonstrualhatonak. Ha pedig igy
van, akkor elenyészd vagy semmilyen episztemoldgiai
alapja ¢s tarsadalmi funkcidja nincs tobbé a felelds-
séggel atitatott hagyomanyos torténészi beszédmod-
nak. [...] Itt, ezen a ponton allunk ma, ahonnan tjra
lehet kezdeni a diskurzust a torténészi itélkezés fogas
kérdésérdl.” (42. old.)

A torténelem darabokra hulldsdnak eme szomo-
i, de bizonyara valoban fenyegetd perspektivajahoz
képest szinte feliidilés Ormos Maria Biinbakképzés/
szerencsenmosdatds a nyugati vilagban (20-21. szazad)
cim irasa. Holott kicsengése tavolrol sem optimista:
»A napjainkban elharap6zo lazas binbakkeresésnél
talan még a Sors kezébe is tobb bizalmat fektethe-
tink.” (82. old.) Ormos nem tdrténelemelméleti
dilemmakat taglal, inkabb tipoldgiat alkot, megkii-
16nboztetve a blinbak két alaptipusat: az allando és
az alkalmi blnbakokat. ,,Az allandé blinbakot ide-
gennek hivjak” (78. old.), és az idegen mint biinbak
valtozo formaban, de maig veliink él, hivjak akar zsi-
donak, hitetlennek, cigdnynak vagy egyszerten ,ide-
gensziviinek”. Alkalmi vagy eseti blinbak barki lehet,
de korunkban a nagy tarsadalmi és politikai valtoza-
sok kovetkeztében ,,a bunbakok nagy része elvesz-
tette jogat az Oroklétre. Manapsag nehéz Kain vagy
Judas évszazadokig eljatszhato szerepébe lépni.” (Uo.)
Mint Ormos kimutatja, korabban glorifikalt XX. sza-
zadi katonai és politikai vezetdk (példaul Wilson elndk
vagy Clemenceau) konnyen kertilhettek szégyenpad-
ra, valhattak binbakka valddi vagy vélt hibaik, téve-
déseik miatt. Ami pedig az ,igazi nagy blinézoket”,
Hitlert és Sztalint illeti, ellenfeleik hajlamosak voltak
diabolizalni, olyan tulajdonsagokkal (aberraciokkal,
visszataszito testi €s lelki fogyatékossagokkal) felru-

hazni 6ket, amelyeknek nem sok koziik volt valodi jel-
lemiikhoz, személyiségilikhoz.

Mig Ormos Maria csak néhany igen eklatans pél-
dat emlit, Gyarmati Gyorgy terjedelmes tanulmanya
(Ellenségek és biinbakok kavalkadia Magyarorszagon,
1945-1956) az ,alkalmi biinbakok” valdsagos vasa-
ri kavalkadjat vonultatja fel, ,,amelyben szinre 1ép-
nek hozomanyként 6roklott ellenségek, ellenségbdl
lett baratok és ennek forditottjai, valamint az elGité-
letesség régebbi keletli és ujabb fogantatast blinbak-
jai” (406. old.). Gyarmati tablazatban is szemléleti
az 1945 és 1956 kozotti ellenségkategoriakat (német
kisebbség, nyilasok, reakciosok, szocialdemokratak,
a volt uralkodo osztaly tagjai, értelmiségiek, trockis-
tak és titoistak, cionistak, partbol kizartak, tovabba
»mindenki mas”). A tablazatbol kiderdl: ,,Az eddigi
kutatasok alapjan a Rakosi-korszak politikai renddr-
sége 1.200.000 személyrol fektetett fel — valamilyen
diszkriminacids szempont szerinti — kartont.” (424.
old. ) Gyarmati becslése szerint ez a tomeg, ,,holdud-
varaval” egyiitt, 13 355 000 embert jelent, ami kdzel
négymillioval tobb, mint Magyarorszag akkori lakos-
sagal Ennek az elképesztdé szamnak a tiikrében nem
meglepd, hogy a kdtet magyar torténeti tanulmanyai-
nak tobbsége az 1945 utani politikai perek, megtorla-
sok, kiillonféle kényszerintézkedések és megfigyelések
historiografiajaval foglalkozik — de tobb irast is olvas-
hatunk az 1956 utani hasonl6 eseményekrdl €s torté-
nésekrdl is. Ebben a ,,blinbakkavalkadban” jogosan
elitélt tomeggyilkosok, haboras blinésok keverednek
olyanokkal, akik valdban blindésok voltak, de nem
azért itélték el Gket, amiben valdban vétkesek voltak;
olyanokkal, akik tettiik sulyahoz képest tul sulyos vagy
éppenséggel tul enyhe blntetésben részestiltek; kon-
cepcios perek aldozataival és olyanokkal, akik pusztan
politikai meggy6zodésiik, vilagnézetiik, kapcsolata-
ik, csaladi vagy tarsadalmi hovatartozasuk, foglalko-
zasuk miatt szenvedtek bortonbuntetést, internalast
vagy mas meghurcoltatast.

Karsai Laszlo Szalasi Ferenc, a tokéletes biinbak
ciml dolgozata érdekesen mutatja meg, mennyire

3 B A tiszaeszlari drama. Osiris, Bp., 2011. Lasd errél a , Tisz-
teletkort” a BUKSZ 2012. 6szi-téli. szamaban.

4 W Lasd els6sorban a ,mimetikus erészak” fogalmat René
Girard nemrégiben magyarul is megjelent kényvében: A blinbak.
Gondolat, Bp., 2014. Lasd még: Girard , Lattam a satant, mint a
villamlast lehullani az égbdl.” A keresztényseg kritikai apoldgidja
(Atlantisz, Bp., 2013.) c. kdnyvét és rdla Kocziszky Eva recenzio-
jat (BUKSZ, 2014. tavasz, 63-66. old.)

5 W A blnbakképzés, az elbitéletesség €s az Osszeeskives-
elméletek klasszikus és Ujabb szocialpszicholdgiai irodalma-
bdl lasd példaul: Kurt Lewin: Csopordinamika. Gondolat, Bp.,
1975.; Gordon W. Allport: Az elditélet. Gondolat, Bp., 1977;
Serge Moscovici: Tarsadalom-lélektan. Osiris, Bp., 2002.; Ari-
el W. Kruglanski: A zart gondolkodas pszicholégiaja. Osiris, Bp.,
2005.; Elliot Aronson: A tdrsas lény. Akadémiai, Bp., 2008.

6 W Lakatos Laszld: Vazlat az dsszeeskivés-elméletekben
valé hit okairdl. www.csepeli.hu/csepeli_com/kotet/csepeli60_
lakatos_laszlo.pdf Lasd még: u6: Munkahipotézisek az 0ssze-
esklvés-elméletek szociologiai elméletéhez. In: Ivanyi Erika
— Solymosi Zsuzsa (szerk.): Irasok Huszar Tibor 70. sziletés-
napjara. ELTE Szocioldgiai €s Szocidlpolitikai Intézet, Bp., 2000.
196-239. old.
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atértékel6dott korunkban a ,,blinbak” szo jelentése,
hogyan valhatnak blinbakka nem csupan artatlanok,
hanem igazi nagy blindsok is. Szalasinak €s nyilas
bulntarsainak kizarolagos foblindssé nyilvanitasa Kar-
sai szerint azt a célt is szolgalta (és bizonyos korok sza-
mara szolgalja ma is), hogy egyuttal elhallgassak vagy
elhomalyositsak a Szalasi hatalomra jutasat megeld-
z6 Horthy-kormanyzat és az ,artatlan” magyar nép
felelosségét a vidéki zsidosag Osszeirasaban, depor-
talasaban és megsemmisitésében. A zsiddsaggal mint
»allando blinbakkal” és a magyarorszagi antiszemita
hisztériaval a kotetben egyediil Paksy Zoltan tanul-
manya foglalkozik részletesebben, a hattérbdl azon-
ban ide gondolhatjuk Kévér Gyorgy megkerulhetetlen
Tlszaeszlar konyvét S
is.> Sajnalatos, hogy a
cigénységr(')l mint egy
masik ,alland6o bln-
bakrél” Ormos Marian
kiviil senki sem tesz
emlitést a kotetben.

A szikebb terje-
delmi egyetemes tor-
téneti rész is eléggé
»kavalkadszerd”. A
felvonulasban szere-
pet kapnak régi ked-
venc bunbakjaink,
Lengyel Tiinde irasa-
ban a boszorkanyok és
a nékben megtestesiilo
arto szellemek, Harsa-
nyi Ivannal a szabadkémivesek altalaban és kiilonds-
képpen Franco Spanyolorszagaban, Ugrai Janosnal
a jezsuitak — és természetesen mar megint a zsidok,
ezuttal — Lénart T. Andras irasaban — mint a spanyol
torténelem allandé biinbakjai. A modern antiszemi-
tizmus hisztérikus megnyilvanulasait két, esettanul-
manynak is beill§ irdas mutatja be, amelyekben az
allando blinbakokat ,alkalmi blnbakok” személye-
sitik meg (Majoros Istvan a Dreyfus-iigyrdl, illetve
Bebesi Gyorgy az 1911. évi hirhedt oroszorszagi vér-
vadperrdl, a ,,Bejlisz-ligyr61”). Felbukkannak azutan
e forgatagban tovabbi alkalmi binbakok a XX. sza-
zadbol, koztiik az arulassal és Gsszeeskiivéssel vadolt
politikusok (mint példaul a Watergate-ligy miatt
lemondani kényszeriild Nixon elndk Hahner Péter
irasaban).

A kotet roppant informativ, gyakran igazan érdek-
feszitd tanulmanyait olvasva feltiing, hogy szamos tor-
ténész szerzd fogalmazza meg — explicit vagy implicit
modon — a puszta leirason tulmend igényét valamilyen
torténettudomanyon kiviili, elméleti, vagy akar empi-
rikusan is igazolhaté magyarazatra, amely megvilagi-
tana, miért, miféle sziikségletektol vezérelve keresiink
és talalunk blinbakokat a mindennapi életben, hol a
hatar a hétkoznapi €s a tarsadalmi életre is sulyosan
kihato ,,buinbakolas” kozott? A mitosztOrténeti, ant-
ropoldgiai, szocioldgiai hivatkozasok mellett* legin-
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William Holman Hunt; A binbak, 1854-56.

kabb a szocialpszicholdgia kinal ilyen magyarazatot,
amire mar POk Attila is utalt bevezetd tanulmanya-
ban. A biinbakképzés mint szocialpszichologiai probléma
a kotet tobb irasanak, igy Laszlo Janos és Kis Zsuzsan-
na tanulmanyanak is explicit témaja. A szocialpszi-
choldgiai elméletek sok szempontbdl vilagitjak meg a
blnbakképzés és a vele Gsszefiiggd jelenségek, a szte-
reotipiak és a csoportkozi elGitéletek és attribuciok
kialakulasat, funkcioit és hatasmechanizmusait.” E
jelenségeket a szocialpszichologia féarama alapvetd-
en gondolkodasi hibak, kognitiv torzitasok kdvetkez-
ményeinek tartja, amelyek azutan tettekhez, a tettek
pedig ujabb kognitiv torzitasokhoz, disszonanciak-
hoz és az azokat feloldani célzd, 6nigazold és énvédd
ideologiakhoz vezetnek.
Igy voltaképpen onger-
jeszt6 folyamatrdl van
sz0, amelynek hajtoere-
je — a dinamikus mély-
lélektanbol kolesonzott
fogalommal - a pro-
jekcio, bels6é konfliktu-
saink, fesziltségeink,
indulataink, frusztra-
cioink kivetitése, atvi-
tele az aldozatnak
kiszemelt gyengébb,
védtelenebb Masik-
ra. Vagy éppen ellen-
kezbleg, mi magunk
vagyunk aldozatai egy
nalunk is hatalmasabb,
félelmetesnek és fenyegetOnek észlelt Masiknak,
legyen az a szomszéd, a fonokiink, vagy a Moszkva—
Washington—Tel-Aviv-tengely. Barmennyire hosszu is
az ut a mindennapi élet pszichopatologiajatdl a kol-
lektiv paranoiaig, ilyen fantaziak nyoman sziletnek az
Osszeeskuvés-elméletek, amelyek Lakatos Laszlo meg-
fogalmazasa szerint ,,a kisembereknek sz6lo mesék,
a modern, nagyra nétt szervezetek vilagaban magat
kiszolgaltatottnak érzd, a tulsagosan bonyolultta valt
modern vilagot atlatni képtelen kisember veszélyez-
tetettség-érzetének sajatos kifejez6dései. Rémmesék
tehat. Emberek, akik magukat hatalom nélkiilinek
és izolaltnak érzik, életiiket pedig céltalannak, olyan
vilagrol fantazialnak, ahol mas emberek korlatlan
hatalommal rendelkeznek, és sikeresen egytitt tud-
nak makodni egymassal céljaik megvaldsitasa érde-
kében.”®

A torténettudomany és a szocialpszicholdgia inter-
diszciplinaris kapcsolodasanak egyik lehetséges utja a
blnbakképzés kiillonbozd fajtainak és folyamatainak
feltarasa narrativ szovegekben, torténelmi elbeszélé-
sekben. A kotetben ezt az utat koveti Laszlo Janos
(Biinbakképzés és nemzeti identitas), amikor abbol az
altalanos, torténészek és pszichologusok altal egy-
arant tobbszor jelzett tapasztalatbol kiindulva, hogy a
magyar tarsadalomban igen erételjes a ,,blinbakkép-
zési hajlanddsag”,” feltételezi, hogy ez a tendencia
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»szorosan Osszefligg a magyar nemzeti identitas-
konstrukcio sajatossagaival” (45. old.). Feltarja eme
identitaskonstrukcié azon szocialpszicholdgiai folya-
matait, amelyek ,,a magyarokat fogékonnya teszik a
blnbakképzésre” (uo.), s ehhez a térténelmi elbeszé-
lések nyelvi anyagaban keres empirikus tamponto-
kat. A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés® altala
és munkatarsai altal kidolgozott modszertani appara-
tusat alkalmazva, az elbeszélések szovegében harom
f6 kategoria, a cselekvOség, az értékelés és az érzel-
mek megjelenését, gyakorisagat, illetve egymashoz
vald viszonyukat vizsgalja. A kétféle szovegkorpusz
(laikus kisérleti személyek altal prezentalt ,,néphisto-
riai elbeszélések” és iskolai torténelemkonyvek) elem-
zése azt mutatta ki, hogy a magyar nemzeti identi-
tas f6 OsszetevOje, a blinbakképzési hajlandosag oka
és fenntartdja a kollektiv dldozari szerep, az allando
veszteség- és vereségtudat. Ez érzelmi szempontbol
depressziv dinamikat, a negativ érzelmek tulsulyat,
ugyanakkor tulduzzasztott dnértékelést, biiszkeséget
jelent, amely egyiitt jar a veszteségek miatti felel0sség
gyakori atharitasaval a kiilcsoportra, valamint a cse-
lekvé részvétel tagadasaval akkor is, ha a ,,magyarok”
maguk is elkovetOk voltak (példaul a zsidok megsem-
misitésében). Laszl6 Janos szerint a torténelmi palyak
szocialis reprezentaciodjara jellemz6 kollektiv aldozati
szerep felvételének f6 funkcidja az, hogy biztositsa a
csoport pozitiv identitasanak fenntartasat, legitimal-
ja a csoport altal kifejtett agressziot, €s erdsitse a cso-
porton beliili szolidaritast, a hozza vald ragaszkodast
(a hazaszeretetet). A vizsgalat eredményei elméleti és
modszertani jelentdségiikon tul fontos tanulsagok-
kal szolgalhatnak a napjainkban zajlé emlékezetpoli-
tikai vitakhoz is (lasd példaul a vitat a Szabadsag téri
emlékmirdl vagy a Sorsok haza-projektrdl). Ugyanak-
kor — mint egy orosz példa kapcsan Laszl6 is utal ra —
a kollektiv aldozati szerep korantsem csupan a magyar
torténelemfelfogas specifikuma.

Mig Laszlé Janos empirikus adatai leirasara szo-
ritkozva nem foglalkozik az (aktualizalhato) politikai
implikaciokkal, Kiss Zsuzsanna (Hdsok és biinbakok a
wetmari Némerorszagban) éppen azt mutatja meg, hogy
a csoportérzelmek mindenkor instrumentalizalhatok
valamely konkrét politikai cél érdekében.’ Naci pro-
pagandaszovegekben, beszédekben elemzi azokat a
lélektani miiveleteket, amelyeket Hitler és mas naci
vezetOk alkalmaztak hatalomra jutasukat megel6zden,
majd mar a hatalom birtokaban is. A naci propaganda
— a vilaghaborus vereséget kovetd politikai és gazdasa-
gi krizisek, sulyos frusztraciok, értékvesztési folyama-
tok nyoman kialakult német kollektiv aldozati szerepre
épitve — az érzelmek instrumentalizalasanak rég bevalt
modszerét, a polarizacior hasznalta fel. Felszitottak
a negativ érzelmeket (gytlolet, agressziv indulatok,
csalodottsag, irigység, kétségbeesés, panik, a tehetet-
lenség érzése stb.), amelyeket a blinbakként megje-
161t csoportokhoz (spekulansok, arulok, pszichopatak,
bolsevikok, elsésorban pedig a zsidok) kapcsoltak, és
szembeallitottak a pozitiv érzelmeket kivaltd héro-

szokkal, haboras és mozgalmi hdsokkel, az onfelal-
dozas példaképeivel. A pozitiv érzelmekre, nemzeti
Ontudatra és biiszkeségre €pit6 heroizmus propagan-
daja, a héroszok ,,tomegcikké” alakitasa az egyén-
nek mint a ,,népkozosség” tagjanak felértékelddést,
nagyobb Onbecstilést, szolidaritast, szilardabb szocia-
lis identitast igért. Kiss Zsuzsanna fontos megallapi-
tasa, hogy a hitleri propaganda lélektani muveleteiben
a haborus lélektani hadmiveletek folytatddtak — béke-
idében. Példaként mutatja be, hogyan lettek az els6
vilaghaborus katonai vereség blinbakjai, a Németor-
szagot hatba tamad¢ ,,t6rdofés” tarstettesei a granat-
sokkot szenvedett, lelkileg sériilt katonak, a ,,haborus
hisztériasok”, akiket neves pszichiaterek hazafiatlan,
gyenge jellemd, feminin alkatu, gyava, megfutamo-
dasra és arulasra hajlamos szimulansoknak bélyegez-
tek. Ugyancsak blinbakként marasztaltak el a ndéket,
hitveseket és anyakat, akiket a hatorszag ,feminin
pacifizmusaért” hibaztattak.

Dévényi Anna is szovegeket elemez: a két vilag-
haboru koézotti évtizedekben és az allamszocializmus
idészakaban hasznalt iskolai tankonyveket abbdl a
szempontbol, hogyan jelenitik meg a mohacsi csata-
vesztést, a vilagosi fegyverletételt és a trianoni béke-
kotést. A tankonyvek propagandaszovegek mddjara a
mindenkori rendszer hivatalos torténelemfelfogasat
és ideologiajat tiikrozik, bar a hetvenes évektdl kezd-
ve elmozdulas latszik egy arnyaltabb és targyszertibb
megkdzelités felé. A tankdnyvekben a XX. szazadi
magyar torténelem egész ,,bliinbakcsordaja” felvonul,
bar a szerepek valtakozhatnak is, amikor ,,bliinbakok-
bol vadlok, vadlokbol pedig blinbakok” lesznek.

A kotetben tobb érdekes tanulmany is foglalkozik
a vigualis reprezentaciokkal. P6t6 Janos azt mutatja
be, hogyan valhatnak koztéri szobrok és emlékmu-
vek politikai valtozasok, forradalmak és rendszerval-
tasok idején szimbolikus blinbakka. Az ikonoklaszmosz
két alaptipusat, a szobrok spontan ledontését és szer-
vezett eltavolitasukat megkiilonbdztetve szamos pél-
daval illusztralja a szimbolikus blinbakképzés eme
napjainkban sem ismeretlen médjat (legalabbis ami
a szobrok eltavolitasat illeti). Az egykori blinbakok-
nak viszont ujra szobrot, emlékmuvet allitanak, és az
Uj koztéri elrendezések, utcanévadasok is kifejezik a
rendszernek azt a torekvését, hogy a ,,radikalis valto-
zas illuzidjat” keltse. Kovacs Kristof (Reakczy Foskatol

7 W Lasd err6l kilondsen: Pataki Ferenc: Rendszervaltok és
blinbakok: tarsadalom-lélektani metszetek. Osiris, Bp., 2000.

8 B Lasd minderrdl bévebben Laszlé Janos: Tértenelemtorte-
netek. Bevezetés a narrativ szocialpszicholdgidba. Akadémiai,
Bp., 2013., és réla Németh Krisztina recenzidjat (BUKSZ, 2013.
tavasz, 86-89. old.)

9 W Lasd e témaval kapcsolatban korabbi tanuimanyat is: A

gonosz nyomaban — a nacizmus lélektani magyarazatai. BUKSZ,
2011. tavasz, 37-48. old.
10 B Lasd: Kovai Melinda: ,A megosztas hasonld esetei.”
Allambiztonsagi megfigyelés a Kadar-korszak pszichiatriai kor-
rajzain. In: Horvath Sandor (szerk.): Az ligyndk arcai. Mindenna-
pi kollaboracio és Ugyndkkérdés. Libri, Bp., 2014. 295-318. old.
11 B K. Horvath Zsolt: A francia kollaboracio és a titok politika-
ja. Uo. 149-167. old. Idézet: 150. old.
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Kulak Kelemenig) a Ludas Matyi 1945 és 1949 kozott
megjelent politikai karikaturaibdl valogat, amelyek
egyre humortalanabb ¢és szterotipikusabb formaban
jelenitik meg a korszak propagandajanak tipikus bin-
bakfigurait, a reakcidésokat, a t6késeket, a papokat, a
kulakokat stb. Lénart Andras pedig két 1957-es doku-
mentumfilmet hasonlit 6ssze, amelyek kézéppontja-
ban az 1956. oktober 30-i Koztarsasag téri események
allnak. Kolonits Ilona Igy tortént cim filmje Magyar-
orszagon, Erdélyi Istvan Magyarorszag langokban
cimi filmje az emigracioban, Miinchenben késziilt.
Az elemzés végkovetkeztetése, hogy ,,a nagyon hason-
16, tobbszor ugyanazon képsorokkal dolgozo, egymas-
nak ellentmondd két propagandafilm ékes példaja
annak, hogy a fotokhoz hasonléan dnmagukban a
filmfelvételek sem képesek megjeleniteni a valdsagot,
(szinte) minden értelmezés kérdése” (496. old).

A szocialpszicholdgiai szal, amely oly pregnan-
san jelen van a kotet elsd részének tanulmanyaiban,
néhany tovabbi irdsban is folytatodik. Figyelmet érde-
mel Zsidai Agnesé (Ugyndkhalal Magyarorszagon),
aki a rendszervaltas utani, igencsak felemas igazsag-
tétel jogelméleti, torténelmi és torténeti-pszicholo-
giai értelmezését 6tvozi. Megvizsgalja, hogy a blinbak
eredeti teoldgiai fogalmara épiilé szocialpszicholo-
giai jelentés az ligynok esetében hogyan transzfor-
malddott ,,rendszerspecifikus, funkcionalis fogalomma”
(530. old.), hogyan valt az igynok — szerepének diffe-
rencialt megitélése, felelosségének targyilagos meérle-
gelése nélkil — a ,,megtestesiilt Gonossza”, az elmult
rendszer ,,reprezentiv blinbakjava”. A blinbakképzés
funkciodja, hogy a politikai elit, 1évén ,,a tarsadalom
egyéb tagjai részérdl €s szamara nyilvanosan felmutrat-
hato, ezzel felmentést ad minden Onvizsgalat és siker-
telenségekeért vald feleldsség alol” (531. old.). Zsidai
tanulmanyat hosszabb tavu térténelmi dimenzidba
helyezi Deak Agnes irasa, aki az 1860-as évek rend-
Orbesugoival foglalkozva mutatja be, hogyan valtak a
korabeli igynoklistak ,,a tarsadalmi igazsagszolgalta-
tas remélt eszkdzeibdl” mar szazétven évvel ezeldtt
is ,,a politikai vadaskodasok kellékeivé” (263. old.).

Ebben a recenzidban csupan izelitét tudtam adni
a ,,binbakoldgia” tudomanyabol, foleg a torténész
szerzOk szemszogebdl. Ez a tudomany elég tag ahhoz,
hogy sok minden beleférjen, ami tavol esik a ,,blinbak”
fogalmanak eredeti, mitikus jelentésétdl, vagy csak
kozvetve kapcsolddik hozza. Es akkor hol vannak még
példaul a diabolizalt tudomanyos biinbakok, Marx,
Darwin, Freud, Einstein, az atomtudodsok, a kiber-
netika, a genetika, Marr nyelvelmélete, a pszichiate-
rek Osszessége a szcientoldgusok szerint, a modern
miuvészetrol (,,elfajzott mlivészet”) nem is szolva?
Vagy hol maradnak a ,,moralis panik” blnbakjai, a
bankok, a liberalis nevelés, a homoszexualitas, a sajto,
a televizid, az internet? A ,,blinbakcsordak” végelat-
hatatlan torténelmi vonulasat csak néha akasztja meg
ebben a kotetben egy-egy talald szocialpszichologiai
beavatkozas, amely komolyan el kell hogy gondolkod-
tasson benntiinket, meddig tart a kortorténet, s mikor

kezdédik a ,,kortorténet”,!° vagy masképpen, ,,hogyan
fordithatoé le a kortorténet fogalma a kortorténet kuta-
tasanak szempontjaira?”!! Ormos Maria tanacsa, hogy
bizalmunkat inkabb a Sors kezébe, semmint napjaink
lazas blinbakkeresésébe helyezziik, talan visszardpit-
het benntinket a bibliai idékbe, amikor még tudtuk,
hogy a bunbak artatlan, és hogy aldozata benntinket
oldoz fel a blneink alol. (4




