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AZ ELSO KOMOLY NEKIFUTAS ES A JOGIRODALOM

A To6th Gabor Attila szerkesztette kiadvany el6szor
rendezi egy kotetbe a magyar liberalis alkotmanyjo-
gaszok allaspontjat. Ezzel megteremti a szakmai dis-
kurzus alapjat, a kiilféldi olvasokat pedig tajékoztatja
a magyarorszagi kozjogi atalakulasrol. A kozjogi val-
tozasok kovetését konnyiti meg az Alaptérvényhez
kapcsoldd6d dokumentumokat tartalmazoé valogatas.
A szerkesztOi bevezetd 0Osszegzi a kotet szerzOi-
nek kozos allaspontjat: az Alaptérvény nem teljesi-
ti a modern alkotmanyok integrativ funkciojat, mivel
a kormanyon 1évok akaratat (a 2010-es valasztasok
gy6zteseinek érdekeit) szolgalja, a republikanus tradi-
ciotdl elszakado torténeti narrativat kinal, és a politi-
kai kozosségen belill torésvonalakat hoz létre. A kdzos
narrativan tul fel-felbukkan6 véleménykiilonbségek
dacara tobbnyire abban is egyetértenek, hogy az Alap-
torvény visszalépés az alapjogvédelem korabban elért
szintjérdl (ix. old.). Uitz Renata ezt ugy fejezi ki tanul-
manya (Freedom of Religion and Churches: Archeology
in a Constitution-making Assembly) végén, hogy az egy-
ségességet ambicionald 1j alkotmany nem tamogatja,
hogy eurdpaiak és kiilonboz6k maradjunk (234. old.).
Ehhez hozzatehetjik: éppen a tarsadalom képzelt
egységességének kozjogi megfogalmazasa és mércéiil
allitasa teremt uj egyenldtlenségeket és hoz létre torés-
vonalakat — erre is utalhat a kdtet cimében a Disunited
Narion szokapcsolat. A tanulmanyok az alkotmanyos
atalakulast az Osszehasonlité alkotmanyjog, a jogel-
mélet és a politikai filozofia szempontjabol vizsgaljak.
Hosszabb szerkeszt6i eldszo helyett Kis Janos beve-
zet6 tanulmanya segiti a kiilf6ldi olvaso eligazodasat
a rendszervaltas utdni magyarorszagi torténésekben,
s felajanlja a kotetben megjelend értelmezések lehet-

1l A mas eurdpai alkotmanyokban megjelend, hasonldan
rossz gyakorlatokra hivatkozas a nemzetkdzi emberi jogi kétele-
zettségek kétségbevonasanak egyik eszkdze lehet. Ostoba ren-
delkezéseket természetesen mashol is taldlunk, példaul az Orosz
Alkotmany 38. cikkében is megjelenik a magyar alkotmanyban
szerepld, a szUl6krdl vald gondoskodasi kotelezettséghez hason-
16 eldiras.

séges kozos olvasatat. Viszont reflektaltabba tette vol-
na irasat, s ezzel jobban segitette volna az olvasot, ha
a szakirodalmi vonatkozasokat megadva fogddzot is
nyujt az autoriter visszarendez6dés okait kereséknek.

Az el6szo allitasa szerint a kdtet tizenhét, tobbnyi-
re kozos fogalmi nyelvet beszéld, kozos premisszak-
bol kiindulé szerzé muve. E tekintetben az dsszhangot
Varju Martonnak az eltérd szakirodalmi hatter és
megkozelitést, a gazdasagi alkotmanyossagrol és a
pénzigyi intézményrendszerrdl szol6 tanulmanya tori
meg. A kotet irasai mifajilag sem teljesen homogének,
a hosszabb tanulmanyok mellett — Kis Janos bevezetd
irasat kovetden — helyet kapott benne Ronald Dworkin
2010-ben, Budapesten elhangzott el6adasa is. A konyv
a tanulmanyok mellett jol hasznalhaté6 dokumentum-
valogatast is tartalmaz. A kotet elsd, tanulmanyokat
tartalmazo és masodik, dokumentumokat kdzreadd
része kozott egy szoveg azonban eltévedt, az alkot-
manyjogaszok és politikai filozéfusok altal a Velencei
Bizottsagnak irt Amicus Briefet a dokumentumok kozé
tette a szerkesztd. Bar az Amicusnak, szemben példaul
az Alaptorvénnyel, ismerjik a szerzdit és a szerkesztoit
is, a kotet nem sorolja fel 6ket a kozremkodok kozott
(hacsak nem mas szoveg szerzoiként vagy tarsszerzo-
iként szerepelnek a listaban). A kdtetben nincs utalas
arra a lehetséges értelmezésre, hogy az Amicus Brief
amiatt keriilt a dokumentumok kozé, mert azt a szer-
keszt6 egy szakmai kozosség, a magyarorszagi libera-
lis alkotmanyjogaszok kozos, a Velencei Bizottsagnak
megkildott allasfoglalasaként értelmezi.

Az irasokban visszatéré motivumként jelenik meg
az 1989-es és a 2010-es kozjogi rendszervaltasok
szembeallitasa, illetve a 89-es Alkotmanyt gyakran,
az Alaptorvénnyel szembeallitva, az egyenldk k6zos-
sége olyan szimbolumaként abrazoljak, mint amely
— minden valaha volt hibaja ellenére is — a politikai
kozosség tagjai szempontjainak kolcsonds tiszteletben
tartasan alapult. A lehetséges 6sszehasonlitasok koziil
valoban a 89-es Alkotmany és az Alaptorvény Osszeve-
tése mondhat a legtobbet az olvasonak. A mas alkot-
manyokkal valo 6sszehasonlitas kevesebbet arul el az
Alaptorvénynek a szerkeszt6i expozéban megfogalma-
zott problémairdl, és még kevésbé segiti a kdzjogi val-
tozasok volumenének a megértését.!

JOGIRODALMI ATTEKINTES

Erdemes elid6zni annél a kérdésnél, hogyan pozicio-
nalhato a kotet a jogirodalomban, illetve megvizsgal-
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ni, mennyiben jarul hozza a szakmai vitakhoz, azaz
ahhoz, hogy a kiilonbo6z6 felfogasu alkotmanyjogaszok
reflektaljanak egymasra.

Az Alaptorvény értékelése a kdzjoggal foglalkozo-
kat annyira megosztja, hogy az mar a kiilonbdzd allas-
pontokat képviselok kozotti tudomanyos diskurzust
is veszélyezteti.? A korabbi alkotmany nem keletkez-
tetett ilyen torésvonalakat, elfogadhatosagarol sokaig
szakmai konszenzus uralkodott, csak a huszévesnél is
hosszabbra nyult térténet végén borzolta a kedélye-
ket néhany, mar a kozjogi rendszervaltas elészelével
érkez8 coming out. 2009-ben’® egy feltehetSen a valto-
zasokban bizo alkotmanyjogasz egy pécsi konferen-
cian mar azzal a javaslattal rukkolt eld, hogy ,,a Szent
Korona-tan és a Szentiras alapjan kell tjjaszervezni
a magyar alkotmanyt”,* ami akkor még meghokken-
t6 volt. Ma, néhany év tavlatabol inkabb az uj kozjo-
gi berendezkedést alakito egyik befolyasos nézet els6
megnyilvanulasanak tarthatjuk az egykor hitetlenked-
ve fogadott kijelentést.

A 2010 utani politikai megosztottsag nem vezetett
érdemi vitakhoz, esetenként inkabb az tortént, hogy
a kiilonbozd allaspontok képviseldi ugy tekintettek
egymasra, hogy a masik kilépett a szakmai diskurzus-
bol. Téth Gabor Attila egy 2012-ben tartott eléada-
saban’® az Alaptorvényhez valo viszony fliggvényében
két alkotmanyjogasz-szekértaborrdl beszélt. Az elsd
csoportot az Alaptorvény apologétainak nevezte, akik
az Alaptorvény legitimitasat védik és igazoljak. (Ertel-
mezésem szerint a fogadott és fogadatlan prokatorok
serege mellett ide sorolhatok azok is, akik a legitimi-
tas elfogadasa mellett problémakat nevesitenek, illetve
azok, akik szerint az Alaptorvény a jogallami miko-
dést nem veszélyezteti.) A masik allaspont képviseld-
it Toth destruktivakként azonositja, 6k azok, akik az
Alaptorvényt a Disunited Nation szerzéihez hason-
16 indokok mentén utasitjak el, e csoport véleményét
angol nyelvil tanulmanykotetben eldszor a Toth-
kotet Osszegzi.® Az allaspontot megjelenitd érvelések
tipikus eleme, ami példaul Bankuti Miklos, Halmai
Gabor és Kim Lane Scheppele kdzés tanulmanya-
ban el6keriil, hogy az 0j alkotmanyos rendszer sem
a fékeket és ellensulyokat, sem az alapjogokat nem
szabalyozza megfeleléen (268. old.). Igaz, Bragyova
Andrasnak a kotetben szerepld, egyébként szinvona-
las irasat (;,,No New[s], Good News? The Fundamental
Law and the European Law™) e tipoldgia alapjan nem
nevezném destruktivnak. S6t mi tobb, ebbe az iras-
ba az idézett, a szerkeszt6i bevezetd altal sugallt k6zos
szerzOi allaspont is nehezen olvashatd bele, azazhogy
az Alaptorvény nem teljesiti a modern alkotmanyok
integrativ funkcidjat. Az ellentétek lattan azon sem
lehet csodalkozni, hogy példaul a kiilonb6zo felsd-
oktatasi intézményekben az alkotmanyjogi targyak
tananyagai minden korabbinal tavolabb keriiltek egy-
mastol.” Olyan nézet is megfogalmazdodott, amely az
alkotmanyjog oktatdsaban partvonalon kiviilre kiil-
dené a ,destruktivakat”: ,,Az alkotmanyjog oktatasa
hivatalbol apologetikus — de, természetesen, realista

(szemben a kutatassal, amelynek lehet kritikai kiin-
dulépontja). Kritikai szemlélettel csak azutan kozelit-
hetlink, ha mar adtunk egy hipotézist a hallgatoknak.
Hitelesen azonban csak olyan hipotézist tudunk fel-
kinalni, amelyben magunk is hisziink. A helyzet azt
igényli, hogy vilagosan mutassuk be az intézmények
mogotti eszmét és értéket, egyértelmlien kozvetitsiik
az Alkotmany értéktartalmat, a rombolo kritika kisér-
tésének ne engedjink.”®

Az ,apologéta” ¢és ,,destruktiv’ megnevezés per-
sze akar meg is fordithato attol fiiggden, mit hon-
nan nézink. Az alkotmanyossag értékei feldl nézve az
alkotmanyjogaszokat, amellett lennék, hogy az Alap-
torvény védelmezOi a destruktivak, ellenfeleik pedig
az alkotmanyossag apologétai.

Az Alaptorvénnyel kapcsolatos apologetika els6
megfogalmazasa lehetett a The Basic Law of Hun-
gary: A First Commentary cimmel kozreadott kotet
célja.’ Csakhogy a benne szerepld tanulmanyok tobb-
sége az érvek kifejtetlensége és reflektalatlansaga miatt
még a szakmai vita eldmozditdsara sem volt alkal-
mas, inkabb gatolta, mintsem segitette kibontakoza-
sat. Nem egy kiforrott kozds allaspontot megjelenitd
tudomanyos m, inkabb az ,,Alaptérvény baratainak”
kiallasaként jellemezhetd az uj alkotmany mellett. Ez
a ,kommentar” az Alaptorvény egyes rendelkezései-
nek elemzését — a német alkotmanykommentarok

2 W Erre a veszélyre hivja fel a figyelmet Solyom Péter a Csink
Lérant és Frohlich Johanna konyverdl irt recenzidjaban: Sélyom
Péter: Osszekot vagy Osszelancol? Egy keresztény alkotmanyel-
mélet margojara. Fundamentum, 2012. 3. szam, 129-134. old.

3 B A konferencia anyagat a kdvetkezd kotet adta kozre.
Kocsis Miklés — Zeller Judit (szerk.): A kéztarsasagi alkotmany
20 éve. PAMA Konyvek, Pécs, 2009.

4 W Az el6addt nem nevesitve idézi fel Toth a Magyar Alkotmany-
jogaszok Egyeslilete, a Pécsi Alkotmanyjogi Mihely Alapitvany
(PAMA) és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara 2009. szeptember 25-én A kéztdrsasagi alkotmany 20 éve
cimmel rendezett konferenciajan torténteket. Téth Gabor Attila:
Lenni vagy nem lenni? Elet és Irodalom, 2009. december 18.

5 W Toth Gabor Attila: Az alkotmanyjog akadémiai diskurzu-
sai az Alaptorvényrél. Alkotmanyjog az Alaptdrvény utan. Kon-
ferencia, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012. november
23.) A konferencia eléadasainak ¢sszefoglaldja: Gacs Katalin —
Finszter Nora — Sidd Orsolya: Alkotmanyjog az alaptdrvény utan
(konferenciabeszamold). Fundamentum, 2012. 4. szam, 129-
134. old.

6 W Nyilvan Toth kotete mellett a destruktiv dllaspontnak mas
Osszefoglalasaira is lehet hivatkozni. Lasd példaul Opinion on
Hungary’s New Constitutional Order: Amicus Brief to the Venice
Commission on the Transitional Provisions of the Fundamental
Law and the Key Cardinal Laws. Edited by Gabor Halmai —
Kim Lane Scheppele, with Miklés Bankuti, Tamas Dom-
bos, Zoltan Fleck, Gabor Halmai, Krisztina Rozgonyi, Balazs
Majtényi, Laszlo Majtényi, Eszter Polgari, Kim Lane Scheppele,
Bernadette Somody, Renata Uitz. Magyarul és angolul is elerhe-
té itt: https://sites.google.com/site/amicusbriefhungary, illetve
Chronowski Noéra — Drindczi Timea — Kocsis Miklds: Mozaikok,
azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az Alaptdrvény? In:
Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkotmanyossaga. PTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 45-64. old. Drindczi
Timea — Chronowski Néra — Kocsis Miklés: What questions of
interpretation may be raised by the new Hungarian constitution?
International Constitutional Law Online Journal, 2012. 1. szam,
41-64. old.

7 B A Fundamentum 2013. évi elsé szama tartalmazott
Forum rovataban irasokat, amelyek az alkotmanyjog oktata-
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mufaji sajatossagaitol idegen mddon — meglepGen
réviden (csupan 294 oldal terjedelemben) intézi el. A
szerzOk (Horkay Horcher Ferencnek a preambulum-
mal foglalkoz6 értékes, de nem alkotmanyjogi elem-
zest nyujto tanulmanya kivételével) nem vonultatnak
fel kiterjedt szakirodalmi apparatust.!?

A két csoport kozotti szakmai vitat a Toth szer-
kesztette kotet a valoban inspiralod, nagy szakirodalmi
apparatusra €pit6 tanulmanyok kozreadasaval segit-
heti. A fent emlitett The Basic Law of Hungary cimi
miuvel 0sszehasonlitva ez mar 6nmagaban érdem. A
szakmai diskurzus kapcsan azonban azt is fontos meg-
vizsgalni, mennyire torekszenek a Disunited Nation
tanulmanyai arra, hogy reflektaljanak az altaluk kép-
viselttdl eltérd, de tudomanyos igénnyel megfogalma-
zott véleményekre. E téren lehet kivetnivalot talalni: a
tudomanyos diskurzust az érvek iitkoztetése mozdit-
ja elOre, s akikkel érdemi vita lehetséges, azokat nem
szabad megkerilni. Bar van jo példa is: Uitz tanul-
manya reﬂektél ]akab Andrésnak a kotet szerzc'iinek
munkajara (200. és 222. old.).!! A vélemények litk6z-
tetésével a Disunited Nation szerz0i esetenként még-
is adosak, nem is utalnak Horkay Horcher Ferencnek
vagy Fekete Balazsnak a Nemszeti hirvallas mufajaval
foglalkozo irasara, amelyet 6k kvazivallasos irodalmi
alkotasnak tekintenek, ezért alkotmanyjogi értelmezé-

sanak lehetdségeit veszik sorra. Sokszor mar a tanulmanyok
cime is beszédes, pl. Chronowski Nora: Az alkotmanyjog okta-
tasa az alaptdrvény utan - indoktrinaciomentesen?!; Szente
Zoltan: Salus rei publicae suprema lex esto; Bayer Judit: SzUk-
séges-e az alkotmanyjog oktatasanak reformja?; Schanda
Balazs: Az alkotmanyjog oktatasardl; Toth Judit: Hogyan? Tanit-
sunk még alkotmanyjogot?

8 M Schanda Balazs: Az alkotmanyjog oktatasardl. Fundamen-
tum, 2018. 1. szam, 44. old. Schanda Balazs fenntartja még
a kozjogi valtozasok el6tt megfogalmazott allaspontjat, amely
azonban a leépuld jogallami keretek kdzott Uj értelmet nyer. Ez
az allaspont eldszor 2007 -ben fogalmazodott meg: Balogh Zsolt
— Salamon Laszl6 — Schanda Balézs — Varga Zs. Andras: Alkot-
many és valsag — muhelyvita-jegyzet. lustum aequum salutare,
2007. 1. szam, 235-241. old.

9 B Ldrant Csink — Balézs Schanda — Andras Zs. Varga (eds.):
The Basic Law of Hungary: A First Commentary. Clarus Press —
National Institute of Public Administration, Dublin, 2012.

10 M Majtényi Balazs: Alkotmanypropaganda — Megjegyzések
Az Alaptorvény baratainak ,elsé kommentarjahoz”. Fundamen-
tum, 2012. 2. szam, 147-150. old., illetve Fekete Baldzs: The
Basic Law of Hungary. Jogi iranytd, 2012. 1. szam, 17. old.

11 B Jakab Andras: Az Uj Alaptérvény keletkezése es gyakorla-
ti kbvetkezményei. HVG-ORAC, Bp., 2011.

12 B Az R. cikk (3) bekezdése szerint az ,Alaptorvény rendel-
kezéseit [tObbek kdzott] a benne foglalt Nemzeti hitvallassal [...]
6sszhangban kell értelmezni.”

13 B Majtényi Balazs: ,Var dllott, most kéhalom”. Alaptérvény
és irodalom. Fundamentum, 2011. 4. szam, 97-105. old.

14 W Lasd a Trianon Muzeum honlapjan. http://www.
trianonmuzeum.hu/kiallitasok/36-a-trianoni-fajdalom-koeltoeje-
sajo-sandor.html

15 W Lasd errdl a Romsics—-Gerd-vita kapcsan Majtényi Balazs:
A multba nézék feleléssége. Elet és Irodalom, 2012. augusztus
24.; Solyom Péter: A torténetiras feleléssége http://szuveren.hu/
tarsadalom/a-tortenetiras-felelossege

16 B Anne Peters: Supremacy Lost: International Law Meets
Domestic Constitutional Law. Vienna Journal on International
Constitutional Law, 3 (2009), 3. szam, 170-198. old.

sét visszaszoritanak. A preambulum normativ jellegét
kétségbe vono allaspontjukat ugyanakkor nem tartom
alatamaszthatonak. Ezt az értelmezést mar az Alap-
torvény szovege!? sem tamogatja, tovabba a politikai
kozosség meghatarozasa (ez lehetett a Nemzeri Hitval-
las £6 célja) és az alkotmanyos identitas megteremté-
sének kisérletei per definitionem normativ jellegtiek.
A hitvallas mUfaji sajatossagain, a jog és az irodalom
elemzési szempontjainak elkiilonitésén azonban az
alkotmanyos identitas kapcsan valoban el lehetett vol-
na merengeni.

Annal is inkabb, mivel a Nemzeti Hirvallas parhu-
zamba allithatd példaul a Magyar Hiszekegygyel,
vagy a ,trianoni fajdalom koltéjének”!* nevezett Sajo
Sandor, illetve Reményik Sdndor miveivel (erre a
késObbiekben még visszatérek), és stilus és tartalom
aligha valhat el teljesen egymastol. A tovabbiakban
kifejtem, hogy a Hirvallas szerintem a kozjogi rend-
szervaltasnal régebb ota — részben a reflektalatlan
torténészi és tarsadalomtudomanyi munkak miatt!®
— épuld ,traumakdzosségre” alapozott, mitoszokra
tamaszkodo identitas alkotmanyos szinti megfogal-
mazasanak kisérlete. A preambulum alaposabb elem-
zést érdemel, hiszen az allam identitasanak atipikus
megfogalmazasa nevesiti azokat az ,,0sszetartozast”
determinal6 értékeket (hiség, hit, szeretet), amelyek
az alkotmanyos demokracidra allandé fenyegetést
jelentenek. Ezt a kotetben csak Kovacs Kriszta tanul-
manya emliti. A kés6bbiekben még visszatérek arra,
hogy a felsorolt értékek koziil fajdalmasan hianyzik
az egyenlGség. S tegylik hozza, a nemzetkdzi emberi
jogi normaknak valdo megfelelés elutasitasa legtobb-
szOr az alkotmanyos értékek védelmére hivatkozik.!®
Csakhogy épp az Alaptorvény preambuluma az, ami
az alkotmanyossag értékeivel a legkevésbé egyeztet-
hetd Ossze.

A szoveg stilusa is elemzés targy lehet. Vincze
Attila utal az Alaptorvény fejezeteinek kezdetén a
meglehetésen kiilonds, csupa nagybetlivel szedett
kiemelésekre (vo. ,MI, A MAGYAR NEMZET
TAGJAI az 4j ¢évezred kezdetén, felelGsséggel min-
den magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat™), ame-
lyeket talaloan a Star Wars sorozathoz hasonlit: a
filmek elején feliratként futd szovegben ott is nagybe-
tvel szerepel egy-két szo, amelyeknek George Lucas
az adott epizddban kiilonds jelentdséget tulajdonitott.
Ezzel feltehetSen azt emelte ki, ami késébb fontos
lesz a filmben .Az 1y remény cim(i epizddban példa-
ul ilyen a HALALCSILLAG az Alaptorveny alapjogi
~SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimii fejezeté-
ben pedig ,,AZ EMBER” kiemelése, hogy tudjuk,
SZABADSAGA ES FELELOSSEGE AZ EMBER-
NEK van. Nem vagyok benne biztos, hogy az ilyen
eszkozok alkalmasak a feltehetd cél, az Alaptdrvény
tarsadalmi elfogadasanak eldmozditasara. Inkabb a
tartalom megértését szolgald propagandisztikus esz-
kozok. Azaz még az ilyen kiemelések is fontosak
lehetnek az értelmezésben. Netalan a szoveg meg-
alkotodi nincsenek jo véleménnyel az allampolgarok
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értelmezési képességeirdl? Vagy a kozjogi intézmé-
nyek iranti hazai bizalmatlansagot ismerve eleve ugy
gondoltak, hogy sziikség lesz az Alaptorvénnyel vald
vigéckedésre? A kormanyzat az Alaptorvénynek talan
a kinai kulturalis forradalom vords kdnyvecskéjéhez
— magyarorszagi 1éptékkel mérve — hasonld karriert
szanhat. A stilus mellett ezt olyan késébbi torténések
is jelzik, mint hogy a Nemzeti Hitvallast, illetve a tel-
jes Alaptorvényt a tiz, illetve a tizennégy éves altala-
nos iskolasok kezébe nyomtak.

A parbeszédet hatraltatd koriilmény, hogy a dest-
ruktivak esetenként joggal vélhetik: az alkotmanyos
demokracia ,.ellenfelei sokasodnak a szellemi-tudo-
manyos horizonton”,'” és akik mar egy masik dis-
kurzusban vesznek részt, azokkal mar vitatkozni sem
lehet. Am sajnalatos, hogy még azok az apologétak és
destruktivak sem bocsatkoznak érdemi vitaba, akik
ugyanabban a ringben bokszolnak, és ugyanazt a
fogalmi készletet hasznaljak.

Vajon a Toth szerkesztette kotet kdzreadasa ota
reflektaltabba valt-e a Magyarorszaggal foglalko-
z6 jogirodalom? Apologétak és destruktivak kolcso-
nos reflexiojat egymasra mar az is eldsegiti, hogy az
Alaptérvénynek az eredeti dokumentumot is tullici-
talé modositasai nyoman megcsappant az apologétak
kozossége. Egyre kevesebb komoly alkotmanyjogasz
kepviseli egyértelmilien az Alaptorvényt tdmogato vagy
legalabb elfogado allaspontot. Ugy tlinik, az Gjra meg
Ujra modositott Alaptorvény szévege szeép lassan az 6
fogalmi halojukbol is kiuszik. A kezdetben az apologé-
tak kozé sorolt, komolyabb irodalmi apparatussal dol-
g0z0 szerzOk kozott talan nem is volt, aki ne kritikusan
viszonyult volna a preambulumhoz, de az atmeneti
rendelkezésekrdl is jelentek meg negativ értékelések.!®
Csink Lorant és Frohlich Johanna példaul a Negye-
dik alkotmanymodositas alkalmaval sziletett tanul-
manyukban — hangstlyozottan az alkotmanyjogaszok
kozotti parbeszédet eldsegitendd — a kovetkezékben
fogalmaztak meg a mddositassal kapcsolatos aggalyai-
kat: ,,Az alkotmanyozonak figyelembe kell vennie az
alkotmany integritasat; nem alkothat olyan szabalyt,
ami az alkotmany tobbi rendelkezésével nem fér dssze.
Ezen a téren a Javaslat komoly deficitben szenved,
tobb olyan szabalyt kivan az Alaptérvénybe bevezet-
ni, amit az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyel-
lenesnek talalt.”*®

Az Alaptorvény Negyedik modositasa sok tekintet-
ben vizvalaszto lett. Azota a Magyarorszaggal foglal-
kozo, nagyobb szakirodalmi apparatust hasznalo és a
kérdésrdl nyilatkozo alkotmanyjogaszok kozil talan
csak Herbert Kipper? vallja egyértelmien azt, hogy
az Alaptorvény megfelel a jogallami kévetelmények-
nek. Allaspontja nem az intézményekre 0sszpontosit,
s ezért a Kadar-korszakot idéz6 politikai viszonyoknak
(erdtlen ellenzék) és a kormanypartok alkotmanyhoz,
alkotmanyossaghoz valé viszonyulasanak tudja be az
Alaptorvény altala is azonositott problémait. Szerin-
te az Alaptorvény a szdvegében rejléd belsé gondok
(példaul a benne megjelend partpolitikai értékrend)

ellenére is lehetne a demokratikus mtkodés alapja.
Nyilvan Kiipper véleménye és példaul Voros Imré-
nek a Negyedik mddositast kovetden megfogalmazott,
hatarozottan destruktiv allaspontja?' kozott tovabb-
ra is lényegi kilonbségek vannak. Vords szerint az
Alaptorvény szovege nem felel meg az alkotmanyos-
sag kovetelményeinek: ,,Az allamjogi-allamszerveze-
ti rendelkezések az alapvetd jogok garantalasa nélkiil
értelmezhetetlenek, egyoldalian etatistak. Mivel az
Alaptorvény Negyedik modositasa az altala szabalyo-
zott alapvetd jogok mindegyike tekintetében korlato-
z6 tartalmu, az Alaptdrvényben korlatozott alapvetd
jogok — az Ot6dik mddositassal végrehajtott »kozmeti-
kazas« ellenére — funkciojuk ellatasara alkalmatlanok,
igy a magyar Alaptdrvény hatalyos szovege nem felel
meg az alkotmany egyik fontos fogalmi ismérvének.”?
A Kozjogi Szemlében megjelentetett tanulmanya-
ban Kiipper — szemben a mar emlitett reflektalatlan
apologéta kommentarral — igyekszik a szakirodalom
teljes spektrumara reflektalni, koztik a Toth-féle
kotetben vagy példaul Vords Imre idézett irasaban
kifejezett, a sajatjatol eltéré allaspontokra.? Azaz
ebbdl kiindulva bizakodok lehetiink a szakmai diskur-
zus jOvObeni alakulasat illet6en, aminek a Toth szer-
kesztette kotet kétségkiviil fontos részévé valt.

A LATHATATLAN ALKOTMANYTOL A LATHATATLAN
KORONAIG

A kovetkezokben azt vizsgalom a kotet négy, szamom-
ra legizgalmasabb irasa (Kis Janos, Kovacs Kriszta,
Kortvélyesi Zsolt és Radnéti Sandor tanulmanyai)
példajan, hogy kialakultak-e a kozos destruktiv olvasat
keretei, s igy milyen képet kap az olvaso az 1j kdzjo-
gi strukturarol, tovabba maradtak-e hézagok az értel-
mezési keretben.

A torténeti Osszefiiggések irant érdekl6d6k Rad-
noti Sandornak A Sacred Symbol in a Secular Country:
The Holy Crown és Kortvélyesi Zsoltnak a From ,,We

17 WA Toth: Lenni vagy nem lenni

18 W Lasd példaul: Attila Vincze: The New Hungarian Consti-
tution: Redrafting, Rebranding or Revolution? Vienna Journal
on International Constitutional Law, 2012, 88-109. old.; And-
ras Jakab — Pal Sonnevend: Kontinuitat mit Mangeln: Das neue
ungarische Grundgesetz. ZaéRV, 72 (2012), 79-102. old.; Her-
bert Klipper: Ungarns neues Grundgesetz von 2011. Kein Grund
zum Jubel, aber auch noch nicht das Ende der Demokratie.
Sldosteuropa-Mitteilungen, 2012. 3. szam, 80-101. old. és ué:
Quo vadis, Hungaria? Kritik der ungarischen Vernunft. Osteuropa,
12 (2011), 135-144. old.; Csink Lorant — Frohlich Johanna:
Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pdz-
many Law Working Papers, 2012. 2. szam, lasd http://plwp.jak.
ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2012/47-2012-02.html; And-
ras Jakab: On the Legitimacy of a New Constitution — Remarks
on the Occasion of the New Hungarian Basic Law of 2011. In:
Miodrag A. Jovanovi¢ —Borde Pavicevi¢ (eds.): Crisis and Quality
of Democracy in Eastern Europe. Eleven International Publishing,
The Hague, 2012. 61-76. old.

19 B Csink Ldérant — Frohlich Johanna: A régiek dvatossaga.
Megjegyzések az Alaptdrvény negyedik modositasanak javasla-
ta kapcsan. Pazmany Law Working Papers 2013/1. http://plwp.
jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2013/90-2013-1.html 4.
20 W Herbert Klipper: Az alkotmanymaddositas és az alkotmany-
birdsagi kontroll — megoldas az ,,6rokkévaldsagi klauzula™? Kéz-
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the people” to ,,We the narion” cimmel a History and
community (Torténelem és koz0sség) fejezetben sze-
repld tanulmanyaira tamaszkodhatnak. Kérdés, hogy
ez a két iras, valamint Kis Janos bevezetdje elegendd
tampontot ad-e a 2010 utani valtozas megértéséhez.
Kis a visszarendezddést populist backlashnek nevezi,
¢és ennek az autoriternek is mindsithetd visszarende-
zO0désnek a tOrténeti elézményeirdl szamol be, ami-
kor ismerteti a magyarorszagi bal- és jobboldal kozott
az elsd vilaghabort vége ota dulo ,,hideg polgarhabo-
ra” torténetét. Ennek a kiizdelemnek a folyomanya,
hogy a jobboldal ellenfelét a nemzet, a baloldal pedig
a demokracia ellenségeként szokta azonositani (18.
old.). Narrativajanak az alkalmazhatdsagat nem vita-
tom, de a probléma alaposabb vizsgalddast érdemel,
ugyanis az Alaptorvénynek a régionkban is atipikus
preambulumarol nehezen allithatd, hogy barmiféle
altalanos jogfejlédési tendencidhoz illeszkedne. Feke-
te Balazs paratextusnak tekint minden olyan szdveget,
amely egy adott minek — valamilyen mdédon — sz6-
vegkornyezetet teremt, ebbdl kiindulva a preambu-
lumokat az alkotmanyok paratextusaiként kezeli. Az
Alaptorvény esetében a szovegkdrnyezet megértésé-
hez valoban sziikség lehet a preambulum tartalmanak
kibontasara, tOrténelmi utalasai kifejtésére.?*
Radnoti tanulmanya Az idivegalmdrium® cimi
2011-es kdnyvének angol nyelvl 6sszegzése. A 2010-
es kozjogi rendszervaltas megértéséhez kétségkiviil
fontos iras. Elmeséli a korona torténetét, kitér elvitelé-
re a Nemzeti Muzeumbol, dunai meghurcoltatasanak
torténetére ¢s a Szent Korona tiszteletének megjele-
nésére az uj alkotmanyban. A ,,lathatatlan korona” és
a Szent Korona-tan XXI. szdzadi kozjogi térnyerése
azért veszélyes, mert az alkotmanyos patriotizmussal
szemben egy misztikus tagsagot favorizal (95. old.).
Ekoézben Radnoti azt is megvizsgalja, hogy a torténeti
hagyomanyoknak milyen elemei jelenhetnek meg egy
modern alkotmanyban. A magyarul irt munkak for-
ditasakor mindig az a nehézség, hogyan lehetne elér-

jogi Szemle, 2013. 4. szam, 1-18. old.; Herbert Kipper: ,Hol
vagyok én a szévegben?” In: Molnar Benedek — Németh Mar-
ton — Toth Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény. (Interjukdtet
hazank uj alkotmanyardl). HVG-ORAC, Bp., 2013. 89-110. old.
21 B Vords Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérél az
Alaptorvény negyedik és 6tddik modositasa utan. (Az AB don-
tése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglala-
sai). Fundamentum, 2013. 3. szdm, 53-65.

22 W Uo. 63. old.

23 W Herbert Kipper hivatkozik példaul a kdvetkezd Vords Imre-
frasra. Voros Imre: Az alkotmanyban korlatozott alapvetd jog-
rol és az ilyen alkotmanyrdl. Glossza az Alaptorvény negyedik
modositasahoz. Fundamentum, 2013. http://www.fundamen-
tum.hu/sites/default/files/vorosi_korkerdes.pdf

24 W Fekete Balazs: Alkotmanypreambulum és intertextualitas,
avagy sok szoveg kozott az alkotmanypreambulum. In: Fekete
Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy Tamas: lustitia mesél. Tanul-
manyok a ,jog s irodalom kdrebdl. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
2013.187. old.

25 B Radnéti Sandor: Az (vegalmarium. Noran Libro, Bp.,
2011.

26 W Szente Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai —
a torténeti alkotmany és a Szent Korona az Uj Alaptérvényben.
Kbzjogi Szemle, 2011. szeptember, 1-13. old.

ni, hogy a szoveg a kiilf6ldi olvasd szamara is érthetd
legyen. Radnoti torekszik a személyek megismerteté-
sére és a torténetek elmagyarazasara, mivel azonban
irdsa hemzseg a specialis ismereteket igényld torté-
nelmi és irodalmi utalasoktol, korantsem biztos, hogy
teljes egészében kovethetd a nem Magyarorszagra sza-
kosodott kiilféldi olvasd szamara. Erdekes lett vol-
na, ha Radnéti és Szente Zoltan reflektal egymasra,
mivel részben azonos problémat targyalnak, és hason-
16 kovetkeztetésre jutnak, nevezetesen hogy a torténe-
ti alkotmany ,,vivmanyai”, kiilonos tekintettel a Szent
Korona-tanra, nem egyeztethetok 0ssze a modern
alkotmanyossag elvével.?® A megjelenés éve alapjan
(és figyelembe véve a folyoirat-megjelenés megszo-
kott csuszasait), nem lehet bizonyosan megallapitani,
melyikik szovege sziiletett el6bb.

Kortvélyesi Zsolt tanulmanya elséként irja le az
allampolgarsag kiterjesztése kapcsan, milyen ut veze-
tett el oda, hogy preambulumaban az Alaptorvény a
Mi, a nép helyett a Mi, a [z etnikai] nemzet megjelo-
lést hasznalja. A szdveg a nemzet fogalmat dontéen
etnikai értelemben hasznalja, de a politikai értelme-
z¢s is felbukkan benne. Kis Janos szerint az Alap-
torvény a népszuverenitast az etnikai magyarokhoz
koti (1. old.), Kortvélyesi viszont irasa alapjan meg-
engedi a politikai nemzethez kot6dd értelmezést is.
Tanulmanyaban attekinti és egy regionalis ,,balka-
ni” trend Osszefiiggésében értelmezi a kettds allam-
polgarsaggal kapcsolatos politika tdrténetét az etnikai
alapu kedvezmeényes honositasig. Ez a kotet egyik leg-
jobb irasa, szerzdjének talan csak az rohato fel, hogy
nagyjabol azonos fontossagot tulajdonit a nemzetkd-
zi jog kotelez6 és nem kotelezd dokumentumainak,
és azonos szinten is kezeli 6ket. Tovabba nem szelek-
tal a targyalt dokumentumok, jogesetek kozott, pél-
daul ismerteti az 1955-6s Nemzetkozi Birosag elotti
Nottebohm-iigyet, amely — bar a nemzetkdzi jogaszok
elészeretettel hivatkoznak ra, aligha rendelkezik a tor-
téneti id6n talmutatd jelentOséggel.

Kovacs Krisztanak a kdvetkezd fejezetben szerepld
Equaliry: The Missing Link cim tanulmanya az Alap-
torvény alapjogi fejezetében az 1989-es Alkotmany
tikrében vizsgalja a diszkriminaci6 tilalmat és a meg-
erdsitd intézkedéseket. A ,,hianyzd kapcsolat” a cim-
ben arra utal, hogy az Alaptérvény preambuluma a
felsorolt értékek kozott nem nevesiti az egyenldséget,
igy nincs 0sszekottetés a preambulum és a diszkrimi-
nacio6 tilalmat tartalmazo alapjogi rész kozott, ami az
allam egalitarius jellegét is veszélybe sodorja.

A kotetbdl voltaképp hianyzik egy olyan iras, amely
a magyarorszagi kisebbségek helyzetét illetGen részle-
tesen elemezné a Kovacs Kriszta altal felvetett problé-
makat. Kovacs vilagossa teszi az 4j alapjogi szemlélet
antiegalitarius jellegét, st megallapitja, hogy az Alap-
torvény egyes rendelkezései explicit moédon a roma
kisebbség ellen iranyulnak (190. old.). A hétkozna-
pokban megengedi példaul erészak alkalmazasat, ha
az onvédelem jogat kiterjeszti a tulajdon védelmére.
Az alapjogi fejezet 5. cikke értelmében mindenkinek
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joga van, hogy fellépjen a térvényben meghatarozot-
tak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tama-
dassal szemben.?” Az 6nvédelem joganak ilyetén sze-
repeltetése a szovegben — mint Kovacs megallapitja
— inkabb a Thomas Hobbes altal konstrualt termé-
szeti allapothoz, mintsem az alkotmanyossag modern
elméleteihez kothetd.

Az Alaptorvényben az etnikai nemzetfogalom
intézményesitése esetenként az alkotmanyossag
tamasztotta kovetelményeket is érintheti, példaul a
szarmaztatott antidiszkriminacios elvként értelme-
zett allami semlegességet?® vagy a nemzetiségek sta-
tusat. A sajat alkotmanyos identitasahoz ragaszkodo
allam az eltéré nemzetallami megoldasokra hivatkoz-
va elutasithatja az azzal ellentétes nemzetkdzi emberi
jogi normakat. Kortvélyesi és Kovacs irasanak dssze-
flizésébdl talan az kovetkezett volna, hogy az etnikai
nemzet koncepcidjanak elsédlegessége veszélyezteti az
allam egalitarius jellegét, azt az elvet, amely egykor a
nemzet- és allamépitést Gsszekapcsolta.” Ha a nem-
zet €s az allampolgarsag kérdéseinek ennyire fajsulyos
fejezet jutott a kotetben, akkor kiilon tanulmanyt vagy
részletes elemzést érdemelt volna a felvazolt elméleti
keretben a magyarorszagi roma kisebbség helyzete is.

,SEMMI LAZADAS. DE SEMMIT SEM ENGEDNI.” ]
A TRAUMAKGZOSSEG MINT AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
FORMALOJA

A Radnoti-iras szerepeltetése a szerkesztd kétségkiviil
indokolhat6 dontése volt, de ha egyszer a Szent Koro-
na torténete helyet kapott, miért nincsenek a kdtetben
olyan, a torténelmi kontextus megértéséhez szintén
fontos szovegek, amelyek példaul a trianoni trauma
feldolgozatlansagat targyalnak és kapcsolodasat a
nemzeti identitashoz? Segitségiikkel konnyebben len-
ne elbeszélhet6 a jogallami garanciak lerombolasahoz
vezetd ut, értelmezhetébb az Alaptorvény preambu-
lumanak nemzet- és torténelemképe. Kilon fejeze-
tet érdemelt volna az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas
fejezetébdl kiolvashatd torténelemszemlélet. Sem a
kalfoldi, sem a magyarorszagi olvasoval nem lehet
megértetni és a bal- és jobboldal térténelmi korokon
ativel6 megosztottsagaval kontextualizalni a kozjogi
valtozasokat pusztan a rendszervaltas vagy a korona-
nak az Alkotmanyba vald bevonasa ¢és az allampolgar-
sag kiterjesztése torténetével. A populist backlashnek
voltak egyéb el6zményei is, amelyekrdl legalabb uto-
lag tudomast kell venni, s ez a tagabb torténeti ssze-
fliggés bemutatasat indokolna.

A kotetbdl tobb torténet részletes elbeszélése is
hianyzik. Az autoriter visszarendezddés okait firtatva
nem lehet az elemzést 1989-t6] inditani. A demok-
ratikus intézmények iranti bizalom hianyanak — mint
Kis Janos is jelzi — ennél régebbiek az okai. A tarsa-
dalmi kornyezet vizsgalata és az idShorizont kitagitasa
segithet megérteni, miért épp Magyarorszagon tor-
tént meg mindez, s hogyan lettiink a régidban az els6-

b6l utolsok. Toth maga is irt a kozjogi intézmények
iranti magyarorszagi bizalmatlansag okozta problé-
makrol. Itt leszogezte: ,,Az alkotmanyos muikodés
ugyanakkor az intézmények mikddtetSinek johisze-
mi kooperacidjat igényli, ¢s végso soron a polgarok
bizalmat feltételezi.”*® Tovabba idézte a magyar tar-
sadalom értékszerkezetének leirasat a TARKI 2009-
es kutatasanak zardjelentésébdl: ,,Ertékszerkezetiink
nagyjaban-egészében a nyugati keresztény kultura
keretei kozé illeszkedik, valasztasaink, preferencia-
ink a nyugati keresztény vilaghoz tesznek benntnket
hasonlatossa. Ugyanakkor értékvalasztasainkban az
tikr6zddik vissza, hogy sok tekintetben ennek a kul-
turkornek a szélén helyezkediink el, egy zart, magaba
fordul6 tarsadalomként.”?!

E befelé fordulas okai joval az 1989 eldtti id6szak-
hoz vezetik el az elemzd6t. Radnoti emlitett tanul-
manyaval a kotet elkezdi egy torténet elmesélését,
amelyet azonban nem fejez be, nem is fejt ki. Az
Alaptérvény hosszu preambulumanak megértéséhez
sziilkség van a Trianon-szindroma kibontasara, az
1989 utani torténések aligha segitenek megvilagita-
ni a Nemzeti Hitvallas torténelemszemléletét. A fel-
adat kiindulépontja lehet Bibé Istvan diagndzisa: ,,a
magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi konstruk-
ciékban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén
nevezni nemcsak hogy nem lehetett, hanem nem is
volt szabad, ahol a tényeket nem az okok ¢és okoza-
tok egyszerl lancolataban, hanem azon kiviil allo fel-
tevések és varakozasok jegyében kellett értelmezni és
magyarazni, ahol albajokra kellett pazarolni jo erd-
ket s raolvasassal gydgyitani valosagos bajokat, ahol a
valdsagos tennivaldk korén kiviil s azokra valo tekin-
tet nélkil lehetett és kellett cselekedni, s ahol hiany-
zott a cselekedetek helyességének az objektiv mértéke,
¢s helyette a félelmek és sérelmek egy bizonyos rend-
szere szerepelt erk6lcsi értékmérdként.”>?

27 B ,Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak sze-
rint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.” Magyar-
orszag Alaptdrvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG V. cikk

28 W Kis Janos: Az allam semlegessége. Ujabb nekifutas. Fun-
damentum, 2011. 3. szam, 5-22. old.

29 W Az adllam és nemzetépités lehetséges konfliktusarol Kelet-
Kbzép-Eurdpaban: Zsuzsa Csergé — James M. Goldgeier: Kin-
State Activism in Hungary, Romania, and Russia: The Politics of
Ethnic Demography. In: Tristan James Mabry et al. (eds.): Divided
Nations and European Integration. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2013. 89-126. old.

30 W Toth Gabor Attila: Bizalom és bizalmatlansag egyensulya
az alkotmanyos strukturakban. Kézjogi Szemle, 2012. 2 szam,
18. old.

31 W Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Bizalomhiany, normazavarok,
igazsagtalansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom érték-
szerkezetében. A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis fel-
tételei cimd kutatas zardjelentése. TARKI, Bp., 2009. 10. old.

32 M Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tor-
ténelem. In: Demokratikus Magyarorszag: \Valogatas Bibo Istvan
tanulmanyaibdl. Magvetd, Bp., 1994. 385. old.

33 W Szente: A historizald alkotmanyozas problémai, 9. old.
34 B A preambulumszdvegekben megjelend utaldsok korant-
sem példa nélkuliek. Az ir alkotmany preambuluma az ,atyaknak”
a flggetlenségért vivott ,hésies és szakadatlan” harcat emliti; a
portugalé a fasiszta rezsim megdontése kapcsan a ,portugal nép
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A preambulum egy Uj identitas megteremtésére és
allamépitésre iranyuld szandékot jelez, amelynek
kozjogi és egyéb elézményei mar kordbban is ismer-
tek voltak. Az Alaptérvény mar kiindulépontjaban
is kiilonbozik az 1989-es Alkotmanytdl. Az abbdl a
meggy6z6désbdl indult ki, hogy a konszenzus ered-
ménye a demokracia lesz, és az allam identitasat vagy
torténelmét nem kell a semmibdl, netdn hamis mito-
szokbol megkonstrualni. A Nemzeti Hitvallas viszont
az autoriter hatalomgyakorlas feltételeit megterem-
t6 mitoszokra alapozott, Uj allami identitast kivan
teremteni. A preambulum hemzseg a modern torté-
nelemszemlélettel Gsszeegyeztethetetlen allitasoktdl,
elésorolja a nemzet sérelmeit, aminek felelGsségével
nem néz szembe. Egyik sokat idézett mondata szerint
az allami szuverenitas 1944. marcius 19-ével meg-
szakadt, mintha az azt kdveté események a magyar
hatdsag kdzremiikodése nélkiil bekdvetkezhettek vol-
na. Igy azon sem lehet csodalkozni, hogy a fogalmak is
atértelmezddnek, amire Szente idézett tanulmanya is
utal: ,,a Szent Koronat legfeljebb Trianon utan tekin-
tették az egész nemzet kifejezdjének, korabban soha-
sem; sOt mindig is azt hangsulyoztak, hogy a Szent
Korona fogalmaba annak minden alattvaldja beletar-
tozik, fliggetlentil nemzetiségét6l.”**> A tant az alkot-
many eredeti jelentésével nem torédve fabrikaljak
Ujra az etnikai nemzet vélt szempontjainak megfele-
16en. Ahol valamilyen identitas szilardan 1étezik, ott
az Alaptorvény preambulumahoz hasonl6 identitaste-
remtd projektek egyszer(ien feleslegesek.**
Osszegezve: fontos lett volna elemezni a Trianon-
traumanak az identitasépitésben jatszott szerepét.
Mivel ez itt elmaradt, a tovabbiakban két olyan, kés6bb
megjelent munkat ajanlok az olvasonak, amelyeket
érdemes lehet a Disunited Nationnel egyltt olvasni.
Kezdjiik Gyorgy Péter konyvével, amelynek zarsza-
va igy szol: ,A virtualis traumako6zosség lezarasa felté-

hosszu ellenallasardl” és ,legmélyebb érzelmeirdl” szdl; a szlova-
ké pedig ,Cirill és Metdd szellemi hagyatékara” és a ,Nagymorva
Birodalom térténelmi 6rokségére” hivatkozik. Minderrdl reszlete-
sebben Fekete: Alkotmanypreambulum és intertextualitas.

35 B Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Mag-
vetd, Bp., 2013. 432. old.

36 B Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Mi a cigany, mi a
magyar, €s van-e torténelmu(n)k? BUKSZ. 2013. 3. szam, 199-
200. old.

37 B Bibo: Eltorzult magyar alkat. 396. old.

38 B Feischmidt Margit: Populéris emlékezetpolitikék és az Ujnacio-
nalizmus: a Trianon-kultusz tarsadalmi alapjai. In: Feischmidt
Margit — Glozer Rita — llyés Zoltan — Kasznar Veronika Katalin —
Zakarias lldiko: Nemzet a mindennapokban. Az Ujnacionalizmus
populdris kulturgja. ’Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont, Bp., 2014. llletve lasd még: Feischmidt Margit: A
félény revizidja. A popularis emlékezetpolitikak Trianon-képe. In:
Fedinec Csilla - llyés Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.):
A kbzép-europaisag dicsérete és kritikaja. Kalligram, Pozsony,
20183. 151-182. old.

39 B http://www.trianonmuzeum.hu/

40 B Kasznar Veronika Katalin: Versengd nemzetfogalmak a
kettGs allampolgarsagrol szold 2004-2005-6s publicisztikai vita-
ban. In: Feischmidt et al. szerk.: Nemzet a mindennapokban,
246. old.

41 W Fekete: Alkotmanypreambulum és intertextualitas.

tele a modern politikai k6z0sség restitacidjanak.”® A
helyreallitas feltétele tehat a szembenézés a tragikus-
nak abrazolt térténelemmel, a mult valodi, reflektalt
feldolgozasa lenne. A torténelemnek a kisebbségek
szempontjait is figyelembe vevd abrazolasa segit-
hetné, erdsithetné a demokratikus gondolkodast a
multrdl is.>* Am Magyarorszagon az allam identita-
sat a reflexiot kertld torténelemszemlélet befolya-
solta az alkotmanyossag elvei helyett. A problémak a
kovetkezd Bibo-idézettel nyomatékosithatok: ,,Sem-
mi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érde-
kességgel valo felsallangozasa [...] ez az »elatkozott
kiralyfi« modjara valo viselkedés, mely egyrészt a tehe-
tetlenség dnmagat innepld kibtvoja, masrészt a régi,
Nagy-Magyarorszagra méretezett magyar €s uri fel-
sObbrendliségi tudatnak egy kosza maradvanya.”?’

A kozjogi valtozasok okainak, igy az Alaptorvény
preambulumanak jobb megértését segiti tehat Gyorgy
Péter konyve, amelyben két hegy, Dobogdkd és Pan-
nonhalma épitett 6roksége és a hozzajuk kapcsolddo
torténetek példajan veti 6ssze a semmibdl épitkezd és
a valédi multat. A pilisi Fold-szivcsakrahoz hason-
16 mitoszok taptalaja a torténetiras reflektalatlansaga,
de emlithetOk tovabbi, masféle mitoszokra hivatkozo
»torténelmi emlékhelyek” is.

A masik ajanlott konyv a Nemzet a mindennapokban.
Az wnacionalizmus popularis kulturaja és Feischmidt
Margitnak ebben a kotetben kdzreadott irasa Popula-
ris emlékezetpolitikak és az uj nacionalizmus: a Trianon-
Rultusz tarsadalmi alapjai cimmel. *® Feischmidt szerint
példaul a koltségvetési tamogatasban részesild Tri-
anon Muzeumot® ketts beszéd jellemzi, amelyet a
Hamvas Bélatol jelmondatul valasztott idézet szem-
léltet: ,,Semmi lazadds. De semmit sem engedni.”
Kasznar Veronika azt is bemutatja, hogyan hasznal-
jak Trianont identitasteremtésre a haza/hazatlansag
negativ szimbolumaként: ,, Trianon szimboluma abbdl
a szempontbol tabu, hogy jelentéseit a vita szerepl6i
nem mozditjak ki, nem értelmezik at, erre még csak
kisérletet sem tesznek.”*® Ilyen mitoszokbdl fogant az
Alaptérvény preambuluma is.

A trianoni trauma ¢és a maulttal vald szembenézés
elmaradasa két olyan elem, amelynek figyelembevé-
tele nélkal a preambulumot (Nemzeti Hitvallast) és
a jelenlegi Magyarorszag kozjogi valtozasait a kiilfol-
di olvaso, de talan a magyarorszagi sem értheti meg.
Ezt annal is inkabb igaznak tartom, mert egyetértek
abban Gyorggyel, hogy a trianoni trauma elsésorban
lokalis élmény, az egyetemes emlékezetnek nem része,
ezért bemutatasa részletesebb magyarazatot igényel-
ne. Ahogy Fekete Baldzs ramutat, a ,,nemzeti mito-
logia” megjelenése az alkotmanyok bevezetdjében az
alkotmanyok identitasteremt6 és érte¢kkozvetitd funk-
cidjahoz kotodik. A mitoszok segitségével az allamok
a sajat politikai kozosségiiket kivanjak a tobbitdl meg-
kiilonboztetni, identitasait meghatarozni.*! Az Alap-
torvény preambuluma ilyen identitasteremtd projekt.

Ha valéban meg akarjuk érteni a kotetben tar-
gyalt kdzjogi valtozasok okait, elemzéstiket dssze kel-
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lett volna kotni a traumak és mitoszok vizsgalataval.
Kortvélyesi ir ugyan Trianonrdl az allampolgarsag
torténete kapcsan, de nem lehet ettdl az amugy is
szamos kérdést targyalo szovegtdl a Trianon-szindro-
ma magyarazatat elvarni. Talan részletesebben lehe-
tett volna elemezni a Nemzeti Osszetartozas melletti
tanusagtételrdl szold 2010. évi XLV. térvényt, mely
a trianoni szerz6dés alairdsanak napjat (junius 4.) a
Nemzeti Osszetartozas Napjava nyilvanitotta (ami
szerintem a kozjogi valtozasok egyik fontos, de nem
kelloképpen targyalt eleme). A jogszabaly egyrészt az
egységes nemzet mitoszanak megerdsitésére és fenn-
tartasara szolgalt, masrészt az allampolgarsag kiter-
jesztését jelezte elGre, illetve ,,évrdl évre megteremti,
Gjrateremti a legitimitasat az etnikai alapt allampol-
garsag intézményének”.*?

Trianon szimbolumatdl nem tul kacskaringds ut
vezet az etnikai alapt 4llampolgarsag intézményéhez.
Ezt a vélekedést erdsiti meg a Nemzeti Osszetartozas-
rol sz0l6 térvény 3. §-anak elsé mondata: ,,A Magyar
Koztarsasag Orszaggyulése kinyilvanitja, hogy a tobb
allam fennhatésaga ala vetett magyarsag minden tagja és
kaz0ssége része az egységes magyar nemzetnek, melynek
allamhatarok feletri dsszetartozasa valésag, s egyuttal a
magyarok személyes és kozdsségi onazonossaganak
meghatarozo eleme.” (Kiemelés — M. B.)

Ez magyarazza az allampolgarsag kiterjesztését és
az Alaptorvény D cikkének azt a fordulatat is, hogy
»aZ egységes magyar nemzet 0sszetartozasat szem
elott tartva felelsséget visel” a hataron tuli magya-
rokért. Ezzel viszont megengedi azt a — Kis Janos
bevezetbjében megfogalmazott és Kortvélyesi altal is
emlitett — értelmezést, amit az Alaptorvény preambu-
lumanak revizionista olvasata jelent. S azt sem lehet
teljesen kizarni, hogy az Alaptoérvényt a Trianonra
hivatkozassal konstrualt traumakézosséghez kot6do
etnikai nemzet tagjai fogadjak el (We, the Nation).

*

A destruktiv értelmezés teljes kibontasa nem lehe-
tett a Disunited Narion célja, mivel az feltehetden egy
alkotmanykommentarhoz hasonlé mufaju és sulyu
munkat igényelne. A kotetnek igy is kétségtelen érde-
me, hogy bemutatja — az azdta megjelent jogirodalom-
mal egyltt — ennek az olvasatnak a kereteit. (1

42 M Feischmidt: Populéris emlékezetpolitikak, 61. old.
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A pesti City oroksége
Banktorténeti tanulmanyok
Budapest Fovaros Levéltara
Budapest, 2012. 434 oldal, 3000 Ft

em tudom, hogy valamelyik egyetemen,

féiskolan, ahol létezik még gazdasagtorté-

net-oktatas, és vannak még hallgatok, kote-

lez6 vagy legalabbis ajanlott konyv-e Kover
Gyorgy banktorténeti tanulmanygytjteménye. Tar-
tok tdle, hogy nem. Pedig nem artana, ha nemcsak
a gazdasagtorténetet, hanem a pénziigyeket tanuld
egyetemi ifjusag is megismerkedne a konyvvel és a
korral. Legalabb egy ,,szabadon valasztott” szemina-
rium keretében. En miel6bb szeretném volt és leen-
d6 tanitvanyaimmal megosztani azt az ,aha”-érzést,
amely a kdnyv olvastan szamtalanszor elfogott. ,,Aha,
mar akkor is!” ,,Aha, akkor ezt igy hivtak!” ,,Aha, mar
akkor tanulhattunk volna beldle!” ,,Aha, ugyanugy
rontottak el!” Ez a recenzié nem mas, mint az ,,aha”-
érzések megosztasa, €s egyben javaslat egy barmikor
barhol beindithat6 bank- és pénziigytdrténeti kurzus
targyara és kotelezd (ajanlott) olvasmanyara. Kovér
Gyorgy konyvében az a rendkiviili, hogy egyszer-
re gazdasagtorténet is, pénzlgytan is, és ugyanak-
kor fontos tantézisek gyGjteménye. A harom tokéletes
egységet alkot — ettdl lesz banktan.

UGYANAZ A PENZUGYI VILAG — MEGIS MAS

»Aki a végbol, hogy adossaganak feltételeit megja-
vitsa, kedvezobb feltételek mellett j adossagot vallal
és a régit megsziinteti, adossagat convertalja” — idézi
Kovér Gyorgy (33. old.) Wickenburg Mark 1898-as
meghatarozasat a nagykalloi Kallay csalad XIX. sza-
zad kozepi hitelkonverzidja kapcsan. Ennél precizebb
megfogalmazast ma sem adhatunk — bar ma azt a kri-
miszeri eseménysorozatot, amelynek végén a Kal-
lay csalad tonkrement, inkabb hitelkonszolidaciéként

1 W Atorténet a Postabank felejthetetlen hitelligyleteit idézi fel,
amelyek nem a XIX. szazad kdzepén, hanem a XX. szazad végén
zajlottak, de kibogozhatatlansagukban vetekedtek Kallay urameék
perekkel terhelt hitellgyeleteivel.

28 A CDO-k, azaz az addssagfedezetl kotelezettség-
papirok az amerikai jelzéloghitellel fedezett kotvényekbdl es
hitelderivativakbdl eléallitott, bonyolult strukturaju koétvények,
melyeknek a hibas értékelése az un. subprime-valsag kdzvetlen
eléidézgje volt.

szoktuk emlegetni (és a vége gyakran ugyanugy az
ados csédje). Az 1848 és 1868 kozotti években nyo-
mon kovetett torténet kisértetiesen hasonlit napjaink
hitelkonszolidaciojahoz: ne higgyiik, hogy a modern
banktechnika és az IT koraban egy-egy szerteagazo
kolcsoniigylet fedezeteit és részhiteleit konnyebb fel-
gbngyoliteni, mint a korabeli feljegyzésekbdl kibo-
garaszni, mennyi is volt a Kallay csalad birtokaira
»betablazva”, majd onnan ,,kitablazva”.!

Még az addssagkonszolidaciohoz felhasznalt ,,par-
cialis” mai megfeleldjét is megtalaljuk a hitelek érték-
papirositasaban, ami a mai magyar kozvélekedéssel
ellentétben nem az 6rdog talalmanya az artatlanok
megrontasara, hanem bevett pénziigyi technika az
adossagok kockazatainak megfelel0 teritésére. A parci-
alisok lényege, hogy a fokotelezvényt részekre, ,,parcia-
lisokra” bontottak, amelyeket kdtvényként kiilonbozd
befektetéknél helyeztek el. Az értékpapirositas lénye-
ge, hogy a bank tobbféle hitelt egy nagy zsakba csoma-
gol Ossze, ez tekinthetd a ,,fokotelezvénynek”, és ennek
terhére kotvényeket bocsat ki. Altalaban a kétvények
kibocsatdja nem 6 maga, hanem a holdudvaraba tar-
tozo, kilonleges célu gazdasagi tarsasag (angol rovi-
ditéssel SPV). A kiilonbség tehat a két ligylet kozott
annyi, hogy a parcialis esetében egyetlen nagy ados
hitelét bontjak részekre (ezzel a kockazatot megosztjak
ugyan, de minden kotvénytulajdonos ugyanannak az
addsnak a kockazatat futja), az értékpapirositas soran
pedig, mivel sokféle ados kockazatat vesszilk meg,
a kibocsatott kotvénnyel egyfajta, a diverzifikaciobol
fakado kockazatcsokkentés is végbemegy.

Nota bene, nem csak a mostani nagy pénz-
ugyi gazdasagi valsag kezdddott egy szerencsétlen
értékpapirositason alapuld kotvénykibocsatassal
(MBS-alapu CDO-k)? — a Kallay csalad torténeté-
ben elmesélt parcidlisok kibocsatasa is szerencsét-
len véget ért. A parcialis kdtvények egy részét mar
kibocsatottak, de a csalad még nem jutott hozza a
remélt kolcsondsszeghez, mikor kozbejott az 1848-
as szabadsagharc, és megkezdddott a végelathatatlan
pereskedés a kotvénytulajdonosokkal. ,,Nehéz meg-
magyarazni, hogy miért volt az egyik esetben sike-
res a kibocsatas, a masikban meg nem” — jegyzi meg
Kovér (41. old.). Eppen tgy, mint az altalunk ismert
értékpapirositasi torténetekben: miért volt évtizede-
kig sikeres az amerikai jelzalogkotvény-kibocsatas, és
miért okozta a nagy pénziigyi gazdasagi 6sszeomlast
a 2000-es években. Es a perek itt is végelathatatla-
nul folynak.
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Nemcsak a parcialisokkal talalkozunk mar ebben az
els6 fejezetben, hanem a hitelek ,,be- és kitablaza-
saval”, zalogos birtokkal, kotvénnyel is. A késébbi
fejezetekben is sokféle pénziigyi fogalom, muvelet sor-
jazik: konto, valtd, leszamitolas, pénzlab, cselekvd és
szenvedd vagyon, sorsjegy, zalogjegy, allam- és ipar-
papir stb. A terminoldgia nemcsak a pénziigyi szol-
galtatasok nyujtoinak megnevezésében valtozott az
elmult masfél évszazadban, maguk a pénziigyi szolgal-
tatasok sem mindig érthet6k a XIX. szdzadi neviikon.
Elkelne a konyv végére egy ,szOszedet”, amely bd
lére eresztve leirna, példaul mi a ,,regalé-megvaltas”,
az ,aranyjaradék”, a ,,mobilizacio” és a ,fixaci6é”, a
sorsjegy, a realhitel. Talan akkor az is kideriilne, mi
az a titokzatos BC. szamla (375. old.), amely a szocia-
lizmusban 1957-t6] Gjra el6keriil mint utazasi szam-
la, de hogy a ,,B” és a ,,C” minek a roviditése, azt mar
senki sem tudja megmondani. A fiatalabbak kedvéért
még a valto vagy a leszamitolas (diszkontalas) korabe-
li fogalmat sem artana tisztazni. A ,,pénzvaltast” is el
kell magyarazni, hiszen ez sem azonos azzal, amilyen
szlilken ma hasznaljuk, kizardlag a kiillonbo6z6 valutak
kozotti atvaltast értve rajta. Akkoriban a ,,pénzvalto”
leginkabb valtotgyletekkel foglalkozott, de beleértve
ebbe ,,kilfoldi valtok, arany- és ezlstpénzek, allam-
és iparpapirok, sorsjegyek és zaloglevelek” eladasat és
vételét is (lasd a Wahrmann és fia cég hirdetményét,
idézi Kovér, 184. old.).

Megvaltozott a banki mérlegek szerkezete és nyel-
vezete is. Gyonyord reformkori nyelvujitas lehetett a
cselekvé és szenvedd vagyon, kicsit banatos is vagyok,
hogy e helyett az ,,aktivak és passzivak”, illetve ,,esz-
kozok és forrasok™ jott divatba szolgai forditasként, én
szivesen szamitanam ,,nettd vagyonom” helyett ,tiszta
hagyatékomat”. A bankmérlegek strukturaja is jocs-
kan atalakult, erre is ki kellene térni a magyarazatok-
ban. Hitetlenkedve nézziik a 271. oldal 1. tablazatat
a mobilbankok idegen- és sajattéke-aranyat, hiszen ez
a modern bankolasban elképzelhetetleniil alacsony.
Az akkori bankok ,,tékeattétele” (leverage) nem egy
esetben a 100%-ot sem haladta meg, ma pedig a sza-
balyozé oriilne, ha 20-szoros tékeattételre le tudna
szoritani az idegen és sajat tOke aranyat. Akkoriban
pedig a ,,t0kés kozgazdasagi vélekedés 1 : 5 aranyt vett
természetesnek” (288. old.).

A merchant-banker, Kovér Gyorgy magyaritasaban
a ,kereskedo-bankar” a XVIII-XIX. szazadi Lon-
donban valdban a kereskeddcsaladbol kindtt bankar
volt, ma azonban a merchant bank a befektetési bank-
kal azonos, azaz egyaltalan nem kereskedelemfinan-
szirozassal, hanem tdézsdetigyletekkel, részvényekkel,
felvasarlasokkal és vallalat-6sszevonasokkal foglalko-
zik. Eppen tgy, mint a Kovér altal ,,maganbankarnak”
titulalt Krausz Simon, aki a mai befektetési bankar
archetipusa lehetne. Ezzel szemben a private bank,
azaz a maganbank leginkabb vagyonkezeléssel foglal-
kozik, viszont betétek elfogadasaval, bankjegyek kibo-
csatasaval egyaltalaban nem. Nehéz a terminoldgianak
— leginkabb a szabalyozas hatasara zajlo — folyamatos

atalakulasaval 1épést tartani. A Kovér targyalta kor-
ban egy keresked6haz is felvehette tevékenységei kozé
a kilonb6z6 banki muveleteket, nem kellett hozza
kiilon pénzintézetet vagy hitelintézetet alapitania. A
kiilonbozd formaciok: takarékpénztarak (mint a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar), credit mobilier-k (mint a
Magyar Altalanos Hitelbank), a keresked6-bankarok
(példaul a Wahrmann és fia) vagy maganbankarok (a
mar emlegetett Krausz Simon) a XIX. szazad koze-
pén, masodik felében, s6t még a szazadfordulon tul is
egymas mellett tevékenykedve nyujtottak a kiilonféle
pénziigyi szolgaltatasokat. Nem lévén egységes bank-
szabalyozas, a pénziigyi szolgaltatasok elérhetdsége
a legkiilonbozébb formakat dltotte (és ezért van iga-
za Kovér Gyorgynek, ha azt allitja, hogy a tulzottan
institucionalista szemléleti banktorténelem nem tud
errdl kelléen alapos képet adni). A sokféleség miatt
azonban nagyon hianyzik az olvasonak egy bevezetd
fejezet vagy egy zaro6 fiiggelék, amely a targyalt sok-
féle ,,pénzligyi szolgaltatast nyujtd” céget, csaladot,
egyént egy szép nagy térképen elhelyezné, és a kiilon-
boz6 pénziigyi szolgaltatasokban betoltott szerepii-
ket még egyszer Osszefoglalna. Valdjaban amit ma
»arnyék-bankrendszernek”® neveziink, és aminek
megsziintetésével, vagy legalabb a bankokéhoz hason-
l6an szigoru regulalasaval probalkozik az tujkori, a
nagy pénziigyi gazdasag valsag utani térvényhozo és
szabalyozo6, az a pénziligyi szolgaltatasoknak a ,,prehis-
torikus™ id6kben megtapasztalt sokfé¢lesége.

Lassuk be, hiaba ugyanaz sok minden, mégiscsak
egy masik pénziigyi vilagba lépiink a XIX. szazadi
City ajtajan keresztil: sok az ismerds fogalom, sok
az ismerds tevékenység, sok a mar emlegetett ,aha”
raismerés, de azért kelle(né)nek az eligazodast jobban
segitd kis magyarazo tablak, szoszedetek.

BANKAROK

,»Igy mult el vagy husz év. Sok id6 egy csalad torténe-
tében. Azalatt bejott a valtd, vasut, a vasuttal a nagy
fénytizés, pezsgdk, havanna szivarok és most mar nem
Galilei mondta, hogy »mozog a f6ld«, mert az ugyan
meglehetésen k6zombos volt, mig csak 6 mondta
— hanem az volt a baj, hogy most mar Kozsehuba
Janos takarékpénztari igazgatd (a Tivadar néhai apja)
kezdte mondogatni tétosan, hogy »mozogja a fold«.
Lehetett pedig ezt a mozgast latni a takaré¢kpénztari
konyvekbdl, az arverési hirdetésekbdl és egyebek kozt

3 W Lasd Zoltan Pozsar — Adrian Tobias — Adam Ashcraft —
Hayley Boesky: Shadow Banking. FRBNY Staff Report, 2010,
458. szam.

4 B http://mek.oszk.hu/00900/00948/html/01.htm

5 M Nagyszer( attekintést ad Jokai és a pénz viszonya-
rél Fried Istvan: Jokai és a pénz. In: Fogarasi Gyorgy (szerk.):
www.etal.hu Gazdasagi teologia (etal. — kritikai elmélet online
1). 2013. 147-165. old., http://etal.nu/wp-content/uploads/
downloads/2013/10/fried-jokai-es-a-penz.pd f

6 W mek.oszk.hu/00900/00956/00956.htm

7 B Torok Andras: A Lanchid, mai fénytérésben. Ingatlanfej-
lesztéi Kerekasztal Egyestilet, Bp., 2013.
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az elterjedt Kopereczky bardi csalad némely tagjainak
mindég szikebbre szoruld haztartasabodl, szemlato-
mast kopottabb fogataibol és egyre savanyubb abraza-
taibol.”* Ez az idézet akar Kovér konyvébdl is lehetne,
de ez nem torténelem, ez regény: Mikszath Kalmantol
A Noszry fii esete Toth Marival. Ha alaposan szemiuigy-
re vesszilk a XIX. szazadi magyar irodalmat, észre-
vessziik, hogy valojaban bankokrol és bankarokrol
sz0l. Tehetnénk ugyanezt a XIX. szdzadi viladgiroda-
lommal is — gondoljunk csak Balzac, Dickens, Tha-
ckeray vagy Zola regényeire. A bank és a bankar a
XIX. szazad ota a regények egyik mozgatorugdja —
nem véletleniil, hiszen a bankok és a bankarok meg-
hataroztak a kor gazdasagi fejlodésének mindségét is.

A bankar szinte minden masodik Jokai-regénynek
is megkeriilhetetlen szerepl6je. Monsieur Griffard
az Egy magyar nabobban, Mr. Lemming A szerelem
bolondjaiban vagy Kaulmann Félix a Fekete gyéman-
— spekulansok, uzsorasok, rossz emberek”. De meg-
van a ,,j0 maganbankar” eléképe is, A kOszivii ember
fiaiban: a zsid6 zsibarus, Salamon végiil is ,,mindent
jora fordit”. Es vannak becstiiletes bankarok is, mint
Walter Led (,,Nem uzsoras. Nemesember a pénzvilag-
ban.” Enyém, tied, dvé), vagy Traumhold (,,J6 hirben
allo cég volt”) A llekidomarban, akik megmutatjak,
hogy korrektséggel is lehet milliokat szerezni.”> Mik-
szathnal joval arnyaltabb a bankarok képe: sokkal
inkabb a torekvd polgarsagot, semmint a spekulanst
jeleniti meg. A nyito idézetben szereplé Kozsehuba
térekvé ember, aki sajat erejébdl lett takarékpénz-
tari igazgatd, mig a dzsentroid Kopereczky csalad
leszarmazottja csak rangjanal fogva il be a takarék-
pénztar elnoki székébe. Mikszathnal mar megjelen-
nek a frissen alakulé magyarorszagi hitelintézetek: a
takarékpénztar mellett mindenekeldtt a foldhitelin-
tézet. ,Megnyomott bizonyos billentytket (hosszu
ujjai vannak a kormanynak), mire kisvartatva hol-
landi t6kepénzesek kezdtek mozogni, megalapitva az
»Els6 magyar foldtehermentesitd bank- és biztositdin-
tézetet« 20 millié korona alaptékével, felosztva szaz-
ezer darab 200 koronas részvényre”® — olvashatjuk
az Uj Zrinyidszban, ahol legott Zrinyit teszik meg a
bank eln6kének (aki kezdetben nem akar zsidova len-
ni, aztan mégis raall, na, nem a zsidoésagra, hanem a
bankelnokségre).

Kovér bankarokrol, bankarcsaladokrol sz6l6 tanul-
manyaiban visszatérd kérdés, hogy valoéban csak
intézményi banktorténelem van-e, avagy létezik a
»bankarnak”, illetve a ,,bankarcsaladnak” olyan t6r-
ténelme, amelynek altalanos a jelentdsége. A pesti City
egyik szépsége, hogy Kovér megmutatja a bankarok,
bankarcsaladok fontossagat a gazdasag lassu (1867
utan inkabb gyors) atalakulasaban. A kereskedd-ban-
karok — Rothschild, Sina, Wodianer, Wahrmann és fia,
Deutsch Ig és fia — mellett a ,,maganbankart” Krausz
Simon nem alulbecstilhetd alakja reprezentalja.

A kereskedO-bankarok feltérképezéséhez Kovér a
korabeli cimjegyzékeket hasznalja fel, de a munka

még ezek megléte esetén sem egyszerd, mivel nem
mindegyik csalad, cég tiinteti fel tevékenységei kozott
a bankari miiveleteket, még akkor sem, ha végez ilye-
neket. Nagy valdszinliséggel allithato, hogy vala-
mennyi, a kereskedelembdl induld, késébb bank- és
tézsdetigyletekkel foglalkozo kereskedObankar, de a
kutatasnak gatat szab, hogy nincsenek hozzaférheto
maganarchivumok. Cimjegyzék alapjan csak a XIX.
szazad masodik felétdl azonosithatok azok a bejegy-
zett kereskeddk, akik bank- és értékpapiriizlettel,
valtéleszamitolassal és pénzvaltassal is foglalkoznak.

Néhany csaladrol kiilon fejezetben részletes képet
is kapunk. ,,Van-e a t6kének nacionaléja”, teszi fel a
szerzO a kérdést a Rothschild, a Sina és a Wodianer
csaladot bemutatd fejezet legeslegelején, hogy aztan
a csaladok torténetén is igazolja, amit a fejezet elején
leszdgez: ,,a hitelnyutjtast nemzetkoézi konzorciumok
bonyolitjak le, amelyek kiilonb6z6 nemzetkozi téke-
piaci centrumokat fognak at” (175. old.). A Roth-
schild csalad a frankfurti Judengassébdl rajzott szét,
az Ot fivér 0t pénziigyi févarost képvisel: a londoni, a
parizsi, a frankfurti, a bécsi és a napolyi Rothschild-
bankhaz egymadssal mindenkor szorosan koope-
ralt (mint azt majd a Magyar Altalanos Hitelbank
egyik tgyleténél is latjuk). A Sinak a To6rok Biroda-
lombdl szarmaznak, a gorég Moschopolisbdl, azaz
a mai Albaniabol, és innen keveredtek Bécsbe. Itt
ismét rank koszon Jokai Mor: ,,A hagyomany sze-
rint Jokai Mor Az aranyember f6szerepldje, Timar
Mihaly alakjanak megrajzolasahoz felhasznalta a Sina
csalad egyik &sének regényes meggazdagodasat, aki
megOrokolte egyik tizlettarsanak, a torok szultan altal
kivégeztetett torok pasanak minden vagyonat.”” A
Wodianer csalad Csehorszagbol érkezett Bécsbe,
¢és szintén jelentOs kereskeddi és bankari halézatot
mukodtetett. A torténet egy adott pontjan természe-
tesen mindharom csalad nemesi cimet ¢és elénevet
szerez (kap). A kereskedd-bankarok — nem kétséges
— legnagyobb szamban a zsid6 kereskedGcsaladokbol
néttek ki, a leghiresebbek, legnagyobbak mind zsidok
voltak, de mint épp A pesti kereskedé bankar eziistkora
cimu fejezetben (111-173. old.) megtudjuk, szamos
protestans vallasu is volt kozottiik. Kovér kiemeli a
harom csalad eltérd viszonyat 6sei hitéhez: a sokkal
inkabb internacionalis Rothschildok és Sinak meg-
Orizték Sseik zsido, illetve gorogkeleti vallasat, mig a
Monarchiahoz szorosabban kot6d6 Wodianerek mar
koran kitértek, és hithii katolikusok lettek.

A harom bankhaz egymas versenytarsa — de szamos
kozos konzorcialis tigyletiik is volt. Ebbdl az egyik leg-
nevezetesebb és szamunkra taldn a leglényegesebb a
Lanchid épitésének nagyjabol a mai PPP-konstruk-
cidnak megfeleld finanszirozasa. Sina Gyorgy (avagy
Georg), az alapitd Sina Simon fia, a korabeli Monar-
chia egyik leggazdagabb pénzembereként a Lanchidat
finanszirozé konzorcium alapito tagja volt, s6t 6 vette
ra a masik két nagy bankarcsaladot a Széchenyi meg-
almodta terv finanszirozasara. 1839 majusaban a rész-
vénytarsasag szerzodést kotott az allammal, amelyben
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vallalta a hid felépitését. A sikeres épitést és mukodte-
tést kdvetGen — egy mesebeli, a mai Magyarorszagon
nem igazan tapasztalt PPP-konstrukcio lezarasaként —
1870-ben a Lanchid allami tulajdonba kertilt. A tor-
ténelmi forrasok szerint mindenki elégedett volt az
tgylet egészével. Ilyen is volt valaha Magyarorszagon.

A magyar allam késobb is a fenti konzorcium segit-
ségére szorult, amikor az 1873-as krach utan hitelt
kényszeriilt felvenni, és — ez ismerds torténet napja-
ink Magyarorszagan — az els targyalasokon szerepld
5 milli6 forint hitel helyett végiil is 153 milliés kon-
zorcialis koleson lett az tigybdl. 2008-ban ugyanilyen
dobbenetes méretiinek tant az IMF-tdl felvett 20 mil-
liard eurds hitel, hiszen az akkori kvotank alapjan egy
szamjegyU hitelre lettiink volna jogosultak. A lyukak
mindig nagyobbak, mint eldszorre latszanak — igaz, az
IMF-hitelnek alig tobb mint felét kellett csak lehiv-
ni, és a 2010-ben inditott nemzeti gazdasagi szabad-
sagharc soran azt is maradéktalanul visszafizettiik.
Pontosabban némileg dragabb piaci hitelre cseréltiik,
amelyet ugyanugy a ,,nemzetkozi pénzvilag” finanszi-
rozott — igaz, nem a Rothschildok, és nem az IMF.

A tanulmanykotetben a masik két, kalon is
elemzett bankarcsalad, a Wahrmannok ¢és a Hatvany-
Deutschok, nemcsak kivald kereskeddi és pénziigyi
érzékiikrdl, hanem tudomany- és kultirapartolasuk-
rél is ismertek. A Hatvany-Deutsch csalad leszar-
mazottjardl, Hatvany Lajosrol mindenki tudja, hogy
nélkiile a XX. szazad elején nem lett volna magyar
irodalmi élet. A legendaval ellentétben — Kovér sajna-
latos médon mindig a levéltari tényekhez, nem pedig
a multunkat sokkal elviselhet6bbé tevd legendakhoz
ragaszkodik — Hatvany Lajos soha nem lépett be a
csaladi cégbe, nem volt cégtars (csak a ,,kiontésbol”?
részesilt, vo. 204. old.): ,Sandor két fia, Lajos és
Ferenc érdekl6dése egészen mas iranyba vitt. Hogy
ezt a muvészettorténet masként értékeli, mint mond-
juk a gazdasagtorténet, az szinte természetes. Elég itt
0sszekotd szalként a Buddenbrook-effektusnak neve-
zett jelenségre gondolnunk.” (202. old.) Egy kés6b-
bi, XX. szazad végi, allami tulajdonu bankjat a cséd
szélére vive, amde nagy muvészetpartolo hirében alld
bankigazgatotol Hatvany bardt az kiillonboztette meg,
hogy 6 a sajat pénzét és nem a betéteseiét forditotta
bdkezl kultirafinanszirozasra.

Wahrmann Mor, aki mar huszéves koratol
cégjegyz6 volt az Osi lzletben, késébb az Angol-
Magyar Bank egyik alapitoja és igazgatdja lett, de
pénzvaltd tzletét mar az 1873-1901-es nagy krach
elétt bezarta. Mindez nem akadalyozta meg abban,
hogy 50 000 forintot hagyomanyozzon kozérdekl és
kegyeleti célokra, ezen beliil 10 000 forintot a Magyar
Tudomanyos Akadémianak egy palyadij alapitasara.?

Az olvasd belefeledkezik a csaladtorténetekbe,
a XIX. szazad masodik felében tevékeny, valoban
kiemelkedé magyar pénzemberek életébe, és csak
fél szemmel veszi észre azt a filologiai alapossagot,
amellyel Kovér Gyorgy a regényes csaladtorténeteket
feldolgozza, leporolva roluk a legendak biborporat,

cégkonyvek, adossaglevelek, korabeli hirdetmények,
leltarok aprolékos feldolgozasabol szarmazd tények-
kel szembesitve dket. A ,,zsurnalisztikus legendarium”
helyett korabeli tényeken, szadmokon, informacio-
kon alapul6 elemzést kapunk. Kovér Gyodrgybdl soha
nem is lesz Jokai Mor vagy Lengyel Laszlo, a multat
atpoetizalo, a tényeken konnyedén atsiklo nagy mesé-
16. Ugyanakkor a mult Kovér-féle megkozelitése nem-
csak hitelesebb, de semmivel sem kevésbé izgalmas
torténeteket eredményez.

A Rothschild, Wodianer, Sina, Deutsch-Hatvany,
Wahrmann kereskedd-bankar csaladok mellett raj-
zolja meg Krausz Simon, a négyszer tonkremend és
haromszor ujrakezdé ,,maganbankar” hiteles portré-
jat is. A Kovér rajzolta palyakép senkit se tartson visz-
sza attdl, hogy elolvassa Krausz Simon emlékiratait,’
legfeljebb tobb kritikaval olvassa majd. A Krausz-
palyakép azt a benyomast kelti, hogy Kovér mint-
ha a ,,keresked6-bankarokat” mint embereket tobbre
tartand, igaz, a parhuzamos ,,uj tipust emberek”, a
»homo novusok” koziil még mindig inkabb a ,,jelen-
ségnek” tekinthet6 Krausz all kdzelebb hozza, mint
a ,,részvényrablo Peter Munk”. Krausz, a befekteté-
si bankarok el6képe igen sok mindenben hasonlit mai
palyatarsaihoz: ,,Nem szamitol le valtokat, nem ad
hiteleket, hanem alapit, tarsasadgokat hoz &ssze, azo-
kat elkésziti, felneveli, piacra hozza.” (202. old.) Am
ismét ki kell emelniink, hogy Krausz a sajat pénzét (is)
kockaztatta tizletei soran, ¢s csédbe jutasakor kifizet-
te hitelezdit.

BANKOKROL

A magyarorszagi intézményesiilés, a részvénytarsasa-
gi formaba szervezett bankolas csirai is a XIX. sza-
zadban sarjadnak ki. A bankardinasztiakrol és a banki
intézményekrdl szol6 torténetek dsszekdtd darabjanak
is tekinthetjiik a Magyar Altalanos Hitelbank (MAH)
igazgatdsagardl szolo tanulmanyt, amelyben nem-
csak az igazgatosag feladatkorének és konstrukcio-
janak valtozasa izgalmas, hanem azoknak az igazga-
tosagi tagoknak a sorsa is, akik részben ,,0si” nemesi,
részben frissen nemességet szerzett bankarcsaladok-
bdl szarmaztak. Az a rendkiviil aktualis mai dilemma,
hogy az igazgatdsag operativ szerv, stratégiai iranyito-
tandcs, vagy pedig csak amolyan ,,felligyel6bizottsag”
legyen-e, gyonyoriien visszakoszon a MAH igazgato-
saganak, igazgatdtanacsanak, feliigyel6bizottsaganak,
ugyvezetésének kalandos at- és ujraszervezéseiben.
Ebbdl az is vilagosan kidertil, hogy attol, hogy valaki

8 M 2003 ota a Magyar Tudomanyos Akadémia ismét kiadja
a Wahrmann-dijat a tudomany, a kutatasfejlesztés tamogatasa-
ban a gazdasagi és allami élet terlletein tevékenykedd, kima-
gaslo érdemeket szerzd személyeknek és szervezeteknek. Igy
Wahrmann Mdr-dijas tdbbek kozétt Bogsch Erik, Buvar Géza,
Csanyi Sandor, Demjan Sandor, Jarai Zsigmond, Lamfalussy
Séandor és Straub Elek.

9 M 1937 utan ismét megjelent magyarul: A pénzember (egy
magyar bankar élettdrténete). Krausz Simon. Kossuth, Bp.,
1991.
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egy bank ,,igazgatdja”, még nem lehet tudni, mekkora
a felhatalmazasa, mert attol fiigg, melyik testiiletben
és éppen mikor igazgatd. A bankon beliili parhuza-
mos ,hatalmak” kialakuldasa, majd megsziintetésiik
kisérlete barmely mai bank vezetd testiileteire is jel-
lemz6 lehet. Az, hogy nem mai bankokrdl van szd,
inkabb csak az igazgatdsagi jogkorok felosztasabol
deriil ki, ahol olyan feladatokat talalunk, mint realhi-
telek, ingatlanok, gézmalmok (!), konzorcialis tigyek,
aruiizlet — s6 ¢és dohany (!), bank- és tézsdetigyle-
tek vezetése, leszamitolas... Bar az ,allamigazgata-
si kapcsolatokért” felels ligyvezetd igazgatot esetleg
hamarosan Ujra megtalalhatjuk a mai magyarorszagi
bankok felsé vezetésében is.

A bankokrol sz616 tanulmanyok egyik f6 kérdése a
modernizacid kelet-europai sorsa: ,,Amiota az eszemet
tudom, a modernizaciot hol temetjiik, hol pedig felta-
madni latjuk hald poraibol. Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban raadasul ez hosszabb tavu térténeti problémanak
tnik: a 19. szdzad masodik fele 6ta tobb alkalommal
keriilt napirendre az orszag tervezett modernizacidja,
s mégis mindmaig befejezetlenként tartjak szamon.
Hacsak nem az 6rok folytonossag a modernizacio leg-
f8bb sajatossaga, akkor vagy a modernizcioval, vagy a
térséggel kell, hogy legyen valami baj.” (267. old.) Es
a banktorténelem kinosan jelzi vissza a modernizacios
paradigma ellentmondasait: a napjainkban zajld
bankrendszeri folyamatok sokkal kevésbé mutatjak
az Eurépahoz felzarkézas, a modernizacio jeleit, mint
a XIX. szazadiak.

A részvénytarsasagi bankforma a XIX. szazad ele-
jén jelent meg térségiinkben, és a frissen (1819-ben)
alapitott osztrak takarékpénztar, az Erste hamarosan
magyar kommanditokat nyitott, azaz meglévo keres-
keddcégekkel szerz6dott betétgyljtésre, amit azon-
ban a hazai banktorténetiras sokaig nem létezonek
tekintett. Az Erste tobb mint masfél évszazad mul-
tan, 1997-ben a Mezdébank felvasarlasaval jelent meg
Gjra a magyar piacon, hogy gyors novekedéssel és a
Postabank felvasarlasaval az orszag 6t vezetd bankha-
za kozé emelkedjen. Kovér Gyorgy kdnyvének olvasa-
sa kozben hallom a hirekben, az Erste kétségbeesetten
probalja bizonygatni, hogy a kormanyzati nyilatkoza-
tok és sajtotalalgatasok ellenére nem kivan kivonulni
Magyarorszagrol, bizik az orszag jovojében, felzar-
kézasaban, modernizaciojaban. A ,csata” egyeldre
dontetlenre all, de szamos, a kilencvenes években ide-
telepiilt vagy akkor megerdsodott kilfoldi bank latha-
toan feladta, hogy a kis Karpat-medencében valositsa
meg modernizacios elképzeléseit — és valoban tavo-
zik. A tavozas oka nem ugyanaz, mint a kiegyezés
kornyékén létrejott magyar bankok némelyikének (pl.
Angol-Magyar Bank) a piacrol valo kihullasa idején:
nem a téke hianyzik. A bizalom és a jovobeli moderni-
zacidba vetett hit sapadt meg az utobbi egy-két évben.
A kiegyezést kovetd ,,griindolasi laznak” — 1867 és
1873 kozott Bécsben 63 bank 1étesiilt, Pest-Budan 22
(305. old.) — megvoltak a maga aldozatai, de a maga
sikertorténetei is. A mai bankolasi helyzethez képest

a tékehianyos, a szazad masodik felében gyakran dualo
valsagok altal megtépazott bankok torténete mégis
sokkal tobb optimizmust sugaroz: az egyik bank buka-
sanak tanulsagait a masik fel tudta hasznalni, és végiil
is a XX. szazad elejére stabil pénzintézeti hald alakult
ki az orszagban. Azok a bankok, amelyekben a hazai
és kulfoldi tevékenység Gsszecsiszolodott és belesimult
a hazai feltételekbe, azok a bankok, amelyek képesek
voltak valdban univerzalissa valni — nagy eséllyel élték
tul a valsagokat.

A legizgalmasabb kétségteleniil a kor legnagyobb
bankja, a Magyar Altalanos Hitelbank fliggetlenségé-
nek kérdése. Kovér megint csak az eredeti dokumen-
tumokhoz nyul, a (sajnos hézagos) irattari anyagok,
naplok, korabeli sajtokdzlemények alapjan tarja fel a
valds torténetet, Vajon valoban a ,,Rothschildok bank-
ja” volt-e a MAH? Ezzel a legendaval sajnos mar a
torténet elején le kell szamolnunk. A tények, foleg az
irattarakbdl és irasos feljegyzésekbdl el6banyaszott
tények kellemetlen tulajdonsaga, hogy legszebb emlé-
keinknek is ellentmondhatnak: a korabeli feljegyzése-
ket tanulmanyozva Kovér egyértelmiien megallapitja,
hogy ,,a bank eszméje nem a Creditanstalt vezetdi és
nem is a Rothschildok fejébdl pattant ki” (311. old.).
Alapitaskor a Rothschildok és a CA persze szereztek
részesedést a MAH-ban, de példaul a CA altal ala-
pitott fidk és a Hitelbank harom évig parhuzamosan
mikodott egymas mellett, és csak 1871-ben lép-
tek kartellra. Az 1871-es szerz6dés, amely valojaban
egyluttmikodési megallapodas arrol, hogy a MAH
bank- és aruosztalyaként mukodik a Creditanstalt
pesti fidkja, sokaig teljes feledésbe merult. Nem illett
a hazai kapitalizmus fejlodésérdl sz616 torténet f6sod-
raba. A kartellmegallapodas megsziintetése pedig egy-
altalan nem illett bele a hazai torténetiras szokasos
fejtegetéseibe a monopolkapitalizmusrol: ,,hogy egy
nagybank onallosulasi torekvése éppen a szazadfor-
duldn szabaditotta meg magat kulfoldi »gazdajanakq«
gyamkodasatol, végképp nem illett bele a kiilfoldi
t6ke imperialista fiiggdséget gyarto elméletébe.” (310.
old.) Ez a szembenallas a gazdasagtorténet némely-
kor sematikus felfogasaval a konyv egészét athatja.
A kiillonb6z6 bankar- és banktorténeteken keresztiil
Kovér Gyorgy nemcsak a keresked6-bankaroknak, a
maganbankaroknak, a credit mobilier-knek a magyar
gazdasagban betoltott fontos szerepét mutatja be,
de egyben cafolni kivanja a torténelemtanitasban és
-kutatasban gyakran visszakoszond ,,kereskeddtoke,
ipari téke, financt6ke sematikus, idésorba rendezett
szentharomsagat” (207. old.).

A MAH kapcsan Kovér két vonalat vizsgal parhu-
zamosan, €s probalja megvalaszolni a kérdést, ,ki¢”
is egy bank, ki rendelkezik vele a ,,posztok betdltésé-
nél, az uzletek és a nyereség felosztasakor”. Az egyik
vonal az ,izleti vonal”: vajon hogyan alakult a kar-
tellszerz6dés idején az uzletiranyitas, a finanszirozas
¢és a nyereségmegosztas? A masik vonal a részvénytu-
lajdonlas és igy a beleszolas az igazgatdsag stratégi-
ai tigyeibe. A kartellszerzodés idésoros elemzésébdl
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egyértelmien latszik, hogy a Magyar Hitelbank 1épés-
rdl 1épésre tavolodott a ,,nagy testvértdl”. Az akkori
MAH igen sikeres, jelentds nyereséget termeld bank
volt, amelyik lassacskan ki tudta vasarolni a bank-
¢és arulizletagat a CA-tdl, ¢s ettdl sem tOkehelyzete,
sem finanszirozasa nem ingott meg. ,,Nyilvin mere-
deken hangzik, de mégis meg kell kockaztatnunk az
allitast: [...] a hetvenes évek masodik felében a MAH
nemhogy kiilféldi folydszamlahitelt vett volna igény-
be, hanem a Creditanstalt tartozott neki.” (317. old.)
Az egyre nagyobb o6nallésodas a folyd tzletben nem
jelentette azt, hogy a részvényesi struktura megvalto-
zott volna: a CA—Rothschild-csoportnak nemegyszer
abszolut tobbsége volt a kozgytléseken, és részesedé-
siik sosem csokkent egyharmad ald. Tehat erds bécsi
tOkehattér — fliggetlen finanszirozasa hazai izlet. ,,A
szazadfordulora a Hitelbank menedzsmentje Korn-
feld vezetésével valoban egyre nagyobb szuverenitas-
ra tett szert, de nem egyszerien Ausztriatol, hanem
az osztrak és magyar tulajdonosok folé kerekedve.”
(331. old.) A Magyar Hitelbank torténete véget ért az
allamositassal, a Creditanstalté folytatodott: Ausztria
legjelent6sebb bankja fokozatosan vesztett hajdani
patinajabdl, el6szor 1997-ben, egy politikai botrany-
nyal terhelt akcid keretében részvényeit eladtak a
,vOros” BankAustridanak, majd 2000-ben a formali-
san még nem is fuzionalt két bankot eladtak a német
HVB-csoportnak, amelyet viszont 2005-ben az olasz
Unicredit vasarolt fel. Az Anselm von Rothschild altal
alapitott Creditanstalt gyakorlatilag eltlint a pénz-
ugyi élet szinpadarol. Ez a torténet azonban kivil esik
elemzett konyviink spektruman.

Visszakanyarodva a MAH torténetéhez, fel kell
tenniink a kérdést: vajon nem ugyanennek a nem-
zeti identitast fokozo Onallésodasra torekvésnek
vagyunk-e ma is tanui, amikor a minisztereln6k meg-
hirdette az ,,50 szazalékban magyar tulajdont bank-
szektor” ideajat? Azok a bankok azonban, amelyeket
ma a ,nemzeti toke” ki kivan vasarolni, évek ota nem
nyereségesek, tOkehelyzetiik eddigi anyabankjuk révén
stabil, anyabankjuktol komoly folyd finanszirozast
élveznek, valojaban ez — jelenleg igencsak visszafogott
— lzleteik forrasa. A vevoként emlegetett bankok ezzel
szemben nem igazan tékeerds kisbankok, amelyekrdl
nehéz elképzelni, hogy a jovében a kies6 anyaban-
ki finanszirozast 6ner6bdl kdonnyedén tudjak potol-
ni forintban ¢és devizaban, igy elég komoly téke- és
finanszirozasi problémaval szembesiilnek a lehetséges
felvasarlas soran. A mai ,nemzetiesedd” tendencia
tehat csak a legtorténelmietlenebb Gsszehasonlitas-
ban hajaz a régi torténetre: 6nalld, a kiilfoldi finan-
szirozastol fliggetlen tevékenység kialakulasaval még
sokaig nem szamolhatunk, mikdzben a téke szine
lehet, hogy megvaltozik. Csak azt nem tudjuk, kinek
lesz ez jO — de érdemes a Bankszervezéstol a bankcson-
kolasig tanulmany vérfagyaszto torténetét ujragondol-
ni. Nem is olyan nehéz dolog a bankok allamositasa
és egy uj specialis bankrendszer kialakitdsa. Néhany
torvénnyel, rendelettel megoldhato — bar a koncepcio

akkor is jelent6sen alakult menet kdzben. A korsza-
kot jellemzd ,,hevenyészettséget és attekinthetetlensé-
get a bankallamositds és maga a specbanki szervezet
hozta létre” (375. old.). Az allamositott bankszektor
elsd éveit leird torténet utols6 mondata is tanulsagos:
»A Pesti Magyar Kereskedelmi Bankbdl megmaradt
bankcsonk felszamolasat végiil 2003. oktober 28-an
rendelték el, és a cég torlésére 2009. marcius 5-an
kertlt sor.” (377. old.) Hosszt a mult.

AZ 0SZTRAK-MAGYAR BANK KIALAKULASA

Kovér a Magyar Nemzeti Bank torténetének egy
hosszabb korszakat mar megirta a hanyattatott sor-
st MNB-torténetben.!® Most atdolgozva, lekerekit-
ve adja kozre a ,,két bankrendszer kialakitasa versus
binacionalis bank létrehozasa” vitat. A Nemzeti Bank
minden orszag torténetében specialis helyet foglal el,
mint az Egy Gyurt: ,,Egy Gyurt mind folott, Egy
Gytra kegyetlen, Egy a sotétbe zar, bilincs az Egyet-
len.”!* Az 1708-as Act of Parliament mondta ki, hogy
legfeljebb hat partnere lehet annak a banknak, amely-
nek bankjegy-kibocsatasi joga van — és véletlentil
ennek a kritériumnak épp a Bank of England felelt
meg. Ezt a nyilt versenykorlatozast ugyanakkor még
a szabad piac atyja, maga Adam Smith is helyeselte.
Mert az ,,egy bank” tud valamit, hatalma van, kiilon-
leges. Ha egy nemzet 6nallova valik, az elsd 1épés a
kormanyalakitas utan, hogy létrehozza sajat nemze-
ti bankjat.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 megallapodas
kimaradt (vagy szandékosan kifelejt6dott?) a kiegye-
zést jelentd osztrak—magyar megallapodasbol, igy a
»dualizmus kora” ugy kezd6dott, hogy jegybankként,
kozponti bankként az 1817-es csaszari patenssel kiza-
rolagos bankjegykibocsatasi és -leszamitolasi jogosit-
vanyt szerz0 Osztrak Bank és lerakatai mikodtek a
birodalomban.

A kiegyezés kornyékén két, homlokegyenest ellen-
kez6 elképzelés alakult ki, majd halt el: az egyik a
Lonyay-terv, amely 1j pénzlab alapitasara és a bécsi
jegybank likvidalasara tett javaslatot, illetve a titokza-
tos ,,vOslaui megallapodas”, amely szerint marad az
ONB, és Magyarorszagon egy fiok jon létre megfele-
16 dotacioval. Mivel azonban egyik javaslat sem kertilt

10 B A Magyar Nemzeti Bank tdrténete. |. kot. Az Osztrak Nem-
zeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Szerk. Bacs-
kai Tamas. Szerzék: Soods Laszlo, Kovér Gyorgy, Pogany Agnes,
Péteri Gyorgy, Pécsi Vera. KUK 1993.; II. és lll. két. szerzd: Botos
Janos. KUK, Bp., 1999., illetve KJK, Bp., 2004.

11 B A GyUrdk verse. Réz Adam forditasa.

12 B Katona Jézsef 1821-es tanulmanyanak eredeti cime igy
hangzott: ,Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koIto-
mesterség labra nem tud kapni?”

13 B A Magyar Nemzeti Bank térténete.

14 W Kirdly Julia — Majer Beata — Varhegyi Eva: Az OTP 50 éve.
Kiadatlan kézirat, a szerzék birtokaban, 1999.

15 B Kovér Gyorgy: A magyar Kllkereskedelmi Bank torténete
dokumentumokban és visszaemlekezésekben. Magyar Kullkeres-
kedelmi Bank, Bp., 2000. A nagy kdzkodnyvtarakban hozzafér-
hetd, és a szamozott példanyok (!) antikvar forgalomban itt-ott
fellelheték.
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be a kiegyezésrdl szo6l6 torvénycsomagokba, a kiegye-
z¢s utani létbe a két orszag nem tisztazott jegyban-
ki rendszerrel ment bele. Ebbdl persze az is tanulsag,
hogy miként kormany nélkiil is hosszasan ellehet egy
orszag (gondoljunk a koézelmult belga kormanyvalsa-
gara), jegybank nélkil ugyancsak létezhet (noha sok-
kal nehezebb).

Ez a torténet A pesti Ciry drokségének talan legiz-
galmasabb fejezete — bar ebben a recenzens nem is
tagadott elfogultsaga is benne van. A voslaui meg-
allapodas, amelynek elézményeirdl, a két pénziigy-
minisztérium targyalasarol nincs irasos feljegyzés, és
a magyarorszagi parlamenti bizottsag tehetetlensége
(terjedelmes, amde megegyezés nélkili irathalmok
gyartasa) annyira napjaink konfliktusairo6l szol, hogy
az ember néha elfelejti, mikor is tértént mindez.

Amikor mar végre ugy tlinik, hogy megallapodas
sziletik a kozos valuta értékallosagardl, és az oszt-
rakok dolgoznak a dualis jegybank eldkészitésén, a
magyarok torvényt irnak a fuggetlen magyar jegy-
bankroél (csak aztan mégsem terjesztik az Orszaggyu-
1és elé). Torvénytervezetek, targyalasok, betartott és
felrugott megallapodasok, athatolhatatlan problémat
jelentd technikai részletek, hozzaértk és amat6rok —
az allam és az Uzlet hataran él6 ,,egy bankok” (jegy-
bankok) mindennapjai. 1876. oktdber 23-an (jeles
datum!) sziletik meg végre a két PM koz0s jegyzé-
ke az Osztrak—Magyar Banktarsulasrol, a jegybank
dualizalasardl. Az ido6 is siirget: az Osztrak Nemzeti
Bank 1817-ben kiadott szabadalma éppen lejaréban
van, kinnal-keservvel hosszabbitgatjak naprol nap-
ra (ismét egy ,aha”-érzés), hogy az uj torvény meg-
sziiletése utolérje a szabadalom lejartat. A varva-vart
egyezség helyett érkezik meg az osztrakok 1877-es
ellenjavaslata az egyértelmi osztrak szupremaciaval. A
targyalasok ujrakezdddnek. 1878. szeptember 30-an
jon létre az 1j, kompromisszumos térvény alapjan az
Osztrak—Magyar Bank, a Monarchia binacionalis jegy-
bankja. A megallapodas a hosszu, szinte reménytelen-
nek tetszd elokészit6 processzushoz képest meglepden
j0, mikoddképes kompromisszumot tartalmaz — az
ekkor lefektetett alapelvek részletein a késGbbiek-
ben modositgattak ugyan, de az alapvet6 konstrukcid
a Monarchia hatralévd életében jol mukodik. A
Monarchia felbomlasat kovetéen, némi hanyattatas
utan, 1924. majus 24-én létrejon a fliggetlen, 6nalld
Magyar Nemzeti Bank.

,MI AZ OKA, HOGY MAGYARORSZAGBAN
A BANKTORTENELEM-iRASLABRA NEM TUD KAPNI?”>

A kotetben az els6 két tanulmany probal a kérdésre
valaszolni. Az els6 a megrendel6k és a forrasok hia-
nyat emeli ki. Banktorténelem megrendelGje altala-
ban maga a bank. Ez jo is, meg rossz is. Jo, mert a
banknak altaldban van pénze, hogy a kutatot meg-
fizesse. Es rossz, mert a bank nem mindig azt akarja
latni magarol, amit a kutato titkre mutat. El6szor is
a torténelmi multjat szeretné latni: minél révidebb a

tényleges élete, annal inkabb szeretne legalabb a dako-
roman kontinuitashoz hasonlatos torténelmet almod-
ni maganak. A skrupuldzus kutatora konnyen rasiil a
»tulzottan tudomanyoskodo6” bélyeg: tul aproléko-
san ragaszkodik a toérténettudomany eredményeihez,
képtelen ,,kell6” nagyvonalusaggal kezelni a rendel-
kezésére bocsatott hézagos tényanyagot. Igy aztan a
banktorténetek feljegyzdi igen gyakran nem torténet-
tudodsok, de nem is levéltarosok, hanem az adott bank
jelen- vagy multbeli alkalmazottai, akik kezébdl nem
mindig forrasértéki alkotas keriil ki. A magyar bank-
torténelem-iras egyik legnagyobb fiaskoja a Magyar
Nemzeti Bank torténelmének megirasahoz fzddik:
az els6 kotet gazdasagtorténészek altal jegyzett
tanulmanyait tulzottan ,tudomanyosnak” itélték, a
tovabbi koteteket mar mas szemléletben, a korabban
elkésziilt kéziratokat mell6zve, egyetlen szerzd jegy-
zi.1® Az 1945 utani banktorténelmek altalaban banki
megbizasra, egy-egy évforduldhoz kotddve késziilnek
el, nemegyszer jelentds késéssel. Az Orszagos Taka-
rékpénztar elsé husz évét attekintd kotet csak 1994-
ben jelent meg, az 6tvenedik sziiletésnapra elkésziilt
kézirat'* pedig — miutan a szerz6k a bank megrendelte
bizonyos valtozasokat nem voltak hajlandok végrehaj-
tani — sosem keriilt nyomdaba. A Magyar Kiilkeres-
kedelmi Bank egy féleg XIX. szazaddal foglalkozo
torténészt kért fel dtvenéves torténelme megirasara,
nevezetesen Kovér Gyorgyot.r> Tudomasom szerint
a konyv maga nyilvanos kiadasban sosem jelent meg,
csak szamozott példanyok készultek beldle, de a szer-
z0 allitasa szerint ,,a banktorténeti monografia elké-
sziilt és megjelent” (379. old.). Mindenesetre A pestt
City olvasoinak szerencséjére két tanulmany a Kiilker-
bankrol megjelent a kotetben.

A banktorténet-irast akadalyozoé masik, talan az
el6zénél is sulyosabb probléma a kutatok szamara
hozzaférheté megfeleld forrasanyag hianya. Az 1948-
as allamositassal a banki iratanyagok levéltarba
kertiltek, a levéltari kutatast pedig a banktitok valo-
szinlleg totalis félreértelmezése ma is akadalyozza. A
harmadik ok, amely miatt a magyar banktorténelem
még ma is fehér foltokkal teli tertilet, a pezsg6 szakmai
kozélet, a rendszeres konferenciak, annalesek hianya.
Mindennek ellenére azért léteznek fiatalabb gazdasag-
torténészek, akik tan épp Kovér tanar ur biztatasara
a banktorténelemben is jelentdset alkottak (gondo-
lok a kdotetben is sokat hivatkozott Pogany Agnesre,
Tomka Bélara).

A kotet egyes irasai valdban nem a magyar bank-
torténet-irasban megszokott ,elmesélds”, a jelenbdl
visszavetitd narrativat kovetik, hanem — és remélem,
ezt sikeriilt az el6z6 részekben bizonyitani — szigoru
forraskritikaval, a korabeli, kiilonb6z6 helyekrdl eld-
banyaszott forrasok szakszer elemzésével tarjak fel a
torténéseket. Ha ez a ,,talzott tudomanyossag”, akkor
szakmai minimumként kellene eldirni, nem pedig
megtagadni. Kévér Gyorgy minden lehetséges forrast
igénybe vesz: visszaemlékezést, korabeli cimjegyzéke-
ket, korabeli pénziigyi kimutatasokat, korabeli sajtot
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stb. Szamara mindeniitt fontos a folytonossag kimuta-
tasa: annak igazolasa, hogy a banktorténet egyes feje-
zetei szervesen épiilnek egymasra, hogy nem szabad
mindig jabb és ujabb nulla kilométerkoveket lerak-
ni. Kiilon 6réommel szamol be arrdl, hogy a Magyar
Kilkereskedelmi Bank térténetének megirasakor a
régi bank alkalmazottaival is sikeriilt beszélnie, akik
még pontosan emlékeztek a ,,folytonossagra” is, nem
csak a ,,szakadasra”.

A kotetet a szerz6 Gajary Istvan emlékének ajan-
lotta. Egy levéltari kutatasbol megsziletett konyv az
egyik legkivalobb levéltarosnak, aki azonban mar csak
posztumusz kapta meg a levéltarosok Gardonyi Albert
Emlékérmét.

A pesti Ciry orokségét a Févarosi Levéltar adta ki.
Nem az Akadémiai Kiado. Nem valamelyik bank
magankiadasban. S6t bank a kiadast nem is tamo-
gatta. Az Ujkori Wahrmannn Mor-dijasok egyike sem
tamogatta. Az egyetlen tamogaté a Ko6zép-eurdpai
Brokerképz6 Alapitvany volt. Jol tette, hogy tamo-
gatta. A pesti City oroksége példaértékl bizonyiték
arra, hogy a magyar banktorténet-iras a mahoz szol,
torténetei, elemzései a mi tanulsagaink. Hogy néha
nagyobb bajokat némi jozansaggal elkeriilhesstink. (1
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agyarorszagon egy viszonylag révid idGsza-

kot leszamitva (a kilencvenes évek masodik

felétdl a kétezres évek legelejéig) az elado-
sodas — kiilonosen az allam addssaga — folyamatosan
feladta a leckét a mindenkori gazdasagi vezetésnek.
Csakhogy az eladdsodas folyamata nem egyszerlien
kiils6, a gazdasagi szerepl6k altal nem befolyasolhatd
adottsag. Eppen ellenkezdleg: az eladdsodas egyaltalan
nem fliggetlenithetd a gazdasagi szerepldk és kiilono-
sen a gazdasagi vezet6k (vagy ha ugy tetszik: politi-
kacsinalok) preferenciaitol. Es ehhez még csak nem
is kell azt feltételezniink, hogy akik a gazdasagi folya-
matokra hatassal vannak, hatalmukkal visszaélve eleve
kart kivannanak okozni a tobbségnek, vagy esetleg ne
lennének tudataban tetteik hossza tavu kovetkezmé-
nyeinek. A szomoru valosag az — és erre Mihalyi Péter
konyve kivaléan mutat ra —, hogy ami politikai érte-
lemben (és rovid tavon) racionalis, az gyakorta szoges
ellentétben all a gazdasagi ésszertiséggel. Magyaror-
szagon, ahogyan ez a konyv is jelzi, az addssagvalsag
poklaba vezetd ut bizony sokszorta jo szandékkal volt
kikovezve.

Még miel6tt a jo hetven esztenddt atdleld idouta-
zasra invitalna benniinket a szerz0, els0 mondataval
rogtén provokal, amikor leszogezi: ,,Hazankban két
évtizede a vizcsapbodl is a valsag folyik. Nem csoda,
hogy ezért a kozvélemény tobbsége is ugy hiszi, ugy
érzi, hogy az orszag a tarsadalmi-gazdasagi valsag alla-
potaban van. Akik ezt a szot hasznaljak, nem alakos-
kodnak, tényleg igy gondoljak. Ez a diagnozis azonban
téves.” (11. old.) Az elsére meglepetésként hatd kije-

1 W Daron Acemoglu — James A. Robinson: Miért buknak el
nemzetek? HVG, Bp., 2013. Daron Acemoglu — aki egyébként
a John Bates Clark-érem birtokosa és a kdézgazdasagi Nobel-dij
egyik varomanyosa — munkassaga nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a politikai gazdasagtan mara a kbdzgazdasag-tudomanyi
féaram része, amit az elmult évek kdzgazdasag-tudomanyi
Nobel-dijai is jeleznek. Acemoglu (és szerzdtarsai) munkainak is
koszdnhetd, hogy a mai magyar huszon- és harmincéves kdzgaz-
dasz-generacio szamara a politikai gazdasagtan nem egy letlint
kor és rendszer rossz emlek(i maradvanya, hanem kifejezetten
trendi, szeretnivald és muvelésre (figyelemre) érdemes terilet.

lentés (hiszen a gyanutlan olvasé valoszintileg éppen
abban a reményben fog a kdtet olvasasaba, hogy meg-
tudja, miként jutott orszaga addssagvalsagba) azutan
értelmet nyerni latszik a kovetkezd harom oldalon,
ahol kidertl, hogy Mihalyi a ,valsag” kifejezést a
nagy, kataklizmatikus valtozasokra foglalja le. Marpe-
dig mind ez idaig ,,Magyarorszagon egy igazi tarsadal-
mi-gazdasagi valsag egyetlen ismérve sem fordult el6”
(uo.). Ilyen ismérvek szerinte a tertileti integritas meg-
bomlasa, a sorozatban fenyegeté kormanyvalsagok, a
bankbetétek befagyasztasa, a tomeges menekiilés a
hazai fizet6eszkoztdl, a tomeges sztrajkok, leallasok
stb. Mindazonaltal leszdgezi: valsag nincs még, am van
recesszio, ¢és kialakult az addssagesapda is. Ezért azt
vizsgalja, ,,miként jutott ebbe az allapotba a magyar
gazdasag, és mi varhato a kozeljovében” (12. old.).

Hogy a magyar eset a kozép-eurdpai tarsaihoz
képest értelmezhetd legyen, Mihalyi elébb torténeti
és egyben Osszehasonlito attekintésre invitalja az olva-
sot. E néhany oldal egyik legfontosabb iizenete, hogy
Magyarorszag a masodik vilaghabort utani id6szak-
ban — a transzformacids recessziot leszamitva — igen-
is képes volt jelentds gazdasagi ndvekedésre, am ez
nem volt elegend6 ahhoz, hogy felzarkézzon az el6t-
te jard orszagokhoz, igy példaul a magyar ,utolérési
vagy” (lasd még késdbb) talan legkonkrétabb min-
tajahoz, a szomszédos Ausztriahoz. Szomoruan alla-
pitja meg, hogy a felzarkdzas (vagy realkonvergencia)
»inkabb kivétel, mint fészabaly” nemcsak régionkban,
de az egész vilagon is (18. old.). Az, hogy Magyaror-
szag nemigen volt képes eldrelépni a vilag orszagainak
fejlettségi rangsoraban, nem azt jelenti tehat, hogy az
orszag ,kirivoan rosszul teljesitett”, hanem azt, hogy
»1946 és 2012 kozott sem sikeriilt kiemelkedden jo
eredményt produkalni” (20. old.). A magyar és a
referenciapontnak valasztott nyugat-eurdpai, illetve
posztszocialista orszagok fejlédési palyajanak és ered-
ményeinek (illetve magyar szemszogbdl eredményte-
lenségének, kudarcanak) Osszevetése lehetdséget ad
Mihalyinak arra, hogy feltegye azt az altalanosabb kér-
dést, amelynek fliggvényében az eladdsodasi folya-
matot is vizsgalja: melyek a magyar fejlédési kudarc
alapvetd okai, tényez6i?

A masodik fejezetben a kudarcnak négy okat azo-
nositja. Az elsé — a foldrajzi elhelyezkedés — azon-
ban rogvest folvet egy problémat. Mihalyi ugyanis
irasanak latasmodjat és vizsgalati modszerét Acemoglu
¢s Robinson eldszor 2012-ben megjelent Why Nations
Fail cim@ kotetével rokonitja.! Acemoglu és Robin-
son kifejezetten nagykozonségnek szant konyve rend-
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szerszinten probal meg arra a mar Adam Smitht is
foglalkoztatd kérdésre valaszolni, hogy egyes nemze-
tek miért sikeresebbek masoknal. Ha komolyan vesz-
sziik Mihalyi hivatkozasat rajuk, akkor feltételezhetd,
hogy — amikor azt vizsgalja, ,,a magyar gazdasagpoli-
tika iranyitasaért felelGs elitek mit és hol rontottak el
az elmult 60 évben” (14. old.) — egyfeldl a torténel-
mi tavlatok megjelenitését igéri, masfeldl pedig azt,
hogy elemzésében a gazdasagi és politikai intézmények
hangsulyozddnak, nem pedig a ,,jo” kdzpolitika isme-
retének hianya, ¢s kiilondsen nem a kultura, az id6ja-
ras vagy éppen a foldrajzi elhelyezkedés magyarazza
a sikert vagy kudarcot. Ezért meglepetés, hogy a ,,mi
a magyar felzarkozasi kudarc oka?” kérdésre Mihalyi
els6ként éppen a kedvezdtlen foldrajzi adottsagokat
jeloli meg valaszul a 2.1. alfejezetben. A zavart csak
erdsiti, hogy érvelése hihetd, meggydz6. A foldrajz sze-
repét a gazdasagfejlédési irodalomban tébbnyire két
szempontra szukitik. Az egyik, hogy milyen természeti
eréforrasok felett rendelkezik egy orszag. E tekintetben
Magyarorszagrdl nyilvanvaloan nem sok jo mondhaté
el. A masik a tavolsag a fejlédési centrumoktol. Minél
kozelebb van egy orszag egy adott fejlédési centrum-
hoz, annal jobbak az esélyei a felzarkozasra. A kelet-
kozép-eurodpai régiod gazdasagi és politikai atmenetével
foglalkozok is leginkabb ilyen dsszefiiggésben targyal-
jak a foldrajzi tényezdket.? Magyarorszagnak az utob-
bi szempontbol mar nyilvan sokkal jobbak az esélyei,
am mint Mihalyi megjegyzi, az korantsem igaz, hogy
hazanknak valamiféle hid szerepét szanta volna a sors
(illetve ahol szivesen lattak volna a magyar kezdemé-
nyezOkészséget — konkrétan a Balkanon és Ukrajna-
ban —, ott a rendszervaltozas utan lathatéan egyetlen
magyar kormanynak sem akarddzott hidat verni).
Mihalyi azonban az eréforrasbdség €és a centrumtol
valo tavolsag mellett a f6ldrajzi tényez6 szerepét legin-
kabb abban latja, hogy ,,a magyar gazdasag kisméret
bels6 piaca kevés lehetGséget ad a méretgazdasagossag
kihasznalasara. Ebbdl kovetkezik az exportkényszer.”
(24. old.) Mindazonaltal tartani lehet att6l, hogy hia-
ba hiteles a f6ldrajzi adatolas, és tetszetds az érvelés,
a foldrajz mint magyarazo valtozd tovabbra is csak
marginalisan jelenik meg a hazai kudarc-érvelésekben.

Amennyire nehezen illeszthetd a foldrajz Acemoglu
¢és Johnson magyarazo6 vazlataba, annyira jol beleillik
a masodik magyarazo tényezd, a pazarlas. A gazdasagi
fejlédéssel foglalkozo legegyszertibb kozgazdasagtani
modellek is feltételezik, hogy a pazarlas (az er6forra-
sok nem hatékony allokacidja) kozvetleniil is okozhatja
egy orszag fejlédési kudarcat. Nem elegend6 pusztan
a téke és/vagy a munkaerd jelenléte egy gazdasagban,
hasznalni is tudni kell 6ket. Mostanra talan mar nem
igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy a rendszerval-
tast megel6z6en az er6forrasok felhasznalasa nem volt
hatékony (elegend6 Kornai Janosnak a szerzd altal is
hivatkozott alapmunkaira utalni). Magyarorszag talan
arra egyfajta negativ példa, hogy a szocializmusban
és a kapitalizmusban egyarant sikeriilt megtartani €s
altalanossa tenni a pazarlas gyakorlatat. Az allami for-

raselosztas mindmaig a pazarlas szinonimaja, legyen
sz6 barmely alrendszerrdl (egészségugy, allamigazga-
tas, kultara stb.). Mihalyi a pazarlas problémajat nem
szukiti az allami szférara, s6t egyenesen tgy fogalmaz,
hogy a rendszervaltas utani Magyarorszagon a ,,t0ke
mukodési hatékonysaga, az élomunka termelékeny-
sége ¢s a beruhazasok profittermeld képessége csak a
kulfoldiek altal tulajdonolt nagyvallalati maganszek-
torban nétt szamottevéen” (29-30. old.). A pazarlas
mint tényezd talan az egyik legfontosabb megjelenési
formaja annak a (nem csak Magyarorszagra igaz) tétel-
nek, hogy a politikai és a gazdasagi racionalitas gyak-
ran utkozik egymassal.

A fejlédési kudarc harmadik magyarazo valtozo-
ja Mihalyi okfejtésében maga az eladdsodas. A szerzd
elébb modellszerien vazolja, mit értink eladdsodasi
folyamaton — fontos felismerése, hogy ez nem egysze-
rlen pénziigyi folyamat, mert a ,,realgazdasagra vonat-
kozd dontések kovetkezménye” (32. old.). Habar az
eladésodas folyamatanak leirasa plasztikus, a mak-
rogazdasagi kérdésekben kevésbé jartas olvasd mégis
joggal hianyolhatja a részletesebb meghatarozasokat,
leirasokat arrol, hogy mi az addssag, milyen mérdsza-
mai vannak, hogyan mérik, egységes-e ezen koncep-
ciok, modszerek értelmezése.

Az eladdsodas nem magyar sajatossag. Nem vélet-
len, hogy a témanak hatalmas nemzetkozi irodalma
van. A nyolcvanas években Latin-Amerika az ,elvesz-
tegetett évtized” (lasd még: fejlodési kudarc), mig
Eurodpa a joléti allam valsaga miatt keralt a figyelem
kozéppontjaba. A kilencvenes években azutan a fej-
16d6, felzarkdzd gazdasagok valsagai adtak munkat
a téma irant fogékony kutatoknak és persze a nem-

2 B Masok mellett példaul az egyik legismertebb tranzitoldgus,
Gerard Roland is részben a foldrajzi elhelyezkedésre, illetve az
EU-tdl valo tavolsagra vezette vissza a kilencvenes évek orosz
és mas volt szovjet tagkdztarsasagok anarchiajat, széthulla-
sat. Gerard Roland: The political economy of transition. Jour-
nal of Economic Perspectives, 16 (2002), 1. szam, 29-50. old.
A féldrajz mint magyarazé valtozé azonban legtébbszor az afri-
kai kontinenssel kapcsolatban jut szerephez. Az egyik, talan leg-
ismertebb példaja, hogy a Jeffrey Sachs vezette Earth Institute
els@sorban a szubszaharai Afrika leszakadasanak magyaraza-
taban taldlta relevansnak a foldrajzi elhelyezkedést. Jeffrey D.
Sachs et al.: Ending Africa’s poverty trap. Brookings Papers on
Economic Activity, 1 (2004), 117-216. old.

3 B A nyolcvanas és kilencvenes évek valsagairdl ad remek
Osszehasonlitd elemzést Lamfalussy Sandor magyarul is meg-
jelent kotete: Pénzigyi valsagok a fejlédd orszagokban. Akade-
miai, Bp., 2008.

4 M Bdvebben lasd Kirdly Julia — Nagy Marton — Szabd E. Vik-
tor: Egy kulonleges eseménysorozat elemzése — a masodrend
jelzéloghitel-piaci valsag és (hazai) kdvetkezményei. Kézgazda-
sdgi Szemle, 55 (2008), 7-8. szam, 573-621. old.

5 W A 2013. évi adatok (el6rejelzések) az Eurdpai Bizottsag
AMECO adatbazisabdl valok.

6 B Akiket nem elégit ki a lista, azoknak Csaba LaszI6 és Sza-
muely Laszlé dsszefoglald munkaja ajanlhatd, amely a negy-
venes évek végetdl a kilencvenes évek kdzepéig tekinti at a
hazai kbzgazdasag-tudomany fejlédéstorténetét. Csaba Lasz-
|6 — Szamuely Laszlo: Rendszervaltozas a kézgazdasagtanban
— kézgazdasagtan a rendszervaltozasban. Kbzgazdasagi Szemle
Alapitvany, Bp., 1998.

7 B Az utfuggésrdl bévebben: Douglass C. North: Intézmé-
nyek, intézmenyi valtozas es gazdasagi teljesitmeny. Helikon,
Bp., 2010.




BENCZES — MIHALY/

23

zetkozi pénziigyi intézeteknek — bar ekkor a figyelem
mar atterel6dott az allam addssagardl a maganszek-
tor addssagara.®> A legutobbi, 2008-ban kezdddé jel-
zalogpiaci valsag kapcsan pedig a kétezres évekre az
is vilagossa valt, hogy a pénziigyi-gazdasagi krizisek
nemcsak a felzarkozo, fejlodo orszagok sajatjai; a fejlett
vilag orszagai sem immunisak a valsagokkal szemben.*

A krizisek természetesen nem azt jelentik, hogy az
adossag eleve 6rdogtdl vald. Ellenkezoleg, a fogyasztas
¢és a beruhazasok 0sztonzése révén a gazdasagi néve-
kedés fontos tdmogatdja — amire Mihalyi is ramutat.
Ugyanakkor nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
mégis mekkora addssagrata tekinthet6 ,,kedvezdnek”,
pontosabban finanszirozhatonak egy adott orszag-
ban, példanak okaért Magyarorszagon. A kozgazda-
sag-tudomanyban sajnos nincs egyetértés arrol, hogy
egy orszag mekkora mértékben adodsodhat el, és adds-
sagallomanya mikortdl tekinthet6 veszélyesnek (nem
fenntarthatonak). Raadasul a tapasztalat azt mutat-
ja, hogy ami sok az egyik allamban, még bdven tole-
ralhat6 a masikban. Japan addssagrataja a brutt6 hazai
Ossztermék tobb mint kétszerese (2013-ban kb. a GDP
220%-a), mégsem fogjak menekiilére a befektetok.
Olaszorszagban is 133 szazalékon all, s6t még Belgi-
umban is haromjegyt (kb. 101%). Magyarorszagé hoz-
zajuk képest alacsonynak tekinthetd, 80 szazalék koriil
jar — éppen annyi, mint legfontosabb kereskedelmi
partneriinké, Németorszagé. A fejlettségben hozzank
kozel allok kozott azonban hazank eladdésodottsaga
kiugré. Lengyelorszag még mindig csak alulrél kozeliti
a maastrichti 60 szazalékos limitet, akarcsak az ujon-
nan csatlakoz6 Horvatorszag, Csehorszag pedig még az
50 szazalékot sem lépte tul. Ugyanakkor vannak egé-
szen elképesztd torténetek is, példaul Bulgariaé, amely-
nek mara 20 szazalék ala apadt az addssagallomanya
— pedig 15 évvel ezel6tt még 100 szazalék felett allt.

Az Osszevetés a régiod orszagaival azért is érdekes,
mert a szocialista tOmb orszagai tavolrol sem
egyforman viszonyultak az eladosodas kérdéséhez.
Lengyelorszag és Magyarorszag kozismerten a két
legnagyobb adoés volt, de Romania példaul gazdasagi
nacionalizmusat egyebek mellett abban élte ki, hogy
a lakossag életmindségét is felaldozva visszafizette
adossagat. Csehszlovakia el sem adosodott — a balti
allamok pedig gyakorlatilag semmit sem O6rokoltek a
szovjet addssagbal.

A ko6z6s torténelmi ut és orokség ezek szerint nem
magyarazza az eladosodast, hiszen nagyon is sajatos,
egyedi narrativak fizédnek hozza. Mihalyi Péter pon-
tosan erre reflektal, amikor a magyar fejlédési kudarc
negyedik okaként a stop-go politikat jeldli meg, amely
visszahtiz6 erejénél fogva nem engedte kitdrni Magyar-
orszagot az eladdsodas csapdajabol. (Ezzel nem azt
allitja, hogy a négy tényezo — a f6ldrajzi elhelyezkedés,
a pazarlas, az eladdsodas és a stop-go politika — egy-
mastdl fiiggetlen volna, hiszen egytittes hatasuk fogja
vissza a novekedést.) A ,,gazdasagpolitika maig tar-
t6 kontinuitasa szembeszokd. A likviditasi valsagok
idején végrehajtott hirtelen fékezés, vagyis az allami

eszkozokkel gerjesztett stop-go politika tulajdonkép-
pen 1953 6ta erodalja a magyar gazdasag hossza tava
novekedési esélyeit.” (44. old.) Mihalyi ez esetben is
hangsulyozottan likviditasi valsagrol ir, hiszen meg-
gy6zodése — amit a kdnyv bevezetdjében vilagossa is
tesz —, hogy Magyarorszagon nem volt és nincs gazda-
sagi-tarsadalmi valsag. Likviditasi valsag, vagyis ami-
kor egy orszag fizetGképességi problémakkal kiizd,
mert példaul tul alacsony a devizatartalékok szintje,
vagy tul magas a kamatteher stb., viszont béven eléfor-
dult, ahogyan ez kiolvashatd példaul a 38-39. oldalon
talalhato Osszefoglald tablazatbol is. Ilyen vészterhes
id6szak volt 1956 (a forradalmat kozvetleniil meg-
elézden), 1962-65, 1971, 1978, 1982, 1989, 1990,
1994-95 vagy éppen 2008.

Az elemzési keretek bemutatasa utan Mihalyi el6-
szOr a szocialista évtizedek eladdsodasi hullamat veszi
szemigyre (3. fejezet). Kérdés, lehet-e még ijat mon-
dani errdl, hiszen szamos eredeti munka sziiletett e
témaban, illetve ki lehet-e mutatni valos kapcsolatot,
ok-okozati Osszefiiggéseket a ma Magyarorszaga és a
tobb évtizednyi mult kozott. Az elsé felvetésre (lehet-e
még tjat mondani) Mihalyi frappans modon valaszol.
A korszak rovid, amde érzékletes bemutatasan tul (fel-
villantva belsé ellentmondasait, koherenciaproblémait)
kilon alfejezetet szentel azon kdzgazdasagi gondola-
toknak és gondolkododknak, akik segitettek megérte-
niink a szocializmus mukodését és még inkabb azt,
hogy a sorozatos reformok ellenére miért nem sikeriilt/
sikertilhetett a problémak tartds kezelése. Helyet kap-
nak Kornai Janos, Liska Tibor, Janossy Ferenc, Ehr-
lich Eva, Bekker Zsuzsa, Tardos Marton, illetve egy
negativ példa erejéig Bognar Jozsef gondolatai, elem-
zésel is. Mint minden ilyen lista (vagy 0sszegzés), ez
sem lehet teljes, és nyilvanvaloan készitdje preferen-
ciait is tikrdzi. Azon tul, hogy munkaikon keresztiil
segitenek a korszak megértésében, Mihalyi ezt egyfaj-
ta tiszteletadasnak is szanhatta.’

Ennél is érdekesebb azonban a szerz6 ambivalens
viszonya a szocializmus 1956, vagyis a forradalom
utani korszakahoz. Egyfeldl elismeri a korszak vivma-
nyait, a modernizalodast, a viszonylag magas néveke-
dési itemet, az életmindség javulasat stb. Masfeldl azt
hangsulyozza, hogy ,az élhetd szocializmus magyar
modelljének kialakitasa” (68. old.) jelentds koltségeket
rott a magyar gazdasagra és tarsadalomra. A politikai
érdekeknek a gazdasagi érdekek f61¢é helyezése, a lakos-
sag tamogato lojalitasanak megvasarlasa, a révid tava
szemlélet eluralkodasa, az eladdsodas politikajanak
altalanossa tétele mind-mind olyan elemek, amelyek
mélyen gyokeret vertek a magyar kozgondolkodasban
és kozpolitika-formalasban. Vagyis ha értékelésiink-
ben az volt a kérdés, hogy létezik-e kapcsolat a rend-
szervaltast megel6z0 és azt kovetd érak kozott, akkor
a valasz igen (vagyis érdemes a szocializmussal kezde-
ni a targyalast). A magyar fejlodés tehat — a kozgazda-
sag-tudomany hatartertletérdl kdlcsonzott kifejezéssel
élve — utfiiggd (bar Mihalyi a kifejezést — talan szandé-
kosan — nem hasznalja).” A multban meghozott d6n-
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tések a jelenben is éreztetik hatasukat. Azon dontések
azonban, amelyek a multban latszolag segitettek (a
koraszulott joléti allam kiépitése és a mindeniitt fellel-
hetd paternalizmus, a jogkdvetd magatartas kijatsza-
sa stb.), késébb a fejlodés gatjava valnak. Valtoztatas
csak nehezen, nagy fesziiltségek kozepette, valsagok
utjan képzelheto el.

A koényv masodik felében keriil sor a rendszerval-
tas utani évek elemzésére. Ha a 2006-o0s valasztasok
és legfoképpen a hires-hirhedt 6sz6di beszéd nyil-
vanossagra keriilése utan kirobbant politikai valsag
elott kellett volna értékelést irni a magyar gazdasag-
politika fordulatokat addig sem nélkil6z6 palyajarol,
valoszintleg a jovébe optimistan tekint6 elemzés szii-
letett volna. Mihalyi példaul igy fogalmaz: ,,4 magyar
nép torténelme soran még soha nem élt olyan jol, mint
2006 tavaszan.” (101. old., kiemelés az eredetiben.)
Am mindaz, ami 2006 utan tortént, zardjelbe tette a
korabbi vélt vagy valos sikereket is. Igy azutan 2013-
ban nem is lehet ugy konyvet irni a rendszervaltast
kovetd masfél évtizedrdl (sem), hogy kozben ne érez-
né az olvaso, és ne éreztetné az ird, hogy nagyon is
viszonylagos, ingatag volt a siker, amelyet a magyar
gazdasag egy rovid idore elért. Ez az ambivalencia ott
van Mihalyi elemzésében is. Ahogy a szocializmusrol
sz0106 részben is egymast kovetik a sikerek és kudarcok,
ugy itt is ir vitathatatlan sikerekrdl is, és eldsorolja
azokat az aggalyokat, amelyek szinte elkeriilhetetlenné
tették a 2006 utani zsakutcat. A sikerek kapcsan még
Matolcsy Gyorgyot is idézi, aki egy korabbi irasaban az
1997 és 2001 kozotti idGszakot ,,aranykornak” nevez-
te. Nyilvan nem véletlen, hogy Mihalyi Péter éppen
tole idéz, aki korabban, 1997-ben, a Privatizacios
Kutatdintézet igazgatdjaként vitaba keveredett a Bok-
ros-csomag megitélésérdl Kornai Janossal is, de akkor
még — Kornaival ellentétben — nyomokban sem vélte
felfedezni az eljovendd aranykort.?

A sikerek kapcsan egyébként Mihalyi leginkabb
harom elemet tart kiemelésre méltonak. Az egyik a
posztkommunista région végigsoprd transzforma-
cios recesszid viszonylag (tehat mas orszagokéhoz
mérten) kisebb méretli rombolasa (ami, tehetjik hoz-
za, féként akkor igaz, ha a visszaesést nem a GDP-
ben mérjiik, ami hazank esetében 18 szazalékot tett
ki, hanem a fogyasztasban, amelynek cs6kkenése a 10
szazalékot sem érte el).” A siker a kiilfoldi befektetések
(FDI) formajaban is megmutatkozott — ami ad6ssagot
nem termeld forrasbevonast tesz lehetové, am a pro-
fit repatrialasa igenis gondot okozhat egy olyan allam-
ban, ahol a bejové FDI-hoz képest a kilép6 kdzvetlen
beruhazasok szintje kifejezetten alacsony. A kotet logi-
kajaba jol illeszkedik ugyan az FDI jelentdségét taglalo
rész, de érthetetlentil rovidre sikeredett (csupan két-
oldalnyi). Ha kimarad, valdszintleg nem sériil a szer-
z0 érvelése, igy viszont inkabb a hianyérzetet erdsiti,
mint a meggydzést szolgalja.

A siker harmadik dimenzidjat Mihalyi a mar emlitett
Bokros-csomag kapcsan fejti ki. Itt nem az 1995-ben
megvalositott stabilizacios 1épéseket taglalja, hanem a

felgyorsitott privatizaciobol befolyd 6sszegek felhaszna-
lasat. Ennek az alfejezetnek a cime — ,,Az addssagcsok-
kentésnél nincs jobb befektetés” — Bokros Lajost idézi
—utalva arra, hogy mire (lett volna) célszer(i felhasznal-
ni az allami vagyon értékesitésébdl befolyt pénzt. Miha-
lyi (nyilvan Bokroshoz hasonldan) a privatizaciobol
befolyt bevételek nagyobb hanyadat forditotta volna
adossagesokkentésre, elkertilve, hogy az allamkasszaba
keriilt milliardok a foly6 kiadasok fedezeteként a min-
denkori part- és egyéb érdekharcokat szolgaljak.

A privatizacios bevételek felhasznalasa (pazarla-
sa) természetesen korantsem az egyetlen volt a rend-
szervaltas utani idGszak elhibazott gazdasagpolitikai
dontései kozott.!® Az egyik legjelentésebb, bar mara
jobbara elfeledett ilyen dontés mindjart a rendszerval-
tashoz kotédik. Egy maig eldontetlen vitaban Miha-
lyi egyértelmien foglal allast, amikor felroja Németh
Miklésnak és Antall Jozsefnek, hogy nem éltek a
torténelmi eséllyel, és nem kérték Németorszagtol,
az orszag legnagyobb hitelez8jétdl, a magyar addssag-
allomany atiitemezését és/vagy elengedését. Mihalyi
annyiban ad felmentést a kor meghataroz6 dontésho-
z6inak, hogy amikor ez a lehet6ség érdemben felme-
riilhetett volna (a német Gjraegyesitést megel6z6en), a
magyar gazdasag helyzete éppen nem is igényelt effé-
le vészforgatokonyv-szertt megoldast (77. old.), tovab-
ba barmiféle atlitemezés hosszu tdvon akar lassithatta
volna a magyar ndvekedést, mivel a piac elzarta volna
Magyarorszag elott a pénzcsapokat (83. old.). Akkor
még senki sem gondolt (nem is gondolhatott) arra,
hogy a transzformacios recesszid azutan mélyre 10ki
Magyarorszagot, és abban a helyzetben bizony kife-
jezetten jol jott volna ez a konnyités. E helyiitt emliti
meg egyébként a szerzd az 1994. évi kivarast is, amit a

8 B Matolcsy Gyorgy: Kiigazitas recesszidval. Kemény koltség-
vetési és puha piaci korlat. Kézgazdasagi Szemle, 44 (1997), 9.
szam, 782-798. old. Matolcsy tétele az volt, hogy a Bokros-cso-
mag téves diagndzisra épllt, és nem megfeleld politikak halma-
zat alkalmazva rossz Utra terelte a magyar gazdasagot. Kornai
ugyanakkor éppen amellett érvelt, hogy a kiigazitas nem jart a
szokasos gazdasagi visszaeséssel és munkanélklliség-noveke-
déssel. Természetesen Kornai sem feledkezett meg a kiigazitas
koltségeirdl, de 6 ezt az életszinvonal romlasaban, az inflacio fel-
porgésében latta. Kornai Janos: Kiigazitas recesszié nélkul. Koéz-
gazdasagi Szemle, 43 (1996), 7-8. szam, 585-613. old.

9 B Lasd Kornai Janos: The political economy of the Hungari-
an stabilization and austerity program. In: M. |. Blejer — M. Skreb
(eds.): Macroeconomic Stabilization in Transition Economies.
Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 172-203. old.
10 B Természetesen Mihalyi legalabb ilyen hatarozottan utasit-
ja el az Orban-kormany legnagyobb felhaborodast kivaltd masik
irdnyu intézkedését is, a magannyugdij-pénztarak dllamositasat,
a befizetések folyd bevétellé konvertalasat.

11 M A tisztanlatasra tett elsé kisérletekrdl lasd kuléndsen Bara-
bas Gyula — Hamecz Istvan — Neményi Judit: A koltségvetés
finanszirozasi rendszerének atalakitasa és az eladésodas meg-
fékezése. |. rész. Kézgazdasagi Szemle, 55 (1998), 7-8. szam,
653-674. old.

12 W Részletes adatok: OECD: Economic Surveys Hungary,
Parizs, 2004.

13 B Egy orszag versenyképesseégét egyebek mellett a redlarfo-
lyam valtozasan keresztll lehet megitélni. Mig a Bokros-csomag
utani 6t esztendében nem volt érdemi valtozas e mutatéban,
2000 és 2001 kozott 10%-kal nétt, vagyis ennyivel romlott
Magyarorszag kulsé versenyképessége.
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parlamenti kétharmados tobbséget maga mogott tudod
kormany azért vallalt még a mexikoéi valsag arnyékaban
is, mert Horn Gyula arra jatszott (eredményteleniil),
hogy Helmuth Kohl elkdtelezi magat egy jelentsebb
pénziigyi segitségnyujtas mellett.

A kudarc masik jellemzd vetiilete, melyet réviden az
adatok manipulalasara tett kisérletnek (vagy kozmeti-
kazasnak) nevezhetnénk, a témaban kevésbé jaratos
olvaso szamadra talan nehezebben bonthat6 ki. Miha-
lyi konyve annyiban mindenképpen rendhagyd, hogy
vallalja azt a nem kis pluszmunkat, amellyel némi rend
teremthetd a tervgazdasagi és a rendszervaltas uta-
ni idészakok adossagszamaiban. Az persze még nem
feltétlentil lenne érdekes, hogy Mihalyi mas szamokat
koz6l, mint amelyek kdzkézen forognak az egyes id6-
szakokrol; ezeket a részeket az teszi izgalmassa, hogy
a kulisszak mogé enged tekinteni, ¢s bemutatja, hogy
kilondsen a szocialista id6kben mennyire esetleges
volt az adatok gyUjtése és Osszerendezése, illetve meny-
nyire nehézkes volt preciz értékelésiik, értelmezésiik.
Jellemzé volt példaul, hogy — nagyon leegyszertsitve
—nem is az allam adodsodott el a hitelezOknek, hanem
a jegybank finanszirozta hiteleken keresztiil az allami
tulkoltekezést. Az allam tehat elvben csak sajat bank-
janak tartozott. Ez a helyzet csupan 1997-ben valto-
zott meg végérvényesen (86. old.).!

Kiilon alfejezet szol a rendszervaltd kormanyok ked-
venc gyakorlatarol, a kdzkiadasok koltségvetésen kiviili
elszamolasarol. Mihalyi tiz ilyen esetet emlit (feltehe-
téen egyfajta top 10-es listardl van szo), megemlitve
egyebek mellett a bankkonszolidaciot, az autopalya-
épitéseket, a PPP-konstrukcidkat, az énkormanyzati
eladosodast, a repiil6gép-vasarlasokat vagy a kozleke-
dési vallalatok veszteségeinek ,,atvételét”.

Szintén szokatlan az un. implicit allamadossag
problematikajanak beemelése az addssagrol folyo dis-
kurzusba. Az implicit addssag olyan kotelezettségvalla-
lasra utal, amelynek ma még nincsenek ugyan lathato
¢és pénzben is mérhetd kovetkezményei, de hosszabb
tavon sulyos terheket rohatnak a mindenkori kolt-
ségvetésre. Mihalyi egyebek mellett a nyugdijkifize-
téseket emliti ilyen teherként. Az implicit addssagok
alapjan a magyar adossagallomany akar brutalis mér-
tékl megugrasara is kovetkeztetni lehet az elkovetke-
z6 évtizedekben.

El6szor talan nem vilagos, miért érdemes egy ados-
sagrol szold monografiaban hosszan ¢és visszatéréen
foglalkozni az efféle tritkkokkel, ezek a manipula-
ciok azonban azt bizonyitjak, hogy az adossaggene-
ralas nem valamiféle jo kozpolitika nem szandékolt
kovetkezménye. Ez a gyakorlat egyértelmiien mutat-
ja, hogy a hazai gazdasagvezetés szandékosan téveszti
meg a lakossagot, tudataban van cselekedetei nega-
tiv kovetkezményeinek, de tigy szamol, hogy azokkal
majd a jovend6 kormanyoknak (a valasztok kovetkezo
generacioinak) kell bajlodniuk, ezért neki nem érde-
ke a tisztanlatas.

Mihalyi Péter konyvében a rendszervaltozas uta-
ni magyar gazdasagtorténet kovetkezO nagy szakasza

2006-t6l napjainkig tart. A 2006-o0s év mint szakasz-
hatar eleinte 6nkényesnek tinhet, de mint irja, 2006-
ra vilagossa valt (ha nem is a politikusok, de) a magyar
szakmai kozélet szamara, hogy a négy esztendovel
korabban meghirdetett ,,joléti rendszervaltas” nem-
csak korai, de indokolatlan triumfalas is volt (115.
old.). A 2000-es évek elsé felében tapasztalt jolétno-
vekedés hatterében ugyanis ,,jo szandéku, de felel6t-
len, hitelbdl torténd pénzosztas” (115. old.) allt. Bar
Mihalyi nem tér ki ra, érdemes feleleveniteni, hogy a
Medgyessy Péter miniszterelnok nevéhez kothetd jolé-
ti rendszervaltas, illetve az ahhoz szorosan kapcsolodo
els6 és masodik 100 napos program nem fiiggetlenit-
heté azoktdl a korilményektdl, amelyekben e nép-
szerliséghajhasz akciok megfogalmazodtak. A 2002.
évi valasztasok Magyarorszagon a korabbiakban nem
tapasztalt rendkiviil szoros eredményeket hoztak, ami
bizonytalansagot szilt. Ezt a bizonytalansagot tamo-
gatta a jobboldal altal generalt politikai zavarkeltés
is (mindjart az els6 fordulds eredmények nyilvanos-
sagra keriilése utan), amelynek része volt egyfeldl a
valasztasok tisztasaganak megkérddjelezése, masfeldl
a baloldali miniszterelnok tigynokmultjanak nyilvanos-
sagra hozatala. Kevesebb figyelmet kap tovabba az a
tény, hogy a szocialista-liberalis kormanyzast kozvetle-
niil megel6z6 esztendében a Fidesz vezette kormany-
koalici6 is egy kisebbfajta joléti fordulatot hajtott végre,
amikor is el6bb megduplazta a minimalbért, legalabb
negyedével-harmadaval emelte a kdzszektorban dolgo-
z0k munkabérét.'? Ennek hatdsara a maganszektorban
is felfelé mozdultak el a bérek, és az orszag versenykeé-
pessége nagyon rovid idén belil romlott.”> Medgyes-
syt €s tanacsadoéit természetesen nem menthetik fel a
koriilmények, de tény: a jobboldali populizmus elemei
mar akkor, jo tiz évvel ezeldtt is megjelentek a Fidesz
és szatellitjei akcidiban.

Ahogy a 2002-es (helyesebben 2001-es!) jolé-
ti fordulat politikai kivaltd okait sem elemzi Miha-
lyi Péter, ugy 2006 egyik legfontosabb, maig hatd
momentumanak, Gyurcsany Ferenc 6szddi beszé-
dének érdemi kommentalasara sem vallalkozik. Azt
azonban nyilvanvaléova teszi, hogy a 2006-ban alakult
kormany szamara nem volt jarhat6 ut a korabbi, osz-
tozkodasra épuild politika. Eljott az ideje a pazarlas fel-
szamolasanak, amihez a Gyurcsany-kabinet hozza is
latott (mint irja, gyakorlatilag ennek agyazott [volna]
meg az 6sz6di beszéd is — 115. old.). A megindult fis-
kalis konszolidaciordl azonban a szerzd csak réviden
emlékezik meg. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra,
hogy a 2006. évi kiigazito 1épések tervezésekor (itt egy
hires-hirhedt Gyurcsany-idézettel is szolgal: ,,Nem kell
félni, nem fog fajni” 120. old.), majd végrehajtasakor
az elemzdk tobbsége arra szamitott, hogy az eurdpai
novekedés gyorsulni fog, maga utan huzva Magyaror-
szagot is (121. old.). ,,Arra azonban még a legpesszi-
mistabbak sem szamitottak, hogy a 2007 végén tet6z6
amerikai konjunktira 9 honap utan egy robbanasszert
pénziigyi valsagba, majd a II. vilaghaboru utani idészak
leghosszabb recessziojaba fog torkolni. [...] Erre valo-
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ban nem lehetett felkésziilni.” (121-122. old., kieme-
1és az eredetiben.)

Ahelyett, hogy a 2006. évi valasztasok és a Leh-
mann Brothers bukasa kozotti idészakot hosszabban
elemezné, a szerzd a ,kozelmult gazdasagpolitikaja-
nak atértékelése” részben inkabb arra torekszik, hogy
a 2000-es éveket egy hosszura nyult politikai és gaz-
dasagi ciklusként mutassa be, amelyben — Kopits
Gyorgy kifejezésével élve — tombol a fiskalis alkoho-
lizmus (116. old.). Egy egész orszag latszik tonkre-
menni abban az esztelen pilotajatékban, ahol egyre
nagyobb terhet jelent a korabbi addssagok torleszté-
se, sOt beindul (maga) az adossagspiral (117. old.). A
laza kormanyzati politika mellett itt részletekbe mend-
en targyalja a maganszektor gyorsuld koltekezését €s
eladosodasat, ami az arfolyamvaltozasok miatt tobb-
szOrosen is sebezhetdveé tette a magyar gazdasagot és
kozvetlentl a lakossagot. A kormanyzati tulkoltekezés
és a maganszektor névekvo eladosodasa tehat egytt-
tesen vezet(ett) a valsagkozeli helyzethez.

Mint emlitettiik, Mihalyi mar konyvének els6 olda-
lan leszdgezi, hogy Magyarorszagon valsag (egyeldre)
nincsen. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a recesz-
szi0, sot stagflacié nem keriilte el hazankat. 2007-re a
novekedés z€ér6 szinten maradt, mikozben az dremel-
kedés mértéke megkozelitette a 8 szazalékot. ,,[E]s ez
a stagflacios allapot hat éven at — egészen 2012 végeé-
ig — fennmaradt!” (117. old.) Az okokat boncolgatva
Mihalyi — helyesen — a kiils6 sokkhatast a magyarorsza-
gi lassulasnak és recesszionak fontos, de csak egyik ele-
meként emliti. Mig Eurdpa orszagai a valsag hatasara
lazitottak, addig Magyarorszag szamara ez a lehetGség
nem adodott, hiszen a globalis pénziigyi ¢s gazdasa-
gi valsagot megel6z6 6-7 esztend6ben rovidlatd politi-
kai megfontolasokbdl eljatszotta azokat a tartalékokat,
amelyek a vészes id6kben menekiilési lehetdségként
szolgalhattak volna. Nem is volt hat kérdéses, hogy
a Lehmann Brothers cs6dje utan kialakult piaci nyo-
masban az IMF-EU paros segitségét kéri: ,,A részt-
vevok felismerték, beallt a »game over« helyzet. Kilsd
segitség nélkill elkeriilhetetlen az allamcsdd, a forint
arfolyamanak 6sszeomlasa és tobb nagybank csédje.”
(124. old., kiemelés az eredetiben.)

Hogy mennyire relativ is az, mekkora mértéka
adodssag finanszirozhatod, arra éppen ez a bizonyos
»game over helyzet” mutatott ra. Mig korabban, azaz
2008 oktobere eldtt, Magyarorszag minden kiilond-
sebb gond nélkiil talalt piaci forrasokat kotelezettség-
vallalasainak kiegyenlitésére, addig az oktOber 8-at
kovetd Ot ,,dramai napon” ez gyakorlatilag lehetet-
lenné valt: ,,...a magyar allampapirok kalfoldi tulaj-
donosai Onteni kezdték a piacra a forintkdtvényeket,
minek nyoman a 10 éves allampapirok masodpiaci
hozama 9 éves rekordszintre, 10,75 szazalékra ugrott
fel.” (123. old.) Ez praktikusan azt jelentette, hogy
ha ilyen aron kellett volna finanszirozni a teljes allam-
adossagot, annak koltsége a magyar GDP 8-9 sza-
zalékat tette volna ki éves szinten, ami csak nagyon
komoly megszoritasok mellett lett volna kivitelezhe-

t6 (és akkor sem ment volna egyik naprdl a masik-
ra). A problémat raadasul tetézte a forint dramai, kb.
10 szazalékos értékvesztése is. A cséd rémképét azon-
ban igazan az keltette, hogy a ,,magyar bankok soha
nem tapasztalt likviditasi valsagba keriltek [...] sem
Magyarorszagon, sem kiilfoldon nem lehetett euréhoz
vagy dollarhoz jutni” (123. old.), vagyis még ha akar,
sem tudott volna Magyarorszag kilsé segitség nélkiil
fizetni. A beavatkozas sikeriilt, Magyarorszag megme-
nekiilt, ,,az allamcséd veszélye megint elharult” (124.
old.). Mindez azonban politikai értelemben sem volt
ingyen, hiszen a kormanyzo erdk drasztikus népszera-
ségvesztését okozta (125. old.).

A 2000-es évek gazdasagpolitikajaban Mihalyi (iga-
zan) csak a 2010-es valasztasokat kdvetden lat egyér-
telmQ torésvonalat, és nem elsGsorban azért, mintha
a masodik Orban-kormany politikajat a korabbi hibak
felismerése és felszamolasa jellemezte volna, hanem
azért, mert 0j, mas jellegl hibak jelentkeztek, amelyek
immaron az egész rendszert tamadjak, bomlasztjak. A
Fidesz vezette kormany ugynevezett unortodox gazda-
sagpolitikajat Mihalyi egyenesen kapitalizmusellenes-
nek bélyegzi (127. old.). A tulzonak tetszd kijelentést
— vitathatd modon — egyebek mellett Orban Viktor
2010. évi, Tusvanyoson, sajat tabora el6tt elmon-
dott beszédével igyekszik alatamasztani. Tény, hogy
az erdélyi szabadegyetemen tartott beszédek évrdl évre
meglepetést (hol pedig megddbbenést) keltenek, de ez
korabban is igy volt, és valdsziniileg a jovoben is igy
lesz. Nem feltétleniil kell tulértékelni ezeket a latszolag
programado, de inkabb csak a magyar kdzvélemény
és elit idegrendszerét tesztelni hivatott eléadaso-
kat. Ugyanez az Orban Viktor 2013 februarjaban, az
EU egyik legtekintélyesebb agytrosztjénél, a Bruegel
Intézetnél tett latogatasakor az EU és kiilondsen az
eurdzona valsagat mar nem a nyugati kapitalizmus
kriziseként irja le, hanem Kkifejezetten versenyképes-
ségi gondokra vezeti vissza. Kijelenti, hogy Magyar-
orszag vallalja a kozos célokat, csak mas eszkozoket
hasznal megvalositasukban, és egyben igényli is maga-
nak a szabadsagot ezen eszkzok megvalasztasahoz.!*

Raadasul a kapitalizmuskritikatol fiiggetle-
nil a jobboldali vezetés — legalabbis a legfrissebb
makroadatok tiikrében — stabilizalni latszik a magyar
gazdasagot. Ez nem jelenti azt, hogy egyet kellene
érteni a valasztott modszerekkel, de tény, hogy éppen
e kotet megjelenése utan egyre kevésbé tlinik igaznak

I

14 B ,Hungary’s Viktor Orban at Bruege
com/watch?v=TQeF9NVFhU.

15 B A KSH legfrissebb adatai szerint a 2013. évi 3. negyedévi
adatok alapjan a gazdasagi ndvekedés mérteke 1,7%, amivel
Magyarorszag az EU jol teljesitéi kozott van. Az MNB elbrejelzé-
se pedig azt mutatja, hogy az inflacio mértéke 2013 végére 1%
ala csokkent. (Adatok: www.ksh.hu és www.mnb.hu.)

16 W Ellentétben Magyarorszaggal, talan az egyetlen Csehor-
szagot leszamitva, az eurébevezetés nagyon is napirenden van
a rendszervaltod orszagok kdrében. Januar 1-jétél példaul immar
Lettorszagban is eurdval fizethetink.

17 B Miért buknak el nemzetek? 2013. szeptember 12. http://
www.privatvagyonkezeles.hu/alapblog/37-zentuccio/3712-
miert-buknak-el-nemzetek

http://www.youtube.
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Mihalyi Péter azon megjegyzése, miszerint a rendte-
remtésnek a gazdasagi névekedés is aldozatul esett vol-
na. (Pontosabban a 2013-as adatok bizakodasra adnak
okot, de ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy valoban
trendfordulordl is beszélhetnénk.)!” A lakossagi élet-
szinvonal cs6kkenésében, a méltanyos teherelosztas
jelentés mértékd sériilésében ugyanakkor nagyon is
igaza van a szerzének (128. old.). Cikkink irasakor,
a 2014. évi valasztasok el6tt néhany hoénappal ezért
inkabb az a kérdés, hogy az életszinvonal romlasa-
nak (valamint a Tavares-jelentés, a foldosztas, a sta-
dionépitések, a Kozgép-botranyok — és a lista hosszan
folytathat6 volna) ellenére mégis miért maradt relative
népszeri az Orban-kormany. Kilonoésen annak
fényében, hogy Mihalyi a Gyurcsany-, majd kiilono-
sen a Bajnai-kabinetek népszertiségvesztését nagyrészt
éppen a gazdasagi kiigazitasok szamlajara irja.

Joval fontosabb a jelenkor gazdasagpolitikajanak
elemzésében a szerzének az a meglatasa, hogy bar
rovid tavon a stabilizacids politika sikeresnek latszik,
nagyon keserti hosszu tavu kdvetkezményei lehet-
nek, az unortodox lépéseknek kdszonhetden ugyanis
az orszag versenyképessége dramai mértékben ero-
dalodott (133. old.). A Fidesz-kormany a kiigazitas
terhét meghatarozo részben nem a kiadasok lefaraga-
saban vagy még inkabb atrendezésében, sokkal inkabb
a bevételek ndvelésében és szerkezetének atalakitasa-
ban latta. Ennek részeként politikajaval most azokat a
nagyvallalatokat sujtja, amelyek egyfel6l munkat biz-
tositanak (vagy biztosithatnanak) a lakossag szama-
ra, masfeldl pedig beruhazasaikkal a tartos fejlodést
szolgalnak (és egyben biztositanak a jovendé korma-
nyok szamara is az addbefizetéseket). Mindezt teté-
zi a bankszektor kiugroan erdszakos megsarcolasa,
ami a pénzintézetek hitelezési rutinjanak befagyasa-
hoz vezetett (133-135. old.). Hozzatehetnénk, hogy
e tényeket tovabb sulyosbitja az a kériilmény, hogy az
unortodox eszkdzok hasznalata abban az értelemben
sem tekinthetd szokvanyosnak, hogy egyaltalan nem
kiszamithatd, tervezhet6 moddon alakitottak ki Oket.
A maganszektor nem képes el6re tervezni, nem tudja,
meddig maradnak fenn atmenetinek mondott adok, és
mikor jelennek meg Gjak. Mindezeken tul, az allami és
unids pénzek elkoltésében a palya erdsen lejt azon val-
lalkozasok felé, amelyek kozvetett vagy kozvetlen for-
maban a politikai hatalomhoz kapcsolodnak.

Joggal roja fel Mihalyi a regnalé kormanynak azt
is, hogy ,,elébb 2020-ig, majd 2030-2040-ig tolta ki
az eurd bevezetését” (137. old.). Tény, hogy a 2010-
ben meghirdetett ,,szabadsagharc” egyik legnagyobb
vesztese éppen az eurobevezetés lehet (kérdés, hogy
ez vajon nem csupan egy nem szandékolt kovetkez-
mény-e, semmint direkt kiallas a nemzeti fizetGesz-
koz mellett).!® Holott, mint azt Mihalyi kotetének zaro
részében irja (és csak egyetérteni lehet vele): ,,Itt és
most — véleményem szerint — az adodssagcsapdabol
csak egyetlen kitt, az euré miel6bbi bevezetése” (151.
old.) latszik. Majd késébb — szélesebb kontextusba
agyazva az egységes valuta atvételét — igy folytatja:

,»az eurodvezeti tagsag vagy az attol vald tavolmaradas
nem pusztan monetaris politikai szakkérdés, hanem
egyben értékvalasztas is. Aki az Ovezeten belll van,
az a centrumban van, aki azon kiviil, az a periférian.”
(152. old.)

A konyv nagy erdssége, hogy az eladosodas folya-
matat és az abbol felépitilé kihivashalmazt nem egy-
szerien makrookonomiai problémaként ragadja meg,
hanem ,komplex tarsadalmi-gazdasagi folyamat”-
ként (146. old.). Kovetkezésképpen az addssagvalsa-
got nem lehetséges egyetlen kivaltd okra visszavezetni.
Ehelyett — talan a mar idézett Acemoglu és Robin-
son paros munkajara is utalva — Mihalyi egy szem-
léletes oksagi lancot vazol fel. ,,A gondolatmenet
kiinduldépontja a gazdasagpolitikat vezérld utolérési
vagy, a ndvekedés ¢€s az életszinvonal emelkedésének
erbltetése egyfeldl, az orszag kiilso és belsd gazdasa-
gi egyensulyanak folyamatos kockaztatasa masfeldl. A
végeredmény pedig a felzarkozasi kudarc.” (145. old.)
A kotet voltaképpen ezt a folyamatot irja le masfél szaz
oldalon, annak minden — a szerz0 altal relevansnak tar-
tott — elemével egyiitt.

A kotet végére érve az olvasd akarva-akaratlanul
is elgondolkodhat azon, hogy ha kiindulasi pontként
(vagy vezérmotivumként) elfogadjuk is az utoléré-
si vagyat, miért (volt) sziikségszeri Magyarorszagon
(vagy masként: miért éppen Magyarorszagon), hogy
mindebbdl a végén felzarkozasi kudarc legyen. Nalunk
miért éppen a Mihalyi altal felvetett és a konyvben
hosszan boncolgatott elemek, a pazarlas vagy a stop-go
politika valtak meghatarozova? Vagy mindezt Miha-
lyi konyvére adaptalva: miért csak ugy sikeril(t)
kielégiteni utolérési vagyunkat, hogy kozben masok
pénzét koltjiik? Annak magyarazatara azonban, hogy
a ,magyar dontéshozo elit miérr volt inkabb hajlamos
az orszag eladositasara, mint mas, hozzank hasonlo,
ugyancsak az utoléréssel kiiszk6d6 poszt-szocialista
orszag elitje” (148. old.), Mihalyi Péter (legalabb-
is e kotet keretei kozott) nem vallalkozik. Talan az
is lehet, hogy nem is ez a lényegi kérdés. A benniin-
ket kiviilrdl és igy talan objektivebben megitélni tudo
Daron Acemoglu egy friss interjuban (a szerzOparos
konyvének magyar megjelenése apropojan) azt talal-
ta mondani: ,,Magyarorszag esetében most nem az
a kérdés, hogy a politikai elit ott miért szokta altala-
ban becsapni a tarsadalmat [merthogy ez nem egyedi
vonas], hanem az, hogy a tarsadalom, annak »krémje«
és a média miért hagyja, hogy megtdrténjen az, ami
megtorténik.”!’

Az elit felelGssége az elmult tucatnyi esztendd bak-
lovéseiért vitathatatlan, de ez a feleldsség egyben
mindannyiunké is. Ennek az 6rokségnek a megérté-
sében és feldolgozasaban segithet Mihalyi Péter ala-
pos, szakérté munkaja. Erthetd nyelvezete és vilagos
struktiraja Magyarorszag felzarkozasi kudarcat, illet-
ve az eladosodas torténetét a szélesebb olvasokozonség
szamara is hozzaférhetd, sot élvezheté olvasmannya
teszi. [
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Nemrégiben jarta be a vilagsajtot egy 16 éves fiu,
Ethan Couch esete, aki ittasan négy gyalogost gazolt
el, mégsem itélték bortdnre. Bar az ligyész husz év
letdltendd szabadsagvesztést kért, a birot a védelem
meggy0Ozte, hogy nem bortdonbe, hanem terapiara
kell kildeni a fiat. A védelem érvelése azon alapult,
hogy Ethan sziilei elhibazott nevelési gyakorlatanak
kovetkeztében nem volt képes megfeleléen mérlegel-
ni tetteit és a lehetséges kovetkezményeket. Az itélet
természetesen vitathatd, am most arra hivnam 6l a
figyelmet, hogy a magyarorszagi internetes reakciok
tanusaga szerint nagyon sokan — bar az gy részleteit
vélhetéen nem ismerték — csak azt tudtak elképzelni,
hogy a birot lefizették. El sem tudtak (vagy akartak)
gondolni olyan racionalis gondolatmenetet, amely-
nek alapjan az itélet, ha nem is igazolhato, de leg-
alabb indokolhato lett volna. Az persze kétséges, hogy
az itélet helyes volt-e, de az bizonyos, hogy egy ilyen
bonyolult etikai kérdés arnyalt megkozelitést igényel.
Am ha maga a tarsadalom valamiért nem igényli ezt
az arnyaltabb megkdozelitést, az legalabb annyira prob-
lematikus, mint az eredeti, jogi-etikai kérdés.

A Réz Anna altal szerkesztett szOveggytjtemény is
segitheti, hogy képesek legyiink minél Osszetettebb
véleményt alkotni az ilyesfajta komplikalt etikai prob-
lémakrdl. A szerkeszté a kortars angolszasz analiti-
kus moralfilozofia irasaibdl valogatott, amelyek ma
is alapvetéen meghatarozzak az erkdlcsi felel6sségrol
sz010 filozofiai diskurzust. Ezzel egyrészt a felsGok-
tatas szamara szolgaltat olyan ,,sorvezet6t”, amelyre
akar egy egész, az erkolcsi felelsséget elemzd kur-
zust lehet alapozni. Masrészt a tagabb olvasokozonség
szamara nyujt betekintést a kortars moralfilozéfiaba.

A tanulmanyok elsésorban a kévetkezd kérdésekkel
foglalkoznak: Milyen feltételek teljestilése sziikséges
ahhoz, hogy valakinek megalapozottan tulajdonitsunk
erkolcsi felelosséget? Miért tartozunk felelésséggel?
Tetteink mellett vajon az elére nem latott kovetkezmé-
nyekért, tudatlansagunkért, mulasztasainkért, vagya-

inkeért, vélekedéseinkért is felelosek vagyunk-e? Vagy
csak azért, amit kozvetlenil kontrollalunk, tehat dén-
téseinkért és cselekedeteinkért? Mi a szerepe érzel-
meinknek az erkolcsi itélkezésben? Mennyiben Kkell,
hogy kiillénb6zz6n ugyanannak a dontésnek az erkol-
csi megitélése attol fiiggden, hogy milyen események
vezettek hozza? Mint Réz Anna elGszavabol is kide-
ril, a kotet Osszeallitasakor elsésorban a felel0sség
etikai-moralis vetiiletét, nem pedig a jogi aspektusait
vizsgald tanulmanyokat kerestek. Tehat az irasok kdz-
vetlentl nem azt targyaljak, hogy mikor érdemes blin-
tetni vagy jutalmazni, hanem hogy mikor helyénvald
erkolcsileg elmarasztaléan vagy dicséréen megitél-
ni valakit. (Jollehet egyes tanulmanyok, mint példaul
Derk Pereboom Determinizmus al dente cimu irasa, az
elébbi problémat is érintik).

A felsorolt kérdések jol megkiillonboztethetdk
ugyan egymastol, s igy mas-mas all az egyes tanul-
manyok fokuszaban, a tanulmanykdtet mégis meg-
lepGen egységes Osszbenyomast kelt, pedig koztik
a legrégebbi még 1962-ben, a legijabb pedig 2008-
ban ir6dott. Az egységesség részben a stilus egyOnte-
tlségének tulajdonithatd. Meglehet, vannak benne
inkabb esszéisztikus irdsok és olyan szovegek is, ame-
lyek a pontos, tudomanyos kifejezésmodra ligyelnek.
Am az eltéréseknél sokkal markansabban mutatkozik
meg az a stilusegység, amelyet az angolszasz analiti-
kus filozofiai hagyomanyhoz kapcsolodas biztosit a
kotet mindegyik tanulmanyanak. Mind arra van kihe-
gyezve, hogy minél vilagosabb és pontosabb érvekkel
alljon el6; mindegyik szerzd egészen addig igyekszik
a hétkoznapi nyelv kijeldlte hatarokon belil marad-
ni, amig mondandoéja nem kivanja meg a pontosabb,
»muvibb” fogalmak hasznalatat. Erre egyébként meg-
lepSen ritkan kertiil sor, ami egyrészt a szerzok mérték-
tartasanak, masrészt a moralfilozofiai témafelvetésnek
tudhato6 be, hiszen az csdppet sem idegen a minden-
napi kdzbeszédtdl, harmadrészt pedig a forditok lele-
ményességének is koszonhetd, akik képesek voltak
atiltetni magyarra az analitikus filozofia vilagossagat
és pontossagat.

1.,,CONTROL” ES ,,BEFOLYAS”

A forditasok magas szinvonaluak, a forditok nem-
csak tartalmi haségre térekedtek, hanem ahol csak
lehetett (és ez szerencsére sok esetben, kiilondsen az
esszéisztikus szovegeknél valds lehetdség volt), arra,
hogy a szovegek irodalmi értékét is megOrizzék. A
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forditok azzal a nehéz feladattal is komolyan szembe-
néztek, hogy az analitikus szakszavaknak megalkos-
sak a magyar megfelel6jét. Helyes dontésnek tartom
azon szakszavak egyszerli magyarositasat, amelyek
mar az eredeti szovegkornyezetben is igen mestersé-
gesnek tinnek, mint amilyen a ,,semi-compatibilism”
(szemi-kompatibilizmus) vagy a ,libertarianism”
(libertarianizmus), mely utdbbit azért is érdemes
volt ,libertarianizmus”-ként meghagyni, mert a
»libertarius” mint terminus technicus mar foglalt a
politikafilozofiaban.

Azt hiszem, a kotetben végig ezen az uton kel-
lett volna haladni, azaz a terminusokat a lehetd leg-
minimalisabb ,,magyarositassal” venni at azokban az
esetekben, amikor van kozeli, a magyar nyelvben is
elfogadhat6 alternativa. Sajnos azonban a forditok —
szerintem tévesen — ugy itélték meg, hogy ahol csak
lehet, nem allnak meg itt, és minél ,,magyarosabb”
kifejezéseket keresnek. Ezek koziil csak egyetlen ese-
tet emelek ki, amely nem csak izlés dolga, mert atfo-
gbbb jelentdsége is van. A forditdk az angol ,,control”
szot ahelyett, hogy meghagytak volna ,,kontroll”-nak,
»befolyas”-ra forditottak. Réz Anna elGszavaban azt
mondja, messze ez a kifejezés okozta a legnagyobb
terminologiai problémat. Azért dontottek a ,,befolyas”
mellett, mert az angol kifejezés tobbértelmusége mar
az eredeti szOvegek értelmezése kozben is sok problé-
mat okoz, és ezt a magyar forditasban szerették vol-
na kikiisz6bdlni. A masik indok kevésbé vilagos. Réz
Anna szavaival: ,,f6ként szubsztantiv filozofiai meg-
fontolasok hatasara” doéntdttek a ,,control” ,befo-
lyas”-ként valo forditasa mellett (13. old.). Mivel Réz
nem részletezi ezeket a szubsztantiv filozéfiai meg-
fontolasokat, talalgatni pedig tampontok nélkiil értel-
metlen lenne, nem tartom eléggé meggydzonek egyik
érvet sem. Ha a ,,control” szonak valéban tobb értel-
me van akar egyazon szOvegben is, akkor a kifejezés
nem, vagy nem mindig terminusértékd, igy mar csak
ebbdl a szempontbdl is érdemes lett volna — szoveg-
kornyezettdl fliiggéen — kevésbé egyértelmiien meg-
feleltetni egymasnak a két szot (lehetett volna még
valogatni a szinonimak, példaul az ,,iranyitas”, ,,kéz-
bentartas”, ,,ellendrzés” stb. koziil). Raadasul, amikor
terminusként szerepel, akkor a ,,control” erésebben
utal arra, hogy valaki valamit kézben tart, meghata-
roz, mint a ,,befolyasolas”.

Ez azért is fontos, mert ha valaki éppen e konyvon
keresztil talalkozik elészor az erkolcsi felel6sség meg-
itélésének elméleti problémaival, ez a forditas meg-
nehezitheti szamara annak megértését, hogy egyes
filozofusok miért tartjak a determinizmust az erkolcsi
felelosséget ellehetetlenitd tényezének (Oket nevezziik
inkompatibilistanak); hogy példaul miért gondoljak
egyes szerzOk, hogy csak azokért a dolgokért lehetiink
erkolcsileg felel6sek, amelyek valahogyan visszavezet-
het6k dontéseinkre. Ezek a filozofusok éppen azért
latjak ugy, hogy a determinizmus vagy a dontéseinktdl
fliggetlen tényezOk alaashatjak a ,,control”-ra vald
képességiinket, mert ,,control”-on valami erdsebbet

értenek puszta befolyasolasnal. Ha valaki befolya-
sol valamit, azt teheti nagy-, de igen csekély mér-
tékben is. Lehet mondani, hogy egy demokracidban
minden egyes valasztd valamilyen szintl befolyas-
sal van arra, milyen iranyt vesz orszaga politikaja. Ha
a feleldsséghez elég lenne a befolyasolas, a magyar
nyelvet és a tényeket figyelembe véve azt kellene mon-
danunk, gyakorlatilag mindazért erkolcsi felelGssé-
get viseliink, aminek az oksagi torténetébe egy Kicsit
is beleszoltunk. Ez nyilvanvaléan abszurd. Am ha
olvasas kdzben joindulatian megprobaljuk elfelejte-
ni a fenti jelentésmozzanatot, a ,befolyasolas” szo
akkor is tompitja az ¢lét azoknak a cikkeknek, ame-
lyek éppen azt kivanjak nagyon radikalisan jelezni,
hogy az események lancolataban val6 ilyen vagy olyan
részvétel nem feltétleniil elegendd ahhoz, hogy valakit
erkolcsileg felelosnek tekintsiink (gondolok itt els6-
sorban Derk Pereboom Dererminizmus al dente, Galen
Strawson Hianyzo alap érve, Holly Smith Vétkes tudat-
lansag, illetve részben Thomas Nagel Mordlis szerencse
cim irasara). Osszességében szerencsésebb lett vol-
na egyszertien meghagyni ,,kontroll”-ként a kifejezést
ott, ahol tényleg terminusértéke van. A sz6 egyaltalan
nem Ut el a magyar kdznyelvt6l, és nagyjabol ugyanazt
a jelentésmezdt fedi le, mint az angol verzio, ellentét-
ben a tulsagosan megengedd ,,befolyas” kifejezéssel.

2. A KIMARADT ,,IZMUS”

Visszatérve a kotet egységességére: a stilusbeli hason-
16sag mellett egy tematikus szempont is Osszekdti a
tanulmanyokat. Igy vagy ugy, de mindegyik annak a
problémanak egy szeletével foglalkozik, hogy bar az
erkolcsi feleldsséggel kapcsolatos itéleteink és érzése-
ink altalaban helyénvalonak tlinnek, de ha kovetke-
zetesen végiggondoljuk 6ket, s mindazt, ami bel6liik
kovetkeztetésként levonhatd, akkor moralis itéleteink
mas hétkéznapi hiteinkkel, vagy — ami talan még kel-
lemetlenebb — mas erkolcsi itéleteinkkel, érzéseinkkel
keriilnek Osszeltkozésbe. Ha pedig nem vagyunk
kovetkezetes és igazsagos birai embertarsainknak,
hogyan vehetjiik a batorsagot ahhoz, hogy megitéljitk
Oket? A kotetben talalhato moralfilozofusok cikkeinek
legf6bb torekvése, hogy ramutassanak azokra a
kovetkezetlenségekre, amelyek hétkdznapi moralis
(és nem moralis) intuicidink kozott fesziilnek, s ha
lehetséges, olyan elméletet vazoljanak fel, amelyek
feloldjak ezeket a problémakat.

A tanulmanyokat négy nagyobb egységre osztot-
tak, és mindegyik fejezet bevezet6 tanulmannyal kez-
ddédik, amelyet a téma valamely hazai szakértdje irt (a
bevezetd tanulmanyok sorrendje szerint: Huoranszki
Ferenc, Réz Anna, Szigeti Andras, Reich Orsolya). A
bevezetdk megismertetik az olvasot a szovegek elmé-
leti és tOrténeti kontextusaval, segitenek a muveket
tagabb keretben elhelyezni, egyuttal kiemelik leg-
fontosabb allitasaikat. Mindegyik bevezetd hasznos
segédeszkoz, €s a hozzajuk kapcsolodo bibliogra-
fia megkonnyiti az olvasd szamara, hogy elmélyiil-
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j6n a témaban. Az elsd fejezet (Felelosség és befolyds)
élén Huoranszki Ferenc mutatja be a szabadakarat-
vita legfontosabb allaspontjait. Az dsszefoglalds, mint
emlitettem, tokéletes kiegészitdje a tanulmanyoknak,
mégsem potolhat egy fontos hianyossagot. Mieldtt
erre a hianyossagra ratérnénk, vetniink kell egy pillan-
tast a fejezetbe bevalogatott tanulmanyokra.

Az elsé rész cikkei mind kapcsolodnak a szabad-
akarat-vitdhoz. Derk Pereboom ¢és Galen Strawson
mar emlitett munkai a kemény inkompatibilizmusnak
nevezett iranyzatot képviselik, azaz tagadjak az erkol-
csi feleldsség lehetségességét. Derk Pereboom arrdl
probalja meggy6zni az olvasot, hogy a szabad akarat
és igy az erkolcsi felel6sség nem egyeztethetd Ossze
sem a determinisztikus, sem az indeterminisztikus ter-
meészeti torvényekkel. Pereboom ugy latja, hogy a sza-
bad cselekvéshez mindenképpen arra volna szikség,
hogy olykor megszegjiik ezeket a torvényeket. Galen
Strawson szerint a helyzet még ennél is rosszabb.
Ervelése értelmében az erkolcsi felel6sség megkdove-
telné, hogy sajat jellemiinknek a végsd okai legylink,
de mivel ez végs6 soron lehetetlen — mivel legkorabbi
dontéseinket biztosan olyan faktorok hatarozzak meg,
ha egyaltalan meghatarozza Sket valami a véletlenen
kiviil, amelyekért nem vagyunk felel6sek —, a szabad
akarat nem gondolhato el kovetkezetesen és koheren-
sen. Marpedig ez azt jelenti, hogy az erkolcsi felelds-
ség koncepcidja fogalmi lehetetlenséget rejt magaban.

A fejezet bemutat harom kompatibilista megolda-
si kisérletet is. Azokat nevezzliik kompatibilistanak,
akik szerint az erkolcsi felelGsség és a szabadsag
Osszeegyeztethet6 a determinizmussal. Harry Frank-
furt Az akarar szabadsaga és a személy fogalma cimu
irasaban amellett érvel, hogy akkor rendelkezik valaki
szabad akarattal és erkolcsi felelosséggel, amikor a
tettet vezérlé vagy (ezt nevezi Frankfurt akaratnak)
harmonikusan illeszkedik a vagyakra vonatkozé
vagyainkhoz. Ha egy drogfiiggd ismét kabitoszerhez
nyul, és egyetért azzal a vagyaval, ami a drogokra
vonatkozik, akkor erkdlcsileg felel6s sajat helyzeté-
ért. Ha azonban valaki mar megbanta, hogy drog-
fliggove valt, és nem azonosul a drogokra vonatkozé
vagyaval, sot kiizd ellentik, akkor nem felel0s a meg-
banas utani droghasznalatért. Az pedig, hogy vagya-
ink és a vagyakra vonatkozo vagyak egybeesnek-e
egymassal, fliggetlen a determinizmus problémaja-
tol, hiszen az egybeesés akkor is lehetséges, ha torté-
netesen a vilagunk determinisztikus. Valami nagyon
hasonlot mond Gary Watson is Szabadon cselekedni
cim@ tanulmanyaban, csak 6 a vagyakra vonatkozo
vagyakat mint reflexiv mozzanatokat helyettesiti az
értelembdl fakado értékeléssel. E két megkozelités
hagyomanyos kompatibilista stratégiat képvisel,
vagyis legfébb gondja, hogy megmutassa, mit is jelent
pontosan a szabad akarat, s ezen keresztiil bizonyit-
sa, hogy a felelds cselekedetek feltételei 6sszeférnek a
determinizmussal.

Ettdl kicsit eltérd érvelési modot valaszt John Mar-
tin Fischer és Mark Ravizza, ami mar tanulmanyuk

cimébdl is lathatd: Erkdlcsi feleldsség szabadsag nélkiil.
Elfogadjak az inkompatibilista érveket arra vonatko-
zoan, hogy a szabad akarat nem egyeztethetd Ossze a
determinizmussal, mivel utobbi kizarja az el6bbi fel-
tételét, nevezetesen az alternativ lehetdségeket. Am
Fischer és Ravizza szemikompatibilizmusa szerint a
szabad akarat nem egyeztethetd ugyan Ossze a deter-
minizmussal, de az erkolcsi feleldsség igen. Ugyanis
a szerzOk szerint az erkolcsi feleldsségnek nem felté-
tele az, hogy egy adott szituacidoban ténylegesen egy-
nél tdbb szituacio alljon nyitva. Az is elegendd, hogy a
cselekedeteinket okozo mentalis folyamatok hozzank
tartozzanak, azaz magunkénak tudjuk Oket, valamint
hogy ezek a mentalis folyamatok indokérzékenyek
legyenek. Egy folyamat (altalaban cselekedet vagy
dontés) akkor indokérzékeny — a szerzOparos defini-
cidja szerint —, ha masképpen zajlott volna le, ameny-
nyiben a cselekvonek masok lettek volna az indokai.

Akik valamelyest jaratosak a szabadakarat-vitaban,
a kompatiblista és a kemény inkompatibilista sz6-
vegek elolvasasa utan joggal hianyolhatjak a harma-
dik nagy ,,izmus”-t, a puha inkompatibilizmust, vagy
mas néven libertarianizmust, amely szerint az erkdlcsi
feleldsség a determinisztikus természeti térvényekkel
nem, de az indeterminisztikusakkal Gsszeegyeztet-
het6. Huoranszki Ferenc bevezetjében korrekten
foglalja 0ssze a libertaridnus elméletek legfontosabb
valtozatainak 1ényegét, ez azonban nem poétolja a hia-
nyossagot, hiszen egy olyan elmélettipus maradt ki,
amely alapjaiban hatarozza meg az erkolcsi felels-
ségrodl szolo vitat. Raadasul tobb bevalogatott szoveg-
ben emlitik a libertarianizmust mint egy jelentds, de
végeredményben elutasitando megkdzelitést. A kotet
olvasojaban, aki ezen a konyvon keresztil ismerkedik
meg a szabadakarat-vitaval, igy konnyen az a téves
benyomas alakulhat ki, hogy a libertarianizmus egy
meghaladott, intellektualisan kimeriilt elmélettipus —
mikdzben mi sem all tavolabb a valdsagtol.

Bar Réz Anna a bevezetében megprobalja megindo-
kolni ezt a valasztast is, én nem talalom meggy6zonek
a szerkesztési elvek mellett felhozott érveket. Réz eld-
szOr azt allapitja meg — egyébként nagyon helyesen —,
hogy a tanulmanykétetnek, amely els6sorban moral-
filozofiai beallitottsag, nem feladata szisztematikus
képet adni a — nagyrészt metafizikai jellegli — szabad-
akarat-vita 0sszes allaspontjarol. Ebben természetesen
igaza van, de az mindenképpen szerencsés, ha egy
valogatas kiegyensulyozott, és az ,er6viszonyokat”
megfeleléen képezi le, hiszen a cél mégiscsak a dis-
kurzus lehet6 legobjektivabb bemutatasa. Marpedig
a libertarianizmus az egyik legjelentOsebb iranyzat,
ellentétben példaul a revizionizmussal, amely szintén
kimaradt a kdtetbdl, joggal, hiszen korant sincs akkora
jelentOsége a vita egészét tekintve. Masodik 1épésben a
szerkesztd egy labjegyzetben ramutat, hogy a Modern
metafizikai tanulmanyok ciml kotetben (ELTE Eo6tvos
Kiado, Bp., 2004.), amely még az el6z6 évtized-
ben jelent meg Farkas Katalin és Huoranszki Ferenc
szerkesztésében, két libertarianus tanulmany fordita-



BERNATH - REZ

31

sa is szerepel. Ez igaz ugyan, de az egyik tanulmany
inkabb egy érvet k6z6l a kompatibilizmussal szemben,
s nem annyira egy libertarianus felelésségkoncep-
ciot mutat be (Peter van Inwagen: A4 szabad akarat és
a determinizmus 0sszeegyeztethetetlensége); mig a masik
inkabb csak a korvonalait ismerteti egy lehetséges
libertarianus elméletnek, mikdézben mara mar tébb,
részletesen kidolgozott valtozat is létezik (Roderick
M. Chisholm: Az emberi szabadsag és az én). A tény,
hogy egy korabbi széveggyljteményben talalhatunk
libertarianus szovegeket, azért sem szolgalhat itt kiilo-
ndsebben magyarazatul, mert a Modern metafizikai
tanulmanyok k6z06l egy kompatibilista hozzaszolast is,
mikozben a Vétkek és valasztasok négy kompatibilista
cikket is tartalmaz.

Azért sem vilagos, miért sziiletett ez a dontés, mert
a libertarianizmusnak a szabadakarat-vitatdl fliggetle-
niil van egy nagy erénye az erkolcsi felelosség elem-
zésével kapcsolatban, nevezetesen, hogy tobbnyire a
libertarianus irasok vizsgaljak legbehatobban az erkol-
csi felel0sség szempontjabol relevans dontések jellem-
z0Oit. Természetesen megértem, hogy az eréforrasok
minden kotet szerkesztésekor végesek, tehat adott
keretek kozott nem lehet egy bizonyos mennyiségnél
tobb szoveget leforditani. Ez azonban azért nem szol-
galhat magyarazatul, mert az egyébként kivalo kotet-
ben akadnak olyan szovegek, amelyeket indokoltabb
lett volna kihagyni, mint azt a lehetdséget, hogy egy
libertarianus cikk is szerepeljen benne. Frankfurt és
Watson példaul nagyon hasonld elméletet képvisel,
s tekintve, hogy Watsonnak egy masik cikke is sze-
repel a kényvben — amely megitélésem szerint még
jobb is, mint az elsé fejezetben olvashatd —, nyugod-
tan ki lehetett volna hagyni Szabadon cselekedni cimt
irasat, és helyette példaul Robert Kane-t6l vagy mas
libertarianus filozofustdl egy olyan cikket leforditani,
amely behatdan elemzi az erkodlcsi dontések termé-
szetét.

3. A NYUGTALANITO SZERENCSE

Talan talsagosan kiemeltem a két legnagyobb, a for-
ditast és a valogatast érint problémat, ezért itt még
egyszer hangsulyozom: a szoveggyUjtemény Osszessé-
gében nagyon j6 benyomast kelt, és minden dicséret
megilleti azokat, akik a megsziiletését elésegitették.
A koényv masodik fejezete is nagyon érdekes prob-
Iémat targyal, és e helyiitt a valogatasba sem lehet
belekotni. Robert Merrihew Adams Szandékolatlan
biinok cimU tanulmanya ismét a vitak kereszttiizébe
allitotta azt a kérdést, hogy milyen tipusu dolgokért
lehetiink egyaltalan felel6sek. Adams nagyon erds
érvek segitségével azt a nézetet vonja kétségbe, hogy
csak azért lehetiink felelések, amit szandékosan
hozunk létre. Els6re nagyon meggy6zonek latszik a
szandékossag ¢és a felelGsség Osszekdtése — sokszor
éppen azt hozzuk fel mentségiinkiil, hogy valamit nem
szandékoztunk el6idézni —, de mindennapi moralis
gyakorlatunk ellentmond neki. Moralisan elmarasz-

tald itéletekkel illetiink valakit mar puszta vagyakért
(példaul a pedofil késztetések esetében), érzésekért
(indokolatlan harag), hitekért (megalapozatlan és
veszélyes vélekedések) vagy jellemvonasokért (6nelé-
glltség) is. Adams azt is elutasitja, hogy ezeket a
vétkes mentalis allapotokat minden esetben vissza
lehetne vezetni korabbi szandékos cselekedetekre.

A masik két tanulmany pro és kontra probal vala-
szolni az Adams felvetette problémara, vagy leg-
alabbis egy-egy aspektusara. George Sher Befolyas
nélkil cimi irasaban tovabb halad az Adams altal
megnyitott uton. Hétkdznapi intuicidinkat elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy felelések vagyunk
mindazokért az eseményekért (vagy események
elmaradasaért), amelyek dontéen a jellemiinkhoz
tartoz6 mentalis allapotok (hitek, attitidok, vagyak
stb.) miatt kovetkeznek be, tekintet nélkil arra (vagy
talan a durva manipulaciokat tartalmazd eseteket
leszamitva, mint az agymosas €s a hipnozis), hogyan
alakultak ki ezek a jellemvonasok. Holly Smith ezzel
szemben Vérkes tudatrlansag cimii tanulmanyaban arra
tesz kisérletet, hogy bizonyitsa, a tudatlansag csak
akkor hibaztathato, ha f6 oka olyan szandékos csele-
kedet, amelyet korabban a tudatlansag miatt hibazo
személy kovetett el. Réz Anna bevezetGben tett meg-
jegyzése mutatja — amely szerint maga Holly Smith is
elismerte, hogy a vétkes tudatlansag egyes eseteiben
nem alkalmazhato az 6 kdzvetett magyarazati modsze-
re —, mennyire nehéz erkolesi hibaink egy részét szan-
dékos dontéseinkre visszavezetni (145. old. 4. 1abj.).

Ennek a problémanak a végsé gydkere a moralis
szerencsérdl szolo fejezetben talalhaté meg. Itt Ber-
nard Williams és Thomas Nagel egy-egy cikkét olvas-
hatjuk arrdl a problémardl, hogy sokszor moralisan
masként itélink meg olyan embereket, akik kozott
a lényegi kiilonbség valdjaban valamiféle szerencse
szamlajara irhaté. Bernard Williams hires, Gauguinre
épité példajaban ramutat, hogy keményebben itéljik
meg a festdt, aki hajora szallva, a miivészet érdeké-
ben 6rokre elhagyja feleségét és gyermekeit, ameny-
nyiben nem sikerlil véghezvinnie a tervét (példaul
azért, mert nem elég tehetséges), mint ha remekm-
veket fest elutazasa utan. Pedig ez valdjaban szeren-
cse dolga: a festd, amig nem kezd el igazan komolyan
festeni, nem tudhatja, hogy elég tehetséges-e az érc-
nél maradandobb muvek létrehozasahoz, raadasul az
egyaltalan nem az 6 szandékos dontésein mulik, hogy
valdban tehetséges-e vagy sem. Bar Thomas Nagel
tagadja, hogy ebben az esetben a mordlis itéletiink
fuggne a kudarctol vagy a sikert6l, alapvetéen mégis
egyetért Williamsszel abban, hogy moralis itéletein-
ket befolyasoljak olyan tényezok, amelyek nem a cse-
lekvén mulnak.

Reich Orsolya bevezetdjében kiemeli, a legjobb
példakat kivalogatva, hogy Nagel a moralis szeren-
csének négy kulonbozo fajtajat is megkulonboztet-
te (330. old.). Az alkati szerencse abban all, hogy
nem mi dontjik el, milyen adottsagokkal sziiletlink,
marpedig ez is nagyban kozrejatszik abban, milyen
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moralis dontéseket hozunk életiink folyaman. Van-
nak, akik konnyebben tudnak a moralitasnak meg-
felelni, mint masok. Javarészt az sem rajtunk maulik,
milyen moralis helyzetekbe keriiliink, milyen mélysé-
gliek azok a dilemmak, amelyekben helyt kell allnunk
(a koriilményeket illeté szerencse). Konnyen lehet, hogy
az az ember is gazemberségeket kovetett volna el a
masodik vilaghaboru vészterhes id6északaban, aki ma
tisztes polgarként, kiillondsebb erkolcsi dilemmaktol
mentesen haladhat az ¢let utjan. A harmadik kategoria
mar Williams cikkében is fajsulyosan megjelent:
dontéseink hosszu tava eredményei javarészt kevésbé
rajtunk mulnak, inkabb a kilvilag 6sszességén (a cse-
lekvés hatasait illetd szerencse). Ha valaki ittasan, része-
gen felhajt a jardara, de nem iit el senkit, kevésbé
tartjuk hibaztatandonak, mint azt, aki tragédiat okoz-
va egy gyalogos jelenlétében teszi ugyanezt. Végiil
pedig Nagel amellett érvel, hogy a moralis szeren-
cse problémajat nem lehet ugy kezelni, hogy a mora-
lis itélkezés folyaman nem itéljik meg negativan
vagy pozitivan mindazokat a szegmenseket, amelyek
a moralis szerencsébdl erednek (6roklott hajlamok,
neveltetés, dontési helyzet kialakulasa, kovetkezme-
nyek). Hiszen ekkor nem marad mas a keziinkben,
mint a jellemtol levalasztott puszta akarati aktusok,
amelyeket részben még mindig a mult oksagi hatasai
hataroznak meg (az oksagi hatasokat illet szerencse).
Ha kovetkezetesen felszamoljuk a moralis szerencse
befolyasat itéleteinkben, akkor — legalabbis Nagel sze-
rint — felel6sségiink egy ,,kiterjedés nélkiili pontta zsu-
gorodik” (371. old., idézi Reich, 330. old.). Nagel
jo érzékkel tapint ra, hogy éppen ez a fajta szeren-
cse az, ami miatt fesziiltség van az erkolcsi felel6sség,
illetve az olyan vilagkép kozott, amely a vilag Osszes
torténését (determinisztikusan vagy indeterminisz-
tikusan) egymasra kovetkezd események terminold-
gidjaban ragadja meg: ha a vilag ilyen, akkor az egyes
agensek helye ebben az oksagi lancban nem télik
fligg, szerencse kérdése.

Cikke végén Nagel felvillantja, hogy akar valaszt-
hatnank ,,strawsonianus” utat is a probléma megolda-
sara. Peter Strawson javaslatanak a szoveggytjtemény
egy egész fejezetet szentel, ahol Strawson nagy hata-
su irasa mellett (Szabadsag és neheztelés) Gary Watson
Felelosség és a gonosz korlarai: valtozatrok egy strawsoni
témara és Paul Russell A felelosség strawsoni natura-
hzalasa cimi tanulmanyai, valamint Szigeti Andras
bevezetdje talalhatd. Strawson szerint folosleges
aggddni a miatt az objektivisztikus szemlélet miatt,
amelynek abszolutizalasa a determinizmustol vald
aggodalomhoz vezet, inkdbb bele kellene torédniink
abba, hogy mi olyan lények vagyunk, akik reaktiv atti-
tlidjeiken keresztll (harag, neheztelés stb.) sziikség-
képpen feleldsnek tekintik embertarsaikat bizonyos
cselekedeteikért. Strawson szerint az objektivisztikus
szemléletmodnak, amelynek feladata a cselekedet-
hez tartozo6 okok szétszalazasa, megvan a maga helye.
Ennek a nézépontnak a mellékhatasa az, hogy ha tul
sokaig ezen keresztil szemlélnénk a vilagot, egyalta-

lan nem latnank mar az erkdlcsi felelosséget. Ezt vet-
ték észre a determinizmus miatt aggddo filozofusok,
de pesszimizmusuk eltulzott, hiszen értelmetlen azon
gondolkodni, vajon a determinizmus miatt el kelle-
ne-e vetnlink a feleldsségtulajdonitas szokasat. Egy-
részt azért, mert hosszt tavon képtelenek vagyunk
ezen az objektivista szemiivegen keresztiil szemlélni
a vilagot, hiszen amint ismét feloldodunk a minden-
napi tevés-vevésben, reaktiv attitidjeink ellehetetleni-
tik a feleldsségtulajdonitas felfiiggesztését. Masrészt
még ha képesek volnank is valahogy keresztiilvinni az
objektiv szemléletmdd altal sugallt programot, nem
érné meg. Ha lemondanank a reaktiv attitGdokrol
és az erkolcsi felelGsség koncepcidjarol, szocialis éle-
tiink elszegényedne, igy végeredményben sokat veszi-
tenénk, de semmit sem nyernénk.

Strawson javaslata természetesen csOppet sem
problémamentes. Gary Watson ramutat, hogy az az
objektiv attitid, amely a felel6sség ,,zsugorodasat”
idézi el6, csoppet sem fliggetlen reaktiv attittidjeink-
t6l, szorosan kapcsolodik hozzajuk. Egy kiilondsen
kegyetlen blin6z6 sanyart élettorténetén keresztiil
mutatja be, hogy a blinelkéveté multjanak megisme-
rése — amennyiben valamelyest megvilagitja, miért
lépett az illetd a blindzés utjara — automatikusan eny-
hiti haragunkat, és akar a sajnalat érzését is el6hivhat-
ja. Eppen a reaktiv attitildok vezethetnek az objektiv
szemléletmodhoz. Paul Russell pedig a Strawson két
fentebb ismertetett érve kozotti fesziiltséget helye-
zi a kozéppontba, emellett kételyeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy a strawsoni naturalista szenti-
mentalizmus valoban teljes kori megoldast nyujt-e a
determininizmus jelentette problémara.

Szigeti Andras tomor, informativ bevezetdjében
tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy nem
egyértelm, a strawsoni javaslat mennyire engedélyezi
a moralis praxis atformalasat. Ez nagyon komoly kér-
dés, egyaltalan nem szabad félvallrdl venni. Vélemé-
nyem szerint Strawson elmélete viszonylag kis teret
enged moralis itéleteink megreformalasanak, hiszen
az érzéseink a moralis szerencsével kapcsolatos rész-
letekre nem olyan érzékenyek, mint ahogy az elméle-
ti megfontolasok fényében lennitk kellene. Erzéseink
az esetek tObbségében figyelmen kiviil hagyjak eze-
ket a tényezOket (tobbek kozott azért, mert gyakor-
ta nem is ismerjiik 6ket, s ha késébb fény deril rajuk,
az utdlagos megértés nem hat oly erdsen az érzések-
re). Ha Strawsonnak igaza lenne, a moralis ité¢lkezés
folyaman sokkal erételjesebben bizhatnank ra magun-
kat érzéseinkre, mint azt a tobbi tanulmany intel-
lektualis megkozelitése sugallta, és nem kellene azt
gondolnunk, hogy ra vagyunk szoritva az atgondolt,
szamtalan szempontot figyelembe vevd, alapvetéen
racionalis megkdzelitésre. Azt, hogy mi igazsagos és
mi nem, nem annyira az érzéseinkbdl szoktuk leve-
zetni, hanem a talan kicsit objektivisztikus, higgadt
elgondolas segitségével.

Régen a rossz hir hozdjat megbtintették. Talan spe-
kulacid, mégis valdszini, hogy nagyrészt azon reak-
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tiv attitGdok miatt, amelyeket a hirhozoval szemben
éreztek az uralkodok, amikor meghallottdk a nem
tul kivanatos tényeket. Valahogy 0sztondsen hibas-
nak érezték a hirvivot azért, amit mondott. Kénnyen
lehet, ma is igy éreznek a vallalatok nagyfonokei, ami-
kor valamelyik alkalmazottjuknak hasonlé szerep jut,
mint szerencsétlen okori sorstarsaiknak. Mara azon-
ban megvaltozott a kulturalis klima és az erkolcsi fel-
fogas: ha az érzés megjelenik is, a mai f6nokok jol
tudjak, hogy az igazi hiba nem annyira a hirhozdoban,
hanem a tényekben, valamint az 6 érzéseikben rejlik.
Azt hiszem — megint csak egy spekulacio, de valoszint
spekulacid kovetkezik —, ennek a valtozasnak része van
abban, hogy az esziinket, az objektivisztikus megkoze-
litésmodot alkalmazva belattuk, ez az eljaras egysze-
rllen nem igazsagos, barmennyire annak tnhetik is
a pillanat hevében. Persze Strawson is elismeri, hogy
az objektivisztikus szemléletmodot igenis sok esetben
alkalmazni kell, de nyugodtan vissza lehetne kérdez-
ni: akkor pontosan hol is a hatar? Egészen pontosan
mikor kell megalljt parancsolnunk a mindeniitt feltar-
toztathatatlan ok-okozatisagot, vagy éppen felmentd
jellegli szerencsét 1atod értelmiinknek?

A felmentések fent emlitett hatarat kellene megraj-
zolnunk azzal, hogy elgondolkodunk az olyan nehéz
erkolcsi helyzeteken, mint a recenzid elején emlitett
Ethan Couch esete, ahol a jogos felhaborodas érzé-
sén kiviil latnunk kell a szerencse mindent atszovo
jelenléte mellett az oksagi determinizmus szévevényes
szalait is. Végigolvasva a tanulmanykoétet irasait, meg-
értve a rengeteg szempontot, konnyen ugy érezhetjiik,
hogy a legjobb az volna, ha az erkolcsi itélkezést tel-
jes egészében atengedhetnénk valamiféle istenségnek,
akinek megvannak a képességei az igazsagos itélkezés-
hez. Ugyanakkor Strawsonnak igaza van abban, hogy
itélkezésre vagyunk itélve, nem tszhatjuk meg, hogy
ne elismerden vagy elitéléen viszonyuljunk ember-
tarsaink erkolcsileg relevans jellemvonasaihoz, don-
téseihez vagy cselekedeteihez. A vétkek és valasztasok
valdban segitségiinkre lehet abban — hala a gondos
forditasoknak és a bevezetd tanulmanyoknak —, hogy
elmélyitstiik és igazsagosabba tegylik az emberek csele-
kedeteirdl és moralis karakterérdl szolo itéleteinket. (1
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