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Hivatkozas-alapu
megmeéretés

MI A HELYZET A BOLCSESZET-
ES TARSADALOMTUDOMANYOKKAL?

A BUKSZ 2013. évi téli szamaban
Wessely Anna ismerteti Christian
Fleck osztrak szocioldgiatdrténész
The Impact Factor Fetishism (European
Fournal of Sociology, 2013. 2. szam,
327-356. old.) cim@ cikkét. Fleck
éles biralatot ir az IF szamitasi mod-
szerrOl, s kulondsen altalanos kiter-
jesztésérdl a bolcsészet- és tarsada-
lomtudomanyokra (a tovabbiakban
BT), amelyekre vonatkoztatva ez az
idézettségi mutato irrelevans, nem al-
kalmas a tudomanyos hatas egyonteti
kifejezésére, sem altalanositdo kovet-
keztetések levonasara, rangsorolasok
el6allitasara, egyének mindsitésére
vagy figyelembevételére a tamogata-
sok, palyazatok elbiralasakor. Ennek
ellenére az IF-értékek — nem is kis
hanyadban — beszamitandd és be is
szamitott indikatorként tinnek fel te-
kintélyes egyetemi vilagrangsorokban
és sok mas helyen. A szerzd arra jut,
hogy fetisizalt értékmérdként alkal-
mazzak.

A tudomanymetriai adatok bekéré-
sével és a mutatok hozzaértéssel torté-
né vagy anélkili, altalanosito felhasz-
nalasaval a magyarorszagi kutatok is
szembesiilhetnek. A tisztanlatas érde-
kében bibliografusként néhany kiegé-
szitést fiznék az ismertetett cikkhez,
els6sorban a bolcsészet- és tarsada-
lomtudomanyok teriiletén mukoédd
szerzOk szempontjabol.

A sajat publikaciok 6nadminiszt-
kiterjed a hivatkozasokra is. Itthon
a Magyar Tudomanyos Miivek Tara
(MTMT) megalakulasaval (2009,
szolgaltatasa 2010-t6] mukodik) or-
szagos rendszerben valt lehetdvé
a nyilvantartas. A hivatkozasgyj-
tés meglehetdsen Osszetett feladat a
BT-ban, minthogy nem allnak ren-
delkezésre olyan adatbazisok, ame-
lyek kielégitéen térképeznék fel ezen
teriiletek tudomanyos publikacids
idézettségi haldjat. A természettudo-
manyokban az idéz6 cikkek (és jorészt
csak azok!) feltarasara jol hasznosit-

hatok a kereskedelmi forgalomban
eléfizethetd indexel6 szolgaltatasok,
a Web of Science (WoS, vagy masképp
Web of Knowledge, WoK, a Thomson
Reuters adatbazisa) és versenytarsa, a
Scopus (eléallitdja az Elsevier).

Az egyes folyoiratokra kiszamitott,
sokat vitatott impaktfaktort (IF) a
WoS-adatok alapjan a Thomson Reu-
ters szamitja ki és adja kozre éven-
ként a Fournal Citation Reportsban
(JCR), két nagy tudomanyteriileti
kiadasban: kalon tartomanyt alkot a
tudomanyok indexe (Science Citation
Index, SCI; ,tudomanyon” fOként
az un. STM vagy STEM - Science,
Technology, Engineering, Medicine
— teriileteket kell érteni) és kiilon
kiadas késziil a tarsadalomtudoma-
nyok szamara (Social Science Citation
Index, SSCI). A WoS harmadik al-
rendszere, az Arts and Humanities
Citation Index (A&HCI), a miivészeti
és bolcsészettudomanyosnak itélt fo-
lyoiratokra viszont nem allapit meg
IF-mutatot. Az IF ugyanis csak a
friss és gyors idézOk atlagarol nyujt
harom egymast kdvetd év viszony-
lataban folyoiratszint informaciot,
koéztudott viszont, hogy kiilondsen
a bolcsészettudomanyokrdl a rovid
id6szakot atfogo ,,idézési ablak” csak
szorvanyos értékeket ad. A Scopus is
fejlesztett egy sajat rangsorolasi elja-
rast, a SClImago Fournal Ranket. A
régi és ujabb modszerek biralatarodl,
a korrekcios kisérletekrol, az Gjabb és
ujabb Otletekrdl, valamint az egyéb,
példaul a webes hasznalatot elemzd
kvantitativ mdodszerekrdl (altmetrics)
két vezetd tudomanymetriai folyoirat
cikkei alapjan is tajékozodhat az ér-
dekl6do6 (Scientometrics és Fournal of
the American Society for Information
Science and Technology — JASIST).

Az alapvet6 probléma a BT
bibliometriai felmérhetdségével és
vizsgalataval az, hogy az ismert inde-
xek még a globalisabb jellegt, els6-
sorban angol nyelvli nemzetkozi BT-s
folyoiratokat is csak toredékesen fedik
le. Am nem reprezentaljak kiegyensu-
lyozottan még az angol nyelvteriiletet
sem. Gyér az angolul megjelend re-
gionalis lapok bekertilése, a nemze-
ti (és nemzetiségi) nyelveken ko6zl6,
regiondlis teriiletekre és problémakra
iranyul6 periodikumok pedig kima-
radnak érdeklodési koriikbol. Nem

foglalkoznak két fontos dokumen-
tumtipussal: a konyvekkel és a ben-
nik megjelend tanulmanyokkal. Az
e-konyvek terjedésével a helyzet va-
l6szintileg javulni fog. Mindemellett
hatraltatd koriilmény, hogy a konyv
jellegli kiadvanyok hivatkozasi rend-
szerének strukturalt, indexelhetd fel-
tarasa sok technikai nehézséggel jar.

A realiadk korében alkalmazott
evaluativ bibliometriai modszerek me-
chanikus és nem tudatos alkalmazasa
a ,soft” teriiletekre, még ha csak a
folyoiratok marketingjérdl van is szo,
furcsa torzitasokhoz vezet — ezekre
Fleck rendre felhivja a figyelmet. Is-
meretes, hogy a human agazatok ele-
ve szortabbak, kevésbé kapcsolodnak
kozvetleniil a piaci vilaghoz (mar csak
ezért sem éri meg a nyereségorientalt
vallalkozasoknak teljesebb meérték-
ben indexelni dket), eltérdk az utalasi
szokasok, az ,,impakt” hivatkozassza-
mon keresztiili megnyilvanulasa pedig
a kozlés nyelvén kivil attdl is fiigg,
hogy milyen a szakteriilet ,,népessé-
ge”, vagy mennyire felkapott a téma,
milyen iskola szervezddik koré. A
szakirodalmi kézlemények nemzetko-
zi szambavételét inkabb a szakteriileti
adatbazisok végzik, amelyek viszont
nem terjednek ki a hivatkozasokra is.
Azok a probalkozasok, amelyek a tu-
domanyfinanszirozasban ugyanolyan
kritériumrendszert alkalmaztak a BT
agazataiban, mint az ,,IF-es” teri-
leteken (minek soran a publikacios
termeést és idézettséget a humaniorak-
ban is jobbara csak a WoS adatainak
fényében vették szamitasba), siralmas
kovetkezményekkel jartak. Ezen ered-
mények alapjan a két tudomanyteri-
letet akar azonnal le is lehetne radi-
rozni a tudomany térképérol.

A fehér foltokrol taldn épp az
MTMT-vel lehet majd — teljesebb
feltoltottségi stadiumban — képet
kapni. Szurdprobaszert mintavétellel
azonban mar most is sejthetd, mi ma-
rad ki a két multidiszciplinaris nem-
zetkozi citacios index latokorébol.

Erre vonatkozdéan 2013 februar-
jaban kisérleti vizsgalatot végeztem.
Harom, a maga teriiletén elismert,
nemzetkozi hirnévnek is 6rvendd, te-
vékeny, tapasztalt kutato (filozofiator-
ténész, Okortorténész, egyhazjogasz)
WoS- és a Scopus-adatait vetettem
Ossze az MTMT-adatokkal. A nem-
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zetkozi adatbazisokban el6fordulo
duplumokat és a tudomanyos tevé-
kenység értékelésekor altalaban nem
beszamitandé tételeket kiszUrtem, s
csak azokat a kozleményeket vettem
figyelembe, amelyek megfelelnek az
OTKA palyazati kritériumainak. Az
MTMT-ben a harom szerzének 6sz-
szesen 613 kozleménye volt — me-
lyekbdl a Scopus 5-6t, a WoS 31-et
ismert. A Scopus 17 idézdt jegyzett,
a WoS valamivel tobbet, 0sszesen 37
idéz6t mutatott ki. A Scopus tovabbi
vizsgalatat mell6ztem, mert a kevés
adat nem érte meg a tovabbi farad-
sagot. Megnéztem, mit mond a WoS
altal ismert publikacidkrol az MTMT
a szerzOk sajat kezli adatgydjtésének
tikrében. Az MTMT-ben lényege-
sen tobb adat volt: 260 hivatkozod té-
tel (azaz a WoS 85,77%-kal maradt
alul). A harom szerzd szamitasba
vehet6 Osszes hivatkozasi tételeinek
szama az MTMT-ben a kisérlet ide-
jén 1013, ehhez viszonyitva a WoS
a hivatkozoknak csak valamivel t6bb
mint 3,65%-at ismerte. A vizsgalt
személyek azota mar tobb hivatko-
z0t gyUjtottek dssze — jobb hijan kézi
modszerekkel.

Mindennapos a kérdés: Honnan
lehet a hivatkozokat GsszegyUjteni? A
hagyomanyos olvasas, a bongészés a
konyvtarak tematikus polcain, a ba-
ratoknak kiildott e-levél és kozossé-
gi oldalakrol vald begytjtésen kiviil
mas digitalis forrasok is hasznalha-

tok, a gytjtdmunkahoz azonban el-
kel némi informacios muveltség. A
felkutatasban tobbek kozott segithet
a Google Scholar Citation (GS) hivat-
kozasfigyeld rendszere. Leleményes,
hivatkozasilista-ujracsomagold szoft-
verre is van mar példa, ez a GS és
a Microsoft Academic Search adata-
it rendszerezi, egyéni felhasznalasra
szabadon let6lthetS (Publish or Perish,
Anne-Will Harzing fejlesztése). Javu-
last hozhat az ORCID (Open Research
Identifier) szerzoi azonosito elterjedése
és kovetkezetes feltiintetése mind a ki-
advanyok szerzdéihez kapcsolva, mind
a hivatkozott irodalom auktorait azo-
nositva, de bizakodhatunk a kiadoi és
repozitoriumi metaadatokat aggregald
rendszerek fejlédésében is. A teljesebb
hivatkozasi térkép kialakitasarol mar
vannak elképzelések, ezek a nemzeti
(regionalis) folyodiratok feldolgozasat
¢s az igy kialakult adatbazisok integra-
ciojat szorgalmazzak a nagyobb rend-
szerekkel. (A részleteket lasd Dudas
Aniko: Hivatkozasokra vezérlo kalauz.
In: Networkshop 2013. NIIF, Buda-
pest, 2013. CD ¢és internet, http://
nws.niif.hu/ncd2013/docs/ehu/045.
pdf.)

Ezek tudataban talan vilagosabba
valhat néhany, Fleck altal is érintett
kérdés, kozottik az, hogy miért nevet-
ségesen alacsonyak a nem természet-
tudomanyos lapok impaktfaktorai.
Kritikusabban olvashatjuk a ki-
adoi honlapokon az eredendden

a Thomson Reuterstdl atvett JCR-
ismertetéket is: az ,,objektiv eszkdz”
a WoS-on belil kezelt és rendszerbe
foglalt tényadatok haldézatanak szam-
szerUsitésére vonatkoztathatd csupan
(a bibliometriai ,,objektivitast” egyéb-
ként a szakmai véleményezés és elbi-
ralas szubjektivitasaval és a biralok/
biralatok kis szamaval 0sszefiiggésben
is szoktak emlegetni).

A BT-s kutatas hatasa ¢és befolya-
sa az indexelt anyag tiikrében ezért
olyan, amilyen: a technikailag rendel-
kezésre allo adatok Gsszesitései a szak-
mai fogadtatdsnak csak korlatozott
szempontjat €s annak is sokszor csak
a toredékét tudjak érzékeltetni. Telje-
sebb, az egész foldkerekségre és min-
den dokumentumtipusra Kkiterjedd,
tobb forrasadatbazist Gsszekapcsold
hivatkozasi rendszer megalapozasarol
mar vannak koncepcidk, a megvalo-
sitasra azonban még varni kell. Az
MTMT-nek mas a kiinduldépontja: a
szerzOi (és intézményi) munkassagra
és az életmuvekre fokuszal, a hivat-
kozasokat pedig kiils6, mar meglévd
forrasokbdl veszi at vagy kézi bevitel-
lel gyarapitja. Az egyes agazati tudo-
manyos kdzosségeken is mulik, hogy
a tudomanymetriai adatokat hogyan
hasznaljak fel a kutatoi teljesitmény
értékelésében, a tudomanyszociolo-
giai kutatasokban, a tudomanypoli-
tikaban vagy a tudomanymenedzs-
mentben. i i
I DUDAS ANIKO
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Klaniczay Gabor Osszehasonlitas és kritikai érzékenység cimii, Berend Nora kényvérdl irt,
és a 2013. téli szamban megjelent biralatahoz

— A cikk labjegyzeteinek szdmozdsa a szdvegben sajnos kettével (visszafelg) elcsuszott:
a 2. labjegyzet a szbvegben a 4. labjegyzetnek felel meg, és igy tovabb.

—Acikk 27. (25.) és 28. (26.) labjegyzetének végleges, helyes tartalma a kovetkezo:

27 B L. pl. Peter Burke: Varieties of Cultu-
ral History. Polity Press, Cambridge, 1997.
206-212. old.; Peter Weinreich: ,Enculturati-
on‘ not ,acculturation: Conceptualising and
assessing identity processes in migrant com-
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Relations, 33 (2009), 124-139. old.; Robin
Briggs: Acculturation Thesis. In: Richard M.

Golden (ed.): Encyclopedia of Witchcraft: The
Western Tradition. ABC-CLIO, Santa Barbara,
2006. I. két. 2-3. old.

28 B Pdocs Eva: A magyar samanizmus a
kora Ujkori forrasokban. In: Osok, taltosok,
szentek. Tanulmanyok a honfoglalaskor és
Arpad-kor folklérjardl. Szerk. Pécs Eva és Vo-
igt Vilmos. MTA Néprajzi Kutatdintézete, Bp.,

1996. 77-120. old.; ué: Néhany Uj szempont
a regodlés és a regdsének kutataséhoz. In:
Az idd rostajaban. Tanulmanyok Vargyas
Lajos 90. szlletésnapjdra. Szerk. Andras-
favy Bertalan, Domokos Maria, Nagy llona.
L‘Harmattan, Bp., 2004., Il. k&tet, 285. old.




