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A TUDOMA-
NYOSSAG =
ALTERNATIVAI

LFiatal korom dta talalkozom gimnaziu-
mi tornatanarok, fékényveldk, gepész-
meérnokok stb. soraval, akik mind
megfejteni akarjgk a magyar éstorte-
net alapkérdéseit, mikézben az azok-
kal foglalkozd tudomanyok egyikének
alapjait sem ismerik. Azota foglalkoz-
tat, hogy mi indithatta, indithatja Gket
(a felsorolt foglalkozasuak alatt egy-
egy csalddtagomat [is] értem) erre,
hogyan képzelhették, képzelhetik,
hogy egy tudomanyos problémahoz
mindennemd képzettség nelkdl egyal-
taldn hozzaszolhatnanak? A szervetlen
kémia, a kombinatorika, az épliletsta-
tika, a nefroldgia stb. tudomanyahoz
miért nem merészelnek ugyanilyen
szakértelemmel hozzaszdlni?! Attdl
tartok, hogy azert, mert azoknal mar
a legelsé masodpercben: talan mar a
cikk cime vagy legelsé mondata olva-
sasanal nyilvanvald volna a hozzaér-
téstik telies hianya, mig ezekben a
bélcsésztudomanyokban olyan szép
magyar mondatok sorjaznak egymas
utan, amelyek minden szava speciali-
zacio nélkdl is érthetd, és még tartal-
milag is tokéletesen felfoghatd — csak
éppen a mindazok mégatt rejlé adat-
témeg, az azok felhasznalasanak és
egymashoz kapcsolasana k a moad-
szertana ismeretlen eldttik.”

(Balint Csanad)’

LAngyali korona, szent csillag”
Pap Gabor:
Beszélgetések a magyar szent korondrol

Konferenciank? egyik feladata, hogy a
muvészettorténészek tarsadalmi elis-
mertségével és érdekérvényesitése-
vel kapcsolatos problémakra hivja fel
a figyelmet. Ezek egyike a kultura tdbb
terUletét érinti, sét a kultdran is tudl-
mutat, de ezuttal csak a muUvészet-
torténet-tudomannyal kapcsolatos
vonatkozasaira térek ki. Az akadé-
miai tudomanyok ,alternativajaként”
fellépd, hangzatos és latvanyos, egy-
re nagyobb tdmegeket meghdditd
elméletekrdl (pontosabban: tanokrdl,
tanitasokrol) van szo, amelyek nem
pusztan az akadémiai kutatas presz-
tizsét romboljak, hanem sulyos téve-
dések sorat viszik be megddbbentd
hatékonysaggal a kdztudatba.
Tudomanyos konferenciank részt-
vevlinek tdbbsége a mulvészettor-
ténetet érintd ,alternativ’ elméletek
kozul legfeliebb a magyar ornamenti-
kdra vagy a Szent Korondra vonatko-
z6 elképzelésekkel talalkozhatott, és
azokkal is csak futdlag, ezért kbnnyen
alabecsulheti ezeknek az elméletek-
nek az ismertségét. Valdjaban azzal,
aki ma mUvészettorténettel kapcso-
latos informaciét keres, egyre gyak-
rabban megeshet, hogy elébb talal ra
az ,alternativ’ szerzOk interpretacioi-
ra, mint a tudomany szempontjabdl
hiteles magyarazatokra. Itt nem annyi-
ra a kulonféle honlapokra és az azo-
kon elérhetd, tematikus eléadasokat
régzité videofelvételekre gondolok (az
igényesebb érdekl6dd amugy is tud-
ja, hogy valogatnia kell az internetes
tartalmak kozétt), hanem olyan kdny-
vekre és tanulmanykétetekre, amelyek
nem is feltétlendl ,alternativ’ kiaddk-
nal jelennek meg. llyen muivek szép
szammal megtalalhatok kbzmdvelddeé-
si, s6t szakkdnyvtarak gydjteményé-
ben is. Megkockaztatom azt is, hogy
sok helyUtt t6bb van bel8lUk, mint az
ugyanazon témat targyald tudoma-
nyos kiadvanyokbdl — és nem azért,
mert a kdnyvtar munkatarsai tudo-

1 W Balint Csanad: Lektori jelentés. Szabd
Istvan Mihaly ,Magyar &storténettudomany:
Kritikai ambiciék szaktudomanyi ismeretek
nélkdl. Valasz Simon Zsoltnak is” cimd kéz-
iratardl: Magyar Tudomany, 2005. 12. szam,
1604. old.

2 B Elhangzott A mdvészettorténet utjai
cimd konferencian, 2012. november 11-en.
A konferencia anyaga a szervez6k szandéka
szerint hamarosan egészében hozzaférhetd
lesz az interneten.

manytorténeti kuriozumokat kivannak
begyljteni az elkdvetkezd generaciok
okulasara, hanem a félrevezetd cimek
és fllszdvegek, valamint a nagy sza-
mok térvénye miatt is. Tény ugyanis,
hogy az ,alternativ’ nézeteket képvi-
seld szerzék sokkal tdbben vannak,
mint a tudomanyos kutatok, és az is
tény, hogy nem elhanyagolhaté meny-
nyiségl konyvet jelentetnek meg. (Ha
képet akarunk alkotni a kdnyvtarakba
potencidlisan bekertlé mivek jellege-
rél és mennyiségérdl, elegendd szu-
réproba gyanant rakeresni példaul a
skorona” széra a Kdnyvtarellatd Non-
profit Kft. honlapjan.)

Ha alaposabban meg akarjuk vizs-
galni az akadémiai tudomanyok és
az alternativajukként fellépd néze-
tek Ugyét, elészor fel kell tennidnk a
kérdést, kik is publikalnak egyaltalan
mUvészettorténeti témakrol. A tajé-
kozdédni vagyo kivilalld logikusan azt
gondolhatja, hogy mindenekel6tt a
mUvészettdrténész diplomaval rendel-
kez& szerz6ktdl varhat tudomanyosan
megalapozott és hiteles informaciot.
Reményeink szerint az esetek tobbsé-
gében valéban igy van, de nem min-
dig. El6fordulhat, hogy egy muértd
(connaisseur) egy bizonyos kérdés-
ben tébbet, sét joval tdbbet tud, mint
a muvészettorténész, de az is, hogy
egy mulvészettdrténész képvisel tudo-
manyosan elfogadhatatlan nézeteket.
A szakmanak mar arra is érdemes
reagalnia, ha egyetlen muvészettor-
ténész — a szubjektivitas hangsulyo-
zasaval — Ujra kivanja irni a kanont.
Azt viszont lehetetlen szd nélkul hagy-
ni, ha egy mlvészettdrténész magat
a tudomanyt nyilvanitja hamisnak, és
az igazsag elhivatott képviselGjekent
kivanja ujradefinialni a telies magyar
kulturat — és hogy ennek a muvé-
szettorténésznek nemcsak nagysza-
mu olvasodja, hanem elég sok aktivan
publikald kdvetdje is van.

1. Tudomanybdl, tudomanyos
maodszerbdl tébbféle is létezik. Ez
lehet az oka, hogy elismert termé-
szettuddsok kozil nem egy sajat
térténelmi vagy nyelvészeti elméle-
tekkel rukkolt mar el anélkul, hogy
megismerkedett volna a bolcsészet-
tudomanyok kutatasi modszereivel
— s6t anélkul, hogy tudna, hogy ilye-
nek léteznek egyaltalan. Emiékezetes
eset volt néhany éve a Szabd Istvan



316

BUKSZ 2012

Mihdly mikrobioldgus, akadémikus A
magyar nép eredete. Az urali népek
eurazsiai-amerikai dstorténete cimd,
2004-ben megjelent konyvével kap-
csolatos vita a Magyar Tudomanyban
2005-ben. Az elsé kritika és a szer-
z6 vélasza utan a fészerkesztd kéré-
sére ,az érintett tudomanytertlet két
elismert képviseldje is megirta a véle-
ményét”. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az MTA szintjén a szakterlleté-
t6l egészen tavoli témat kutatni kivand
mikrobioldgus akadémikus (és 6njelodlt
Ostorténész) munkajanak elfogulatlan
véleményezéséhez az — etikusan kri-
tikus — szakmai véleményt koévetéden
még tovabbi két fliggetlen szakem-
ber lektori jelentésére is szikség volt.?

Visszakanyarodva a mivészettorté-
nethez, az akadémiai szaktudomany
alternativai egy masik akadémiai szak-
tudomany hivatalos férumain is felme-
rilhetnek. Kevesen emlékeznek mar
arra, hogy a magyar Szent Korona-
val kapcsolatos elsd kozmoldgiai
elméletek egyike egy 1981-es nem-
zetkdzi tudomanyos Ulésen hangzott
el, majd a Fizikai Szemle cimU tudo-
manyos szakfolydiratban jelent meg
ke: a magyar korona cimmel — egy
mérndkcsapat jovoltabdl.* Az egyik
elméletet kdvette a masik, ezek hata-
sara is engedélyezte a Koronabizott-
sag egy 6tvosdkbdl allo csoportnak
a mUtargy vizsgdlatat — az 6tvosodk
viszont elfogadték a mérndkok egyes
nézeteit, és sajat megallapitasaikkal
kiegészitve 1984 végeéig egy tovabbi
koronaelmélet alapjait vetették meg.
A mérndkok és Otvasok véleményé-
re is reflektalt Lovag Zsuzsa A koro-
na-kutatas vadhajtasai cimU 1984-es
tanulmanya, amely az MTA MUvészet-
torténeti Bizottsaganak felkérésére
készUlt, szamba vette és megcafol-
ta az ,alternativ” publikaciok allitasait,
érvelt és magyarazott — de az Uj elmé-
letek kidolgozoéit nem gydzte meg.®

A tudomanyos érvek azért marad-
tak hatastalanok ezekkel az elmé-
letekkel szemben, mert leginkabb
ezoterikusnak nevezhetd tanok igen
Osszetett rendszere, ha ugy tetszik,
egyfajta hiedelemrendszer alakult
ki a korona kortl, amelynek hirde-
t6i pedig explicite elutasitigk a tudo-
manyos magyarazatokat — ahogyan
a tudomanyossag képviseldi is eluta-

sitiak az altaluk vallott tanokat. A
muvészettorténet tudomanyanak
nem csupan annyi vesztesége van
ezeknek az elméleteknek a létrejot-
tével, hogy egyik legfontosabb szer-
z6juk Pap Gabor mUlvészettorténész,
hanem jdval tobb: ezek az elméletek
nem pusztan lehetséges alternativa-
ként, hanem az akadémiai mUvészet-
torténetet hamisnak nyilvanitva, annak
céfolataként jottek Iétre.

Mit gondolhatnak minderrdl a ,nem
szakmabeliek”? Ha egy elméleti rend-
szer muvészettorténetnek mondja
magat, €s a korabbi kutatok tévedéseit
kivanja korrigalni, akkor pusztan ezzel
a szandékkal mar bizonyithatta is a
tudomanyossagat. Az érdekl6dé kivul-
alldk is tudjak, a tudomany a rendsze-
resen megujuld kutatasi eredmeények
birtokaban is folyamatos onvizsgalat-
ra és Onértékelésre, ezek eredménye-
képpen pedig rendszeres megujulasra
szorul, ha nem akar a tudomanytorté-
net kuridzumai koz6tt szamon tartott,
elfelejtett diszciplinak k6zé tartozni.

Amikor azonban egy szerz6 a
témajardl szold valamennyi tudoma-
nyos publikaciot egydntetlien téves-
nek nyilvanitja, sajat megallapitasait
viszont az egyetlen és megfellebbez-
hetetlen igazsag tolmacsaként teszi
kozzé, akkor — azt gondolnank — a
j0akaratu érdekl6dd is rajon arra, hogy
nem tudomannyal, hanem valami egé-
szen massal van dolga. Csakhogy a
j6akaratu érdekléddék tobbségének
mar meglehetésen magasra csuszott
az ingerklszdbe; megeshet, hogy

3 B Kritikaja: Simon Zsolt: lam proximus
ardet Ucalegon: Magyar Tudomany, 2005. 9.
szam, 1152, old., on-line: http://www.matud.
iif.hu/05sze/11.html. Valasz a kritikéra: Szabd
Istvan Mihaly: Magyar &storténettudomany:
Kritikai ambiciék szaktudomanyi ismeretek
nélkll. Valasz Simon Zsoltnak is. Magyar
Tudomany, 2005. 12. szam, 1594. old., on-
line: http://www.matud.iif. nu/05dec/25.html.
Lektori jelentések: Balint Csanad, Magyar
Tudomany, 2005. 12. szam, 1604. old., on-
line: http://www.matud.iif. hu/05dec/26.html
— Honti Laszlo, Magyar Tudomany, 2005. 12.
szam, 1609. old., on-line: http://www.matud.
iif.hu/05dec/27.html

4 B Bedthy Mihdly — Fehér Andras —
Ferenczné Arkos llona — Ferencz Csaba: Egy
régi kor kozmoldgigjanak emlékei: a magyar
korona: Fizikai Szemle, 1981. (31. évf.), 12.
szam, 473. old.

5 W Lovag Zsuzsa: A korona-kutatas vad-
hajtasai. Mdveészettérténeti Ertesitd, XXXV
(1986), 35-48. old.

6 M http://www.kincseslada.hu/
magyarsag/content.php?article.238.

csak az egészen kulonds és meglepd
dolgok keltik fel a figyelmUket. Aki a
bolcsészettudomanyok kutatasi mod-
szereiben nem jaratos, nem akad fenn
azon sem, ha a szerzd figyelmen kivdl
hagy torténeti, foldrajzi, mlvészettor-
téneti, készitéstechnikai és egyéb evi-
denciakat.

Aki a felsGoktatasban mdvészet-
torténeti targyat tanit, nagy eséllyel
szembesUlt mar azzal a problémaval,
hogy egyik-masik, a mulvészettorté-
nettel még csak ismerkedd hallgato
a dolgozatirashoz vegyesen hasznal
tudomanyos és ,alternativ’ publikacio-
kat, anélkll hogy felfigyelne a kétféle
megkdzelités, szemlélet, terminoldgia
és retorika kdzotti kuldnbségekre és
ellentmondasokra. Ugy gondolom, ez
a tapasztalat még dramaibb, mint az
ezoterikus interpretaciok elszaporoda-
sa és hiveik nagy szama.

Nemcsak az oktatok, hanem mind-
azok, akik a tudomanyos kutatas — és
nem az ,alternativ’ tanok — mudveldi
vagy legaldbbis partoldi, személylk-
ben is felelések a hiteles ismeret-
terjesztésért. Ha nem ilyen kevesen
lennének aktivak ebben a szakmaban,
akkor is fontos volna, hogy a kutatok
figyelemmel kisérjék az ismeretterjesz-
tés Ugyét, és ha azt tapasztaljak, hogy
nincs szinvonalas ismeretterjesztés a
kutatasi témajukban, az § feladatuk
— ezt vegyék észre —, hogy valamilyen
megoldast kezdeményezzenek.

Gondoljuk csak meg, kik is kdzvetitik
az alapvetd mulvészettorténeti ismere-
teket az alap- és kozépfoku oktatas-
ban (ha egyaltalan)! A rajztanarok.
Milyen mélységu, milyen igényességu
mUvészettdrténet-oktatast kapnak 6k
a studiumaik soran? Holott éppen a
fiatal, érdeklédd, mivészi ambiciokkal
is rendelkezd rajztanarjeldlteket nye-
rik meg gyakran azok az ,alternativ”
elméletek, amelyek szerint a muvé-
szet 6si igazsagokat, a kozmosz tor-
vényszerlségeit és Uzeneteit kozvetitd
kommunikacié médiuma. Pap Gabort
idézve: a ,mulvészeti alkotas maga-
sabb rendl informacié hordozéja”.®
Tudjuk, a mdvész tradiciondlis sze-
repei kdzott régota ott van a vatesz
és a proféta is (hogy igaz vagy hamis
proféta, azt sosem az alkoto doén-
ti el, hanem a nézd). Es azt is tudjuk,
hogy vannak profétai elhivatottsagu
mUivészegyéniségek az orszag kulén-
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féle felséfoku oktatasi intézményeiben,
koztlk olyanok is, akik ,alternativ” uta-
kat kdvetnek, és ndvendékeiknek is
ezt a szellemiséget kozvetitik. Hogy
egy tehetséges fiatal, aki rajztanar-
ként kivanja keresni a kenyerét, sajat
mivészi munkassagat tekintve auto-
nom muvek alkotdjanak vagy egy
misztikus kommunikacié médiumanak
tartja-e magat, az a személyes meg-
gy6z8désén mulik — az viszont kdzugy,
hogy rajztanarként hogyan definidlja a
mUvészetet didkok szézai szamara. A
rajztanarok oktatasaban a mivészet-
tdrténeti ismereteket a korabbinal joval
szélesebb és szilardabb alapokra kel-
lene helyezni egy atgondoltan felépitett
tananyagban - és lehetéleg a muvé-
szettérténet-tudomanyt magas szin-
vonalon muvel§ szakemberek oktatoi
kozvetitésével. Ebbdl a szempontbal
is nagy a felel6ssége az dnveszélye-
sen Budapest-centrikus szakmanak.
Visszatérve a probléma vizsgdlata-
hoz szikséges legfontosabb kérdé-
sekre, gondoljuk at azt is, kik kdzvetitik
az alapvetd mulvészettorténeti ismere-
teket a felnéttekhez. A frontdlis okta-
tas szintjén az idegenvezetdk és a
tarlatvezet6k. Hat az § iskolazasuk-
rél, felkésziltségukrél mennyit tudnak
a tudomanyos konferencia résztvevéi?
Attol tartok, nem sokat, pedig a felnétt
érdeklédd kodzonséget sem szabad
lebecsuini — connaisseurdk és leendd
connaisseurdk vannak kdzottik nem
is kis szamban —, ha valaki specidlis
oktatasi anyagot és elismert szakem-
berekbdl allé el6addi gardat érdemel,
akkor pontosan 8k azok. Ezeknek a
probléméaknak a megoldasat legva-
|6szindibben a muzeumandragdgiatdl
remélhetjik, amely magaban foglal-
ja a muvészettel kapcsolatos isme-
retek oktatasat is — fontos lenne a
mUvészettorténészeknek nagyobb
figyelemmel kisérnilk és szakmai
szempontbdl is tdmogatniuk ezt az
egyeldre csak felfutdban lévd tertiletet.
Az alapvetd mivészettorténeti isme-
retek terjesztésének médiumait keres-
ve meg kell még emliteni az interaktiv
informacioforrast, az internetet is. A
keres6optimalizalas némi furfanggal és
gyakorlattal megoldhatd, de akar élnek
vele az ,alternativ” honlapok gazdai,
akar nem, a mar emlitett magas inger-
kliszdb miatt a sokat sejtetd és kozmi-
kus 8sszefliggéseket igérd, szines és

misztikus magyarazatok nyilvanvaléan
tébb kivancsi érdeklédd figyelmét kotik
le, mint a tudomanyos hitelességu, de
szaraz tények és adatok.

Szamba kell vennlink azt is, hogy a
mUvészettdrténeten belll melyek azok
a tertletek, amelyekkel kapcsolatban
a legtébb ,alternativ”’ értelmezés szU-
letik, és el kell gondolkodnunk azon,
vajon miért éppen ezek kapnak kilon-
leges figyelmet. Igen karakteres pél-
da Pap Gabor rendszere: ,a magyar
mUveltség hat alappillére”:

. a nagyszentmiklosi aranykincs,
a Szent Korona,

. a veleméri templom,

. a festett kazettas templomok,

. a magyar népmdvészet,

. Csontvary mulvészete.

(S S I N VR

Sejthetd volt, hogy bizonyos témak
nem kerUlnek bele ebbe a korbe. Mar
csak a mUvészettdrténet recepcidja
szempontjabdl is elgondolkodtato: mi
az, ami a mai kdzdnség szamara von-
z6, mi az, amit meg tud kozeliteni az
— elvart — alapveté mivészettorténe-
ti ismeretei segitségével. (Itt utalnék
arra a feltételezett ismeretanyagra,
amelyet a sokszor megkérddjelezett
yaltalanos muveltség” korébe rendel-
nek — sajat illetékességi kdrdkbdl — a
human tudomanyok képviseldi, akik-
nek a jelek szerint nemigen jutott még
eszlkbe, hogy alapszintl természet-
tudomanyos ismeretekre is mindenki-
nek sztksége lenne. Ki tudja, hogyan
alakult volna az ,alternativ elméletek”
sora, ha ez is az elvarasok kdzott van,
és egyidejlileg tébbféle modszert ille-
ne legalabb alapszinten ismernitk a
kulturaltsagra térekvéknek.)

A kiemelt mivészeti alkotasok
értelmezési kisérletei kapcsan azon
is elgondolkodhatunk, miért nem
elegendd, miért nem elég érdekes
a publikum tébbsége szamara az a
sok informacid, amit az akadémikus
mUvészettorténet kinal. Tapasztaljuk,
hogy a nagykézonséget nem hozza
lazba példaul sem a barokk, sem a
kortars. Igaz, éppen ez utébbi alterna-
tivajaként szllettek az 8si igazsagok,
kozmikus Uzenetek kozvetitése célja-
bdl létrehozott mlalkotasok, amelye-
ket nem hagyhatnak figyelmen kivUl
korunk muvészetének kutatdi, sem
ma, sem a jovében.

Nyilvan idébeli taviat — legalabb egy
generacionyi tavolsag — szikséges az
igencsak Osszetett problémaegyUttes
elfogulatlan vizsgalatahoz. Majdani
kollégainknak e muvek tanulmanyo-
zasakor torténeti, mentalitastorténe-
ti, szocidlpszicholdgiai (s6t részben
pszichopatoldgiai) szempontokat is
figyelembe kell majd vennitik. Remél-
hetéleg fényt deritenek majd arra is,
mennyire jatszottak az ,alternativ”
elméletek létrejottében meghatarozo
szerepet a generaciokon at kibeszé-
letlen torténelmi események vagy a
szocializmus koranak altalanosan elé-
irt ateizmusa, majd pedig a rendszer-
valtozas hozta nyitas eredményeként
szabalyosan rank zuduld nézetek,
elméletek, tanok és hitek ¢zdne. Ez
utdbbiak sorat gazdagitotték az U
hitek profétai. Lettek programadok
és a programok szerint alkotd miveé-
szek is, akik a ,Kik vagyunk? Honnan
jottink? Hova megydnk?” kérdé-
sek megvalaszolasakor a kozmosz
térvényeit keresték, és a mdvésze-
tet kdédrendszerként, raadasul ezo-
terikus kodrendszerként hasznaltak.
Reméljlk, ezt a korunkat kutatd tor-
ténészek megkulonboztetik majd az
ugyancsak muvészettorténeti vonat-
kozasoktdl terhelt, Dan Brown kezde-
ményezte kodolastol. A Da Vinci-kod
és az azt kdvetd mdlvek ugyanis a fik-
Cio vilagaba tartoznak, még ha milliok
készpénznek vettek is olyasmit, amit
regényekben olvastak vagy filmekben
lattak. Ezzel szemben nalunk olyan hit-
rendszert kell szamon tartani, amely-
nek hirdetdi és hivei egy tiltottnak és a
tudomanyossag képviseldi altal tldo-
z6ttnek Vélt titkos &si tudas kdzvetitdit
latjak egyes mualkotasokban.

Nagy feladat var a mai mdlvészettor-
ténészekre, sét a néprajztudosokra is.
Erdemi informaciot kellene szolgaltat-
niuk célzottan a ,szerves miveltség”
Osszefoglald néven ismerhetd tanok
hiveinek: mUvészeknek, tanaroknak,
természettuddsoknak és masoknak,
akik a muzeumokat a magyar népmda-
vészet emlékei vagy éppen Csontva-
ry mUveinek tanulmanyozasa céljabdl
keresik fel — ahogyan a Louvre-ba
is elldatogatnak A Da Vinci-kod hivei.
(Csontvary ,alternativ” értelmezdit elég
egyszerd lesz megismerni: a muivek
feltételezett rejtett anamorfikus rész-
letei miatt alufdliaval boritott papir-



318

BUKSZ 2012

henger lesz naluk. Zahonyi Andras ir
haszndlati utasitast a digitalis Csont-
vary-reprodukciokhoz: ,Klikkelj ra a
képekre, majd ezUstpapirbdl ragassz
fel egy egybefliggd darabot egy hen-
geres hintéporos dobozra. Prébalj
a képeken félkoriveket keresni, s ha
sikertl, helyezd oda a tUkrés dobozo-
dat. Ha belenézel, megérted Csont-
vary festészetét. Ezek utan mar nem
fogsz csodalkozni, ha pécsi, buda-
pesti vagy miskolci galériakban fur-
csa tukrokkel babrald embereket latsz
Csontvary képei el6tt.”)

Egy egész hitrendszerrel szemben
nem lehet tudomanyos érveket felhoz-
ni, de talan az &ési tudas nem minden-
kiben vert egyforman mély gydkereket.
A mUlvészettdrténet pedig rengeteg
vonzd és érdekes informaciot kinal
azoknak, akik kivancsiak és odafigyel-
nek ra. A mlvészettorténész szakma
atgondolt, kimunkalt, igényes isme-
retterjeszté tevékenysége szlkséges
ahhoz, hogy a Szent Koronat készi-
t6 6tvosok, a kdzépkori freskok festdi,
Csontvary és masok munkaja lattan
senki se a kozmosz Uzenetét probalja
dekddolni, inkabb rendUljén meg azon,
mi mindenre képes az alkoté ember, a
mUvekhez pedig azzal prébaljon kdze-
lebb keruini, hogy igyekszik minél tob-
bet megtudni egy-egy korrdl, annak
torténetérdl, kultdrajardl, mivészetérdl.
I PREKOPA AGNES

7 B http://www.c3.hu/~zahonyia/tanc/
csontvary.html

MI HASZNA A
KOZGAZDASAG-
TANNAK?

Vezet6 kommentar a témaban folyo
VOxEU vitaban, 2012. oktdber 29.

A gazdasagi valsag €lesen ravilagitott
a makrodkondmia fogyatékossagai-
ra. A tovabbiakban azt fejtem ki, miért
problematikus a makrodkondmia mint
egyensulyi rendszer leszUlkitett felfo-
gasa. A kdzgazdaszoknak fel kellene
hagyniuk a bevett eiméletekkel, hogy
megeérthessék az 6nszervezd makro-
gazdasagot. Részletes javaslatokat
teszek arra, hogy didkjaikat a kdzgaz-

ARE YOU SURE
YOU WANT TO
KEEP ON
POING THIS?

Bibwles

daszok milyen alternativ elgondola-
sokkal ismertethetnék meg, amelyek
jobban tikrozik a tapasztalati tényeket.

Azon a konferencian, amelyet
Diane Coyle nemrégiben a Bank of
Englandben szervezett,! felmerdlt az
egyszerU kérdés: a jelenlegi gazdasa-
gi valsag fényében mennyire modosult
vagy kellene hogy mdodosuljon a kdz-
gazdasagtan oktatasa? Az egyszeru
valasz pedig annyi, hogy a kdzgaz-
dasz szakma aligha fog megvaltozni.
Ugyan miért adnak fel a kbzgazdaszok
immar két évszazada kinos gonddal
gyarapitott human tékéjiket? Ami
pedig a makrodkondmia miveldit illeti,
6k ugy Vvélik, ha a meglévé modelleket
némileg modositva figyelembe veszik
a ,surléodasokat” és ,fogyatékossa-
gokat”, ezzel mar szamot is adnak a
vildaggazdasag jelenlegi fejleményeirdl.
Arra hivatkoznak, hogy a diakok el§-
sz0r sajatitsak el az alapokat, ame-
lyekre tamaszkodva mar bevezetheték
e modositasok vilagaba is.

FORDULOPONT
AKOZGAZDASAGTANBAN

Egyes kdzgazdaszok viszont, mint
magam is, ugy érzik, forduldponthoz
érkeztlink a kézgazdasagtanban, s
végre radikalisan valtoztatnunk kell
azon, ahogy elgondoljuk és modellez-
zUk a gazdasagot. A valsag jo alkalom
arra, hogy gondosan megvizsgaljunk
Ujabb megkdzelitési mdédokat. Paul
Seabright a fején taldlta a szdget,
amikor azt mondta, hogy nem pon-
tos az a kép, amelyet a kdzgazda-
szok a maguk munkajardl festenek;

modelljeik egyenletes és szakadat-
lan tokeéletesitése helyett valdjaban
csak futnak az empirikus valdsag
utan, amely éppoly gyorsan valtozik,
mint az & modelljeik. En egy lépés-
sel még ennél is tovabbmennék, s azt
allitom, hogy a kdzgazdasz szakma
ahelyett, hogy egyenletesen haladna
elére a gazdasagi jelenségek magya-
razataban, a gazdasag egy leszlkitett
szemléletének foglya. Ezen a szemlé-
leten bellil egyre kifinomultabb model-
leket gyartunk — mindaddig, amig oda
nem jutunk, hogy — Bob Solow szava-
ival — ,a be nem avatott paraszt csak
csodalkozik, miféle bolygdra kerlt”.2

Az aldbbiakban roviden jelzek
néhany problémat, amellyel a kbzgaz-
daséagtan jelenleg kiszkddik — olyan
problémakat, amelyekre kul6ndsen
erds fényt vet a jelenlegi valsag. Majd
visszatérek arra a kérdésre, mit lenne
j0 megtanitanunk a kozgazdasagtan
hallgatéinak.

BEVETT NEZETEK AZ ELMELETROL
ES A VALOSAGROL

A kbzgazdaszok tipikus bedllitodasat
mutatja Mario Draghi, az Eurdpai Kdz-
ponti Bank elndke, aki az eurozéna
valsagarol a kovetkezSkeépp nyilatko-
zott:

,El8sz0r az 6tlott eszinkbe, amit j6
sok éve mondogattak, aztan mar nem
emlegettek, hogy az eurd olyan, mint
egy dongd. A dongd természeti rejtély,
mert nem kéne repulnie, mégis repul.
Hat az eurd is olyan dongo volt, amely
évekig jol repult. Gondolom, mindenki
azt kérdezi, hogyhogy repuini tudott.
Nyilvan volt valami a légkdrben, a leve-
gdben, ami repllésre késztette. Most
viszont valami valtozas mehetett vég-
be a levegbben — és most, a pénzlgyi
valsag utan, mar tudjuk is, micsoda:
A dongdnak igazi meéhve kell eldlép-
nie. Es most épp ezt teszi.”®

Draghi ezzel azt mondja ki, hogy
kdzgazdasagtani modelljeink értelme-
ben az eurozona nem szarnyalhatott
volna. Az egyszerlibb modellekkel dol-
gozd régi entomoldgusok (a rovarok
tanulmanyozdi) arra a kdvetkeztetés-
re jutottak, hogy a dongdknak elvben
nem kellene tudni repuinitk. Am a
cafolhatatlan tények fényében késébb
felllvizsgaltak modelljeiket. A kbzgaz-
dasz 6sztdnds reakcidja viszont mas:
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megprobaljia ugy maddositani a valo-
sagot, hogy belesimulion egy tisztes
multu elméletre tamaszkodd modell-
be. Csakhogy az az elmélet sajnos
ingatag alapokra épdilt.

A GAZDASAGELMELET FELRE IS
VEZETHET

Minden kézgazdaszhallgato talalkozik
az elszigetelt, optimalizald és a pia-
ci korlatok kozott adédd lehetéségek
kdzUl valasztd egyén modelljével. Vala-
miért nem igazan meggydzéek azok
a racionalitasi axiomak, amelyek-
nek ez az egyén engedelmeskedik
- Kilénosen akkor nem, amikor a dia-
kok el8szor szembesiinek vellik. Am
megmondjuk nekik, hogy a gyakorlat
célia nem mas, mint annak bizonyita-
sa, hogy van egyensuly, lehetségesek
olyan arak, amelyeken minden piacon
egyszerre minden vevdre talal. Tovab-
ba azt is tudtukra adjuk, hogy egy ilyen
egyensulynak kivanatos joléti hatasai
vannak. Nem kevésbé fontos, hogy
azt is elmondjuk: mar az 1970-es
évek ota tudjuk, hogy létezhet ugyan
az egyensulyi arak efféle rendszere,
de azt nem tudjuk bizonyitani, hogy
a gazdasag valaha is eljut egy egyen-
sulyi pontra, s azt sem, hogy vajon
egyetlen ilyen egyensuly létezik-e.

A didk halad el6re tanulmanyai-
ban, s a makrodkonémiahoz elér-
kezve megtud ja, hogy a gazdasag
egeésze, avagy a piac pontosan ugyan-
ugy viselkedik, mint az atlagos egyén,
akinek viselkedésérdl addig tanult.
Azt nem kozlik vele, hogy ezek az
dltalanos modellek valdjaban milyen
kevéssé tlUkrozik a valdsagot. A
makrodkondémus szamara ez valosa-
gos aldas, hiszen ugy elemezheti az
aggregalt allokéciokat a gazdasagon
belll, mintha egyetlen egyén raciona-

1 M Diane Coyle: What's the use of
economics? Introduction to the Vox debate.
VoxEu.org 2012. szeptember 19.

2 B Robert Solow: Reflections on the
Survey. In: D. Colander (ed.): The Making of
an Economist. Princeton University Press,
Princeton, 2006.

3 B Mario Draghi beszéde a londoni Glo-
bal Investment konferencian, 2012. julius 26.
http://www.ecb.int/press/key/date/2012/
html/sp120726.en.html

4 B Willem Buiter: The unfortunate use-
lessness of most ‘state of the art’ academic
monetary economics, Financial Times online,
2009. marc. 3.

lis dontéseinek kdvetkezményei vol-
nanak. A diaknak ezt még nehezebb
lenyelnie, ha tudja, hogy az emberek
preferenciaira, dontéseire és elbrejel-
zéseire gyakran hatnak a gazdasag
tébbi résztvevéjének preferenciai,
dontései és elbrejelzései. Eltart egy
ideig, amig a diakok elfogadjak, hogy
a gazdasag dontéseit az egyéni don-
tésekhez hasonldan gondoljak el.

A NEHEZ VALASZTAS

A makrodkondmusok nehéz valasz-
tas elé kerlinek: vagy fel kell adniuk a
meggy6zddésiket, hogy Ugy végez-
hetlink makrodkondmiai elemzése-
ket, hogy csak elszigetelt egyénekkel
kapcsolatos feltevéseket fogalmazunk
meg, s eltekintlnk interakcioiktol; vagy
pedig megkertlink minden alapve-
t6 problémat azzal a feltevéssel élve,
hogy a gazdasag ugyis mindig egyen-
sulyban van, s nem is gondolunk bele,
ha egyadltalan valaha is, hogyan jutott
elide.

EXOGEN MEGRAZKODTATASOK
VAGY PEDIG EGY ONSZERVEZODO
RENDSZER?

A makrodkonomusokat tehat
olyasmi aggasztja, ami a tajéko-
zatlan kivUlallo szemében csak para-
doxon lehet. Hogyan beszélhetnek a
makrotkonémusok egyszerre gazda-
sagi ingadozasokrol meg ciklusokrdl
és arrdl, hogy a gazdasagban egyen-
suly van? A makro6konémiai alap-
gondolat persze az, hogy a gazdasag
stabil egyensulyi dllapotban van ugyan,
csak kivilrdl Ujra meg Ujra megrazkdd-
tatasok érik. Ez viszont szoges ellen-
tétben all azzal az elképzeléssel, hogy
a kdzgazdaszoknak egy Onszervezd-
dd rendszerrel van dolguk, amely Ujra
meg Ujra hirtelen és nagyléptékd val-
tozasokon megy keresztul.

Ez utdbbi magyarazat a jobb, még-
pedig két okbdl. El6szor is nagyon
nehéz olyan jelentds események-
re ramutatni, amelyekre a gazdaséagi
fejlédésben bekdvetkezett f6bb for-
dulépontok magyarazataban hivat-
kozhatnank. Masodszor pedig az
az elképzelés, hogy a gazdasag egy
egyensulyi palyan vitorlazik, csak
éppen a varatlan viharok Ujra meg Ujra
letéritik réla, nem allja ki — Bob Solow

szavaival — a ,szimatprobat”. Hogy
Willem Buitert idézzem:

L,KozUlunk mindazok, akiket
aggaszt a korlatozott racionalitasu
piaci szerepldk interakcioibol fakado
endogén bizonytalansag, legfeliebb a
fejlket vakarhatjak annak lattan, hogy
a féaramban képviselt modellek nem
ismernek el mas, mint exogén és addi-
tiv bizonytalansagot.”

NEHANY OKTATASI JAVASLAT
Uj gondolkoddsmadra van szlikség:

e Tobb id6t kell forditanunk annak
bemutatasara, hogy a modern gazda-
sagok 6 problémaja nem a hatékony-
sag, hanem a koordinacio fontossaga.
A hatékonysag allando hangsulyozasa
err@l eddig elterelte a figyelmet.

¢ Fel kell hagynunk azzal, hogy
tovabbra is azt bizonygassuk, az egy-
massal kozvetlen interakcidban allé
egyének dontéseinek és cselekvese-
nek aggregalt eredménye ugyanugy
foghat6 fel, mint ha e sok egyén kozdl
egynek az aggregalt cselekvése volna.
Aggasztdan nagy a szakadék a mikro-
és a makroszintd viselkedés kdzott.

* Be kell Iatnunk, hogy az aggregatu-
mok némely tulajdonsaga maganak az
aggregalasanak kodszonhetd. Lehet,
hogy az aggregatum folyamatos_reak-
ciéja nem mas, mint az egyének egy-
szerl, pontszert binaris dontéseinek
ereddje. Sok jelenség esetében sok-
kal realisztikusabb azzal szamolni,
hogy az egyének csak egy bizonyos
kUszdb felett, nem pedig egyenletesen
és fokozatosan reagdlnak a kornye-
zetikben bekdvetkezd valtozasok-
ra. Erre mar Cournot is gondolt, kar,
hogy megfeledkeztlink rdla. Sét az is
lehet, hogy az aggregatumra nézve is
van ilyen kuszdb, amelyen felll rea-
galni kényszerll. Ha elegendé szamu
egyén dont egy bizonyos dolog mel-
lett, akkor lehet, hogy a tarsadalom
egésze elmozdul, mig ha ez a szém
kisebb, akkor nincs semmiféle elmoz-
dulas. Gondoljunk csak a szavazasi
eredmeényekre.

* Minden diaknak el& kellene irni,
hogy tanulmanyai soran legalabb egy-
szer maga dllitsa 6ssze sajat adatba-
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zisat valamilyen gazdaségi jelenséggel
kapcsolatban. Akkor ra fognak érezni,
milyen fontosak az intézmények, vala-
mint a cselekvk interakcidi és ezen
interakciok koévetkezményei. S akkor
—amiigazan jo volna — ismét lelkesed-
hetnének a kdzgazdasagtanért!

A HAGYOMANYOS ELMELET HELYE

Vajon ez azt jelenti, hogy tdbbé ne
is tanitsuk didkjainknak a ,standard”
gazdasagelméletet? Bizonyosan nem.
Ha ezzel felhagynank, diakjaink meg
sem érthetnék a jelenlegi kdzgazda-
sagtani vitakat. Ahogyan Max Planck
mondotta: ,A fizika nem a vilagegye-
temet szabdlyozd természettdrvények
felfedezése; a fizika az, amit a fizikusok
mdvelnek.” Egyeldre a standard kdz-
gazdasagtan az, amit a kbzgazdaszok
mUvelnek. Annyival azonban tartozunk
a didkjainknak, hogy megismertessuik
Oket azokkal a nehézségekkel, ame-
lyek elméletlink strukturajabdl és el6-
feltevéseibdl fakadnak. Noha még
messze vagyunk barmiféle paradig-
mavaltastol, hosszu tavon a paradig-
ma elkerllhetetlentl meg fog valtozni.
Jobb, ha néha belegondolunk, hogy
egy napon a mai kbzgazdasagi gon-
dolkodast mint a kdzgazdasagi gon-
dolkodas torténetének egyik fejezetét
fogjak oktatni.

I ALAN KIRMAN
Wessely Anna forditdsa

DR. ARNOLD,
AZ OKTATAS-
REFORMER

1827-ben a Rugbyi Iskola igazgatoi
széke megUresedett, a tizenkét kura-
tornak — egy tucat Warwick megyei
nemes- és Uriembernek — utddot
kellett talalnia a posztra.* A reform
— politikai, tarsadalmi és vallasi — a
leveg8ben volt; raadasul altalanos-
sa valt az a vélekedés, hogy nagy
kozépiskolaink! sem egészen olya-
nok, mint lennitik kellene, s hogy ira-
nyitasuk rendszerét igy vagy Ugy — bar
senki sem tudta, pontosan hogyan,
de valamilyen modon — felettébb kiva-
natos lenne atalakitani. Igy aztan ter-
mészetes volt, hogy amikor a tizenkét
nemes- és Uriember — aki eltokélte,
hogy kizardlag a jeldltek érdemeire
lesz tekintettel — megtaldlta az elé-
juk kerUlé tengernyi ajanlas kozott Dr.
Hawkinsnak, az Oriel? igazgatdjanak
levelét, amely azt jBvenddlte, hogy ha
Thomas Arnold urat valasztjak, akkor
6 ,megvaltoztatja az oktatas arcula-
tat Anglia 6sszes kdzépiskolajaban”,?
egy pillanatig sem haboztak: nyilvan-
vald volt, hogy Thomas Arnold ur az 6
emberUk. Igy aztan megvalasztottak.
Arnoldot, ahogy illett, pappa szentel-
ték; megszerezte, ahogy nem kevésbé
illett, a teoldgiai doktoratust, s 1828
augusztusaban elfoglalta hivatalat.
Mindaz, amit Dr. Arnold el&életé-
rél tudunk, alatamasztani latszott az

Oriel igazgatdjanak joslatat és a kura-
torok dontését. Egy tiszteletre mél-
to addszedd fiaként Winchesterben
és Oxfordban tanult, ahol szorgalma
és vallasossaga kiemelte diaktarsai
kodzul. Igaz, hogy a kisiskolaskordaban
hazakUlddzgetett leveleit némi fel-
lengzds stilus jellemezte, ami tisztab-
ban 1até rokonaiban azt az eléérzetet

* B Az itt kozolt forditas (Giles) Lytton
Strachey: Kivald viktorianusok cimd, négy
életrajzi esszét tartalmazo kétetének Thomas
Arnoldot (1795-1842) bemutatd — Dr. Arold
cimU - harmadik fejezete. Strachey (1880-
1932) angol ird, kritikus, a Bloomsbury-kor
egyik alapitd tagja; magyarul kordbban mar
napvilagot latott két nagy torténeti biografi-
dja: a Viktdria kiralyné (1921) és az Erzsébet
es Essex (1928). A Kivald viktorianusok el6-
sz6r 1918-ban jelent meg; a forditas alapjaul
szolgdlé kiadas: Lytton Strachey: Eminent
Victorians. Ed. John Sutherland. Oxford Uni-
versity Press, Oxford — New York, 2003. A
forditast Gardos Balint vetette egybe az ere-
detivel. (A jegyzetek a forditotol szarmaznak,
egy részUk megirasahoz felhasznaltam az
emlitett oxfordi kiadas apparatusat. — Sz.E.)

1 M Az eredetiben: public schools szé szerint
— ,nyilvanos iskolak”, ami csak annyit jelentett,
hogy ezekbe az intézményekbe az orszag bar-
mely tajardl jelentkezhettek filk, s aki atment
a felvételi vizsgan, és ki tudta fizetni a tan-
dijat, minden egyéb — elsésorban felekezeti
— korlatozas néelkul ott tanulhatott. Elsdsor-
ban a kdzép- és a felsékodzéposztaly fiai jar-
tak ezekbe a maganiskolakba. A fiuk zome
bentlakasos diak volt, de voltak kdztik napon-
ta otthonrdl bejardk is. Abban az értelemben
kozépiskolak, hogy a kinalt képzés az ele-
mi iskolai és az egyetemi tanulmanyok kézé
esik. Ugyanakkor nem mindenkibdl lett végzds
diak, erre még a tovabbtanulashoz sem volt
szlikség. Csaladjuk anyagi helyzete, tovab-
bi életcéljaik vagy elémenetelik gyorsasaga
hatarozta meg, hogy a fiuk hany évet toltot-
tek public schoolokban, amelyek leghiresebb-
jei kozé tartozott pl. Bedford, Charterhouse,
Eton, Harrow, Repton, Rugby, Shrewsburry,
Tonbridge, Westminster vagy Winchester.
(Mindez t6bbé-kevésbé még ma is igy van.)

2 B Az Oxfordi Egyetem egyik hires egye-
temi kollégiuma (college-a). Edward Hawkins
(1789-1882) teoldogus, 1828-ban valasztjak
meg az Oriel igazgatdjanak, e hivatalt nyolc-
vanot éves koraig tolti be.

3 W Valdjaban az idézet nem Dr. Hawkins
levelébdl vald, hanem abbdl az elészor 1844-
ben megjelent életrajzbdl, amely Strachey
szinte kizardlagos forrasa volt, s amelybdl a
legtdbbet — beleértve a Dr. Armnoldtdl szar-
mazo citatumok zémét is — atvette: Arthur
Penrhyn Stanley: Life and Correspondence
of Thomas Arnold, DD. B. Fellowes, Lon-
don, 1845. Stanley (1815-1881) maga is a
Rugbyben volt diak, késébb Oxfordban az
egyhaztorténet professzora, 1864-t6l a West-
minster székesegyhaz féesperese; felesége
Viktéria kirdlyné bizalmas baratnéje. Lytton
Strachey egyik f6 célja ezzel a szatirikus élet-
rajzzal annak az Arnold-kultusznak a lerom-
bolasa volt, amelyet leginkabb éppen Stanley
kegyes biogréfidja, valamint a Tom Brown’s




MI A PALYA?

321

keltette, hogy az ifiji Thomas bekép-
zelt holyagga cseperedhet, de hat mit
is varhatnank egy olyan gyermektd,
akit haroméves koraban apja Smollett
huszonnégy kotetes Anglia térténe-
tével* ajandékozott meg tanulma-
nyi elémenetele jutalmaként? Oxfordi
palyafutasa ragyogo volt, az Orielben
elnyert kutatoi 6sztondijig ivelt fel.
Nagyjabdl ekkor tortént, hogy addigi
életének sima és olajozott menete egy
pillanatra megakadt: vallasi kételyek
kezdték gyotorni. Miként egyik kortar-
satoél, a majdani Coleridge birétol tud-
juk, e kételyek ,sem alantasak, sem
racionalista iranyultsaguak nem vol-
tak a szo rossz értelmében, [Arnold]
nem idegenkedett attdl, hogy pusztan
azért higgyen egy cikkelyben, mert az
meghaladja az észt, kételyei a szbveg
tekintélyének bizonysagat és értel-
mezését érintették”. Arnold 6sszeza-
varodottsagaban Keble-h6z8 fordult
tanacsért, aki akkoriban egyik legko-
zelebbi baratja volt, s ugyanannak az
egyetemi kollégiumnak az 6sztondi-
jas kutatoja. ,E kinzé gondolatok tar-
gya — ahogy Keble irta Coleridge-nek
— ama legborzasztébb, amely, ugy
vélem, a legnagyobb valdszinliség-
gel megkisért minden tulontul kutako-
dd elmét — az aldott Szentharomsag
tanardl beszélek. Ne riadj meg, ked-
ves Coleridge-om, nem hiszem, hogy
Arnoldnal az értelem komoly fenntar-
tésairdl lenne sz6, de lelkének megvan
az a gyengesége, hogy nem tud meg-
szabadulni egy bizonyos ellenérzés-
t6l.” Mit lehetett tenni? Keble tanacsa
nem tdrt ellentmondast. Arnoldnak
~,megparancsolta, hogy szlneteltesse
a kutakodésait, imadkozzon buzgdn
fentrdl jové segitsegert és vilagos-
sageért, s forduljon Ujult erével a jam-
bor élet gyakorlati kotelességei fele”.
Arnold igy cselekedett — remélni sem
lehetett nagyszerlbb eredményt. Lel-
ke hamarosan tokéletes nyugalomra
lelt, s megszilardult hitében.

Még egy, de igazan csak egyetlen
nehézségrél hallunk életének ebbdl
a szakaszabdl. Ruahellt koran kel-
ni, azt mondjak, ez ,majdnem alka-
ti gyengeségnek” szamitott ndla. Ezt
is leklizddtte, ha nem is olyan sikere-
sen, mint a Szentharomsag tanitasa-
val kapcsolatos kételyeit. Doktorunk
ugyanis késébbi éveiben is gyak-
ran mondogatja majd, ,hogy a korai

kelés tovabbra is mindennap nehézsé-
get okozott a szamara, s hogy ebben
sosem lelte meg az Uzus torvényé-
nek igazsagat, miszerint idével min-
den dolgot megkdnnyit a megszokas”.

Koran megndsult,” vidéken tele-
pedett le, s magantanarként fiatalo-
kat keszitett fel az egyetemre. Tiz évig
csindlta — boldog, elfoglalt és megle-

Schooldays c. népszer( regény (errdl lasd
lentebb) taplalt.

4 B Tobias Smollett (1721-1771) skot
regényird és torténész hires, nagyon sokszor
kiadott térténeti munkajardl van sz, amely
el6szér A Complete History of England cimen
négy kotetben jelent meg (1758-1759), ezt az
Otkotetes folytatas kovette: Continuation of the
Complete History of England (1760-1765). A
kllonbdzE Ujabb kiadasokban a kétetszamok
is megvaltoztak, de igy sem vildgos, pontosan
melyik késébbi valtozatrdl van szo.

5 M John Taylor Coleridge (1790-1876) bird,
a hires koltdé unokadccse, aki 1835 és 1858
kozott a King’s Bench egyik birdja; 1858-tdl
tagja a Privy Councilnek, az uralkodd legfébb
tanacsado testuletének.

6 M John Keble (1792-1866) teoldgus és
kolts, késdbb az anglikan egyhazi elitbdl (a
high churchbdl) induld, Oxford-mozgalom-
ként szamon tartott anglokatolikus meguju-
las egyik vezéralakja (rdla a Manning biborost
bemutatd életrajzi esszében van részlete-
sebben szd, amely a Kivald viktorianusok
elsé darabja); Edward Hawkinst vele szem-
ben vélasztjak meg az Oriel igazgatdjanak
1828-ban; 1835-t4l élete végéig Hursley-
ben (Hampshire) vikarius; az 6 nevét viseli az
Oxfordi Egyetem egyik egyetemi kollégiuma
(Keble College).

7 M Rovid ismeretség utan egyik iskolai és
egyetemi baratjanak hugat, Mary Penrose-t
veszi feleségul 1820-ban.

8 W 1825-ben ismerkedett meg Barthold
Georg Niebuhr torténeti munkadjaval:
Romische Geschichte. 3 Bande, S. Reimer,
Berlin, 1811-1832. Niebuhr (1776-1831)
dan-német politikus, diplomata és torté-
nész, az okori Roma elismert szakértéje, a
modern tudomanyos historiografia megalapi-
t6ja, akinek muveében Dr. Arnoldot leginkabb
az ragadta meg, hogyan von le tanulsago-
kat a Romai Birodalom torténetébdl a jelen
emelkeddben lévé Poroszorszaga szamara.
Dr. Arnold 1827-ben ellatogatott Romaba,
ahol tovabbi inspiracio érte: megismerkedett
Niebuhr utédjaval a papai udvarban, Bunsen
lovaggal — Christian Charles Josias, Baron
von Bunsen (1791-1860) diplomata és tor-
ténész, 1841-1854 kozbtt porosz kdvet Vik-
téria kirdlyné udvardban -, aki biztatta a
munkara; Dr. Arnold a megjelent harom kote-
tet neki is ajanlotta: History of Rome. 3 Vols.
B. Fellowes, etc., London, 1838-1842.

9 W Richard Whately (1787-1863) az Oriel
oszténdijas kutatdja volt Arnold egyetemi évei
alatt, Stanley életrajza szerint 6 ismerte fel
els6ként a fiatal Arnold tehetségét. Whately
késébb a kdzgazdasagtan professzora lesz
Oxfordban, 1831-ben pedig dublini érsekké
nevezik ki.

10 W Strachey szeme el6tt valoszintileg Tho-
mas Phillips (1770-1845) Arnold-portréja
(1839) lebegett. Lasd a képet.

het&sen jémaodu volt. Bar elsésorban
tanitvanyai kototték le, sok energiat
szentelt szélesebb érdeklédésének.
Prédikacidsorozatot tartott a pléba-
niatemplomban, s elkezdte irni Roma
torténetét,® abban a reményben, mint
mondja, hogy hangneme olyan lesz,
,Nogy még az ugynevezett evangéliu-
mi szellemiség legszigorubb képvisels-
inek sem lesz kifogasuk az ellen, hogy
gyermekeik kezébe adjék”. Elkezd-
tek kikristalyosodni az orszag valla-
si és politikai allapotaval kapcsolatos
nézetei. Megrémitette, hogy ,napja-
ink irodalmabdl hianyzik a keresztény-
ség elve”, aggddva tekintett ,a jo és
a rossz kozotti eddig még soha nem
latott méretld harc kdzeledtére”; s
egy Dr. Whatelyvel® folytatott komoly
beszélgetés utan kezdett raébred-
ni arra, hogy jelentés valtoztatasok
szlkségeltetnek az egyhazi struktura-
ban. Mindenkit, aki ismerte 6t ezek-
ben az években, mélyen megérintett
vallasi meggy6z8désének és érzései-
nek komolysaga, amelyek — ahogy egy
szemtanu megjegyezte — ,mindig el6-
tortek”. Lehetetlen volt nem észrevenni
azt, hogy ,a lathatatlan vilag mindig ott
lebeg a szeme el6tt”, tovabba ,a sze-
retet és imadat ama kulonleges érzé-
sét, amelyet a mi urunk Jézus Krisztus
irant taplalt”. Kuléndsen feltdngd volt
,az ahitatos tisztelet tonusa, ahogyan
Istenrél vagy a Szentirasrol beszélt”.
,Ha valaki csak egy kicsit is ismerte
— mondta egy masik baratja —, meg
kellett, hogy doébbentse megalkuvast
nem tlré kiizdelme a rosszal; ugy tdnt
— Szent Palhoz hasonldan —, dllanddan
a gonosszal harcol, mikdzben a maga
oldalan érzi az isteni segitséget.”

llyen volt az az ember, aki harminc-
harom éves koraban a Rugby igaz-
gatdja lett. Megjelenése Ol kifejezte
jellemét; mindene energiat, komoly-
sagot sugarzott és a legjobb szandé-
kokat. Laba talan kicsit révidebb volt
a kelleténél, de az erételjes, atletikus
alkat, ktlondsen amikor (mint altala-
ban) a teoldgiai doktor sulyosan leom-
|6 palastjaba burkolozott, kelld erélyt
mutatott, és a feje, amely ellentmon-
dast nem tdréen Ult a hagyomanyos
egyhazi magas galléron és paldston,
vilagosan egy kivald személyiséghez
tartozott. Hajanak dus, so6tét tincsei,
bozontos szemdlddke és bodorodd
barkdja, egyenes orra és széles Alla,
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er6telies és felfelé gorbllé alsdajka —
mindezek buzgalommal teli és céltu-
datos lelki alkatrdl arulkodtak. Szeme
nagy volt és fényes, s nyilvanvaldan
becsuletes is. S mégis (hogy miért? —
a szdj ive vagy a homlokranca miatt?
— nehéz volna megmondani, de nem
lehet nem észrevenni) volt valami finom
tanacstalansag Dr. Arnold arcan.™

Az persze biztos, ha be akarta tel-
jesiteni az Oriel igazgatdjanak joslatat,
a feladata meglehetésen zavarba ejté
volt. Azokban az id6kben a kdzép-
iskoldk még szlz erddségek vol-
tak, amelyeket nem érintett a reform
keze. Etonban még Keate'' uralko-
dott; didkjainak beszamoldi képet
adnak a kora XIX. szazadi kdzépis-
kolai oktatasrdl, annak legjellemzébb
allapotardl. Ez a despotizmussal mér-
sékelt anarchia rendszere volt. Fiuk
Szazai — akiket Osszetereltek a kulon-
féle lakdépulletekbe vagy abba a
fenyegetéen komor ,hosszu terem-
be”, amelynek neve hallatan meglett
allamférfiak és hadfik sapadtak el évti-
zedek tavolabdl is —, nos, fiuk szazai,
akiket egy nyirfavirgaccsal grassza-
16, lobbanékony kis 6regember dih-
kitOrései sanyargattak és tagldoztak le,
olyan életet éltek, amelyben a térveé-
nyes barbarizmus keveredett Ovidius
koltsi finomsagainak napi vagy oran-
kénti rendszerességl tanulmanyoza-
saval. Ez az élet a szabadsagrdl és
a rettegésrdl szdlt, a verstanrdl és a
lazadasrol, a véget nem ér6 vesszdze-
sekrdl és a kegyetlen tréfakrol. Keate
pusztan jelleme erejével uralkodott —
segitség nélkdl, mert kevés segéd-
tanitd volt, s azok is jelentéktelenek.
Mégis voltak pillanatok, amikor még
az 6 rendithetetlen akaratat is maga
ala gydrte a féktelenség aradata. Min-
den vasarnap délutan prédikalni pro-
balt az iskola teljes gyllekezete eldtt,
s minden vasarnap délutan letvoltot-
te 6t az iskola telies gyllekezete. A
kapolnaban zajlo jelenetek nem voltak
éppen épuletesek: mikdzben valami
ddivatl vénség remegett a szoszé-
ken, patkanyokat engedtek szaba-
don, hogy a flttydgve zajongd fitk
labai koz6tt rohangdljianak. De mas-
nap reggel a fegyelem ismét érvényt
szerzett maganak, s a vesszdzés
kegyetlen ritualéja arra emlékeztetett
egy rakas vinnyogd gyereket, hogy
bar az ember és Isten ellen elkdvetett

blneik megbocsatast nyerhetnek, az
idémeértékhibaért konnyekkel és vér-
rel kell lakolniuk.

Ezt az oktatasi rendszert a felsé-
kozéposztaly ébredd kdzvélemé-
nye két iranybdl is kikezdte. Egyrészt,
igénye tamadt egy sokoldalibb tan-
agyagra, masrészt magasabb erkolcsi
nivot is kivanatosnak tartott. A kor-
szakban terjedd haszonelvl szemlé-
let tUrelmetlendl tekintett a tanitasnak
arra a formajara, amely a klasszika-
filologian kivil a tudas minden agat
kizarta, ugyanakkor az a zlrzavar és
brutalitéas, amelyet Keate Etonja meg-
engedett maganak, sokkolta a tiszte-
letreméltdsag iranti ndvekvd igényét.
LA kbzépiskoldk — mondta Bowdler
tiszteletes —, a bln valédi székhelyei
és melegagyai.”'?

Dr. Arnold egyetértett ezzel. Meg
volt gyézddve a reform szlkséges-
ségérdl. S az csak természetes volt,
hogy olyasvalakinek, aki az § tempera-
mentumaval és neveltetésével rendel-
kezett, az ugynek inkabb az erkolcsi,
mintsem az intellektudlis oldala lett a

11 W@ John Keate (1773-1852) 1809-tdl
1834-ig volt az Eton kdzépiskola igazgatdja.
Strachey jegyzetflzetébdl tudhato, hogy az itt
kovetkezd jellemzés 16 forrasa C. A. Wilkinson
Eton under Keate (1887) c. kényve volt — vo.
Charles Allix Wilkinson: Reminiscences of
Eton (Keate’s Time). Hurst and Blackett, Lon-
don, 1888.

12 B Dr. Arnold egyik prédikaciojaban idé-
zi hosszan és egyetértéen id. John Bowdler
(1746-1823) vonatkozo passzusait (vO. Tho-
mas Arnold: Sermons, with an Essay of the
Right Interpretation and Understanding of the
Scriptures. Vol. Il., 3¢ ed., B. Fellowes, Lon-
don, 1844. 108. old.), aki az orszag erkolcs-
telensége és vallastalansaga ellenében irott
Reform or Ruin cimd, sok kiadast megért
pamflet (1797) szerzdje, valamint a kdzpenz-
bdl Uj templomok épitésére javaslatot tevd
bizottsag életre hivdja 1815-ben. — Az oxfor-
di kiadas jegyzete (szerintem tévesen) 6cesét,
Thomas Bowdlert (1754-1825) nevezi meg,
aki viszont a The Family Shakespeare kiadd-
jaként ismert: ez Shakespeare szdvegeinek
megtisztitott, cenzurazott — tehat csaladi
haszndlatra illedelmessé tett — kiadasat jelen-
ti (a ,bowdlerizal” igeként is létezik az angol-
ban).

13 W Az idézet Thomas Hughes (1822-
1896) Tom Brown’s Schooldays c. dnéletraj-
Zi ihletésl regénye 1. részének 4. fejezetébdl
szarmazik (szdgletes zardjeloen a Strachey
idézetébd| hianyzd szdval). A regény 1857-
ben jelent meg (ez Strachey masik 6 forra-
sa Stanley biografiaja mellett); a cimszereplé
Tom Brown természetesen a Rugbyben diak,
és rajong Dr. Arnoldért.

14 W Egy XVIII. szézadi latin lexikonrdl és egy
XIX. szazadi Biblia-szinopszisrdl van szo.

15 W Gal. 5,21

szivligye. Kétségtelendl fontos, hogy
a fiuknak valami tébbet is tanitsanak
az antik nyelvek rideg szabadlyaindl,
am mennyivel fontosabb beléjuk cse-
pegtetni a szilard jellem elemeit és a
helyes életvezetés elveit! A Rugbyben
mindvégig az volt a magasztos célja —
miként Ujra és Ujra elmondta —, hogy
,az iskolat a valddi keresztény nevelés
szinhelyévé valtoztassa”. Egy baratja-
nak azt irta frissen kinevezett igazgato-
ként, hogy ,leghdbb vagya” bevezetni
,a vallasi elvet az oktatasba”; ,min-
den reményemet tllszarnyalna, ha ez
sikerliine, olyan nagy boldogsag len-
ne ez nekem, hogy ugy gondolom, a
vildg semmi ehhez foghatét nem tud-
na nyujtani szamomra.” Tanitvanyaival
minduntalan ezeket a nézeteit akar-
ta megértetni. ,Amit mar annyiszor
elmondtam korabban — mondta nekik
—, megismétlem most: amire itt szert
akarunk tenni, az el8szor is vallasi és
erkolcsi vezérely, masodszor Uriem-
berhez mélto életvezetés, harmadszor
intellektudlis készség.”

Az angol szllék nagy tdmegei két-
ségkivil osztottak Dr. Arnold vélemé-
nyét. Oket meglehetésen kevéssé
érdekelte a klasszika-filoldgia, bizo-
nyara 6rommel vették volna, ha fiaikat
torténelemre vagy franciara tanitjak,
de valodi reményuk, valodi kivansaguk
alapvetéen mas volt. ,Azt kell-e mond-
jam, hogy a munkajaval térédjon, s
hogy azért kildém iskolaba, hogy jo
tanuld valiék beldle? — tinédott az
oreg Brown urasag, amikor Tom fiat
elészor a Rugbybe kildte. — Nos, nem
ezért kildom iskolaba - legalabbis
elsGsorban nem ezért. En fltyUlok a
gorog partikulakra vagy a digammara,
az édesanyja nemkuldnben. Miért kul-
doém iskolaba? — Ha csak bator, segi-
t6kész, igazmondd angolla valik, [és
driemberré] és kereszténnyé, akkor
minden megvan, amit akartam.”'®

Ez volt minden. S pontosan ezt
akarta Dr. Arnold elérni. Mit kellett ten-
nie ahhoz, hogy tanitvanyai jellemén
javitson? Fokozatosan kialakitani kort-
I6ttUk a megértés és a mlvel6dés lég-
korét? Kozeli és baratsagos viszonyba
hozni 6ket mdvelt férfiakkal, esetleg
még muvelt nékkel is? Bevezetni az
iskolai életbe, amit csak lehet a kdzos-
ségi €élet humanus, felvilagosult, hala-
do elemeibdl? Mindent egybevetve Dr.
Arnold egyaltalan nem igy gondolta.
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Ezek a megfontolasok hidegen hagy-
tak, inkabb azt szerette, ha a gondvise-
|és altalanos torvényei iranyitjak lépteit.
Csak arra kellett rajonnie, melyek ezek
az altalanos torvények. Belenézett az
Oszdvetségbe, s nem maradtak kétsé-
gei. Alkalmazni fogja didkjaira — miként
6 maga magyarazta el nekik egyik
prédikacidjaban — ,azt az elvet, ame-
lyet (legaldbbis szerinte) maganak az
emberi fajnak a nevelésében alkalmaz-
tak, amikor az gyermekkorat élte”. Ugy
fog banni a fiukkal a Rugbyben, mint
Jehova bant valasztott népével: egy
istenkiralysagot fog alapitani; s kelle-
nek majd birék is Izraelbe.

Ehhez Dr. Arnold készen kapta a
legtdbb akkori kdzépiskolaban érvény-
ben 1év6 rendszert, ti. hogy az osz-
talytermekben a rendfenntartast az
id6sebb fiukra biztak. O azonban a
Lfeligyelét” mint a fegyelmezés egye-
duli kényelmes eszkdzét a kormany-
zas szervévé alakitotta at. A végzds
osztaly minden diékja jpso facto felU-
gyel6 lett, olyan jogositvanyokat
kapott, amelyek kiterjedtek az iskolai
élet valamennyi terUletére; a végzdés
osztaly mint testllet olyan hatésag-
ga emelkedett, amely az igazgatdnak,
s csakis neki tartozott felelésséggel
az iskola belsé mikodtetésével kap-
csolatban.

Ezzel remélte Dr. Arnold a Rugbyt
»a valodi keresztény nevelés szinhe-
lyévé” valtoztatni. A fiuknak, miként az
egeész emberi nemnek, sajat tdvozule-
sukon kellett dolgozniuk. Az igazgato
maga, félelmes ragyogasba burkoldz-
va, tavolrdl, egy megkdzelithetetlen
mennybdl iranyitott valasztott eszkd-
zein keresztll. Tavolrdl — mégis min-
denUtt jelen 1évd eréllyel. Miként a régi
zsido pontosan tudta, hogy minden-
hatd Toérvényaddja barmelyik pillanat-
ban reéd dérdghet a férgetegbdl, vagy
megjelenhet éppen az § szeme elétt a
hatalom és a harag lathaté alakjaban,
ugy a Rugbyben tanuld fiu is abban
a szent rettenetben jart-kelt, hogy Dr.
Arnold suhogd képenye, dérgd hang-
ja, athato pillantasa barmikor varat-
lanul manifesztalédhat. Az alsébb
osztalyokban csak nagyon ritkan és
csak pillanatokra tdnt fel, ,az elsédle-
ges benyomas”, amit ezekre a serduld
gyerekekre tett — azt mondjak —, ,a ret-
tenetes félelem” volt. Az id&sebb fiuk
gyakrabban lattak, de 6k sem sokat.

A végzd@s osztalyon kivll az iskolaban
senki sem kerUlt vele szoros kapcso-
latba, s gyakran megesett, hogy egy
fil anélkll hagyta el a Rugbyt, hogy
barmiféle személyes kontaktusa lett
volna vele. Mégis jelentékeny hatast
gyakorolt tanitvanyai nagy témegé-
re. Jelenlétének presztizsét és érzé-
seinek emelkedettségét nem lehetett
elfelejteni. Arcizma minden rezdUlé-
se, viselkedésének minden arnyala-
ta kitorolhetetlentl beves6dott a vele
szemben Ul6 fiuk elméjébe az dran.
EgyikUk sokkal kés@bbi visszaemiéke-
zésében leirta — még ekkor is az 4jult
tisztelet hangjan — a jelenet jol ismert
részleteit: ,a pillantas, amelyet korbe-
hordozott az ¢ra kezdetét megels-
z6 néhany pillanatig tartd csendben,
mintha sajat jelentdségteljeségé-
rél beszélt volna”; ,ahogyan ott allt,
mikdzben Facciolati Lexiconjat vagy
Pole szinopszisat'* lapozgatta, szemét
arra a fidra flggesztve, aki késlekedett
a vélasszal”; ,az elégedett tekintet és
a vidam »kdszéndme«, amely a helyes
forditas jutalma volt”; ,az arckifeje-
zés elmélyllé szigora, a szemdldok
zord felvonasa, az odavetett »Uljon le,
amely a helytelen megoldast kovet-
te”; ,a dermesztd komolysag, amellyel
egy pillanat alatt elfojtotta a legkisebb
léhasagot”.

Dr. Arnoldtél akar egy finomabb
dorgélas is emlékezetes éimény volt.
Az egyik fiu soha nem felejtette el,
hogyan tett Dr. Arnold kilénbséget
a ,puszta szdrakozas” és ,a kozott,
ami hatraltatia a masnapi kotelessé-
gek teljesitését”, sem azt a hangszint,
amellyel hozzatette: ,és aztan ez egy
szempillantas alatt azza fajul, amit
Szent Pal tobzddasnak'® nevez”. Egy
masik arra a korholasra emlékezett
élete utolso pillanataig, amelyben az
imadsag alatt bohdckodo fiukat része-
sitette: ,Sehol — dérgétt Dr. Arnold —,
sehol masutt nem mutatkozik meg
nyilvanvaldbban a Satan munkalko-
dasa, mint a szent dolgok nevetse-
gessé tételében.” llyen alkalmakkor,
ahogy egy masik didkja beszamolt
réla, lehetetlen volt elkerllni a ,szin-
te Unnepélyességig emelkedd érzést”,
hogy ,amikor szeme rad szegez6dott,
akkor belelatott szived legmélyébe”.

Viselkedésének szigoru formalitasa
egy bizonyos mértékig fellazult a vég-
z8s osztaly tagjainak tarsasagaban,

de csakis vellk. A felligyel6k eseté-
ben arra tdrekedett, hogy az Igazgato
alakja alkalmanként &sszeolvadhas-
son a Baratéval. |dérél idére kedélyes
modorban csevegett vellk, egyszer
egy félévben vele vacsorazhattak, s
a nyari szinetek idején meghivta 6ket
— rotaciés rendszerben — magahoz
Westmorlandbe.

Nyilvanvald volt, hogy a fegyelme-
zés azon primitiv médszerei, amelyek
Keate uralkodasa alatt durvultak el
végkeépp, egyaltalan nem illettek bele
Dr. Arnoldnak az igazgatd funkcidirdl
és egy kdzépiskola helyes vezetésérd|
alkotott elképzeléseibe. Nyilvanvaldan
nem az az ember volt, aki odaig suly-
lyedt volna, hogy Uvoltézzén és pofoz-
zon, hogy oranként kijojjon a sodrabdl,
s hogy vélogatas nélkuli ostorozasok-
ban élie ki bosszuvagyat. A rendet
mashogyan kell fenntartani. A leg-
rosszabb filkat nyilvanosan kicsap-
tak, sokakat csendben tavolitottak el,
s amikor Dr. Arnold ugy latta, vesz-
sz8zésre van szUkség, maga intézte
el — ill§ komolysaggal. Nem volt teo-
retikus kifogasa a testi blntetés ellen.
Ellenkezdleg, tamogatta, szokdsahoz
hiven éltalanos elvekre hivatkozva.
Azt mondta, hogy ,egy fiu lényegileg
alsébbrendd, mint egy férfi”, kdvetke-
zésképp ,ahol nincs egyenléség, ott
a fels6bbrendliség gyakorlasa, amely
a testi fenyitést is magaban foglal-
ja”, elkertilhetetlenné valik. Kilonosen
utalta azt a nézetet, hogy a ,szemé-
lyi kiigazitas”, ahogy 6 hivta a fenyi-
tést, bantalmazas lenne, vagy annak
a filnak a megalazasa, akire ramérik;
azt pedig ,kimondottan kartékonynak”
tartotta, ha a fiatal filkat hozzaszoktat-
jak, hogy erre igy gondoljanak. ,Egy
olyan korban — irta —, amikor szinte
lehetetlen rataldlini a bldnbsség vagy
a vétségek lealacsonyitédsanak valo-
di, férfias felfogasara, mi értelme van
batoritani a személyi kiigazitas lefo-
kozasanak fantaszta elképzelését?
Mi lehet ennél hamisabb vagy a lélek
Gszinteségével, jozansagaval és ala-
zatossagaval ellentétesebb, amelyek
pedig az ifjusag legkivalobb diszei, s
a nemes férfiassag legszebb remé-
nyeivel kecsegtetnek?” Nem kell
messzire tekinteni, tette hozza, egy
Lsilyen elgondolas gyimolcseit” kutat-
va. Parizsban az 1830-as forradalom
napjaiban egy tiszt észrevette, hogy
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egy tizenkét éves fil sértegeti a kato-
nait, s ,bar kiizdelem hevében tette,
pusztan megsuhintotta a kardalapja-
val, ami aranyos fenyités volt a gyere-
kes pimaszsageért. A fit azonban ugy
tanitottak, hogy sajat személyét szent-
nek tekintse, s hogy egy Utés haldlos
inzultus; ezért aztan kovette a tisztet,
megvarta a kedvezd alkalmat, szan-
dékosan célba vette egy pisztollyal,
és meggyilkolta.” Nos, ilyenek voltak
az elégtelen mennyiségl ostorozas-
bdl fakadd figyelmeztetd jelek.

Dr. Arnold a felugyelSkre nem alkal-
mazta ezt a tételt, amelynek aldasa-
it viszont az iskola alsébb osztalyaiba
jard fiuk kétszeres erével érezhették.
A végz8s osztaly ugyanis nem pusz-
tan felmentést kapott a fenyités aldl,
hanem élhetett is a fenyités jogaval. A
kisebbeknek, akiket Dr. Arnold és az
id8sebbek is sanyargattak, igy minden
lehet6ség megadatott, hogy elsajatit-
sak a lélek 8szinteségét, jézansagat
és alazatossagat, amelyek az ifjlusag
legkivalobb diszei.

A tanitas terUletén Dr. Arnold
reformjai csekély szamuak és leg-
feliebb puhatolézd jellegliek voltak.
Bevezette a modern torténelem, a
modern nyelvek és a matematika tar-
gyakat az iskolai tanagyagba; de az
eredmények egyaltalan nem voltak
biztatok. A toérténelem oktatasanak
heti egy telies drat szentelt, diakjai —
noha gondot forditott arra, hogy eze-
ken az drakon az erkolesi bun iranti
egészseéges gylloletet bevésse elmé-
jukbe, s hogy iddrdl id6re ramutasson
a vildg gondviselés dltali kormanyzasa-
nak jeleire — mintha mégsem mutattak
volna kuldndsebb elérehaladast ebben
a tantargyban. Lehetséges, hogy az
erre szant id6 nem volt elegend&? Dr.
Arnoldban ébredt némi gyanu, hogy
ez lehet a helyzet. A modern nyelvek
esetében ugyanez a nehézség ado-
dott. Pedig e téren reményei cseppet
sem voltak tulzok. ,Abbdl indulok ki —
irta —, s az minden meglatasom alap-
ja, hogy a kdzépiskolas fiuk semmilyen
koérdlmények kdzott sem fognak meg-
tanulni franciaul vagy akar csak jol kiej-
teni a szavakat.” Elegendé lenne, ha
»,meg tudnak tanulni a grammatikajat,
mint egy holt nyelvét”. De még ez is
csak nagyon ritkan sikerdlt. ,Nagyon
is jol tudom - volt kénytelen bevallani
—, hogy a legtébb fit rendkivil gyenge

eredmeényt érne el akar csak a francia
nyelvtanbdl tett vizsgan is. De ugyan-
ez van a matematikaval is; s ugyanez
lesz minden mas tudomanyaggal, amit
ritkan tanitunk nekik, s meglehetésen
alarendeltnek tlnik a fidk f6 tanulma-
nyahoz képest.”

A fidk f6 tanulmanya tovabbra is
Gorogorszag és Roma holt nyelve
maradt. Dr. Arnold szamara axioma
volt, hogy a klasszikusoknak kell alkot-
niuk minden tanitas alapjat. ,,A nyelvta-
nulas — mondta — mintha éppen a fiatal
elmék formalasara rendeltetett volna; s
a gorog és a latin nyelv éppen a meg-
felel§ eszkdznek tlnik erre a célra.”
Bizonyara volt ebben valami gondvise-
lésszerd — mind a tanar, mind a tanitva-
nyok szempontjabdl. Ha a gorég és a
latin nem erre ,rendeltetett” volna ilyen
kézenfekv® modon, Dr. Arnold, aki
egész életét e nyelvek elsajatitasaval
toltdtte, esetleg raddbbenhetett volna,
hogy hidbavaldan faradt. Igy azonban
tiszta lelkiismerettel magoltathatta éjjel-
nappal a szintaxist és a verstant. Latin
versek és gorog eldljardszok tagoltak a
munkahetet. Ahogy az idé haladt, ugy
valt ,fokozatosan meggy6z6désemmé
—vallotta —, hogy nem a tudast, hanem
atudas megszerzésenek eszkdzeit kell
tanitanom”. Az iskolai olvasas szinte
teliesen az antikvitas prozairoitdl szar-
mazo6 valogatott passzusoknak szen-
teltetett. ,A filk — jegyezte meg — nem
szeretik a koltészetet.” Talan persze a
sajat izlése volt némiképp bizonytalan
a koltészetet illetéen, mindenesetre az
kétségtelen, hogy a gorodg tragédia-
irdkat erdsen tulértékeltnek tartotta, s
Propertiust ,flzfapoétanak” titulalta.

16). Mellékesen (ti. mint masodlagos studi-
um).

17 B VO. pl. llés pedig ezt mondta nekik:
Ragadjatok meg a Baal profétait [mind a
négyszazotvenet], senki se menekllhessen
el kozUuluk! Es megragadtak 6ket, lliés levitet-
te Bket a Kison-patak mellé, és ott lemésza-
rolta 6ket.” 1Kir. 18,40

18 M James Mill (1773-1836) skot torténész,
kbzgazdasz, filozofus, John Stuart Mill — a
XIX. szézadi liberalizmus megalapozéjanak
— édesapja. Politikai értelemben az un. filo-
zdfiai radikalisok egyik szellemi atyja Jeremy
Bentham (1748-1832) mellett.

19 B \O. kildndsen: 5,1-6.

20 B Edward Irving (1792-1834), a Church
of Scotland kikozositett lelkésze altal alapi-
tott szekta az 1830-as években. Kvazi kato-
likus ritust és liturgiat vezetnek be, s felveszik
az Egyetemes Apostoli Egyhaz nevet. 1831-
ben Arnold arrdl olvas, hogy tagjaik nyelveken
szolaltak meg Glasgow-ban.

Ami Arisztophanészt illeti, erés erkdl-
csi rosszallasa miatt nem tudta raven-
ni magat, hogy elolvassa, amig be nem
toltdtte a negyvenet; végll aztan, ez
kétségételen, nagy hatast tett ra a Fel-
hdk. De Juvenalisra sosem vitte ra a
lélek.

Természettudomanyokat egyalta-
lan nem oktattak a Rugbyben. Mivel
Dr. Arnold véleménye szerint ,tllsa-
gosan nagy targy, hogysem tanitha-
té lenne en parergd'®”, nyilvanvaldan
két lehetéség adddott: vagy az iskolai
tananyag férészét kell alkotnia, vagy
az egészet ki kell hagyni. Egy pillana-
tig sem habozott meghozni a dontést.
,Orommel hagyom — jelentette ki egyik
baratjahoz irott levelében —, hogy a
fiam higgye inkdbb azt, hogy a Nap
jarja kdrbe a Foldet, s hogy a csillagok
megannyi flitter a firmamentum ragyo-
g6 kékjében, mintsem hogy gondolko-
dasdban a természettudomany legyen
a legfébb helyen. Biztos vagyok ben-
ne, hogy egy kereszténynek és angol-
nak egyetlen dolgot kell megtanulnia:
a keresztény és erkdlcsi és politikai
filozofiat.”

Egy kereszténynek és angolnak!
Végsd soron az oktatas leglényege-
sebb tartalmait, amelyeknek e jelz6k-
re érdemessé kellett tennitk a fiatal
neofitakat, nem az osztalyteremben, s
nem is a lakdéplletben lehetett atad-
ni. A végsd, az alapvetd leckét az isko-
la kapolnajaban lehetett megtanitani
— az iskola kapolnaja volt Dr. Arnold
oktatasi rendszerének kdzpontja. Ahol
a Doktor, mint mindig, a maga teljes
méltdsagaban és lelkeslltségében
jelent meg. Ahol a reggeli napfényben,
amely végigpasztazott haromszaz
diakja frissen suvickolt arcan, vagy az
alkonyi homalyban, gyertyak derengd
vilaganal az 6 — ahitatba merUlé vagy
éppen buzditastdl remegb - tekinté-
lyes alakja uralta a latvanyt. Ugy tdnt,
hangjatdl, viselkedésétél és megjele-
nésétdl az istentisztelet minden fazi-
sa felmagasztosul. A Te Deum alatt
arca felfénylett, s olyan meggy&z4 eré-
vel olvasta fel a zsoltarokat, hogy sok
fi megvallotta, életében el6szér akkor
értette meg azokat. Ugy vélte, hogy a
nyilvanos istentiszteleteken elhangzé
kréddt a halaadas gyézelmi himnusza-
ként kell felfogni, s ezzel 6sszhang-
ban, noha fajdalom, nem volt érzéke
a zenéhez, rendszeresen csatlakozott
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a niceai hitvallast éneklék kérusahoz —
rendkivUli élénkséggel és kulonds oda-
adassal, amit lehetetlen volt elfelejteni.
Az Urvacsorara ugy tekintett, mint ama
hamis kdzb6sség és hamis bajtarsisag
kozvetlen és klldnleges ellensulyara,
amely — mint gyakran mondogatta —
a gonoszsag f6 forrasa az iskolaban;
és mélyen meghajolt, amikor csillogod
szemmel, remegd hanggal, az atyai
gondoskodas pillantasait koérbehor-
dozva kiszolgdltatta a szentségeket.
Magatartasaban nemcsak a liturgia
kUldnb6zd részei, hanem az egyhazi
év idészakai is tUkrozédtek; azt mond-
jak, a legfelszinesebb megfigyeldre is
sellendllhatatlanul nagy benyomast
tett egész viselkedésének gydzedel-
mes ujjongasa husvét vasarnapjan’;
bar csak az avatottabb tekintet vette
észre megnyilvanuldsainak azokat a
finomsagait, amelyek advent kdzeled-
tével jelentek meg, s azon Unnepélyes
gondolatokat az emberi élet eléreha-
ladasarol, az emberi faj fejlédésérdl és
az anglikan egyhaz allapotardl, ame-
lyeket ez a nagyszerl esemény keltett.

A vasarnap esti istentisztelet végén
érkezett el a hét csucspontja: a Doktor
prédikacidja. Egészen eddig a pillana-
tig — ahogy ebben mindenki egyetér-
tett, aki ismerte —, amig nem lattak
és hallotték &t a szdszékrdl beszél-
ni, nem lehetett a maga teliességében
felfogni, mit is jelent szemkdzt lenni
Dr. Arnolddal. Végre feltarulkozott a
férfiu egész jelleme — errdl biztosita-
nak bennlnket. Gyllekezete feszlilt
figyelemmel hallgatta (a kisebb fiuk
kivételével, akik gondolatai néha azért
elkalandoztak), ahogy azokat az alta-
lanos elveket fejtegette, amelyek az ¢
lépéseit és a Mindenhatoéit vezérlik,
vagy ahogy ramutatott arra, hogyan
hatnak ki a Krisztus el6tt VI, széaza-
di zsido torténelem eseményei az
1830-ban éI¢ angol iskolasfitk életé-
re. Ekkor, inkabb, mint barmikor mas-
kor, feltarult a lathatatlan vilagot érint§
mély meggy6z8dése; ekkor, inkabb,
mint barmikor maskor, lathatéva valt
a gonosszal vivott dllandd harca. Mert
prédikacioi végigmentek a bln sotét-
ségének, a kisérté mesterkedésének,
a sandasag megbuntetésének 6rok
témain, s egy daltalanos elvvel igazol-
ta, miért idézik el mindig allhatatosan
ezeknél a fajdalmas targyaknal: ,lliés
szellemének'” — szdlott — mindig meg

kell eléznie Krisztusét.” Mindez erds
benyomast tett a fidkra. A kdvetkezd
héten olykor még a legszertelenebbek
is majdhogynem akaratlanul az el6z8
vasarnapi prédikaciora utalva szdltak
arrél, miért érdemel rosszallast, amit
épp tesznek. Masok viszont azon cso-
dalkoztak, hogyan lehetett a Doktor
szentbeszédének, amelyet pedig lan-
kadatlan figyelemmel hallgattak, mégis
valahogy olyan csekély hatdsa tette-
ikre. Egy id8s ur, visszaemlékezvén
azokra a letlint drakra, megprobal-
ta szavakba 6nteni, milyen lelki alla-
potban Ult az els6tétild kapolnaban,
mikdzben kamasz fulében Dr. Arnold
prédikacidi visszhangoztak — emelke-
dett hangu ujjongasaikkal, belathatat-
lan jelentdség, Unnepélyes és komor
Uzeneteikkel, amelyek éppugy bur-
koldztak a szertartasos kifejezésmaod
hagyomanyos merevségébe, miként
Dr. Arnold talarba és gallérba. ,Azo-
kat a prédikaciokat mindig, az elejétdl
a vegeig, egyfajta félelmes tisztelettel
hallgattam.”

Sikerei nem korlatozodtak a szo-
székre és kdzvetlen hallgatdsagara.
Prédikacioit 6t vaskos kotetbe gyUjtot-
ték Ossze; mufajukban elsé osztalyu-
ak voltak, s az ajtatos olvasok széles
korben csodalattal fogadtak. Meég Vik-
toria kiralynének is volt egy példanya,
amelyben néhany passzust megjelolt
ceruzaval — a tulajdon kiralyndi kezével.

I

Dr. Arnold energiait korantsem meri-
tette ki kotelességei teljesitése a
Rugbyben. Nemcsak mint iskolaigaz-
gatd, hanem mint kdzéleti ember is
ismertté valt. Szamos témardl hataro-
zott véleménye volt, amelyet ki is nyi-
latkoztatott (ahogy majdnem mindig,
dltalanos elvekre alapozva) pamfletek-
ben, elészavakban és folydiratcikkek-
ben — megkapd 6nbizalommal. Valtig
liberalisként hatarozta meg dnmagat.
Az volt a véleménye, hogy éppen az
emberi természet alkata folytan, a fej-
|6dés és a reform elvei egybeestek a
bdlcsesség és az igazsagossag elve-
ivel a vilag minden korszakaban —
kivéve egyet: azt, amelyik az ember
Paradicsombdl vald kilizetését eldzte
meg. Ha akkor él, konzervativ lett vol-
na. Liberalizmusat ,, 1789 szellemétdl,
az amerikai szabadséagharctdl, a fran-

cia kdzgazdaszoktdl és a XVII. sza-
zad masodik felének angol Whigjeitdl
vald irtdzas” mérsékelte; tovabba
mindig mély tisztelet taplalt az drok-
letes arisztokracia irant. Nos, szin-
te azt mondhatnank, hogy valdjaban
ortodox liberdlis volt. Hitt a toleranci-
aban is — bizonyos megszoritasokkal:
azaz abban a tolerancidban, amelyet
azok irant tanusitott, akikkel amugy is
egyetértett. ,Annyi lehetéséget adnék
James Millnek'® dllaspontja kifejtésé-
re — mondta —, amennyire egy tavoli
fegyenctelepre tartd hajon alkalma nyi-
lik.” Miutan komolyan attanulmanyoz-
ta Jakab levelét,'’® meggydzE&déséve
valt, hogy kotelessége egyltt érezni
az alacsonyabb rendUekkel; ugyanak-
kor vilagosan latta, hogy az alacso-
nyabb rendek két osztalyra valnak
szét, s szUkséges kulénbséget ten-
ni koztlk. Voltak a ,joravald szegé-
nyek” — és a tobbiek. ,Orlldk, hogy
Osszeismerkedett néhany joéravald
szegénnyel — irta egy cambridge-i hall-
gatonak —, teliesen egyetértek azzal,
hogy rendkivil tanulsagos felkeresni
6ket.” Hébe-hdba maga Dr. Arnold is
meglatogatta néhanyukat Rugbyben.
Az a véllveregetd leereszkedés, amely-
lyel kezet razott néhany munkasosz-
talybeli idés emberrel és asszonnyal,
sokaig emlékezetes maradt a kornyé-
ken. Ami viszont a tébbieket illeti, iszo-
nyattal és rémdilettel tekintett rajuk.
~Jelenlegi tarsadalmi allapotunk zava-
rai — irta Bunsen lovagnak 1834-ben
—nem latszanak csokkenni. Nem két-
lem, hogy hallott a szakszervezetekrd,
a gonoszsag e félelmetes gépezetérd,
amely mindig kész a felkelésre vagy a
merényletre; s nem latom a vele szem-
ben fellépd erdt.”

Mindent egybevetve, Anglia hely-
zetét meglehetésen borusan latta.
Egyik levelezOpartnerének azt ajanlot-
ta, hogy olvassa el ,Ezsaias iii, v, xxii,
Jeremias v, xxii, xxx, Amosz iv, és Hab-
akkuk ii.” szakaszat, majd hozzaetet-
te, ,Ugy hiszem, meg fog ddbbenni a
nagyfoku hasonlésagon sajat helyze-
tlnk és a Jeruzsalem masodik pusztu-
lasa elétt allo zsidok allapota kozott”.
Amikor arrdl értestlt, hogy a nyelveken
szolas adomanya az irvingitakra szallt
le Glasgow-ban,?® nem volt meglepve:
,Csupan — mondta —, a végitélet eljo-
vetelének jelét latom ebben.” Valdban
meg volt arrdl gydz&dve, hogy kdze-
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leg a végitélet: ,az emberi faj egyik
nagy aionjanak bevégzdédése.” Ezzel
kapcsolatban szemernyi kétsége sem
volt, hiszen ahova csak nézett, min-
denitt ,szerencsétlenséget, haborut,
zlrzavart, haldlos jarvanyt, foldrengést
stb.” latott, ,melyek mindegyike Isten
csapasanak soron kovetkezd évadat
jelzi”. Csak azt nem tudta biztosan,
vajon ennek az aidnnak a bevégzé-
dése a legutolso lesz-e, de Ugy hitte,
Lleremtett 1ény nem tudja és nem is
tudhatja” ezt. Barhogyan all is, ,a leg-
csekélyebb reményt sem flizte ahhoz,
amit kozonségesen a millennium
néven értenek”. Egyedll az vigasztal-
ta, hogy a jelenlegi kormanyzatot, bar-
mennyire gyengén muzsikal is, jobban
szereti a Torykénal.

Tervei kdzott szerepelt egy nagy md
az egyhazrdl és az allamrdl, amelyben
felfedni szandékozott a tarsadalmat
sUjté bajok okait, és megmutatni az
ellenszertket. Ennek témaja nem az
egyhaz és az allam szdvetsége vagy
egyesulése lett volna, hanem abszo-
Ut azonositasuk; vildgosan érezte,
ha az emberek csak ezt az egyet-
len alapvetd igazsagot megértenék,
abbdl altalanos reform kovetkez-
ne. Sajnos azonban, ahogyan mult
az id6, ugy tint, az emberek egyre
kevésbé és kevésbé értik. Tiltakoza-
sai ellenére a zsidokat nemcsak a par-
lamentbe engedték be, de a Christ’s
Hospital igazgatdtanacsaba is egy zsi-
doét neveztek ki, s a Szentirast nem
tették kotelezd tananyagga a Londo-
ni Egyetemen.?!

Volt egy pont ebben az elmélet-
ben, amely nem volt teljesen tiszta Dr.
Arnold szamara. Ha az egyhaz és az
allam abszolut médon azonos, ége-
t6 fontossaguva valik annak eldonte-
se, hogy vallasi hitik miatt az emberek
pontosan mely csoportjait kell kizar-
ni a kozosségbdl. A zsidok, példa-
nak okaért, hatarozottan a keritésen
kivilre kerlltek, a disszenterek ellen-
ben — érvelt Dr. Arnold — épp ennyi-
re hatarozottan belllre. De mi legyen
az unitariusokkal? Krisztus egyhaza-
nak tagjai 6k vagy nem tagjai? Egyi-
ke volt ez ama fogds kérdéseknek,
amelyek elmélyitették Dr. Arnold hom-
lokan a rancokat, és keményebbre
szoritottak 6ssze ajkait. Hosszan és
komolyan gondolkodott ezen, apro-
lékosan kidolgozott leveleket irt a

témaban kulonféle levelezépartnerei-
nek; kovetkeztetései mégis bizonyta-
lanok maradtak: ,,Az én f6 kifogasom
az unitarizmussal szemben — irta —,
jelenlegi angliai formdjaban az, hogy
Krisztust joforman holtként kezeli.”
Mégis kifejezte ,abbéli forrd remeé-
nyét, hogy ha sikerll megszabadul-
nunk az athanasiusi krédotdl, sok jo
unitarius csatlakozik keresztény test-
véreihez, hogy térdet hajtson Oelbtte,
aki minden holt és él6 Ura.” E tanacs-
talansagok kozepette aggasztod volt
arrél értesulni, hogy ,az unitarizmus
nagyon elterjedt Bostonban”. Nyugta-
lanul kérdez8skoddott a bostoni jelen-
ség ,jellegét” firtatva, de nem kapott
megvilagitd erejld valaszt. Az egész
kérdést tovabbra is kinos homaly fed-
te: ugy vélte, vannak ilyen meg olyan
unitariusok — s tébbre nem jutott.
|[d6kdzben, minthogy nagy muveé-
nek befejezése halasztast szenvedett,
azzal foglalta el magat, hogy kuldnbo-
z6 gyakorlati jellegl javaslatokat tett
kdzzé. Szot emelt a diakdnusi rend??
tekintélyének helyreallitasa mellett,
ugyanis észrevette, hogy az régota,

21 B Dr. Arnold az angliai zsidé emancipa-
Cio heves ellenfele volt az 1830-as években.
Stanley életrajzaban is megtalalhatd a kovet-
kezé idézet egy 1836-os levelébdl: ,Ugy
gondolom, térvényesen a libériai szisztémat
alkalmazhatnank vellik szemben, elkdltdz-
tethetnénk ket egy olyan foldre, ahol aztan
magukban élhetnének fliggetlenségben,
mert Anglia az angoloké, nem a zsidoke.”
Dr. Arnoldot 1835-ben kérik fel az Uj Londoni
Egyetem testUleti tagjanak; 1838-ban lemond
a posztrél, mert elveivel ellenkezik, hogy a
Biblia tanulmanyozasat nem tették kotelezd-
vé minden hallgatd szamara.

22 B A diakoénus az anglikan egyhazi rend-
be vald belépd fokozat, minden egyhazi kar-
rier els@ lépcsdje, innen emelkedhet valaki a
papi, majd a puspdki rendbe.

23 W Daniel préfeta tettérdl van szo, vo. Dan.
14,16-27 (ezt a fejezetet sokan apokrifnek
tartjak). Az Antikrisztus, akivel szemben a dia-
kénusi rend ,félig laikusai” az ék éleként alli-
tanddk lennének: John Henry Newman (lasd
lentebb) és az 6t kdvetd ,balvanyimads”
kriptokatolikusok.

24 @ Bonamy Price (1807-1888) koz-
gazdasz, 1830-tdl husz éven at a Rugby
igazgatohelyettese, 1868-tdl haldlaig a koz-
gazdasagtan professzora Oxfordban.

25 B William George Ward (1812-1882) teo-
|6gus és matematikus; az 1845-6s Ideal of a
Christian Church c. mUve megjelenését kove-
téen, amelyben az anglikan egyhazat Roma
ala rendelni javasolja, elveszti oxfordi allasat,
s még abban az évben katolizal.

26 B John Henry Newman (1801-1890) az
Oxford-mozgalom egyik vezéralakja, a XIX.
szazad talan legnagyobb hatasu angol egy-
hazi személyisége; 1845-ben —W. G. Wardot

,<ami a valésagot illeti, halott”; mert ugy
hitte, ,valami ilyen tipusu szervezet az
ék éle lehetne, amellyel az Antikrisz-
tus egykoron szétpukkaszthaté len-
ne, mint Bél templomanak Kigydja”.?®
A diakénusi rendet azonban soha
tébbé nem élesztették ujja, igy Dr.
Arnold masfelé forditotta figyelmét, s
egy sulyos pamfletben amellett érvelt,
hogy kivanatos lenne felhatalmazni
a katonatiszteket — olyan gyUlekeze-
tekben, ahol valamiért nem lehetsé-
ges biztositani pap jelenlétét —, hogy
kiadhassak az oltariszentséget €s
keresztelhessenek is. Az Englishman’s
Register cimU hetilap, amelyet 1831-
ben inditott, éppen az ehhez hasonld
elgondolasokat kivanta a kdzvélemény
elé tarni (,hogy vildgosan megmutas-
sam az embereknek — mint mond-
ta — a blnoket, amelyek léteznek, s
ha képes vagyok, elvezessem Oket
azok okaig és az ellenszertkig”). A
lap nem volt sikeres, jollehet olvasdi
erkolcsi megjavitasan faradozott, és
minden cikkében elkotelezett keresz-
tényi hangnemet Utoétt meg. Néhany
hét multan, s hogy Dr. Arnold tébb
mint 200 fontot rakdltétt, meg is szint.

Osszességében a kilatasok hata-
rozottan cstiggeszték voltak. Minden
eréfeszitése ellenére az egyhaz és az
allam abszolut azonositasa épp annyi-
ra sulytalan étlet maradt, mint annak
elétte. ,,Olyan mélyen huzodik a meg-
kllonboztetés — ahogy végul kényte-
len volt megvallani — egyhaz és allam
kozott a torvényeinkben, nyelvink-
ben és éppen a fogalmainkban, hogy
csakis az isteni Gondviselés csodas
beavatkozasa tlinik képesnek arra,
hogy eltintesse.” De erre Dr. Arnold
mindhiaba vart.

Mindazonaltal nem Ult dlbe tett kéz-
zel. Mas oldalrdl ragadta meg ugyanezt
a kérdést: alaposan attanulmanyozta
az egyhazatyak irasait, s elkezdett imi
egy Ujszdvetség-kommentart. Vélemé-
nye szerint a Szentiras épp annyira sza-
épp annyira szabadon gyakorolhato
vele, mint barmilyen mas kényvvel kap-
csolatban, s ebben a szellemben latott
neki az értelmezésének. Nem tartott
attdl, hogy latszdlagos nehézségekként
inkonzisztenciakat vagy akar tévedése-
ket kell felismernie a szent szbvegben.
lgy miutan észrevette, hogy ,a Kroni-
kak [masodik] kényve xi, 20. és xiii, 2.
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helyét 6sszevetve hatarozott kilénb-
ség van Abija anyjanak szarmazasat
illetéen”, annyit tett hozza: ,ami kilo-
nos, barhogyan nézzik is”. Egy pon-
ton pedig sulyos kételyei tamadtak A
zsidokhoz irt levél szerz8ségével kap-
csolatban. Mégis képes volt szamos
problémara érdekes megoldassal szol-
galni. El6sz6r példaul csak almélkod-
ni tudott a csodak megszinésén a
korai egyhazban, de némi megfonto-
las utan arra jutott, hogy ez a jelenség
,megfeleléen magyarazhaté azzal a fel-
tevéssel, hogy egyedll az Apostolok
ruhaztak at csodatévd képességeket, s
ezért ezek természetszerlileg eltlintek
egy generacié multan”. S persze soha
nem mulasztotta el, ahol csak tehette,
dltalanos elvekre alapozni szévegma-
gyarazatat. Egyik csodaldja®* felhiv-
ja figyelmtnket arra, hogyan ,igazolta
az Abrahamnak adott isteni parancsot
fia feldldozasara, s a zsidoknak adot-
tat a kanaanitak kiirtasara azzal, hogy
kifejtette az elveket, amelyek alapjan
a parancsokat kiadtak, valamint ezek
vonatkozasat az érintettek erkolcsi alla-
potara; ily modon deritett fényt a sotét-
ben, bontotta ki az emberi faj Isten altali
vallasi nevelésének szdlat, s mutatta
meg Isten bamulatos bolcsességeit a
gondolkodd hivé jambor csodalata és
meditacioja szamara”.

Volt azért egy baratja, aki nem osz-
tozott a Szentirast magyarazd mad-
szereinek csoddlatban. W. G. Ward?®
még fiatalemberként kerllt a Dok-
tor hatasa ala Oxfordban, s egy ideig
a leglelkesebb tanitvanyai kozé tarto-
zott. Newman?® csillaga azonban fel-
ivelt az egyetemen, s Ward nyomban
megérezte ennek a magneses erének
a vonzasat, régi tanaraba vetett hite
pedig inogni kezdett. Ward vitatkozas-
ra hajlamos elméjét éppen az toltot-
te el el6szdr zavarodottsaggal, utdbb
hatéarozott ellenérzéssel, ahogyan Dr.
Arnold a Szentirast kezelte. A Bibliat a
szabad vizsgalédasnak alavetni, egyé-
ni itélGerdre alapozott kritikat gyakorol-
ni felette — ugyan hova vezethetnek az
ilyen modszerek? Ki tudja, hogy nem
a szocinianizmusban® végzédnek-e —
s6t egyenesen az ateizmusban? Ha a
Szentiras szbvege ki van téve az embe-
ri ész kutakodasainak, hogyan kerul-
hetné el sugalmazottsaganak kerdese
ugyanezt az itélészéket? Es a kinyilat-
koztatas bizonyitékai és akar Isten léte-

zés6€7 Milyen emberi képesség tudna
ilyen roppant kérdésekben hatarozni?
Nem az altalanos keétely lenne-e a logi-
kus eredmény? ,Nagyon évatos becs-
lés szerint — érvelt Ward — az ember
természetes életének 6tszdrosére vol-
na szlksége egy rendkivili géniusszal
megaldott egyénnek, hogy akar csak
valamilyen halovany képzete legyen
arrdl (de mi még ebben is kételkedlnk),
hol van itt az igazsag?” Nem arrdl volt
sz0, hogy a legcsekélyebb kételye is
lett volna Dr. Arnold ortodoxigjat illeté-
en (a Doktor mély vallasossaga kozis-
mert volt) — hiszen korabban guny és
kdzutdlat targyava tette Strauss Leben
Jesujat anélkll, hogy olvasta volna.?®
Amit Ward felpanaszol, az a Doktor
logikéjanak, nem pedig hitének hianya.
Hat nem latja, hogy ha valoban levon-
ja sajat elveibdl a logikus kovetkezte-
tést, akkor éppen Strauss karjaiba fut?
A fiatalember, akinek személyes bara-
ti érzései mit sem valtoztak, egy talal-
kozas mellett dontétt, s alapelvekkel,
szillogizmusokkal és dilemmakkal fel-
szerelkezve elutazott Rugbybe. Miutan
latta, hogy az igazgatot elfoglaljgk az

kovetve — elhagyja az anglikan egyhazat és
katolizal, 1879-ben XIII. Led papa biborossa
nevezi ki. 2010-ben XVI. Benedek papa bol-
dogga avatja.

27 M A szocinianizmus a protestantizmus egyik
radikalis, XVI. szdzadi eredet(i iranyzata, amely
Lelio Sozzinirdl és unokadccserdl, Fausto
Sozzinirél kapta a nevét. Antitrinitariusok, eluta-
sitjak Krisztus isteni voltat, pusztan préfétanak
tartjak. Dr. Amold az 1830-as évek kozepén
sokat foglalkozik a szocinianizmussal, de nincs
klléndsebben megriadva téle, tgy véli, minden
nagy lélekben megvan a szocinianizmus csira-
ja, s ha hajlamos a tulzasokra, akkor az szUk-
ségképp ki is hajt.

28 W David Friedrich Strauss (1808-1874):
Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. 2
Bande, C. F. Osiander, Tubingen, 1835-
1836. — A kdnyv a ,torténeti Jézust” targyal-
ja, amivel hatalmas vitat és felhaborodast
valt ki. (Mara sokkal ismertebb — magyarul is
hozzaférhetd — Joseph Ernest Renan 1863-
as Jezus élete [Vie de Jésus] cimld munka-
ja, amely hasonld megkdzelitésben elemzi
ugyanezt a témat, s amely bevezetésében
utal Strauss mdvére.)

29 B Edward Gibbon: The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire. 6
Vols. Strahan & Cadell, London, 1776-1789.
— Gibbon (1737-1794) angol térténész, errél
a mUveérdl a legismertebb, amellyel kapcso-
latban elsGsorban szerzéje kitdnd stilusat,
tavolsagtartd irénigjat és a keresztény vallas-
sal szemben megfogalmazott kritikait szokas
emlegetni.

30 W Thomas Carlyle (1795-1881) skot tor-
ténész, irodalmar, esszéista, lapszerkesztd,
Goethe angol forditdja és levelezépartnere,
aktiv és nagy tekintély( kdzéleti személyiség.

iskolai Uigyek, a délutant regények olva-
sasaval toltétte a fogaddszoba szofa-
jan heverészve. Mikor aztan mar késé
este, kiligozva a napi munkatdl, a Dok-
tor visszatért, Ward teljes lendUlettel
nekitdmadt. Hosszu és dihddt kizde-
lem kezdddott, amely semmilyen ered-
ményre sem vezetett. Amikor véget
ért, Ward anélkil, hogy egyetlen brili-
ans érve is hatott volna, anélkidl hogy
egyetlen perdéntének szant kérdésére
is kielégitd valaszt kapott volna, vissza-
tért az egyetemre, hogy fejest ugor-
jon az Oxford-mozgalom &rvényébe;
Dr. Arnold pedig gondterhelten, dssze-
zavarodva és kimerUlten aludni tért, s ki
sem kelt az agyabdl a kdvetkezd har-
minchat oraban.

Az  Ujsz6vetség-kommentart
sosem fejezte be, s maga az egyhaz-
rél és az allamrdl szold nagy mu is
téredékben maradt. Dr. Arnold aktiv
elméje a politikai és teoldgiai elmél-
kedésektdl elterel6édott a filoldgiai
tanulmanyok és a térténészi munka
iranyaba. A Roma torténetérdl szo-
6 mive, amelyet ,histdriai hirneve
legfontosabb emlékmuvének” tekin-
tett, részben Niebuhr kutatasain ala-
pult, részben a Gibbonnal?®® szembeni
ellenérzésen. ,Legfontosabb torekveé-
sem az - irta —, hogy sajat torténetem
éppen Gibbon megforditasa legyen
— abban az értelemben, hogy mivel
az 6 mlvének egész szellemisége
(alacsony erkolcsiseégebdl fakaddan)
ellenséges a valldssal szemben, bar
kozvetlenll nem tamadja azt, az én
legmerészebb vagyam az lenne, hogy
a torténeti munkam, magas erkdlcsi-
sége és dltalanos hangneme révén,
anélkll legyen hasznos az gy sza-
mara, hogy ténylegesen el6térbe alli-
tand.” Ebbéli er6feszitései jutalmakeént
a modern torténelem professzora-
va nevezték ki Oxfordban 1841-ben.
Mikdzben a szanszkrit és szlav nyel-
vek tanulmanyozéasaval volt elfoglal-
va, kihozott egy mivesen kidolgozott
ThukUdidész-kiadast, valamint kote-
tekre rugo levelezést folytatott szamos
témardl tudos férfiak széles korével.
Eletében publikalt mdvei, amelyeket
egy nagy kozépiskola igazgatasanak
idejébdl elcsent szlnetekben sike-
rUlt megalkotnia — rengeteg pamfletjét
és cikkét most nem szamitva —, nem
kevesebb mint tizenhét kotetet toItot-
tek meg. Nem csoda, hogy Carlyle,*
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miutan ellatogatott a Rugbybe, Ugy jel-
lemezte Dr. Arnoldot, mint ,nem kap-
kodd, nem lankado szorgalmu” férfiut.

Arnoldné asszony kétségtelenul
egyetértett volna Carlyle-lal. Hazas-
életik els@ nyolc évében hat gyer-
meket szllt, ezt azutan tovabbi négy
kovette. Dr. Arnold pihenésre szant
orait ebben a nagy és egyre terebé-
lyesedd csaladi korben tltdtte. Azok,
akik korabban csak szakmai oldalrdl
ismerték, meg voltak lepve gyengéd-
ségén és mokazasra vald hajlanddsa-
gan, amikor szUl8i szerepben lattak
6t. A méltésagtelies és zord igazga-
tot azon kaptak, hogy a térdén lova-
goltatja a gyerekeit, és négykézlab
forgolddik a kandallé elétti kis sz6-
nyegen. Ugyanakkor azt is leszoge-
zik, hogy ,atyai tekintélyét soha nem
vesztette el, még bohokas jatszotars-
ként sem”. Komolyabb alkalmakkor
néha megcsendllt a szellemi tani-
t6 hangja. Egy bizalmas barat leirta,
hogy konnyek szdktek a Doktor sze-
meébe, amikor egyszer ,csaladi kor-
ben 6sszehasonlitottak Szent Palt és
Szent Janost, s ugy tlnt, az el6bbit az
utébbi folé helyezik”, s hogy — miutan
felidézett egy szakaszt Szent Janostdl
— kérte, soha tébbé ne lehessen szd
ilyen dsszehasonlitasrol. A hosszabb
sztnid6ket Westmorlandben to6ltot-
ték, ahol Dr. Arnold, mik&zben utéda-
ival a hegyek kdzo6tt barangolt, mezei
virdgot szedett, ramutatott a Termé-
szet szépségeire, ,majdnem ahitattal
felér6 boldogsagot” érzett — miként
maga is gyakran mondogatta. A zenét
nem értékelte, bar alkalmanként azt
kérte legid@ésebb fiatdl, Matthew-tdl,
hogy énekelje el Dr. Hinds Konfirmacio
himnuszat,®' amelyet gyakorta hallott
a Rugby kapolngjaban, minekutana
megkedvelte. Botflléért, ugy tartotta,
b&seégesen karpotolia a viragok szere-
tete: ,Ok az én zeném” — hangoztat-
ta. Ugyanakkor gondosan ugyelt arra,
hogy tartézkodjon a tulzé érzésektdl
ebben a témaban, mint amilyenek —
véleménye szerint — Wordsworth hires
sorait jellemezték: ,nekem egy kis
virdg is adhat oly / gondolatot, mely
mélyebb, mint a kénnyek.”3?

Ezt a felfogast egészségtelendl tul-
zonak talalta. ,Az élet — mondta — nem
elég hosszu ahhoz, hogy ilyen intenziv
érdeklédéssel forduljunk dnmagukban
oly apro targyak felé.” Ami az allatvila-

got illeti, érzései nagyon mas szineze-
tdek voltak. ,Az allati teremtmények
egész témaja — mondta — szamomra
egyike ama fajdalmas titoknak, ame-
lyet megkodzeliteni sem merek.” Lam,
maguk az unitariusok sem csliggesz-
tették el ennyire.

Egyszer vagy kétszer volt alkalma
ellatogatni a kontinensre, s a levelek
és a felijegyzések, amelyek aprolé-
kos részletességgel rogzitették refle-
xioit és benyomasait Franciaorszagrol
vagy ltaliardl, azt mutatjak, hogy Dr.
Arnold megdrizte — a szokatlan lat-
vanyok és idegen életstilusok zava-
r6 hatasa ellenére — gondolkodasanak
bejaratott mddjait. Elenyészd érdek-
|6dést mutatott a mUalkotasok irant,
de a természet szépsége hébe-hdba
megeérintette; 6 elfoglaltsaga még-
is a dolgok erkdlcsi oldalanak vizs-
gélata maradt. Ebbdl a szempontbdl
sok kifogasolnivalét taldlt honfitarsai
életmoddjaban. ,Attdl tartok — irta —,
hogy kulféldén €él6 honfitarsaink nem
a legjobb erkdlcsi allapotban vannak,
barmilyen sikereket érnek is el a tudo-
many vagy az irodalom terdletén.” S
ez sajnalatos, mert ,egy igazi angol
driember — aki keresztény, férfias és
felvilagosult —, ugy hiszem, tdbb, mint
amit Guizot vagy Sismondi® képes fel-
fogni; az emberi természet egy fino-
mabb fajtdja, mint amilyennel, ugy
hiszem, barmely mas orszag képes
kirukkolni”. Utazoink mégis valogatas
nélkdl majmoljak a kulfoldi szokaso-
kat, ,mint azt az abszurd alldirt, hogy

31 B Samuel Hinds (1793-1872), a késbb-
bi norwichi puspok, ,Lord, shall Thy children
come to Thee?” kezdetl himnuszardl van szo.
32 B William Wordsworth: Oda: A halhatat-
lansag sejtelme a kora gyermekkor emlékei-
bdl c. mlvének utolso ket sora (ford. Ferencz
Gy6z6). Wordsworth (1770-1850) amugy a
csalad baratja, a legidésebb fiu, Matthew
keresztapja; a Westmorlandben 1832-ben
vasarolt vidéki haz, ahol a csalad a szUnidé-
ket tolti, Wordsworth lakdhelyének kozelé-
ben van: Dr. Arnold ezzel is kifejezésre juttatja
nagyrabecsUlését a koltd irant.

33 W Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-
1874) francia torténész, szonok és allamfér-
fi, az 1848-as forradalom el6tt meghatarozé
liberalkonzervativ politikus, Lajos Fllép okta-
tasi minisztereként a francia kozoktatas meg-
reformalasan dolgozik. Jean Charles Léonard
de Sismondi (1773-1842) svajci torténész és
kbézgazdasz, a kapitalista termelés korai —
romantikus-szentimentalis — kritikusa.

34 B ,Akik tagadjak Istent, az emberi nemes-
séget semmisitik meg, mert annyi bizonyos:
az ember teste valdjaban az allatok rokona,
s ha lelkével nem rokona az Istennek, akkor

nem eszUnk halat késsel, amit a fran-
ciaktdl vettek at, akik azért tesznek igy,
mert nincsenek hasznalhato késeik”. A
helyek hasonld reflexiokra inditottak,
mint az emberek. Dr. Arnoldra nem
tett kuldbndsebben nagy benyomast
Pompeiji. ,Nem érdekesebb — jegyez-
te meg —, mint amennyire Szodoma és
Gomora romjainak megtekintése vol-
na, de valéjdban még annyira sem.
Az embernek nincs joga ilyen fennkdlt
jelleget tulajdonitani Pompeji pusz-
tulasanak.” A Comoi-td mélyebben
meghatotta. Ahogy racsodalkozott az
6t korulolels taj lenyligdzd szépsege-
re, az ,erkolcsi rossz” jutott eszébe,
s a kontraszt elborzasztotta: ,Bar-
csak az erkolcsi rossz iranti érzék len-
ne olyan erés bennem — fohaszkodott
—, mint a kllsédleges szépség felett
érzett gyonyor, mert talan barmi mas-
ndl inkabb az erkdlcsi rosszal szembe-
ni mély érzékenységben lakozik Isten
megvaltd ismerete!”

I

Iméaja meghallgatasra talalt: Dr. Arnol-
dot soha nem fenyegette az a veszély,
hogy elvesziti az erkdlcsi rossz iran-
ti érzékét. Ha az itdliai tajak latva-
nya is csak arra szolgalt, hogy erre
emlékeztesse, hogyan is felejthette
volna el a fidk kdzott a Rugbyben?
Felkavard szomorusaggal toltétte el,
amit mindennap latott: sok-sok fiatal
teremtményt a Gonosz karmai kdzt.
LAmikor az ifijusag felbuzduldsat és
lendUletét — irta — 6sszességében nem
szenteli meg semmi vagyaiban tisz-
ta és emelkedett, olyan latvanyt nydit,
amely émelyité és erkdlcsileg majd-
nem lehangolobb, mint egy csapat
rikoltozd vagy ugrandozdé tébolyul-
té.” Egy dolog kivaltképpen megddb-
bentette: ,Nagyon riasztd — mondta
— ennyi sok bunt ily kevés megbanas-
sal 6sszevegyllve latni.” Hatarozottan
ugy tlnt, a legkomiszabb kolykok érzik
a legjobban magukat. Voltak pillana-
tok, amikor majdnem elvesztette hitét
az oktatas egész rendszerében, ami-
kor kétségek kezdték gydtorni: vajon
néhany sokkal gyokeresebb reform,
mint amivel & kisérletezett, nem lett
volna-e szikséges ahhoz, hogy a
gondjaira bizott rengeteg — rikoltozd,
ugrandozo, s mindvégig az erkolcsi
fert6be is mélyen belemertl6 — gyerek
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valaha egy csapat keresztény Uriem-
berré valtozhasson at? De aztan visz-
szagondolt az éaltalanos elveire, arra,
ahogyan Jehova a valasztott népé-
vel bant, és az emberi faj gyermekko-
rara. Nem, az 6 feladata tovabbra is
az, hogy — miként egyik didkja késdbb
leirja 6t Bacon szavaival — ,lelké-
vel Istennek rokonava”* valtoztassa
magat, az iskoldjat pedig méltdsag-
teljesen igazgassa a magasbdl. Egy
prédikaciésorozatban fogja elemez-
ni ,a hat bdnt”, amelynek kévetkezté-
ben a ,nagy iskolék megromlottak, s
mar nem lIsten templomahoz hason-
latosak, hanem rabldtanyahoz”. Buz-
ditani fog, leleplezni, végigsdporni a
folyosdkon, még teatralisabban fogja
lapozgatni Facciolati Lexiconjat, mint
valaha — a tobbit pedig rahagyja a vég-
zGs osztaly felligyelGire.

A fidkra a végz8s osztalybdl valo-
ban kllénds teher latszott nehe-
zedni. Maga Dr. Arnold nagyon is
tisztéaban volt ezzel. ,Nem tagadha-
tom — mondta nekik egyik prédika-
cidjaban —, hogy 6nodkre gydtrelmes
kotelesség harul — olyan kdtelesség,
amelyet néhdnyan talan tulsagosan is
nehéznek tartananak az 6ndk kora-
ban”; minden félévben ramutatott, egy
rovid beszéd keretében, a poziciojuk-
kal jar¢ felel6sségre, s emlékezetik-
be véste, milyen ,dridsi a befolyasuk”
a ,jora vagy a rosszra”. Mindazonéaltal
a legtdbb tizenhét éves fiatalember,
az idésebbek figyelmeztetései daca-
ra, rendkivlli talalékonysaggal képes
erkolcsi terhein kénnyiteni. A Dok-
tor ugyan prédikalhatott és nézhetett
szigordan, ettél még a fiatal Brooke
lazan levezényelt egy bunydt a kapol-
na mogott, pedig végzdés volt, és
tudta, hogy a verekedést tiltjgk a sza-
béalyok.% Feltételezhets, hogy a fell-
gyeldk legszelidebb arcukat mutatva
is csak valamilyen barbar igazsagszol-
galtatast mikodtettek, de egyaltalan
nem hoztak mindig a legjobb formaju-
kat. A Tom Brown’s Schooldays lap-
jai megmutatjak, milyen volt minden
kétséget kizardan az Ugyek megszo-
kott menete Dr. Arnold idején, amikor
a végz8s osztaly didkjai gyarlok vol-
tak vagy éppen brutdlisak, s amikor az
elvetemult Flashman, ha éppen nem
puncsot vedelt ivocimboraival, azzal
szdérakozott, hogy csicskasait sttdget-
te a kandall tlizén.®

De a fiuk egy kivételes fajtdjara Dr.
Arnold magasztos intelmei egészen
mashogy hatottak. A fiatalok fogée-
kony és vallasos kisebbsége teliesen
a befolyasa ala kerUlt, viaszként 8rizte
meg a Doktor hatasanak lenyomatat;
e filk szenvedélyes tisztelettel formal-
tak meg egész életiket imadott igaz-
gatojuk tanitasai nyoman. Kozulik is
kittint Arthur Clough.®” Tizéves volt,
amikor a Rugbybe kildték, gyorsan
beilleszkedett az iskolai élet minden
szinterén, noha, azt mondjak, ,bokai
gyengeseége meggatolta abban, hogy
a helyi jatékokban meghatarozo szere-
pet vallaljon”. Tizenhat évesen a vég-
z6s osztaly tagja volt: s nem pusztan
felugyeld, hanem a School House*®
feje is. Dr. Arnoldnak soha nem volt
meg fogékonyabb didkja. Ez a meg-
fontolt tizenéves — torékeny bokajaval
és Unnepélyesen komoly abrazata-
val — kizérdlag a legmagasabb célo-
kat szem el6tt tartva élt. Semmi masra
nem gondolt, csak az erkdlcsi jora,
az erkolcsi rosszra, az erkolcsi befo-
lyasra, az erkolcsi feleléssegre. Fenn-
maradt néhany korai levele, amelyek
felfedik egyrészt azt, hogy milyen
intenzitassal élte meg pozicidjanak
fontossagat, masrészt azt a kulo-
nds lelki nyomast, amely raneheze-
dett. ,Folyamatosan egyfajta izgalmi
dllapotban voltam az utdbbi legalabb
harom évben — irta, amikor még nem
toltétte be a tizenhetet sem —, s most
érkezett el a kimerUltség ideje.” De
nem engedélyezett pihen6t maganak,

alavald és nyomorult féreg csupan.” Sir Fran-
cis Bacon: Az ateizmusrol. Ford. Julow Vik-
tor. In ué: Esszék. Eurdépa, Bp., 1987. 74-75.
old.

35 W Lasd Tom Brown'’s Schooldays, 2. rész,
5. fejezetét.

36 M Lasd Tom Brown’s Schooldays, 1. rész,
8. fejezetét.

37 B Arthur Hugh Clough (1819-1861) kol-
16, pedagogus, kozeli baratia Matthew
Arnoldnak (1822-1888) — a koltének és
kulturkritikusnak, Dr. Arnold (fentebb mar
emlitett) legid6sebb fianak —, valamint késdbb
Florence Nightingale (1820-1910) lelkes hive
és Onkéntes titkara. Nightingale kisasszony
a krimi haboru tabori kérhazaiban szerzett
nevet maganak mint az angliai névérképzés
Uttoréje, aki majd megalapitja a vilag elsé nem
egyhazi névérképzd iskolajat a londoni Szent
Tamas Kdrhazban — szintén egy ,kivalod vik-
torianus”, akirél Strachey kotetének masodik
életrajzi esszéje szol.

38 W Ez volt az az épllet a Rugbyben, ame-
lyet személyesen Dr. Arnold felligyelt; Clough
mint a haz els6 szamu didkja szoros kapcso-
latba lehetett az Arnold csaladdal.

s néhany honappal késébb a kovet-
kezdképpen irt egyik iskolatarsanak:
»Szentll hiszem, egész létezésem
atitatodik azzal, hogy az iskola java-
ért kivanok és remélek és térekszem
tenni, vagy még inkdbb hogy fenntart-
sam azt, ne engedjem alabukni ebben
a — nagyon is ugy gondolom — dont§
korszakban, ezért aztan minden figyel-
mem és érzésem és beszélgetésem,
gondolatom, szavam és tettem aka-
ratlanul is erre tekint. Attdl tartok, haj-
lasz majd arra, hogy mindezt »kenetes
frazisnak« gondold; tisztaban vagyok
azzal, még a legigazibb érzések is, ha
nagyon gyakran bukkannak a fény-
re, elkerllhetetlenll rossz és kelle-
metlen format 6ltenek, ennek ellenére
ez tényleg igaz, s még ha tul messzi-
re megyek is ebben, nem gondolom,
hogy megfeledkeztem volna miattuk
a legjobb barataimrdl, mint Gellrél és
Burbidge-rdl és Walrondrdl, s terdlad,
draga Simpkinsonom.” Talan nem
meglepd, hogy az a fiatalember, aki
ilyen légkorben cseperedett, késébb
prédajaul esett az 6rjiongd vallasi vita-
nak Oxfordban, s kis hijan meghabo-
rodott W. G. Ward okoskodasaitdl;
elveszitette hitét; élete hatralévd részét
e veszteség folotti lamentélassal tdl-
tétte — mind prdzaban, mind versben
—, s végul &sszeroskadt, s lelkismere-
tesen kildeményeket csomagolt bar-
na papirba Florence Nightingale-nek.

Igazgatoi mikddésének korai éve-
iben Dr. Arnoldnak jelentés ellenal-
lassal kellett szembenéznie. Haladd
vallasi nézetei nem arattak osztat-
lan tetszést, s elég sok szUlé nem lel-
kesedett iskoldja iranyitasi rendszere
irant sem. Egy id6 utan azonban ez
az ellenségesség szertefoszlott. A
kedvenc tanitvanyok egymast koéve-
t6 generéacioi kezdték hirét vinni az
egyetemeken. Kuldndsen Oxfordban
voltak mélyen meghatva a Rugbybdl
érkezd fiuk vallasi elhivatottsaga lat-
tan. Szokatlan dolog volt, hogy
alsébb éves egyetemistak a kotele-
z8nél gyakrabban jarnak a kapolnaba,
s hogy joravald szegényeket latogat-
nak. Nem kevésbé volt szembeszokd
Dr. Arnold iranti tisztelettudd csodéla-
tuk sem. Ha két volt didkja taldlkozott,
felvaltva zengték dicséretét, s volt ra
eset, hogy arcképének megpillanta-
sa elragadtatott kidltasokra késztette
meég azt is, aki el sem jutott a végzd&s
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osztalyig; e kitdrés tiz percig is eltar-
tott, €s megddbbenéssel toltdtte el a
mas iskolakbdl érkezé fiatalokat, akik
torténetesen tandi voltak az esemeny-
nek. Unnepelt személyiség lett; végll
nagy emberré valt. A Rugby virdgzott;
sikerszamai magasabbra szoktek,
mint barmikor korabban, s tizenha-
rom éves igazgatdsag utan Dr. Arnold
azt kezdte érezni, mivét itt befejezte,
s vagy mas munkak utan nézhetne,
vagy, talan, a méltésagteljes visszavo-
nulas mellett is donthetne. Mashogy
kellett torténnie.

Apja hirtelen hunyt el 6tvenharom
éves koraban angina pectorisban,
s 6t is kisértette a korai halél baljés
eléérzete. Hogy egyszer csak figyel-
meztetés nélkll elragadia, s egyik pil-
lanatrol a masikra a Vilag csabitasaitol
az Orbkkévalo jelenébe érkezik — a
leghétkdznapibb cselekedetek, a leg-
mindennapibb megjegyzések is arra
szolgaltak, hogy emlékezetébe idéz-
zék ezt a rettenetes lehetdséget. Ami-
kor egyik kisfia sszecsapta a kezét a
kozelgd vakacio gondolatara, a Dok-
tor szeliden megrétta, s felidézte kis-
gyermekkorabdl, hogyan olvastatott
fel vele az édesapja egy prédikaciot
a ,Ne dicsekedj a holnapi nappal”s®
passzusrol, s hogyan halt meg egy
héten belll. Prédikacioi kéziratkdtete-
nek cimlapjara mindig gondosan fel-
jegyezte a megkezdés datumat, és
Uresen hagyta a befejezését. Egyik
gyermeke megkérdezte, miért csinalja
ezt, amire igy felelt: ,Ez egyike a legun-
nepélyesebb dolgoknak, amit teszek:
lefromn a mondat elejét, s kdzben arra
gondolok, talan meg sem érem, hogy
befejezhessem.”

Eszrevehet§ volt, hogy 1842
tavaszan az ilyen gondolatok meég
gyakrabban jartak a fejében, mint ren-
desen. Még csak negyvenhetedik élet-
évében volt, mégis komoran id6zdtt
el az emberi létezés torékenységeén.
Majus vége felé napldt kezdett vezetni
— egy maganhasznalatu memorandu-
mot, amelyben bensdséges tarsal-
gasait rogzitette a Mindenhatoval. it,
éjszakardl éjszakara, a vallasos jam-
borsag hagyomanyos nyelvezetét fel-
hasznalva alazkodott meg Isten el6tt,
imadkozott eréért és megtisztula-
sért, s bizta rda magat a Legmagasabb
kegyelmére. ,Egy Ujabb nap és egy
Ujabb honap telt el — irta majus 31-én.

- Barcsak Isten megtartana lelkemet
és szivemet Ora valo iranyultsagaban,
S megtisztitana engem minden bun-
tél. Szeretnék féket tenni nyelvemre,
ami az indulatos beszédet és masok
biralatat illeti. [...] Szeretnék emlékezni
az elmulasra, amelyet egyre kozelebb
érzek [...] Barcsak Isten megtartana
— Jézus Krisztus révén — a haldl ora-
jaban, s megdvna engem minden féle-
lemtdl és Onteltségtdl.” Junius 2-an
ezt irta: ,Ujra eltelt egy nap, és pihen-
ni térek. O, Uram, 6rizz meg engem
ezen az éjszakan, s erdsits meg, hogy
elviseliem mindazt, amit Te jonak latsz
ram mérni, legyen az fajdalom, beteg-
ség, veszedelem vagy nyomorusag.”
Vasarnap, junius 5-én, egy Ujsag olva-
sasa ,fajdalmas és fennkolt” észreve-
telekre ragadtatta: ,Oly sok bln és
oly sok szenvedés latszik a vilagban,
amelyeket mintha senki sem tudna
orvosolni. S aztan ha sajat életemre
gondolok, mely tele megannyi kénye-
lemmel — mennyire lesujt az ellentét.”
Ossze volt zavarodva, de egy fohdsz-
szal zarta: ,Hadd maradjak meg ala-
zatosnak és buzgoén hivének, s Isten
kegyelmébdl hadd munkalkodjam
nemzedekem soraiban felebarataim
javaert és az O dics@segeéeért!”
Kdzeledett a félév vége, s minden
jel szerint a Doktor kittind hangulat-
ban volt. Junius 11-én, egy nehéz nap
utan egyik baratjaval toltotte az estét,
kulonféle olyan témakrol beszélgettek,
amelyeket gyakran volt szokasa érin-
teni tarsalgds soran, mint az orvos-
las mivészete a barbar és a civilizalt
korokban, a vidéki szokincs filolo’giai
fontossaga vagy az Egyesult Allamok
erkolcsi allapotanak riasztd latvanya.

39 M Péld. 27,1

40 W [Telies életet] éltem.” Klasszikus remi-
niszcencia, megtalalhatd Horatiusnal, Vergili-
usnal és Senecanal is.

41 W A Book of Common Prayer (a hivatalos
anglikan imadsagos koényv) ,Visitation of the
Sick” c. részérdl van szo.

42 M A korébbi kiadasok alapjan: ,az a kolos-
tori [conventual] intézmény maradt”.

43 W Strachey a kovetkezd révid (szellésen
adatolt és vélhetbleg fontossagi sorrendet
kovetd) bibliografiaval zarja az életrajzi esszét:
Stanley f6esperes: Life and Correspondence
of Dr. Arnold. — Thomas Hughes: Tom
Brown’s Schooldays. — Sir H. Maxwell-Lyte:
History of Eton College. — Wilfrid Ward:
W. G. Ward and the Oxford Movement. —
A. H. Clough: Letters. — An Old Rugbean:
Recollections of Rugby. — Thomas Arnold:
Passages in a Wandering Life.

Miutan egyeddl maradt, lellt naploja-
hoz: ,Holnaputan — irta — lesz a szlile-
tésnapom, ha megadatik megérnem
— a negyvenhetedik szliletésem ota.
A foldi életem mily nagy része leper-
gett mar! Es azutan — mi jon ezen
élet utan? Mennyire szemmel latha-
to, ahogy a kdlvilag szamara vég-
zett munkalkodasom 6sszeszUkdl, és
az id6s kor finomabb elfoglaltsagai-
hoz illéve lagyul. Bizonyos értelemben
milyen kdzel vagyok, hogy azt mond-
hassam: »Vixi.«<** S halat kell adnom
Istennek, hogy ami a személyes ambi-
ciomat illeti, az — meggydzb6désem
— teljeséggel elfojtatott. Nincs mas
vagyam, mint hatralépni a vildgban
most elfoglalt helyemrdl: nem kivanok
magasabbra hagni. Még van tenniva-
lom, amelyet — Isten segedelmével —
el fogok végezni, miel6tt leszall az €j.”
Dr. Arnold az egyhazrdl és az allamrdl
sz6l6 nagy mivére gondolt.

Masnap kora reggel mellkasaban
éles fajdalommal ébredt. Minthogy
a fajdalom egyre erdsddott, orvo-
sért szalajtottak, s kdzben Arnold-
né asszony az 6tvenegyedik zsoltart
olvasta fel uranak. Amikor az egyik
fiuk belépett a szobaba, Dr. Arnold igy
szdlt hozza ,Fiam, adj halat Istennek
érettem”; minthogy a fiu nem fogta fel
azonnal a mondat jelentését, hozza-
tette: ,Adj halat Istennek, Tom, hogy
fajdalmat adott nekem; egész életem-
ben oly kevés fajdalmat szenvedtem
el, hogy ugy érzem, ez nagyon jot tesz
most nekem. Isten megadta ezt, s rop-
pant halas vagyok Neki ezért.” Ezutan
Arnoldné asszony a betegség idején
nyujtandd vigasz sorait olvasta fel az
imadsagoskonyvbdl,*! férie elmélyult
figyelemmel hallgatta, sok szenten-
cia végén hangos ,lgen!”-nel fejezte
ki helyeslését. Amikor az orvos meg-
érkezett, azonnal latta, az eset sulyos:
a betegnek angina pectorisa van.
Nekilatott némi laudanumot késziteni,
Arnoldné asszony pedig kiment a gye-
rekekért. Hirtelen, mikdzben a doktor
az Uvegcséi folé hajolt, horgés hallat-
szott az agybdl, amit gorcsds rangas
kovetett, s mire a boldogtalan asszony
a gyerekeivel és az dsszes szolgaldval
berohant a szobaba, Dr. Arnold mar
Orokre megszabadult 6sszes tanacs-
talansagatdl.

[ 1]
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Aligha lehetnek kétségeink, amit elért,
igazolta az Oriel igazgatojanak joslatat,
miszerint ,megvaltoztatja az oktatas
arculatat Anglia 6sszes kozépiskola-
jaban”. lgaz persze, hogy amennyi-
ben az oktatas tényleges gépezetét
tekintjik, Dr. Arnold nem egyszertien
kudarcot vallott a valtoztatast illets-
en, hanem szandékosan a régi rend-
szerhez ragaszkodott. Az oktatasnak
a kolostori és az irodalmi mdveltség-
re szoritkozd koncepcidjat — amelynek
gyokerei a kbzépkorba nyultak vissza,
s amelyet elfogadtak és megerdsitet-
tek késdbb, a muveltség ujjaszileté-
sének idején is — szinte habozas nélkdl
alkalmazta. Iranyitésa alatt a kozépis-
kola, Iényegét tekintve, az a konvenci-
onalis* intézmény maradt, amelyet a
gorog és a latin nyelvtan tanitasanak
szenteltek. Ha ezen a téren vezetett
volna be reformokat, nagy valoszinU-
séggel sikeresen maga mogé allithatta
volna az angol szul6ket. Megérett erre
a pillanat, hiszen altalanos vagy élt az
oktatasi reformok irant; s Dr. Arnold
komoly tekintélyének aligha allhatott
volna barmi is az Utjaba. Sajnos befo-
lyasanak telies sulyat a mérleg masik
serpenydjébe helyezte: a régi rendszer
szilardabban &allt, mint valaha.

Az dltala valdban elinditott valtozasok
egészen masfajta természetliek vol-
tak. Az erkdlcsok és a vallas tanter-
Vi bevezetésével a kbzépiskolai élet
egész atmoszférajat valtoztatta meg.
Innentdl kezdve a régi durvasag és
zlirzavar, amely legtisztabban Keate
Etonjaban mutatkozott meg, lehetet-
lenné valt. Dr. Arnold utan egyetlen
kozépiskola sem kockaztatta vol-
na meg, hogy nem vesz tudomast a
tiszteletreméltdsagbdl fakadd kivalo-
sagrol. Azzal, hogy bevezette a felu-
gyel6i rendszert, Dr. Arnold nagy
horderejl véaltozasokat inditott el —
olyan véltozésokat, amelyeket talan &
maga is zavarba ejtének talalt volna.
Az & idejében az iskolai drak utan a
fidk jol érezhették magukat, kedvik-
re szorakozhattak: furédhettek, hor-
gaszhattak, barangolhattak hosszu
délutanokon at a vidéken, mikdzben
tojast gydijtéttek vagy viragot szedtek.
LA filk izlése ebben az id6ben — irja
egy Oregdiak, aki Dr. Arnold iranyita-
sa alatt tanult a Rugbyben — erésen a
virdgok felé hajlott” — e szavak nagyon
klldnodsen hangzanak napjainkban.
A Tom Brown’s Schooldays modern
olvasdja hidba keres egyetlen utalast is
a kotelezd jatékokra, a kollégiumi szi-

nekre vagy a krikett-dicsdséglistakra.
Azokban a napokban, ha a fiuk ezeket
a jatékokat jatszottak, sajat dromuik-
re tették; de azokban a napokban a
felligyel6i rendszer — amely egy tucat
tizenhét éves fiatalember alkotta oli-
garchia ellendrzése ala vonta az isko-
la életét — még nem szdkkent szarba,
nem értek be a gylmolcsei. A tanitok-
nak és a profétaknak kilonds utdéle-
tUk van, ez aldl Dr. Arnold sem kivétel.
Ez az 8szinte rajongd — aki mindent
megtett azért, hogy tanitvanyai keresz-
tény uriemberekke valjanak, s aki az
Oszovetség elvei alapjan igazgatta
iskolgjat — a testedzés iranti hodolat
és a helyes formak iranti hodolat aty-
janak bizonyult. E két pdlus mentén
kozépiskolaink olyan rég atalakultak,
hogy szinte azt hisszlk, mindig is ez
volt alapvetd természetlk, s szamunk-
ra egy angol kézépiskolas fiu, aki nem
az eldirésszerd ruhat viseli, és akit nem
érdekel a foci, 6nellentmondas. Pedig
Dr. Arnold elétt ez nem volt igy; vajon
Sutana mar mindig igy lesz? Meglat-
juk.*®

I LYTTON STRACHEY
Szécsényi Endre forditasa




