,HA MINDEZ iGY MARAD,
AKKOR EZ ENNEK A 140 EVES TORTENETNEK A VEGE”

A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL FELOSZLATASAROL

K.G. Amikor szeptember 5-én
megjelent a hir a Kulturalis Orék-
ségvédelmi Hivatal megsziinte-
tésérél, mindenki megddbbent.
Tudtuk, hogy a KOH mar rég-
ota nem kedvence a kormanyzat-
nak. Az atszervezés ugy kezdddott,
hogy 2011 januarjaban elvették a
KOH regionalis irodait, atrendel-
ték a tertileti feltigyelGket elGszor
a kormanyhivatalokba, majd agy
dontottek, hogy jovore atkertilnek
a jarasokhoz. Kozben ez év juniu-
saban megvontak a kormanyhiva-
talok 6rokségvédelmi irodaitdl az
épitési hatosagi jogkdrt, ez veze-
tett oda, hogy a KOH elnoke, dr.
Tamasi Judit beadta a lemondasat.
Az azonban még a rémalmokban
sem jutott senkinek sem az eszé-
be, hogy kormany egyik naprol a
masikra elhatarozza ennek a fon-
tos orszagos intézménynek a fel-
szamolasat. Ekkora rombolasra
még az utdbbi idében sem volt pél-
da. Err6l beszélgetiink Lovei Pal-
lal, a (felszamolas alatt 4llo, illetve
éppen megszint) Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal tudomanyos
részlegének tudomanyos munka-
tarsaval. Kezdjiik talan azzal, hogy
roviden elmondod: miota létezik
ez az intézmény, hogyan mukoédott
majdnem masfél szaz év soran?
Lassuk, mi az, amit most hirtelen
felindulasbdl eltorolt a kormany.

L.P. Az intézményes magyaror-
szagi muiemlékvédelem ebben az
évben tunnepelte fennallasanak
140. évfordulojat. A vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 1872. aprilis
4-én alapitotta meg a Magyarorsza-

gi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsagat. Azért volt ide-
iglenes, mert még nem volt mogotte torvényi hattér,
és amikor 1881-ben az els6 miemlékvédelmi torvény
megsziiletett, akkor 1882-t6l a bizottsag neve Miiem-
lékek Orszagos Bizottsagava (MOB) valtozott. Létre-
hozasanak folyamata egy negyed szazaddal korabbra

LOVEI PAL
KLANICZAY GABOR

A BUKSZ-beszélgetéseket lapunk elsé
évtizedében Bence Gydrgy javasla-
tara kezdtiik szervezmi, elobb Csaky
Marianne, magd Mihalitz Csilla készi-
tette Oket. A kilencvenes években, a
rendszervaltas utani évtizedben ezek-
kel a beszélgetésekkel az volt a célunk,
hogy bemutassuk és kifaggassuk az
ujonnan felepiilo kulturalis intézmeények
vezetdit vagy foszereploir. Megkérdez-
tiik, hogyan élnek (nem élnek-e visz-
sza) ujonnan keletkezett hatalmukkal
és leheroségeikkel a kultura és a tudo-
many vilagaban. Amikor most felujitjuk
ezt a miifajt, alapveréen mas a helyzet.
Ma elsésorban nem épitik, hanem rom-
boljak a kultura és a tudomany intézmeé-
nyeit Magyarorszagon, a muzeumoktdl
az akadémiai intézetekig, az egyetemek-
10l a szinhazakig, a kémyelvii gimnazi-
umoktdl a fiiggetlen ifjusagi klubokig. Az
értelmiség dobbenten és tehetetleniil nézi,
hogyan megy veszendobe nemcsak mind-
az, ami az elmult két évtizedben, hanem
sok minden abbol 1s, ami az elmult ket
évszazadban felépiilt. Az egyetlen, amit
tehetiink — a falra hanyr borsonak sza-
mito nltakozasok, peticiok fogalmazasa
mellett —, a veszteségek gondos dokumen-
talasa, a pontos krémika dsszeallitasa.
Susan Sontaggal azt a cimet adhatjuk
neki, hogy ,,A pusztulas képer”.

_ Mostani beszélgetésiink a Kulturdlis
Ordokséguvédelmi Hivatal feloszlatasaval
kapcsolaros. Ahogy mondani szoktak:
saynaljuk az apropot.

A beszélgetés idSpontja:
2012. szeptember 23.

vezet vissza. A Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Tarsasaga
kassai és eperjesi vandorgytlésén
(1846) mertlt fel el6szor az épité-
szettorténeti emlékek védelmének
sziikségessége, az akkor meglato-
gatott kassai dom kapcsan, ehhez a
kezdeményezéshez aztan a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1847-ben
felhivassal csatlakozott. A 48-49-es
forradalom ¢és szabadsagharc és az
utana kovetkezd iddszak nem tette
lehet6vé egy Onallo magyarorszagi
szervezet felallitasat, viszont létre-
jOtt a magyarorszagi teriiletekre is
hataskorrel rendelkezd, bécsi szék-
helyti K. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale (Az Epitésze-
ti Emlékeket Kutatd és Fenntarto
Kozponti Bizottsag), amely német
parhuzamok alapjan sziiletett. A
Central-Commission publika-
ci6s forumain jelentek meg el6szor
a magyarorszagi miemlékek, pél-
daul Jak vizsgalati eredményei is.
Amikor a magyarorszagi bizottsag
1872-ben megalakult, felépités-
beli elézményét és példaképét ez
az osztrak bizottsag jelentette. A
Miemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak, amely 1949-ig allt fenn ezen
a néven, egy rendszerint politikai
(bar volt, amikor politikai és szak-
mai) kinevezett elnok allt az élén,
és volt egy el6adoja, az tugyek f6
iranyitdja. Ez az eléaddé mindig
tudos, rendszerint muvészettOrté-
nész vagy régész volt.

K. G. Tudnal egy-két példat mon-
dani, kik toltotték be ezt a tisztet?

L.P. Az els6 Henszlmann Imre volt 1888-ig, utana
Czobor Béla lett, aki a halalaig, 1904-ig latta el ezt a
feladatot. Utana Eber Laszlo kovetkezett, akit aztan
1920-1922-ben valtottak le. Volt egy bizottsagi épi-
tész, a kezdetektdl hosszu ideig Schulek Frigyes, és
bizottsagi tagként aztan olyan, nem javadalmazott,
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tarsadalmi munkaban dolgozo, nagyon illusztris sze-
mélyiségek alkottak a bizottsagot, akik a tudomany
(muvészettorténet, régészet, épitészet), ritkabban a
tarsadalmi, egyhazi szervezetek képviseletében vet-
tek részt benne. A bizottsag kezdetben 15 f6bol allt,
és az 6 munkajukat orszagszerte ugynevezett levele-
z0 tagok, tarsadalmi munkaban dolgozo levelezok,
tanitok, rajztanarok, egyhazi személyiségek segitet-
ték. Sokszor a helyi vezetSk koziil keriiltek ki, vol-
tak koztik piispokok, érsekek is. Ok nyilvanvaloan
a muemlékeik helyreallitasa soran voltak a munka,
a feladat szamara fontosak, mig a ,,mezei” levelez6
tagok feladata az volt, hogy eldsegitsék az informacid
gyUjtését a bizottsag szamara, segitsék a bizottsag tag-
jainak helyszini szemléit, biztositsanak torténeti ada-
tokat, készitsenek felméréseket, fotokat ahhoz, hogy
a miemlékvédelem, a mlemlékek tigyeirél hozando
kozponti bizottsagi dontések szamara meglegyen az
a tudomanyos informacids bazis, amely a dontéseket
lehet6vé teszi.

K.G. Altaldban hany déntést hozott a bizottsag? Mi
volt az iigymenet, hany gy kerilt egy ilyen bizottsag
ele?

L.P. Megvannak a MOB iktatokonyvei, illetve az
irattarnak azok az iratai, amelyeket idével nem selej-
teztek ki. Ezek évente néhany szaznyira rignak, foko-
zatosan nott a szamuk. Ez persze nem azt jelentette,
hogy ennyi mtiemlékkel foglalkozott abban az évben
az Orszagos Bizottsag, egy-egy ligy tobb iktatasi sza-
mon kapcsolodott egymashoz, és a bizottsagi tlése-
ken egy kiilon iktatdsi szamon helyezték el azokat a
jegyzokonyveket, amelyekben 15-20-25 akkor végig-
targyalt tigyet €s a dontéseket jegyezték f6l. Az tigyek
egy részét maga a bizottsag kezdeményezte, példa-
ul az informaciogytjtéshez sziikséges lépésekkel,
nagyon fontos miiemlékek allami koltségen torténd
helyreallitasaval kapcsolatban. Az évek soran Oridsi
iratanyaga volt igy a vajdahunyadi varnak, a visegradi
Salamon-toronynak. Kiilon tétel volt, de a MOB irat-
taraban Orzik a budai Nagyboldogasszony-templom
helyreallitasanak iratanyagat, és mas fontos egyha-
zi helyreallitasok is voltak: a kassai Szent Erzsébet-
templom, a pécsi székesegyhaz. Ezek adtak az iratok
gerincét.

K. G. Ezek szerint mind, amit ma Pécsett, vagy Budan
a Matyas-templomban, vagy Kassan lathatunk, olyan
helyreallitas volt, amelynek irdnyitasiban, a végleges
dontés ennek a bizottsagnak a kezében volt? Ok vol-
tak azok, akik a terveket kidolgoztattak, jovahagytak?
Ok voltak az épittetdk, vagy az egyhazak?

L.P. A pécsi székesegyhaznal az épittet6 egyértelmii-
en a pécsi puspokség volt, és mivel Kassan a kozép-
kori plébaniatemplom akkor mar székesegyhaz volt,
tehat ott is a piispokség. A Nagyboldogasszony-temp-
lomnal Budapest Fovaros volt a templom kegyura és

igy az épittetd. De biztos, hogy van, ahol a MOB-nak
komoly kezdeményezd 1épései voltak...

K. G. Hiszen az utdbbinal Schulek Frigyes volt az épi-
tész.

L.P. ...mint a Salamon-toronynal vagy Vajdahu-
nyadnal. Annyi biztos, hogy ezeknek a nagy helyre-
allitasoknak az elvi megalapozasa és aztan a tervek
kidolgozasa soran a folyamatos ellendrzés, kontroll,
megyvitatas helyszine a MOB volt.

K. G. Volt érdemi tudomanyos vita? Voltak olyan ese-
tek, amikor eltértek a koncepciok, hogy hogyan kell a
muemlékeket helyreallitani?

L.P. A kezdeti idGszakban, a purista, stilszert hely-
reallitas korszakaban ez nagyon altalanos irany volt,
de persze abban, hogy mi hogyan valosuljon meg,
nem mindig értett mindenki teljesen egyet. Idével
aztan valtoztak a szempontok. Példaul Steindl Imre
mar nem kapta meg az engedélyt arra, hogy felépit-
se a kassai dom részben hianyzo déli tornyat. Voltak
olyan tervek a Nagyboldogasszony-templomnal is,
hogy nagyszabasu, kéttornyos, szimmetrikus nyuga-
ti homlokzattal épiiljon wjja, végil — szerencsére — ez
sem valosult meg. Végiil is a MOB és ennek nyoman
az épitész is tartotta magat ahhoz, hogy a megmaradt
dolgok szolgaljanak alapul a tervekhez. Ezzel egyiitt —
mind Kassan, mind Budan — az épiilet nagyon jelen-
tés részeit teljesen lebontottak, ¢és nem is egészen
eredeti formajukban épitették ujja. A pécsi székesegy-
haznal is ez tortént. Ezek a miiemlékek jelentds mér-
tékben a XIX. szdzad masodik felének épitészeti €s
miemlékvédelmi produkcidjahoz tartoznak, ahol az
eredeti kdzépkori szubsztancia nagyon jelentés mér-
tékben sérilt.

K.G. Nyilvanvaldan volt egyféle kortars konszenzus
abban, hogy mi az, amit helyre kell allitani, mi az,
amit meg kell 6rizni, mi az, amit nyugodtan le lehet
bontani, vagy tokéletesiteni kell, hiszen Viollet-le-Duc
koraban vagyunk. A XIX. szazadi épitészek ugy vélték,
jobban tudjak, mit akartak a gotikus épitészek csinalni,
mint maguk a gotikus épitészek. Az a kérdés, lehet-e
azt mondani: amikor ez a bizottsag mtkodni kezdett,
az szakmai kontroll ala helyezte az épitd és helyreal-
litd tevékenységet? Egyrészt segitséget adott nekik,
masrészt — az adott pillanat tudomanyos konszenzu-
sara tamaszkodva — féket jelentett a dilettans, amatdr
¢és egyéb érdekeknek alavetett helyreallitasoknak.

L.P. Ezt mindenképpen el lehet mondani. Ha nem
jott volna létre ez a mlemléki szervezet, akkor egész
egyszerlien a potencialis memlékek ugyanolyan
modon lettek volna tovabbra is kezelve, mint addig,
tehat az allandé Ujja- és atépités lett volna osztalyré-
sziik. Azaltal, hogy a mliemlékvédelem megsziletett,
mar nagyon sok minden meg tudott maradni. Ehhez
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jarult az az oriasi, egyre névekv6 tudomanyos bazis,
amelyet a bizottsag felépitett, és amely a gylijteményei-
ben testesiilt meg, és testesiil meg ma is.

K.G. El tudnad mondani, melyek a f6bb részei ennek
a gyljteménynek?

L.P. Eredetileg ez egy egységes gyljtemény volt, az
irdsos anyagok, a tervlapok, rajzi felmérések, fotok a
levelez6 tagok altal kitoltott adatlapokkal keriiltek be
a kalonbozd gylGjteményrészekbe egy-egy iktatasi sza-
mon. Jelen pillanatban a miiemléki gytijtemények irat-
tarbol, tervtarbol, fototarbol allnak, és van egy nagyon
komoly szakkonyvtar.

K.G. Ez hatalmas kincs, minden ujabb miiemléki
helyreallitasnal végig lehet nyomozni, hogy mi tor-
tént az illet6 épiilettel legalabbis a XIX. szazad kozepe
ota, de talan még régebbrdl is, mert gondolom, gyuj-
tottek korabbi dokumentaciot is ehhez, hiszen a XIX.
szazadban is folytattak torténeti kutatasokat. Onnan-
tol kezdve ez az adattar minden Ujabb beavatkozast,
minden Ujabb épitkezést dokumentalt, ez a miiemlé-
kek fenntartasanak €16 emlékezete.

L.P. A fotétarban az 1850-es évektdl talalhatok
komoly fototorténeti értékkel is rendelkezd felvéte-
lek, koztlik hatalmas 30 X 40-es nagy Uvegnegativok,
amelyek segitségével a XIX. szazad végén, XX. szazad
elején dokumentaltak a miemlékeket. A tervtar lénye-
gében a muemléki szervezet megalakulasaval kezdett
el kiépiilni, tehat lényeges mennyiségti korabbi anyag
nincs benne. Viszont a konyvtar komoly korabbi alla-
gokkal is rendelkezik. Es természetesen az irattar is
jelentds tudomanyos informacioés adattar. Alapul szol-
gal a késobbi iddszakok, a mai napok helyreallitasaihoz
is, illetve minden olyan mtemléki dontéshez, amely
olyan épuletre vonatkozik, amelyiknek mar korabban
valamiféle muemléki el6torténete volt, és ennek ebben
a gyljteményben nyoma van. Hozza kell tenni, hogy
ez, mondjuk, 1919-20-ig tartalmazza a teljes Karpat-
medence miemlékallomanyanak, az akkor miiemlék-
nek tartott allomanyanak az anyagait.

K.G. Tudnal szamokat is mondani? Hany mutemlék
van képviselve 1920-ig vagy hany mtemlékrol van itt
dokumentacié ma?

L.P. Megmondom d&szintén, errdl fogalmam sincs.
Amikor Gerecze Péter Osszeallitotta nem hivatalos
muiemlékjegyzékét, az a Karpat-medencében talan
négyezer épiiletnek tartalmazta minimalis adatait, és
mellette mar akkor azokat a forrasadatokat, amelyek a
bizottsag gylUjteményeiben voltak talalhatok. Amikor
az elsé vilaghaboru utan, a trianoni dontés kovetkez-
tében Magyarorszag elvesztette a teriiletének mintegy
kétharmadat, ez korilbeliill ilyen aranyban jelentette
a muemlékek elvesztését is, annak hangsulyozasaval,
hogy a Felvidék és Erdély emlékanyaga tartalmazta a

nemzeti torténelem szempontjabdl fontosabbnak tar-
tott, sokkal épebb koézépkori miemlékek zomeét.

K. G. Egy labjegyzet-kérdést hadd tegyek fol. A szlo-
vakiai vagy romaniai mtemlékvédelmi hivatalokkal
van valamiféle kommunikaci6 az adatok vagy a torté-
neti dokumentacié szempontjabdl? Vagy volt ilyen az
elmult évszazad folyaman?

L.P. Az 6rokségvédelem, a most megsziint Orokség-
védelmi Hivatal gylijteményei barki szamara nyitot-
tak, kutathatok, és igen jelentds szamu szlovakiai,
romaniai, erdélyi kolléga latogatja rendszeresen min-
den olyan esetben, amikor olyan miiemlékek hely-
reallitdsaval allnak szemben, amelyeknek nalunk
anyaga van. Ez olyan értelemben persze egyéni
dolog, hogy egyénként jelennek meg, de természete-
sen képviselik az illet6 orszag jelenlegi miiemlékveé-
delmét, illetve annak tevékenységét. De a szlovakiai,
pozsonyi kozponti hivatallal eddig hivatalos csere-
kapcsolatban alltunk, tehat a szdmukra sziikséges,
fontos dokumentumokrél kaphattak tervszertien is
masolatot, és ennek fejében a mi gylijteményeink is
Ujabb dokumentaciokat, sok konyvet kapott tolik.

K.G. Ok is atadtak ezeket a dokumentumokat.

L.P. Pontosan, ez abszolut mikéd6é dolog volt.
Amennyire én ezt latom, a magyarorszagi kollégak-
to6l a kilfoldiek mindig minden segitséget, taimogatast
megkaptak, és ezt 6k mindig maximalisan értékelték
is. Ez egyfajta nagyon kedvez6 image-ként jelent meg,
hogy Magyarorszag, persze a sajat szakmai érdekiink-
bdl is, tamogatta ezeket a dolgokat.

K.G. Ezis ,,orszagimazs”.

L.P. Alapveté érdeke a magyarorszagi muemlék-
védelemnek, a magyar nemzetnek, a magyarorszagi
muvészet- és épitészettorténetnek, hogy ezek a most
kiilfoldon 1évs, magyar érdekii miiemlékek fennma-
radjanak, és minél jobb allapotban 6rzédjenek meg.
Ez tehat kozos érdeke ezeknek az orszagoknak, és
ehhez jo eszkoz a gylGjtemények anyaga.

K. G. Labjegyzet itt bezarva, most visszatérnék a tor-
ténethez. Most latjuk, hogy koriilbelil miként mikao-
dott ez a mliemlékvédelmi intézmény a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején. Utana a bizottsag 1949-
ig még fennallt, ahogy mondtad, de kdzben jott sok
rendszervaltozas, tobb vilagégés, valamilyen modon
az intézményes struktarak atalakultak. Errdl tudnal
mondani roviden egy-két szot?

L.P. A XIX. szazad végén, XX. szazad elején jott egy
generacios valtas, amely egyben a miemlékvédelmi
elvekben is komoly valtast jelentett. Ez természete-
sen nem egyedil Magyarorszagon volt igy, hanem az
europai miemlékvédelem egészét jellemezte. Ekkor
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ez szervezeti valtozasban nem nyilvanult meg, de
a muemléki elvek alkalmazasaban nagyon is, tehat
a korabbi purista, stilszert helyreallitasok egyre
tobb kritikat kaptak, és egyre kevésbé tette lehetd-
vé a Miemlékek Orszagos Bizottsaga, hogy ebbe az
iranyba menjen tovabb a dolog. Forster Gyula és
Eber Laszl6 egyre erésebben tamaszkodott az osztrak
eredményekre, Alois Riegl és Max Dvorak irodalmi
és gyakorlati munkassagara is. Aztan ezzel a valto-
zassal jutott el 1919-ig a
magyar mtemlékvédelem,
amikor a Tanacskoztar-

magyarorszagi muvészettorténet érdeklodési koré-
nek kibdviilésével. Azonkiviil ekkor értékelddott fol
elészor Budapest szerepe, amely az akkori ismeretek
szerint a Nagyboldogasszony-templomon kivil kevés
kozépkori miemlékkel rendelkezett, viszont nagyon
értékes barokk lakohazallomannyal, killondsen Buda
esetében. Nagyon lassan alakulva, mar joval késébb a
historizald Budapest is kezdett értékként megjelenni
a szemléletmodban.

1934 aztan nagyon nagy
valtozast hozott. Kiviilrol
jovo, tehat nem belsé meg-

sasag alatt volt egy rovid

wjitasrol volt szo, Gerevich

valtoztatasi és ujjaszerve-

Tibor, a korszak legismer-

zési kisérlet, amit értékel-

tebb és — azt lehet monda-

ni nem nagyon lehet, mert

ni — legnagyobb hatalmut

muvészettorténésze lett

olyan rovid volt. Viszont

azzal a kdvetkezménnyel

jart, hogy az akkor mar
idds Forster Gyulat 1922-
ben végképp nyugdijba
kuldték, és Eber Laszlot,

a Miemlékek Orszagos
Bizottsaganak elndke, aki
azt a név megvaltoztatasa
nélkiil 1ényegében egyfajta
szakhivatalla szervezte at.

aki egészen kitiné muivé-

Tehat mar nem az elavult

szettOrténész volt, tizenodt

levelez6 tagsag segitette a

évnyi intenziv munka utan

munkat, hanem fiatal szak-

szintén eltavolitottak.

embergardaval kezdték a

kornak megfelel6 szinvo-

K.G. Kompromittalddtak
a Tanacskoztarsasag alatt?

nalon a feladatokat ellatni.
Kiteljesedett a topografiai

gyUjtémunka, és a politikai

L.P. Forster Gyula nem,

kurzus lehetGségeit kihasz-

Eber Laszl6 igen. Nem
0 egyedil, Lux Kalmant

nalva, nem kis mértékben
tamogatva is, igen jelentOs
muiemléki munkak kez-

is komoly vizsgalatnak

vetették ala, és lényegé-
ben a Budai Var koézépkori
rekonstrukcidit tartalma-
70, altala, a sajat koltségén
kiadott kotet volt az, amely-
lyel, hogy tgy mondjam,

dédtek.

K.G. Gondolom, ebben
Klebelsberg Kuno keze is
benne volt...

visszalopta magat a mtem-

-

L.P. Bardoly Istvantol

lékvédelembe, illetve idGvel
a miemlékvédelmi szervezetbe. Forsternek csak nehe-
zen sikeriilt Moller Istvant is megvédenie, pedig neki
semmilyen 19-es szerepérdl nincs adat, csak miiko-
dott a bizottsagi Uj hangadok kontraszelekcids politi-
kaja. Ez komoly valsag volt, egyrészt, amirdl mar szo
volt, a mlemlékallomany jelentOs részének elvesztése
miatt, masrészt azzal a személyzeti kontraszelekcidval,
amelyet a Tanacskoztarsasag utani idészak magaval
hozott, és a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga azutan
tizennégy évig lényegében szinte csak vegetalt, mini-
malis kiadvanypolitikaval, szinte lathatatlan helyre-
allitasi munkakkal. Persze volt azért a valtozasoknak
eléremutatd kévetkezménye is, azaltal ugyanis, hogy
nagyon erésen lecsokkent a kozépkori mtiemlékallo-
many, a figyelem egyre inkabb a barokk felé fordult,
s6t mar a harmincas évek kornyékén a klasszicizmus
is elotérbe keriilt. Ez parhuzamosan zajlott az egész

tudom, hogy Klebelsberg
alig mutatott érdeklédést a miemlékvédelem irant,
egyediil a Hekler Antal elképzelései alapjan a barokk
Egerben — de nem a MOB-nal, hanem a Magyar
Torténelmi Tarsulat keretében — megindult miiem-
1éki topografiai programot tamogatta. Raadasul csak
1931-ig volt miniszter, és hamarosan meg is halt.
Gerevich inkabb Eber Laszld korabbi elképzelései
alapjan alakitotta ki a maga koncepciojat. 1934-ben
rogton megindult az esztergomi varegyiittes kutatasa
¢és aztan helyreallitasa. A székesfehérvari kiralyi bazili-
ka romyjainak Ujra-feltarasa és bemutatasa megcélozta
az 1938-as Szent Istvan-évet. Folytatddott Visegra-
don a munka, aztan néhany olyan fontos, nem konk-
rét idéponthoz, évfordulohoz kotédés feladat is volt,
mint a zsambéki templomrom jé karba hozasa, tovab-
ba megindultak Szombathelyen az asatasok, és meg-
kezd6dott a romai romok helyreallitasa.
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K.G. Ha jol latom, ekkor jott létre, a harmincas évek
derekan, Gerevich Tibor vezetésével az a nagyobb,
alland6 munkatarsakkal dolgozo6 hivatal a kiilonbo-
z0 teriileti feltigyel0ségekkel, amelyik mar emlékeztet
arra, ami azota is mukodott.

L.P. Nem egészen. Valojaban ez nem volt nagy hiva-
tal, tehat ez a bizottsag is nagyon kevés fizetett mun-
katarssal dolgozott, de ekkor indult Genthon Istvan,
aztan Dercsényi Dezs6 palyaja is. Ez erdsen centra-
lizalt intézmény volt, sz6 sem volt semmilyen vidé-
ki részlegrdl vagy vidéken mikédé munkatarsrol. A
kicsinységet ellensulyozta, hogy egy erds publika-
cios folyamat indult ekkor be, komoly kiadvanyok-
kal, ma is napi hasznalatban 1év6é kotetekkel, mint
Gerevich sajat roman kori muvészeti monografia-
ja, Dercsényinek a székesfehérvari bazilika asatasait
és kutatasi eredményeit feldolgozé kismonografiaja,
Horvat Henrik budai publikacioi, Rados Jen6 kastély-
kotete.

K.G. Ha értékelni akarjuk a torténeti folyamatot, jol
érzékelem, hogy a Tanacskoztarsasag belezavart az
lgybe? A bizottsag megprobalt a Tanacskoztarsasag
idején valamilyen reformot bevezetni, és ezzel komp-
romittalodott. Utana ezért lefejezték a MOB-ot, ami
azt jelentette, hogy 1919-t6]1 masfél évtizeden at csak
vegetalni tudott, szinte semmit nem inditott, semmi-
lyen érdemi tevékenységet nem folytatott. Csak az
1934-es ujjaszervezés inditotta be latvanyosan ujra.
Amit ma Magyarorszagon restauralt miemlékként
latunk, az egyrészt a Monarchia idészakanak telje-
sitménye, masrészt hat év alatt, valamikor 35 és 41
kozott jott 1létre. Olyan sok mar a masodik vilaghabo-
ra alatt nem épiilhetett, nem nagyon lehetett ra ener-
gia, gondolom.

L.P. Lényegében errdl van szo. Tehat e 140 éves id6-
szak els6 igazi mélypontja és kriziskorszaka valoban
1920 és 34 kozé esett. Es utana a gerevichi korszak
rovid felviragzast hozott, amely azonban 40-41-ben
még nem allt le egészen, 44-ig folytak felmérési, ter-
vezési, tudomanyos munkalatok.

K.G. Szoval egy évtized volt tulajdonképpen.

L.P. Egy rovid évtized. 45 utan viszont ez a munka
tovabb folytatodott, szintén Gerevich Tibor vezetésé-
vel...

K. G. J6 sok munkdja akadt a helyreallitasra.

L.P. ...a MOB megmaradt, 48-ban megjelent az elsé
topografiai kotet, még a MOB adhatta ki. Nagyon
fontos példaul, hogy 1945-ben is szerzeményezett a
konyvtar, és kulfoldi folyodiratokat, publikaciokat is
vasaroltak. Ez kiilonosen érdekes abbol a szempont-
bol, hogy jelen pillanatban id6nként azt is megkérdo-
jelezik, hogy egyaltalan sziikség van-e konyvtarra.

K. G. Szoval Budapest ostroma 45-ben kevésbé volt
valsagos, mint a mai helyzet.

L.P. Ugy tlinik, hogy az a gazdasagi helyzet még min-
dig jobbnak bizonyult a miemléki konyvtar szem-
pontjabdl, mint a mai. Ez a végll is azért atmeneti
allapot 49 végéig tartott, amikor...

K. G. Jott az Gjabb csapas.

L.P. ...amikor Gerevichet nyugdijba kiildték, bar még
évekig, halalaig tanitott az egyetemen. A Muiemlé-
kek Orszagos Bizottsagat megszintették, dsszevontak
a muemlékiigy és a muzeumiigy iranyitasat, de az a
kis mag, amelyet Gerevich létrehozott, azért fennma-
radt. Ide-oda rakosgattak, id6vel a kulturalis teriiletrol
atkeriilt az épitésiigybe, volt, amikor egy minisztériu-
mi részlegként mikodott. Sok minden tortént persze
ez alatt is a magyar miemlékvédelemben. Egyrészt a
magyar muemléki topografia legviragzobb korszaka
volt ez a néhany év: Sopron, Nograd, majd Budapest
els6 kotete, aztan 58-ban a Pest megyei két kotet, meg
62-ben a masodik budapesti kdtet jott ki. Azonkiviil
pedig folyt a budai varnegyedben a lakohaz-helyreal-
litasi folyamat. Ebben a févarosi muzeum jatszotta az
alapvet6 szerepet, és egy olyan miemléki mihelyt és
kutatasi metodust alakitott ki, amelyik aztan mashol is
példat mutatott, példaul a soproni helyreallitasoknal.
Aztan 1956 utan, 1957 marciusaban, egészen varatla-
nul megjelent a szinen az Orszagos Muemléki Feli-
gyeléség (OMF). Egész biztosan nem arroél van szo,
hogy az 56-os forradalom résztvevdi azért tiintettek
volna, hogy tessék ujjaalakitani a magyar miiemlékve-
delmet, sokkal inkabb arrdl — nagyon kevéssé kutatott
teriilete ez a tudomanytdrténetiinknek —, hogy aligha-
nem Dercsényi Dezsé minisztériumi hattérmunkaval
kihasznalta a lehetdséget, hogy...

K. G. Hirtelen hatalmi vakuum volt.

L.P. ...volt egy vakuum, és oda be lehetett csusztat-
ni egy ilyen szervezetet, mely néhany év alatt ugy meg
tudott erds6dni, sikereket tudott felmutatni mar a
politika szamara is értékelheté modon, hogy a magyar
miemlékvédelem megint egyfajta felemelkedd perio-
dusba keriilt. Ez azt jelenti egyébként, Dercsényi
Dezs6 személye maga is, hogy valojaban részben a
gerevichi intézményépités munkalt tovabb. Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy nagyon kitind fiatal
szakembergarda jott 6ssze kiillonb6zo helyekrdl, tehat
épitészeti részrdl, a bolcsészkarrol, mivészettorténé-
szek, régészek is.

K. G. Ugorjunk egy kicsit vissza. Mi tortént az 6tvenes
években azzal a dokumentacioval, amelyet a MOB
gyujtott? Mi lett vele, amikor 1949-ben feloszlattak?

L.P. Ezek a gy(ijtemények szerencsére teljesen egytitt
maradtak. Mindig mentek egyik helyrdl a masikra, az
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a kozponti kis mag, az a csoport, amely a miemlékveé-
delem kozponti iranyitoja volt, ezt a gyljtemény egytit-
test folyamatosan vitte tovabb, kezelte, gazdagitotta.

K.G. Tehat ez még az Gtvenes években is végig léte-
zett?

L.P. Bizony.

K. G. Kiilon gy(ijteményként funkcionalt a MOB nél-
kal?

L.P. Volt gazdaja, csak mindig masképp hivtak. A
Muzeumok és Muemlékek Orszagos Kozpontja volt
egy idében a neve, és volt, amikor a Népmivelé-
si Minisztériumhoz tartozott, majd mar atkeriilve
az épitésiigyho6z, 1953-t6l az Epitészeti Tanacshoz,
kés6bb tovabbi szervekhez. A gyljtemény mindig
intakt maradt, sOt fejlesztették, jart a parizsi Bulletin
Monumental, amelynek kozel 170 évfolyama ma is ott
sorakozik a polcokon — varhatéan most fog a beszer-
zése megszakadni. Az orszagos szervezet tehat nem
tlnt el, egy pici mag mindig megvolt, mindig volt neki
egy masik neve, mindig mashova tartozott, nem tud-
tak vele igazibol mit kezdeni, de sose robbantottak fel,
nem kérddjelezték meg azt, hogy sziikség van ra, csak
nem talalta vagy nem talaltak a helyét.

K.G. E koré szervez6dott mindenesetre 1957-ben az
uj hivatal. Voltak ennek a felallitott intézménynek
hatdsagi jogai? Es ha igen, melyek voltak azok?

L.P. Igyvan. E mag kériil szervezédott az uj Miiem-
1éki Feliigyel6ség, amely az évek folyaman komplex
szervezetté épiilt ki, amelyikben egyszerre végezték
a tudomanyos kutatast, a tervezést, a helyreallitast,
tehat lényegében egy-egy mliemléki munkalat teljes
vertikumat. Es igen, a kialakulé6 miemlék-felugyeleti
rendszer szakhatdsagi jogkorrel jart.

K.G. Mindennek a felépitése tehat Dercsényi Dezs6
érdeme.

L.P. Igen, ez Dercsényi Dezs6 szervezémunkaja volt.
O sosem lett a felligyel8ség egyes szamu vezetbje, még
évekig az Epitésiigyi Minisztériumban volt, és gon-
dolom, tovabb egyengette a szervezet utjat. A vezetd
mindig politikai kinevezett volt, és amikor Dercsényi
atkertilt ide, helyettesként vitte a szakmai tigyeket.
Ez nem feltétleniil rossz felépitést rendszer, az oszt-
rak miemlékvédelem is nagyon sokaig igy miiko-
dott: egy politikai kinevezett vezette, €s mellette a
Generalkonservator iranyitotta a szakmai munkat.
Most, egynéhany évvel ezel6tt, ott is torténtek val-
tozasok. Mas kérdés, hogy nem mindegy, a politi-
kai kinevezett egy olyan nagyon képzett jogasz-e,
mint Forster Gyula annak idején, aki hosszu id6 alatt
nagyon komolyan beledolgozta magat a miemléki
jogba ¢és az egész mlemlékvédelem elvi rendjébe, és

példamutaté szerkesztdi és szervez6i munkat végzett,
vagy pedig valahonnan a kézmuves munka frontjarél
érkezett az igazgato, aki nagyon nehezen tudta elvi-
selni, ha irogéppapirt latott a munkatarsak asztalan
beflizve a gépbe, mert publikacio késziilt, nem pedig
terepmunka folyt.

K.G. Ez a szervezet, amely 56 utan létrejott, gyakor-
latilag 1990-ig folyamatosan mtikodott, nem?

L.P. 92-ig mtkodott.
K.G. Lépjink tovabb. Mi lett utana?

L.P. A szervezet miikodése kozben az elsé husz év a
muiemlékvédelem abszolut feltérekvé korszaka volt.
77-ben aztan hirtelen nyugdijba kiildték Dercsényit,
Entz Gézat, félreallitottak Horler Miklost, a szakmai
iranyitokat, egyféle bels6 — nem szakmai indittatasu
— puccs kovetkezett be, és ekkor apranként megin-
dult a romlas. Persze ez eleinte nagyon lassu és egy-
ben nagyon relativ volt, mert bar egyre egyhangubba
és merevebbé valt az addig igen valtozatos épitésze-
ti produkciod, ekdzben a miiemléki kutatasi tevékeny-
ség példaul viragkorat élte, David Ferenc nevét ezzel
kapcsolatban fontos megemliteni, meg Hokkyné Sal-
lay Marianne szervezOmunkajat. Valojaban az egész
OMF nagyon komoly koz6s munkat végzéd miihely
volt. A kollégak naponta beszélhettek egymassal, és
akar vitak aran, de haladt elére a dolog, egymast segi-
tették, szakmailag a kilonb6zd szemléletmodok, az
eltérd egyetemi képzettségek titkdzhettek.

K.G. Es mit hozott a rendszervaltas?

L.P. A kilencvenes valtozasok nagyon komoly hatas-
sal voltak a mtemlékvédelemre. Amikor 92-ben épi-
tési hatdsag lett — és nem szakhatosag, mint addig — az
1j, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatalla (OMvH)
atnevezett szervezet, akkor rogton kideriilt, hogy nem
felel meg a torvényeknek az, hogy egy hatosag kivitele-
z01 részlegeket tizemeltessen mindenfelé az orszagban.
Az addig nagyon komoly helyreallitasokat kivitelezd,
kitinG acsokat, kémuveseket, kézmilves munkat vég-
76 szakembereket alkalmazo, a hivatalrol levalasztott
épitésvezetdségek egyik pillanatrdl a masikra kikertil-
tek a piacra, és ott természetesen ezzel a kézimunkaval
nem tudtak megkeresni azt az 6sszeget, amely a fenn-
maradasukat elGsegitette, lehetdvé tette volna. Ugyan-
akkor a hatosagi munkabol kiszervezték az — akkor tigy
nevezték — operativ feladatokat, tehat a tervezést, a
restauralast, a kutatasi munkanak azt a részét, amely
kiils6 megbizasra késziilhetett. Ezt 0j szervezetbe
tomoritették, ez lett az Allami Miiemlékhelyreallitasi
¢és Restauralasi Kozpont. Ezzel példaul a kollégak egy
része maris elszakadt a gyljteményektdl, illetve az
addig kozos tudomanyos részleg két részre bomlott.
Ez egyaltalan nem volt sikeres 1épés, és nagyon komo-
lyan megviselte a tarsasagot.
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Az is kidertlt, hogy egy hatdsagnak nem lehetnek
pénziigyi tAmogatasi lehetdségei, pedig a miemlék-
helyreallitasok szempontjabdl alapveté dolog, hogy

Ujabb irasok a magyarorszagi
miiemlékvédelem torténetérol

A magyar mifemlékvédelem korszaka.
Tanulmanyok. Szerk. Bardoly Istvan—Haris
Andrea. Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
Bp., 1996. 276 old. — tartalma: Marosi
Ernd: M(iemIékvédelem — az 6rokség
hagyomanyozasa. 9-20.; Cs. Plank
Ibolya—Csengel Péter: A Magyar Orvosok

6s Természetvizsgalok Tarsasaga és a
magyar miemlékvédelem kezdetei. 21-45.;
D. Mezey Alice—Szentesi Edit; Az dllami
miiemlékvedelem kezdetei Magyarorszagon.
A Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi
mikddése (1853-1860). 47-67.; Valter
llona: A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Archaeologiai Bizottsdga és annak miikédése
(1858-1872). 69-77.; Horler Miklds: Az
intézményes mliemlékvédelem kezdetei
Magyarorszagon (1872-1922). 79-144.;
Granasztéiné Gyorffy Katalin: A Mliemlékek
Orszdgos Bizottsdga tevékenysége a trianoni
békekdtés utdn (1920-1934). 145-169.,;
Bozoki Lajos: Politika és tudomdny. A
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak
megujuldsa Gerevich Tibor iranyitasa alatt
(1934-1945). 171-189.; Fiilop Csilla:
Atmenet és Ujrakezdés (1945-1949). 191—
203.; Kaiser Anna: A kozjd szolgalatdban.

A Miemlékek Orszagos Bizottsdga és a
f6varos. 203—-225.; Véliné Pogdny Jolén:

Az épitészeti targyu rajz és grafika az OMvH
Tervtaranak tiikrében. 227-234.

A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél felsd-
magyarorszagi topografidja s fénykepei
1900-1919. Szerk. Bardoly Istvan. Orszagos
Mdemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1999. 583 old.

Az Grikség hagyomanyozdsa. Konyoki
Jozsef miemigkfelmérései 1869-1890.
Osszeall. Valiné Pogdny Joldn. Orszagos
Miemlékvedelmi Hivatal, Bp., 2000. 374 old.

L6vei Pal: Székesfehérvar, Romkert —
1936-1938. Epités- Epitészettudomany, 29.
(2001) 379-388.

az allam, ha mar korlatozza az allampolgarokat bizo-
nyos tulajdonosi jogaik gyakorlasaban, ezt legalabb
a tobbletkoltségek valamiféle elismerésével meg a
tobbletfeladatok elvégzésének segitésével mozditsa
el6. Ennek lehetdsége elmult. Tehat tobbé nem volt

olyan, egyébként mindig csak minimalis, anyagi esz-
koz a feliigyel6k kezében, ami azért mégis lehetS-
vé tette, hogy az allampolgar szamara is indokolhat6
modon beleszoljanak abba, mi térténjék a miem-
lékekkel. Az egész muemléki tevékenység nagyon
er6sen atment hivatali, allamigazgatasi szemlélet-
moddba. Ugyanakkor a tudomanyos részleg éppen
ekkor kitinden élt példaul a publikacios lehetdségek-
kel. Soha annyi tanulmanykoétet, kéfaragvany-katalo-
gus, évkonyv, folyoirat, nagy kiallitasi kataldégus nem
jelent meg a magyar mtemlékvédelem torténetében,
mint a kilencvenes évek kozepe tajan, masodik felé-
ben. Mara sajnos ez is teljesen lecsengett. Az elmult
husz év driasi eredménye tovabba a miemléki gyuj-
temények rendezése, allagvédelmik legalabb részle-
ges biztositasa, és felhasznalasuk a tudomanytorténeti
kutatasokhoz — mindez Granasztoiné Gyorffy Kata-
lin vezetésével indult meg, és a gyljtemények mun-
katarsait dicséri.

Ez a szervezet sokévi munkaval 97-re létre tudta
hozni az 4j miemlékvédelmi torvényt, amelyik sok-
kal jobbnak indult, mint amilyen végiil lett, de hat
a parlamenti elfogadas soran a torvények altalaban
gyengiilnek. Kilondsen a pénziigyi hattér megterem-
tése szempontjabol gyengult nagyon erdsen. Ezzel
egylitt is ez még mindig jé tOrvény volt, amit az is
mutat, hogy szinte azonnal megkezdték a szétcinca-
lasat és atirasat. Végiil ez lehetdséget teremtett arra,
hogy 2001-ben egy 4j, mar ,,0rokségvédelminek”
nevezett torvény sziilessen, amelyben 6sszehoztak a
mutargyvédelmet és a régészetet a miemlékvédelem-
mel. Ennek a szervezeti lecsapddasa volt, hogy az
1998-ban létrehozott, a kulturalis javak és a régésze-
ti O0rokség védelmével foglalkozd Kulturalis Orokség
Igazgatosaga beolvadt a Mlemlékvédelmi Hivatalba,
és igy jott létre a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal.
Ehhez az elmult években hozzacsaptak még kiilon-
b6z6 film- és ujsag-nyilvantartasi, eléadd-muvészeti
irodakat, valamint a Nemzeti Kegyeleti Bizottsagot.
Tehat valoban egy olyan hatalmas szervezet — hatosag
—jott létre, amely mar a puszta létével is nyilvanvalo-
an irritalo volt a tarsadalom, illetve az allamigazgatas
sok szereplGje szamara.

K.G. Itt egy pillanatra alljunk le a torténelemmel.
Innentdl kezdve nézhetjiik azt, hogy mi tortént ma.
Ez az a hivatal, amelyet most feloszlattak, és amelyet
elndkkeént Cselovszki Zoltan hozott 1étre 2001-ben.
Miel6tt azonban még errdl beszélnénk, meg akar-
tam kérdezni, hogy az a rendszer, amely Magyaror-
szagon kialakult, hogyan viszonyult ahhoz, ami mas
europai orszagokban megfigyelhet6? Nem azt kérem,
hogy most mutasd be a francia vagy a német, az oszt-
rak vagy az angol rendszert, de kivancsi vagyok, hogy
a te meglatasod szerint a mi rendszeriink jobb volt-e
vagy rosszabb, mint a tdbbieké.

L.P. El6szor is hadd szogezzem le, nem gondolnam,
hogy a Dercsényi altal létrehozott szervezetnek barmi-
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féle kiteljesedése lett volna, ami a kilencvenes ¢években
kialakult. A komplexitas elvesztése Oriasi vérveszteség
volt, amit egyaltalan nem ellensulyozott a szakhato-
sagbol hatosagga vald egyfajta elérelépés, ez idovel a
szakmai munkanak komoly gatja lett, hiszen elvonta
az energiat. Az mas kérdés, hogy valdszinlileg abban
a formaban, ahogy ez a szocializmus korszakaban
mukodni tudott, most mar nem mukodhetne, Euro-
paban sehol sincs az a komplex szervezet, ahol minden
egyiitt van. Elarulhatom: annak idején ezt a nyugati,
mondjuk, az osztrak kollégak erdsen irigyelték.
Eurdpaban a kiilonb6zd orszagokban nagyon val-
tozdan alakult a miemlékvédelem sorsa. Példaul a
szovetségi allamokban, mint Ausztria és Németor-
szag, amelyek mindig egyfajta parhuzamként, illetve
példaképként jelentek meg a magyar miemlékvé-
delem szamara, ez sokkal decentralizaltabb szerve-
zetet jelent, kiilondsen a németeknél. Ausztriaban
a Bundesdenkmalamt egy szovetségi hivatal Bécs-
ben, és ehhez tartoznak a tartomanyi szervezetek,
amelyek élén Landeskonservator all, és konzerva-
torok dolgoznak mellettiik. De a mar emlitett oszt-
rak Generalkonservator megprobalt egyfajta szellemi
egységet teremteni, illetve ezt mindig Gjrateremteni
az orszag egész teriiletén, ami persze nyilvanvaléoan
sosem sikerilt teljes mértékben. Nem is ugyan-
azok a feladatok Burgenlandban, mint mondjuk
Vorarlbergben. De ennek a szervezetnek a kdzpontja-
ban volt a nagy fototar és a kozponti gyljtemény, azzal
egyiitt, hogy a tartomanyoknal kilon-kiilon is létre-
jottek fototarak. Ennek a szervezetnek nagy erdssége
volt, miként a németnek is, a miemléki topografia,
sokkal inkabb, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor
példaul Magyarorszagon a hetvenes évektdl kidolgo-
zott épiletkutatasi modszertan, az ugynevezett ,,falku-
tatas” (amelynél persze az épuletkutatas sokkal tobb
volt, egy komplex forrasanyaggal, tovabba az épu-
lettel magaval is mint forrassal foglalkozo diszcipli-
naként alakult ki) olyan, kezdetben unikalis dolog
volt, amely valojaban példat mutatott a németeknek,
osztrakoknak is. Ausztriaba egy ideig David Ferencet
hivtak ki, amikor ilyen problémaval keriiltek szem-
be, és aztan a keleti részeken, Als6-Ausztriaban, Bur-
genlandban csak egyetlenegy kolléga specializalodott
erre, nem is a szervezeten belil. Ez oriasi mértékben
valtozott, jelen pillanatban Ausztriaban és Német-
orszagban ezeket a kutatasi mddszereket egyetemi
kurzusokon oktatjak, és rengetegen muvelik. A doku-
mentalasi modoknak olyan gazdagsagat munkaltak ki,
amelyr6l mi itt almodni se tudunk, s mi végiil is sok
szempontbdl lemaradtunk, mind az oktatas teriile-
tén, mind a munkat végz6 kollégak szlik kore miatt. A
pénziigyi és személyzeti lehetOségek sziikdssége miatt
nincs valdjaban lehetdség az utanpotlasra. Ez olyan
dolog, amit — barhogy tanitjak is az egyetemen — alap-
vet8en csak a gyakorlatban lehet elsajatitani, egymas
tanitasaval. Ugy tlinik, a mostani valtozasnak ez a
fajta tevékenység akar teljes mértékben is aldozatul
eshet. Legalabbis ennek a szervezett, az allami rend-

szeren belili mddja, amelyik valojaban az egyetlen
érdemi modja annak, hogy ez valamiképpen egységes,
tudomanyos diszciplinaként tovabb éljen.

K.G. Térjiink vissza akkor a mostani problémakra. A
torténetben ott tartottunk, hogy Cselovszki Zoltan
vezetésével 2001-ben létrejott ez a hatalmas szerve-
zet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal. Ugye, leg-
alabb idaig kell visszanyulnunk, hogy megértsiik azt
a feszlltségrendszert, amely végiil az utolsd egy év
leszamolasahoz vezetett?

L.P. Fesziiltségek mindig voltak. En harmincharom
éve dolgozom a hivatalban, és nem nagyon emlékszem
olyan idd&szakra, amikor az éppen aktualis miniszté-
riumunk igazan tdmogatta volna a miemléki tevé-
kenységet és a mlemléki szervezetet. Talan még a
legkedvezobb iddszak az a korszak volt, amikor a
muemlékvédelem meg az egész épitésiigy is a termeé-
szetvédelmi tarcahoz tartozott. Ebbdl a szempontbol
a legkevésbé sem hozott kedvezdbb helyzetet a tevé-
kenység visszakeriilése a kulturalis tarcahoz (volt mar
ilyen: 1949-ig, illetve az 6tvenes évek elejéig oda tar-
tozott az egész). Ennek a problémarendszernek ez
persze csak egy kis vetiilete. Ugy tinik, alapvetéen az
egész magyarorszagi tarsadalom nem elég érett ahhoz,
hogy felismerje a mtemlékvédelmi, régészeti munka
igazi természetét, értékét, hasznalati modjait. Itt elso-
sorban nem a gazdasagi hasznalati modokrdl beszé-
lek, amelyekr6l most rendszeresen szo esik, hanem
arrdl, hogy valdjaban az a civil tarsadalmi tamogatott-
sag, amely Nyugat-Eurdpaban sokkal erésebb, nalunk
nem segiti eléggé a mliemlékvédelmet és az 6rokség-
védelmet a tevékenységében. Ez teheti lehetdvé, ez
a gyengeség, hogy szinte barmi megtehetd az ezt a
munkat végzd emberekkel, szervezetekkel, intézmé-
nyekkel. Az is biztos, hogy ez a nagyon nagy intéz-
mény-06sszevonas koncentralta a problémakat, tehat
erre az egy hivatalra zudult mindaz az ellenszenv,
problémahalmaz, amit kiilon-kiilon esetleg jobban
lehetett volna kezelni a régészetben és a miiemlékveé-
delemben. Most a végs6 10kést példaul, az gjsaghirek
szerint is, egy régészeti iigy jelentette, de szazszazalé-
kosan a mlemlékiigy bukott bele.

K.G. Erre mindjart visszatériink...

L.P. Mar az elmult idészakban is egy sor, nagybe-
ruhazasokhoz kapcsol6do régészeti probléma vitte
az egész Orokségvédelem ugyét kedvezotlen iranyba.
Ugyanakkor persze az is igaz, hogy a régészek szem-
pontjabol egy csomd muiemléki probléma jelenthe-
tett olyan terhet, ami valdjaban nem rajuk tartozott.
Emellett egyre erds6dott az ellenérzés a politi-
ka és a gazdasag részérol mind a régészeti, mind a
muiemlékvédelmi kotelezettségek miatt. Mindeze-
ket a kotottségeket a gazdasag ugy tekintette, hogy
ez az O tevékenységét akadalyozza. Féleg a régé-
szeti asatasok hosszabbithattak meg nagyon jelen-
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ts idSintervallummal a beruhazasi folyamatot, a
miuemlékvédelem sokkal kevésbé. Azt is mondjak,

L6vei Pal: Tagulo korok sz(ikiild hatdrok
kozott. A Mliemlékek Orszagos Bizottsaga
budapesti képeslapsorozatai. In: Etiiddk.
Tanulmdnyok Granasziding Gydrffy Katalin
tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan. Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal, Bp., 2004. 355-371.

Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a
miiemlékvédelmi tdrvény — Adalékok a
magyar miemlékvédelem térténetéhez.

I. In: Magyar Mdemlékvédelem. A
Mdemiekvédelmi Tudomanyos Intézet
Kaizieményei Xlll. Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal, Bp., 2006. 7-72.

Bardoly Istvan: ,Igen veszedelmes
Utra léptink” — Zsambék 1933-1934.
Mdemlékvédelem 54. (2010) 189-200.

Bardoly Istvan: ,Az inditvanyozo és

jégtérd”. Ardnyi Lajos (1812-1887) és a
vajdahunyadi var restaurdldsanak korszaka
— Adalékok a magyar mliemlékvédelem
torténetéhez II. In: Magyar Mdemlekvédelem.
A Miiemlekvédelmi Tudomdnyos Intézet
Kaizleményei XV. Kulturdlis Orékségvédelmi
Hivatal, Bp., 2011. 7-103.

Szakacs Béla Zsolt: Czobor Béla és a
magyarorszagi miiemlékvédelem megujulasa
(1889-1904). In: Magyar Miiemlekvedelem.
A Miiemlekvédelmi Tudoményos Intézet
Kazlemeényei Xlll. Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal, Bp., 2011. 105113,

Entz Géza Antal: M{iemléki inventarizacio
Magyarorszagon. Mdemiekvédelem 55.
(2011) 65-85.

Szentesi Edit: Az intézményes
miemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon.
Miiemiékvédelem, 56. (2012) 2—29.

Bardoly Istvan: ,Kell6 személyzettel s
némi hatalommal” — Adalékok a magyar
miemlékvédelem torténetéhez. IIl.
Miiemlekvédelem, 56. (2012) 30-66.

Bardoly Istvan: ,Két hiiséges munkatdrs”.
Forster Gyula és Eber Laszld — Adalékok a
magyar miemlékvédelem torténetéhez. IV.
Ars Hungarica, 38. (2012/1) 72-103.

hogy a hivatali ligyintézés nagyon bonyolult és las-
st volt, ezért most mar az jelenik meg yjsaginterjuk-
ban, hogy amit hatvan nap alatt el lehet dénteni, azt

tizenot nap alatt is el lehet, ez persze egyaltalan nem
igy van. A nyugati orszagokban, példaul Angliaban
nagyon hosszi honapokon at zajlik az egyeztetési €s
engedélyeztetési folyamat, és még sincs ilyen oOriasi
ellenérzés a mliemlékvédelem irant. Az érintettek egy
részében persze, a gazdasag részérdl, illetve a miiem-
lék-tulajdonosokban ott munkal az, amirdl mar volt
sz0: allami tamogatas, segitség nélkiil, csak a megkd-
tések eldirasa valojaban tényleg nagyon népszerttlen
dolog.

K. G. Csak az igymenet lassusaga, bonyolultsaga és a
koltségek okoztak tehat a fesziltségeket?

L.P. Eznagyon nehéz kérdés. Nyilvanvald, hogy nem
csak az utolsd két évben voltak krizisek. Az elmult
huszonkét évben a magyar miiemlékvédelem kdzpon-
ti szervezetének nyolc vezetdje volt, most Cselovszki
Zoltan kilencedikként jott vissza, hiszen 6 mar volt
elndk egyszer korabban is. Ez azt jelenti, hogy a
vezet6k nagyon gyorsan valtottak egymast, ez min-
dig ujabb ¢és ujabb betanulasi periddust jelentett, €s
mindig Ujabb térvénykezési hullam indult meg. Ez
az idészak, most mar szlikebben a 2000-es évtize-
det tekintve, folyamatos atszervezést jelentett. Ebben
2005 és 2007 kozott, dr. Varga Kalman elnoksége ide-
jén volt két olyan év, amikor, legalabbis a tudomanyos
részlegen, gy éreztiik, hogy megindul egyfajta meg-
Gjulas, ennek egyik fontos teriilete lett volna a kap-
csolat javitasa a teriileti feliigyelokkel, a tudomanyos
munka erételjesebb felhasznalasa a helyreallitasok-
ban, illetve fokozottabb beépitése a hatdsagi munka-
ba. Ez, amikor talan az elsé sikereit kezdte meghozni,
akkor egy hirtelen elnokvaltassal véget ért. A tudoma-
nyos részlegnek az a szlikebb kollektiv vezetése, amely
az el6bbi két évet levezényelte, teljesen felbomlott,
tobben kikeriiltiink onnan, és a hivatalvezetésben egy
erésen muvészettorténész-ellenes szemléletmdd gyo-
keredzett meg harom évre, ami — szerintem — nem a
sikerek természetes taptalaja.

K.G. Ha jol értem, a dr. Mez8s Tamas elnoksége
alatti korszakra vonatkoznak kritikus szavaid. Illenék
azonban itt megemliteni, hogy ugyanakkor 6 volt az,
aki minden korabbi idészaknal nagyobb hangsulyt
fektetett a torténelmi épiiletallomany 1j inventari-
umba vételére, egy olyan miiemlék-topografia dssze-
allitasara, amely 0j feltételeket teremthetett volna a
gyakorlati mtemlékvédelmi munkahoz. Mi errél utd-
lag, néhany év tavlatabdl a véleményed?

L.P. Nyilvan nem a hagyomanyos mutemléki topo-
grafiara vonatkozik a kérdés, hanem a hatdsagi nyil-
vantartasra. Ezen a teriileten valdban nagyon jelentds
eredmények sziilettek. A céliranyos informatikai fej-
lesztések a korabbi védési dokumentaciok atvizsgala-
saval €s jogi értelmezésével, a térképek invencidzus
alkalmazasaval, valamint a tudomanyos részleg altal a
megel6z6 években levezényelt miemléki revizid ered-
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meényeinek felhasznalasaval egy sosem latott precizi-
tasu, a gyakorlatban jol hasznalhato rendszerré alltak
Ossze. Viszont Mez0s Tamas nevéhez flizodik az 1j
muiemlékjegyzékek munkalatainak leallitasa is. Addig
hét, vallalhatd szinvonalu megyei kotet jelent meg,
még egyet sikeriilt utana kiadni, de a munka egy tel-
jes évig szlinetelt, és a korabbi tempo és lelkesedés a
késdbbi tjrainditas ellenére mar elveszett — egyltt az
azdta részben elkésziilt kéziratok kiaddsat lehetéve
tevO pénzzel. A leallitas okardl egyébként a résztve-
vOk sosem kaptak hivatalos indoklast. Azok a koz-
vetett uton érkezd kifogasok, hogy helyenként miért
szerepelnek a jegyzékekben mar elpusztult mtemlé-
kek (természetesen ennek a ténynek a megjelolésével),
illetve mar nem érvényes telekviszonyok, nem alltak
meg a helyiiket: nem a szerzOk/szerkeszt6k dontésén
mulott, hanem a megkérdezett jogaszok véleményén,
miszerint a védelem hivatalos — miniszteri — torlésé-
ig az ilyen ingatlanok miiemléki volta nem szint meg,
igy nem voltak a jegyzékekbdl sem kihagyhatok.

Mindezek mellett tortént még egy-két olyan hely-
reallitas, amelyben a tudomanyos munka ugy jelent
meg, hogy azt akkor is sikerként lehet megitélni, ha
valdjaban messze nem optimalis kdriilmények kozott
¢és optimalis mértékben érvényesilt. A legutolso ilyen
a lébényi templom helyreallitasa. De a helyreallitasok
szinvonala szempontjabol is komoly visszaesés korsza-
ka volt ez. Egyébként a vitak egyik terepe éppen az,
hogyan itélte meg a hivatal, illetve ezen beliil a tudo-
manyos részleg azt a rekonstrukcios hullamot, ame-
lyet az utdbbi husz évben egész Kozép-Europa atélt,
még bizonyos szempontbdl Németorszag is, tehat azt,
hogy mar nem allo — elpusztult — épiiletek, illetve csak
romokban all6 maradvanyok eredeti fényilikben vald
kiépitésének a vagyalma lebeg egyre tobb beruhazd,
politikus, laikus szeme elott.

K. G. Igen, az utolso tiz évben valdsagos habort bonta-
kozott ki a mliemlékes szakma ¢és a miiemlékekhez jra
felépit6 szandékkal hozzanyuld 6nkormanyzatok, helyi
egyhazi képviselSk vagy egyéb tulajdonosok kozott...

L.P. Ezigy van. Es nem is csak az utolsé tiz évben,
hanem legalabb az utolsé tizendtben. Ez nagyon
komoly kiizdelem, ahol vesztésre allunk.

K.G. Tudnal egy-két példat mondani, hogy hol vesz-
tettetek, hol nyertetek, mi az, ami jelentésebb gy
volt?

L.P. Az egyik legelsé ilyen tigy a visegradi kiralyi palo-
ta kiépitése a kilencvenes évek kozepétdl kezdddden,
tobb hullamban, amely szerintem mind tudomanyos,
mind mutemlékvédelmi, mindenféle szempontbdl —
latvanyaban is — kudarc (a tudomanyos publikaciok
terén viszont egyaltalan nem az!).

K. G. Errdl azért megoszlik a szakma véleménye. Van-
nak, akik ezt partoljak.

L.P. Persze, azok, akik csinaltak, feltétlentl. De
példaul az, aki feliigyelte, nem tartja ezt a munkat
sikernek. Oridsi a nyomas, hogy térténjen meg a rom-
varak kiépitése, kiilonosen Eszakkelet-Magyarorszag
politikusai jarnak ebben élen. A didsgyori var tel-
jes kiépitése allanddan az asztalon van, és a flizéri

Helyzetképek, értékelések, vitacikkek

Vita a mdemlékvédelem elveir6l és
madszereirdl [1984—1986). In: Magyar
Mdemiekvédelem. Az Orszdgos
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1990) X. Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal,
Bp., 1996. 13-30.

Marosi Ernd: Valasziton a magyar
miemlékvédelem! Pavilon 6. Bp., 1991. 2-8.

F. Mentényi Klara: A mai magyar
miiemlékvédelem ,hitelességérdl”.
Miiemlekvédelmi Szemle, 1996/1. 139—146.
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gvtizedek magyar midemlékvédelmében. In:
Szdmvetés és jovo. 125 éves a szervezett
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OMvH. XIX. Orszdgos Milemléki Konferencia,
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Szerk. Beck Mihaly et al. Bp., 2001. 1. 49-54,

varat helyenként térdig ér6 falakbol emeletes palota-
va kivanjak kiépiteni.

K.G. Ugy hallottam, hogy ez utobbi most meg is kap-
ta az anyagi fedezetet.

L.P. Igen, és abban a felallasban, ahogy mos-
tantol kezdve a hatdsagi munka folyik, ezek a ter-
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vek egyértelmlien meg is kapjak majd a jovahagyast.
Ugyanez varhatd, talan kisebb léptékben Regécen.
Az ujrafelépités ,eredményét” latni lehet mar pél-
daul Boldogkdvaranal, ahol egy gyonyord, festdi-
en kiegyensulyozott, egyébként funkcioba is allitott
romot most teljesen felboritottak latvanyban a ratett
teték. Muemlékvédelmi szempontbdl egyértelmi
kudarc még szerintem a nyirbatori Bathori-varkas-
tély egy részének helyreallitasa, lényegében egy sok
részletében bizonyithatatlan, teljes rekonstrukcio.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy itt mar rég nem
arrol van szd, hogy az eredeti dolgokat eredeti anya-
gukban kellene megdrizni. Ezt a Tamasi Judit elndk
altal Gsszeallitott stratégia az utobbi iddben ismétel-
ten megprobalta ugyan célként kitlizni — az utdbbi két
évnek szinte egyetlen pozitiv fejleménye volt a kérdeés
»hivatalos” felvetése, vagyis annak tudatositasa, hogy
ez a mlUemlékvédelem alapkérdése. Az emlitett hely-
reallitasoknal errdl rég nincs sz0, amikor a hozzaépité-
sek példaul Visegradon megtorténtek, az eredeti allag
tulnyomorészt elveszett, illetve oly mértékben elfedet-
té valt, hogy tovabbi vizsgalata ezentul teljesen lehe-
tetlen lesz.

K.G. Erthetd, hogy a miemlékvédelem allaspontja
ebben az tigyben konzervativ: az a dolguk, hogy szem-
beszegiiljenek az épitészeknek és a fenntartoknak a
hétkoznapi racionalitasbdl kiindulo érveivel (a befe-
dett, helyreallitott épiilet kevésbé pusztul és jobban
hasznalhatd, mint a rom), vagy akar egyes muvészet-
torténészek és tervez6k komputerszimulaciora épi-
16, merész restauracios terveivel, és ragaszkodjanak
ahhoz, hogy az eredeti allapotot kell megtartani, illet-
ve csak olyan kiegészitést fogadjanak el, amely nem
semmisiti meg az eredetit.

L.P. Inkabb az utdbbirdl van sz6. A miemlék meg-
Orzése eredeti anyagi valdjaban azt jelenti, szamom-
ra legalabbis, és nagyon sokunk szamara, hogy ami
rank maradt, az nem pusztithato el. Egyaltalan nem
mondom azonban, hogy nem teheték bizonyos dol-
gok hozza, de semmiképpen sem ugy, hogy azt a hamis
latszatot keltsék, hogy a kiegészités olyan, mint az ere-
deti, s6t sokak szemében maga az eredeti. Amit most
hozzatesziink, akar bdvités, akar kiegészités, akar sta-
tikai szempontu hozzatétel, az valjon el, mutassa, hogy
a mai kor produkcidja. Ez is allando konfliktus forra-
sa volt az elmult idészakban, vagyis hogy a mai kor
épitészete hogyan jelenjen meg a miemlékvédelem-
ben. Ilyen konfliktusok kévetkeztében is fiiggesztették
fel a KOH fennallasanak utolsd napjaiban a mem-
l1éki tervtanacs (az utdbbi idoben Muemléki Tanacs-
ado Testiilet volt a neve) munkajat, amely az utobbi
masfél évtizedben szinte egyeduli foruma volt annak,
hogy t6bb szakma egyltt probalja alakitani a miem-
1éki elvek gyakorlati alkalmazasat. Tualnyomé részét
épitészek alkottak, az utdbbi masfél évtizedben jelen-
t6s mértékben az 6rokségvédelmi hivatalon, illetve az
orokségvédelmen kiviil allo, meghivott, illetve szak-

mai szervezetek altal delegalt épitészek. Mivészettor-
ténész tag két-harom volt csak. Tehat sosem volt arrél
sz0, hogy ebben a testiiletben az épitészetrdl ugy sziile-
tett volna dontés, hogy azt a mlvészettdrténészek vagy
akar a mtemlékesek egyfajta dominanciaja hatarozta
volna meg. Nagyon kevés eset kivételével sosem volt

Marosi Ernd; Forrasfoglalds. Restaurdlasok
Székesfehérvarott, Esztergomban és
Visegradon a 2000. évben. BUKSZ13.
(2001) 348-362.

Marosi Ernd: A miiemléki orokség. In:
Magyar Miiemlekvédelem. Az Orszdgos
Mdemiekvédelmi Hivatal Evkonyve (1991-
2001) XI. Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal,
Bp., 2002. 7-17.

A kdz0s bolcsesség vetilete a
demokracianak: tizéves a Mliemléki
Tervtandcs. Sziiletésnapi beszélgetés a
testlilet meghivott tagjaival [Harangi Anna
interjujal. Ordksegvédelem. A Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal Tajékoztatdja, V.
1-2. (2003, janudr—februdr) 10-11.

Somorjay Sélysette—L6vei Pal: Fom(i és
atlag — a mliemlékkeé nyilvanitas elveirdl.
Miiemiékvédelem, XLVII (2003) 74-80.

Rostas Tibor: A miiemlékvédelem a magyar
millenniumban. Miemlékvédelmi Szemle, 13.
(2003/1) 121-162.

Ldvei Pal: A mliemlékvédelem a haladas
géatja? Utdirat — Post Scriptum. A Régi-tj
Magyar Epitémiivészet melleklete, VII. 37.
(2007/2) 7-9.

Somorjay, Sélysette: Tendencies in Historic
Building Preservation in Hungary Today.
Practice, Consequences, responsiblity. Acta
Historiae Artium 49. (2008) 255-264.

Fekete J. Csaba: Szimbolumok és a
geometriai absztrakciok lehetdségei
az ingatlan kulturdlis 6rokségi értékek
térinformatikai nyilvantartésaban.
Miiemlekvédelem 55. (2011) 21-32.

igazan erd@s vita a mivészettOrténészek €s az épitészek
kozott az tiléseken — a hozzatételek historizald szemlé-
letének elvetésében és az épitészeti mindség igényeben
teljes volt az egység. [A Tandcsado Testiilet mitkodésér
egyébként oktober elején a BM — lényegében valtozatlan
személyi Osszetételben — ujrainditorta — K. G.]

K. G. Elmesélted, hogy a mliemlékvédelem sok vere-
séget szenvedett ezalatt, amikor tulajdonképpen
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végezte a dolgat. De voltak-e néha olyan sikerek, hogy
bizonyos borzalmakat sikertlt megakadalyozni? Pél-
d4ul, mint mondtad, a XIX. szazad végén a Matyas-
templomnak egyesek akartak egy masik tornyot is,
¢és halalkodhatunk, hogy ezt sikeriilt néhany miiem-
lékvéddnek megakadalyoznia. Volt-e a kdzelmultban
hasonlo szorny( terv, amit sikeriilt a miemlékeseknek

Marosi Ernd; Az Eurdpai Unio a varromok
ellen? In memoriam castri Didsgy6r?
Miiemlékvédelem 55. (2011) 123-128.

Fejérdy Tamds: Valtozasok a magyar
miiemlékvédelem szervezetében (1976—
2011). In: Magyar Milemiékvédelem. A
Mdemigkvédelmi Tudomanyos Intezet
Kozleményei XV. Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal, Bp., 2011, 115-127.

A miemlékvedelem tudomdnyos feladatai
és szervezeti keretei (1990-2010). Osszeall.
Haris Andrea. In: Magyar Miiemigkvédelem.
A Miiemigkvédelmi Tudoményos Intézet
Kdzleményei XV. Kulturdlis Orokségveédelmi
Hivatal, Bp., 2011, 129-143.

Tamdsi Judit: Hogyan épitsiink a mdltbol
jOv6t? A kulturalis 6rokség védelme

mint allami feladat 2011—... In: Magyar
Miiemigkvédelem. A Mdemiékvédelmi
Tudoményos Intézet Kozlemeényei XV.
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Bp., 2011.
145-161.

Az épitett Grokseg védelmében. Valtozo
tdrsadalom — vdltozo miiemigkvédelem?

/ L’Apologie du patrimoine architectural,
Socigte en changement — protection du
patrimoine en changement? / The Protection
of Architectural Heritage. Changing Society
— Changing Concepts of Historic Monuments
Protection? Nemzetkdzi konferencia /
Conférence internationale / International
Conference, 2011. marcius 1-2. Szerk.
Ferch Magda. Széchenyi Miivészeti
Akadémia, Bp., 2011. 306 old.

Hamvay Péter: A midemlekvedelem lefejezése.

Elet és Irodalom, 2012. szeptember 14. 6.

megakadalyozni, vagy olyan érték, amit sikeriilt meg-

menteni a pusztulastol?

L.P. Szamomra ilyen siker — nemcsak az enyém,
hanem az emlitett tervtanacsé is —, hogy tobb 1ép-
cs6ben mindmaig sikertilt megakadalyozni a Nemze-
ti Mtizeum udvarainak lefedését. Az az épiilet ennek
az orszagnak a tucatnyi legfontosabb miiemléke kozé
tartozik, épitészettorténetileg és eszmeileg is, és az,

amit oda be akartak épiteni, ehhez semmiképpen
nem illeszkedett volna. Persze egyaltalan nem biz-
tos, hogy ez a terv nem keriil majd yjra el6 negyedik,
0todik, hatodik fazisban. Hasonl6 siker, persze csak
részsiker, hogy nem valdsult meg a székesfehérva-
ri kiralyi bazilika ,jelszeri” kiépitése, amely a 2000-
es évek kozepe tajan erdsen borzolta a kedélyeket.
Azért mondom, hogy csak részsiker, mert ugyanak-
kor az eredeti mtemléki értéket jelentd romok védel-
me tovabbra sem megoldott. Az az 6riasi pénz, amit
a romok lefedésére a 2000 elotti egy-két évben elkdl-
tottek, nem hogy nem hasznosult, de a beavatkozas
az eredeti maradvanyok jelentds pusztitasaval is jart:
a mUvészettOrténészek és régészek tiltakozasa ellené-
re nem a védelem szempontjabdl egyértelmtien ked-
vezObb palyazati gydztes miivet hasznaltak fel, hanem
politikai és presztizsokokbol egy masikat, amelynek
az épitése az eredeti maradvanyokat rombolta, a cél-
janak csak részben felelt meg, és esztétikai okokbol
a kozonség sem tudta elfogadni. Rengetegbe kertilt
mar maga a megépitése, aztan megint a bontasa, €s
végil is az a pénz, amely a létrehozasara és elbonta-
sara elkoltddott, lehetdvé tette volna azt is, hogy ren-
desen megoldjak a tertlet lefedését és a védelmet.
Tehat mondom, ez egy félig-meddig gydzelem csak.
Ami pedig a lerombolastél megmentett fontosabb
muemlékeket illeti, talan az ingatlanspekulaciotdl
fenyegetett erzsébetvarosi ,,zsidd negyed” muem-
1éki védettségéért megvivott, legalabb félig-meddig
sikeres kiizdelemben vald részvételt, az épiiletallo-
many tudomanyos értékelését lehetne emliteni. A
KOH egyik legutols6 — korantsem egyediil kivivott —
sikere a budapesti torténeti kdrnyezeténél magasabb,
léghajo formaju szallodat és irodahazat megalmo-
do, a negyed tobb értékes épuletét a varosszerkezet-
re valo tekintet nélkil lebontani tervezd, belvarosi
Bécsi utcai projekt elképzelésének megakadalyozasa
volt 2011-ben.

K.G. Amit viszont nem sikeriilt megvédenie a KOH-
nek, az épp sajat maga.

L.P. Talan azért, mert most nagyon erds politikai
ellenszél van, sokkal erdsebb, mint barmikor korab-
ban. Az utdbbi honapok, egy-két év torténéseiben
erésen ott volt egy-egy 1épésnél néhany polgarmes-
ter, olyan varosok polgarmesterei, ahol nagyon sok
muiemlék van. Ok ugy élték meg, hogy az Orok-
ség, a régészet és a miiemlékvédelem bizonyos ter-
veik megvaldsitasaban erdsen akadalyozza 6ket. En
ehhez azért hozzatenném, hogy ezeknek a varo-
soknak a jelenlegi sikerei részben azon alapulnak, hogy
a hetvenes—nyolcvanas években komoly mtiemléki fej-
lesztés, a belvarosi épiilettombok allamilag finanszi-
rozott helyreallitasa, a memléki kutatasok felfutasa
és a gyakran latvanyos leletek bemutatasa tette lehe-
tévé azt, hogy a protestalok most egy élhetd varosnak
lehetnek a polgarmesterei. Ezek a kedvezd folyamatok
aztan a kilencvenes években sajnos lealltak.
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Sokszor persze az ember valojaban nem is lat bele,
hogy igazabol mi all a dontések mogott. Példaul a
mostani feloszlatasi dontés késziiltének hire talan
csak a kormanyilést megel6z6 napon jutott el a hiva-
tal néhany munkatarsahoz. Csak ekkor valt néhany
ember szamara vilagossa, hogy itt valami nagyon
nagy veszély van. Raadasul a végs6 kivaltd okként
kommunikalt iigy egy olyan régészeti probléma volt,
amelyhez a KOH-nek abszolit semmi kdze nem
volt. Nem hivatalos informéaciok szerint a KOH fel-

Miiemlékjegyzékek

Magyarorszdg mtemlekjegyzeke. Orszagos
Mlemléki Felligyel6ség, Bp. 1990. I-I.
1471 old.

Magyarorszdg miemigkjegyzeke. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, Bp. 2005-2008.
Heves megye. Szerk. Bardoly Istvan, Haris
Andrea. 2005. 176 old.
Jdsz—Nagykun—Szolnok megye. Szerk.
Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2005. 80 old.
Ndgrdd megye. Osszeall. Borossay Katalin.
Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2005.
136 old. i

Bdcs—Kiskun megye. Osszedll. Borossay

Katalin. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea.

2006. 128 old. }
Komdrom—Esztergom megye. Osszedll.
Haris Andrea. Szerk. Bardoly Istvan, Haris
Andrea. 2006. 151 old.

Zala megye. Osszedll. Nagy Veronika.
Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2006.
128 old. }

Tolna megye. Osszedll. Csejdy Julia. Szerk.
L6vei P4l. 2006. 136 old.

Fejer megye. Osszeall. D. Mezey Alice.
Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. 2008.
192 old.

oszlatasardl hozott hirtelen dontés kivaltoja a kecs-
keméti Mercedes-gyar altal készittetett régészeti
munkakoltségbecslés volt, amelyet teljesen a hiva-
tal megkertilésével kezdeményezett a beruhazo. Ami-
kor elétérbe keriilt a Mercedes-gyar ujabb bovitése
egy régészetileg erésen érintett terlileten, a gyar fel-
kérte a feltarasokat korabban végzé Magyar Nemzeti
Muzeum részlegeként mikodé Nemzeti Orokségveé-
delmi Kézpontot (a 2010-ben feloszlatott Kulturalis
Orokségvédelmi Szolgalat utddjat) a varhato felada-
tok attekintésére. Az intézmény egyfajta szolgaltatas-
ként megadta a régészeti szempontbol érintett terilet
nagysagat (70 hektar). Beruhazoéi korokben ugyanak-
kor tudott volt, hogy a kormany nyaron 4000 Ft/m?
aron maximalta a feltarasok elszamolhato koltségeét.
A két szam szorzata adhatta ki azt az elképesztéen
magas arat — 2,8 millidrd forintot —, amely a hirekben
is szerepelt. Amikor e kérdésben, mar a KOH részvé-

telével, megindult az egyeztetési folyamat a jo irany-
ba, a gyar részérdl a kormanyhoz elinditott panaszt
mar nem lehetett visszavonni, ¢s ez eljutott a legfel-
sObb szintig. A kormany erre azt a nagyon gyors don-
tést hozta, hogy akkor meg Kkell szlintetni a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalt.

K.G. Probalom megérteni: a NOK ttl magas arbecs-
lést adott, s ezért biintetésbdl kimondtak a hala-
los itéletet a KOH fejére? Lehet tudni, hogy milyen
indoklassal stjtott le a bunkosbot a KOH-re, amikor
ez nem is az ¢ biznisze volt?

L.P. Bizonyara azt lehetett mondani, hogy ,,az 6rok-
ségvédelem” mar megint tullépett a hataskorén, még
mindig nem tanult abbdl, ami az utdobbi honapok-
ban mar egy, a régészeti tevékenységet korlatozo tor-
vénymodositashoz is vezetett. Az is kiderlt azonban,
hogy a kilonb6z6 minisztériumokban e téren mar
régota folytak olyan hattérmunkak, amelyek ennek az
egész rendszernek, mint ahogy az egész kozigazgatas-
nak is, az atszervezését célozzak. Ebbdl a tevékeny-
ségbdl is kovetkezhetett olyan felvetés, hogy szlinjon
meg a KOH, és ez munkaer6 atcsoportositasra, -erd-
sitésre ad majd mas teriileteken lehetOséget.

K. G. Hat az biztos, hogy az 6rokségvédelemmel fog-
lalkozé szakért6k, muvészettorténészek egy része
»atcsoportosul”, vagyis 4j foglalkozas utan nézhet...

L.P. Ezzel kapcsolatban megemlitem: az MTA
Muvészettorténeti Tudomanyos Bizottsaga az elmult
egy évben megvizsgalta, hogy 1995 6ta, amikor az el6-
z0 ilyen vizsgalat tortént, hogyan alakult a mavészet-
torténet-tudomany helyzete. Ebbdl az deriilt ki, hogy
1995 és 2012 kozott 40 szazalékkal csokkent a mtiem-
lékvédelem szervezeti rendjében, tehat az Gsszes ide-
sorolhaté intézményben dolgozo muvészettorténészek
szama. A csokkenés tulnyomo része az utobbi négy-o6t
évben kovetkezett be. Ez megdobbent6 adat.

K.G. Visszatérve az indoklasokra, arrdl mi a vélemé-
nyed, hogy L. Simon LaszI6 kulturalis allamtitkar
egyebek kozott korrupciot is emlegetett a KOH mun-
kajaval kapcsolatban (egy olyan esetre hivatkozva,
amikor a muemlék-feliigyeld a sajat felesége bt-jét
ajanlotta az tgyfélnek a helyreallitasi terv elkészitésé-
hez) — az ilyen esetekbdl lett elege mindenkinek, ugy-
mond. Ezt a vadaskodast egyébként Cselovszki Zoltan
kikérte az intézmény nevében, leszogezve, hogy csu-
pan egy ilyen eset volt a hivatali ideje alatt, és az sem
bizonyithato.

L.P. Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy korrup-
cioval azért sem lehet indokolni a KOH megsziinte-
tését, mert a hatdsagi munka t6bb mint masfél évvel
ezeldtti kiszervezése utdn a hivatal 1ényegében nem
rendelkezett olyan hataskorrel, amely ennek ,,értel-
met” adott volna.
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K.G. Most pedig vegyiik szamba a feloszlatasrol
hozott dontés kozvetlen kovetkezményeit. Bar ugy
tudom, még folynak a targyaldsok, az mar kidertlt,
hogy kiilonb6z6 tevékenységi formak teljesen kiilon-
valnak, egyik-masik minisztériumhoz vagy kiilon, egy
0j intézethez kertl az, ami eddig egy helyen volt. Azt
is lehet mondani, hogy szétvalik sok minden, ami
egyesitve volt. Milyen veszélyeket rejt ez a helyzet?
Lehet, hogy érdemes Oket felsorolni, mar csak azért
is, mert hatha még valamilyen modon ez elkeriilhetd-
vé teszi legalabb egy résziiket.

LP. A KOH és a miemlékvéds tevékenység
felszalamizasa, amely most végpontjahoz érkezett,
valdjaban mar két év ota folyik. 2011. januar 1-jével
kertltek ki a hatdésagi munkat végzd Orokségvédel-
mi irodak a kormanyhivatalokhoz, ez mar egy csomo
problémat jelentett, mondjuk példaul a gyGjtemények
fejlédése szempontjabdl: egyre kérdésesebbé valt, hogy
tovabbra is bekertlnek-e oda azok a dokumentumok,
amelyek a helyreallitdsok soran keletkeznek.

K.G. Vége ennek a kdzponti dokumentacionak.

L.P. Legalabbis nagyon komoly veszélybe keriilt.
Utana egy kovetkez6 1épés volt ez év julius 1-jével,
hogy ezek a kollégak, hivatalok, irodak elvesztették
az épitési hatdsagi jogkort a miemlékek tekinteté-
ben, és csak szakhatdsagga valtak. A szakhatdsagi jog
nem O6rdogtol vald dolog, igy mikodott az Orszagos
Miuemléki Feliigyeldség 57-t61 92-ig. Amennyiben ez
a szakhatdsagi jogkor sziikség esetén hasonldan erds
lenne, mint mondjuk a tlizoltosagé meg a Kojalé, ezt
el is lehetne fogadni, de a folyamat épp az ellenkez6jé-
rol arulkodik, a szakhatosagi jogkor minél jelentésebb
tovabbi gyengitése a legfébb szempont. Mindezek a
gondok azonban most hirtelen hatrébb szorultak a
még sulyosabb csapas, a KOH feldarabolasa fényé-
ben.

Az elsé pillanatban ugy hirlett, hogy teljesen jog-
utdd neélkil sziintetik meg a hivatalt, feladatait szét-
osztva a Belligyminisztérium, a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) és az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma (EEM) kozott. Az orokség-
védelem feliigyelete mindenesetre a BM-hez kertl,
a mlemléki tudomanyos feladatok a KIM-hez tarto-
z6 Budapesti Kormanyhivatalhoz, a gyGijtemények az
eddigi kezeldi garda téredékével, illetve a miiemléke-
ket kutaté tudomanyos munkatarsak egy kisebb része
pedig marad az EEM alatt. Ebben a helyzetben a fel-
becstilhetetlen értékl gyljteményeket veszélyek sora
—szétszabdalas, athelyezés, nem elegendd szakember-
rel valo vegetalas — fenyegetheti. A dontést kévetden
eleinte még arra sem latszott garancia, hogy egyalta-
lan fennmaradnak-e. Ha a gyGjteményegylttes egy-
ben marad, a korabbi krizisek megmutattak: e koré
odaépithetd egy 1j szervezet — ha ez a dolog nincs tob-
bé, akkor ez soha tobbé ilyen komplex modon nem
potolhatd. A masik veszély az, hogy ha fennmarad is,

hogyan lehet a gyGjteményt a mtemlékek érdekében
tovabbra is hasznalni. A szakhatdsagnak a rendkivii-
li mértékben lecsdkkentett tigyintézési hatarid6kon
beliil kell majd egy masik minisztérium ald tartozo
helyrdl tudomanyos szakvéleményt kérnie. Es raada-
sul azok, akik ezt a szakvéleményt készitik, nem a
gyljtemény bazisan dolgozhatnak. Mashol vannak,
oda kell majd vandorolniuk, az is kérdés, hogy been-
gedik-e Oket, vagy pénzt kér az egyik intézmény a
masiktdl, mindenféle dolog elképzelhetd.

K. G. Ki fogja ezt a gyljteményt kezelni?

L.P. Pillanatnyilag Ggy néz ki, hogy mégis lesz a
KOH-nek valamiféle jogutddja: az Gjonnan alaku-
16 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi ¢és
Szolgaltatasi Kézpont, amelybe beolvad a Mtemlé-
kek Nemzeti Gondnoksaga. De ez is cseppfolyos, sz6
van arrol, hogy januarban mar teljesen mashol lesz az
egész. Pillanatnyilag semmit sem lehet biztosan tud-
ni, de kozben az eddig még régids rendszer hatdsa-
gi, illetve szakhatosagi szervezetek szétdarabolasa is
varhatd, hogy 2013-tdl a teriileti feliigyel6k végiil a
jarasokhoz keriiljenek. A tevékenység oly mértékben
el fog valni az esetleg fennmaradé tudomanyos rész-
legtdl, és ennek a tudomanyos részlegnek a sorsa is
elvalik a gylGjteményekétdl, raadasul elképzelhetetle-
nill rovid tigyintézési hataridok mellett, hogy Oriasi a
veszélye annak, hogy sem a tudomanyos tudas, sem
a gylUjteményi informacids bazis nem lesz érdemben
felhasznalhato a miemlékek érdekében. Erre a lehe-
tetlen helyzetre olyan megoldast javasolhatnak — és ez
még tovabb sulyosbithatja a veszélyt —, hogy az utdb-
bi években a regionalis irodaknal létrejott irattarak
legyenek a megyék kozott szétosztva, azon a cimen,
hogy nem a gyljtemény részei, hanem operativ anya-
gok — idovel pedig kertljenek a megyei levéltarakba.
Ez meg fogja torni a 140 éve organikusan gyarapo-
do gyljtemény egységét €s tovabbi fejlédését, egyben
valamennyi jovObeli résztvevo szamara iszonyuan meg
fogja neheziteni a miemlékek késébbi gondozasat és
kezelését.

K.G. Ugy tiinik, ez a feldarabolas épp az ellenkez6
célt szolgalja a gyakorlatban, mint amit a kozigazgata-
si reform hirdet, vagyis nemhogy gyorsithatna az tigy-
menetet, hanem rettenetesen le fogja lassitani, esetleg
teljesen lehetetlenné teszi a miikodését. Ami a legfaj-
dalmasabb, ezzel parhuzamosan eltinhet a dontések
szakmai megalapozottsaga.

L.P. Ezigy van.

K. G. Persze csak akkor, ha a szakszer( eljarasra gon-
dolunk. Mert gyorsithatja, ha a jarasnal egyediil 1év6
muemlékesnek, akinek még ideje sem lesz majd ide
feljonni, vagy mas kollégajanak a tanacsat kikérni, azt
mondjak, hogy ha holnapra nem csinalod meg, sajnal-
juk, nincs miemlékes szempont.
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L.P. Igen, és ha még sikeriilne is a rovid hatarido elle-
nére érdemi szakvéleményt Gsszeallitani, arra semmi
garancia, hogy az épitési hatosag figyelembe is veszi.
Mar eddig sem volt igazibol ralatasunk, hogy amit az
utébbi masfél évben tudomanyos véleményként lead-
tunk, mennyire érvényesiilt a feliigyeleti munkaban és
a hatdsagi munkaban. Nincs visszajelzés, nem tudjuk.

K.G. Milyen tovabbi veszélyeket latsz még? Azon
kiviil, hogy a mostani szervezeti valtozasok a tényle-
ges miiemlékvédelmi tevékenységet nagyon jelentésen
korlatozzak, és gyakorlatilag latszolagossa teszik.

L.P. En pillanatnyilag ugy latom, hogy ha mindez igy
marad, akkor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége.
Es csekély a remény, hogy esetleg rajonnek: igy nem
lehet megfelelGen ezt a tevékenységet folytatni.

K.G. Pedig itt sajat, fennen hirdetett értékrendjik-
nek is mast kellene diktalnia, ha komolyan gondol-
jak, hogy a nemzeti értékekért felel6s a kormany.

L.P. Ez egy utopia. Ezt a kormany nem fogja felis-
merni, nem fogja figyelembe venni. Itt tényleg csak
az marad lehetdségként, hogy azokban a minisztériu-
mokban, szervezetekben, ahova ezek a tevékenységek
most valamilyen mddon betagolddnak, az ott dol-
goz6 allamigazgatasi szakemberek felismerik, hogy a
dolog miikodésképtelen vagy miikodésképtelenné val-
hat, és hogy Gjabb lépések sziikségesek ahhoz, hogy a
szervezet és a tevékenység Osszefiiggésrendszere vala-
mi moédon megmaradjon. Mert az az atomizalas, ami
most kinéz, ennek a dolognak a teljes megsziinteté-
sét jelenti akkor is, ha el lehet mondani, hogy a KOH
nem jogutdd nélkil szlinik meg, tehat nem szilinik
meg az intézményes miemlékvédelem, mert lesz egy
ilyen k6zpont, és esetleg mashol meg lesz egy tudoma-
nyos részleg, és egy harmadik helyen mukodik majd a
Miemléki Tanacsado Testtlet.

K.G. Azt kérdezném ennek a szomoru helyzetfel-
mérésnek a végén: tortént-e ehhez hasonld intéz-
ménypusztitas valahol a vilagon? A Budapest
Vilagorokségért Alapitvany szeptember 10-én azt nyi-
latkozta, hogy Ceausescu volt az egyetlen az utdbbi
évtizedekben, aki ekkora csapast mert mérni orszaga
miemlékvédelmeére, hogy azutan példatlan pusztitast
végezzen az orszag muemlékei kozott.

L.P. Nem tudok rola, hogy barhol mashol is tértént
volna hasonld. Persze a németorszagi atszervezések, a
most ismeretes ausztriai kapacitascsokkentések, lét-
szamcsokkentések, amelyek azonban sok évre eldre
vannak kiszamolva, nyilvan komoly érvagast jelen-
tenek az illetékes miemlékvédelmi tevékenységnek,
de korantsem ilyen atgondolatlanul és tervszerttle-
nil. Azt mindenesetre senki sem varhatja, hogy egy
sor mas teriilethez hasonldan az Eurdpai Unio eset-
leg ebbe is beavatkozna. Az 6rokségvédelem — igy a

muemlékvédelem is — teljes egészében az unid tagalla-
mainak nemzeti dontései kozé tartozik, tehat ezt senki
nem fogja, szakmai szervezeteken kivil, rajtunk sza-
mon kérni.

K. G. Igen, ha egy nemzet valasztott kormanya tonkre
akarja tenni orszaga kulturalis 6rokségét, ez beliigy.

L.P. Ugy tiinik. O




