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A TERBELI FORDULAT ES LEHETETLENSEGE

A térképek és a roluk leolvashatd térbeliség vizsgala-
tatol sokan azt remélik, segitheti az eurdpai kulturkor
modernitasanak mélyebb megértését. A térképek vizs-
galatat a tarsadalomtudomanyok térbeli fordulatanak
meghirdet6i siirgetik. Az alabbiakban amellett fogok
érvelni, hogy valamiféle egységes térparadigma vagy
tértudomany nem lehetséges ugyan, am a tér
témajara iranyulo figyelem valdban fontos
felismeréseket eredményezhet a szocio-
logia alapkérdéseiben, kozottiik abban,
amelyik a modernitas mibenlétét firtatja.
Az utobbi két évtized szociold-
giai, tarsadalom- és kultaratudoma- |
nyos diskurzusaiban a korabbiakhoz
képest kitiintetett figyelemben részesiilt
a tér kategéridja. A tér iranti érdekl6dést
monografiak, tanulmany- és valogatasko-
tetek sokasaga jelzi.! Tobben ugy
latjak, hogy a nyelvi fordulat (és a
tobbi, kisebb-nagyobb valtas) utan
most a térbeli fordulat (spatial turn)
ideje jott el e tudomanyokban. Jé érvek szolnak emel-
lett. Az egyik legegyszer(ibb abbol indul ki, hogy mig a
XIX. szazadban az id0 kategoriaja nyert kiilonds hang-
sulyt, a XX-XXI. szazadban a tér problémai (ponto-
sabban a tér megszervezésének kiilonbozé modozatai)
valtak érdekessé.? Ez azonban nem elégséges érv amel-
lett, hogy valoban radikalisan at kellene alakitanunk a
tarsadalomtudomanyok szemléletmodjat, hiszen csak
egy (iddbeli) tendenciara mutat ra. Jobb indokokkal allt
elé Crang és Thrift, amikor azzal érveltek, hogy a tér is
részese a tarsadalmi gyakorlatnak (hiszen nincs olyan
tarsadalmi jelenség, amelynek ne volna térbeli relevan-
ciaja), és a ,gondolkodas 6kologiaja” sem valaszthatd
el a tért6l.> Henri Lefebvre mar joval a térbeli fordu-
lat meghirdetése elott is ezt vallotta, amikor — a tar-
sadalomtudomanyok képviseldi kozil talan els6ként
— mutatta be a tér tarsadalmi felépitettségét, hangsu-
lyozva, hogy a tér nem pusztan kiilsédleges adottsag,
hanem tarsadalmi konstrukcid; nem csupan eredmeé-
nye a tarsadalom termelési folyamatainak, hanem kons-
titutiv modon hozza is jarul az ujratermeléséhez.* Ugy
vélte, minden tarsadalom sajatos térrel irhato le, és
minden tarsadalmi viszony egyben térbeli viszony is.
Ha kozelebb merészkediink a targyhoz, kidertl,
hogy a térbeli fordulat cimkéje alatt nagyon heterogén
irasok, nézépontok htuzodnak meg, ami megnehe-
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ziti, hogy olyan atiitd, paradigmatikus erejii valtas-
rol lehessen beszélni, amilyen a nyelvi fordulat volt.
Doéring és Thielmann felfogasaban a térbeli fordu-
lat egy olyan transzdiszciplinaris térbeli paradigmara
kivan utalni, amelyet furcsa modon sehol sem alapoz-
tak meg kell6képpen. Sok tudomanyban, igy a geogra-
fiaban, a szocioldgiaban, a kulturalis antropologiaban,
az irodalomelméletben, sot: a teologiaban és a
szervezetelméletben is kinyilatkoztattak mar
ezt a fordulatot, am mindenhol azt el4-
feltételezték, hogy a hivatkozott, valoban
atfogd valtas mar bekdvetkezett, csak
éppen egy masik, rokon tudomanyte-
rilleten (ennélfogva mar megalapozni
sem szlkséges). Az egymasra utalasok
és hivatkozasok sir szovedéke pedig
egy 1d6 utan ténylegesen is azt a benyo-
mast kelthette, hogy egy valdban atiit6é
ereji valtasrol van szo.> Csakhogy a tér
mast és mast jelent, kategdrigja-
nak el6térbe kertlése mas és mas
helyi értékkel bir a kiilonféle disz-
ciplindkban. A tér vizsgalatanak
nincs egységes megkdzelitésmodja. A szerzok szerint
meégis van egy legkisebb k6zos nevezd, amely a diver-
gald nézeteket 0sszekoti: a tér ,eltlinésével” kapcso-
latos téziseket® fogado szkepszis. Amellett, hogy a tér
tarsadalmi jelentéségének hangsulyozasa meglehetd-
sen sovany vigasz, tobb tovabbi kifogas is felmeriilhet.
A tér iranti érdeklédés nem tekinthetd Ujnak. Az
okori és kozeépkori filozdfiai elézményektdl eltekintve
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is elmondhatd, hogy az ujkortol a XX. szazadig foko-
zott figyelem 6vezte. A Diinne és Glinzel altal 6sszeal-
litott antoldgia’ célja tobbek kdzott éppen az volt, hogy
a térbeli fordulat protagonistait szembesitse azokkal az
—elsésorban az eurdpai gondolkodastorténetbdl ismert
hivatkozasokkal, amelyekre a mai szerzok érvei jorészt
épulnek. A kétet impozans mérete is jelzi, hogy a téma
valoban nem uj. Raadasul a térbeli fordulat egyik leg-
kevésbé vilagos fogalma épp maga a tér. Ez ugyanis
mast és mast jelent a kiilonboz6 diszciplinakban (ter-
mészeti teret, esetleg varosi
vagy falusi teret a foldrajz-
tudomanyban, tarsadal-
mi teret a szociologiaban,
mualkotasok terét az eszté-
tikaban stb.). A nézépontok
sokfélesége a tér konceptu-
alizalasaban is megjelenik.
Ugy tlnik, a tobbértelma-
ség a latoszogek eltéréseibol
fakado kiilonbségeken tul is
a tér kategoriajanak inhe-
rens tulajdonsaga, amit a ra
vonatkozo kifejezések etimo-
16giaja is szemléltet. Bar csak
a kifejezések torténeti erede-
térdl van szo, ez is jelzi, hogy
kilonféleképpen lehet kon-
ceptualizalni a teret.?

A térbeli fordulat cim-
kéje ezek alapjan nem jeldl
tObbet, mint a tér iranti
érdeklodés (ismételt) meg-
élénkilését. Tul sok meg-
kozelitési modja van a tér
vizsgalatanak, és maga a
fogalom is tulzottan sokréti
ahhoz, hogy egységes térbeli
paradigmarol beszélhetnénk.
Talan tobb értelme van azt szemiigyre venni, mit jelent
a tér vizsgalata a szociologia szempontjabdl, illetve
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hogyan kezelte ez a diszciplina a tér témajat. Ha egyal-
talan foglalkozott korabban a térrel, akkor legtobbszor
csak azzal, amit ,,tarsadalmi térnek” gondoltak, vagy-
is a tarsadalmilag létrehozott térrel (legyen az megépi-
tett fizikai tér, vagy az emberkozi viszonyok absztrakt
tere), és a hozza kapcsolt jelentésekkel, mikdzben a
pusztan ,,természeti” tér vizsgalatat atengedte a f6ld-
rajztudomanynak.® S mar a tér szociologiai vizsgala-
tanak klasszikus szerzd6i 6ta €lt a torekvés, hogy az igy
felfogott teret ne 6nalld hatétényezoként — tarsadal-
mi jelenségek és folyamatok
els6dleges okozojaként, azaz
»fuggetlen cselekvéként” —
tartsak szamon, hanem tarsa-
dalmi struktural6 folyamatok
eredményeként, vagy legjobb
esetben is olyan tényezoként,
amely kolcsonhatasban all a
tarsadalmi viszonyokkal.!?
A téma tehat nem hianyzott
a tudomanybol, de a kivéte-
lek elismerésével is allithato,
hogy a szociologia 1945 utan
még inkabb atengedte a témat
a foldrajznak, azaz sokat kar-
hoztatott ,,térvaksaga” szaba-
don vélasztott volt.

A szociologian beliil a ,,tér
iranti érdeklédés feler6sodé-
séért” legtobbet olyan szerzok
tettek, akik csak féelig-meddig,
vagy egyaltalan nem voltak
szociologusok. A filozofus és
torténész Foucault az tjkort
és a modernitast sajatos
fegyelmezd technikak elbur-
janzasaval jellemezte, amely
egyutt jart az e technikaknak
megfeleld feliigyeleti-feluigyel-
hetd terek kialakitasaval a fegyelmezd intézmények-
ben csakugy, mint a nyilvanos helyeken.!! A filozofus
és teologus Michel de Certeau is ugy latta, hogy a
modernitas sajatos térkonfiguracidinak — példaul a
nagyvarosi tereknek — a szambavétele elsGranguan
fontos a jelen megértéséhez.!? Elemzéseik azt sugall-
jak, hogy a tér konceptualizalasanak egy bizonyos
tipusa vezetett a modernitas jellegzetes térbeli strukti-
rainak megalkotasahoz, nevezetesen az értelem fénye
altal megvilagitott, mérhetd, végtelen és homogén
tér képzete. Ez a térképzet nemcsak a falusi és varosi
terek, a kiilonbo6z0 intézményes szinhelyek értelmezé-
se szempontjabdl jelentds, hiszen a modern kézpon-
tositott allam is e térkoncepcid alapjan szervezddott
meg. A Max Weberre hivatkozd szocioldgiai és polito-
logiai irodalom egyik kiinduldépontja az az allitas, hogy
a modern allam meghatarozo jegye a teriiletén gya-
korolt er6szak monopoliuma, azaz egy kormanyzati,
uralmi centrum megléte, amely egy bizonyos teriileten
kizarolagosan gyakorolja a hatalmat, vagy legalabbis
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legitim modon igényt tart ra.'® Jakab Dénes az allam-
tertilet képzetét a kartezianus filozofiara vezeti visz-
sza, arra hivatkozva, hogy Descartes a testek relevans
tulajdonsaganak a kiterjedésiiket tartotta. A haromdi-
menzios térben foglalnak helyet az egymastol jol elki-
16n1l6 entitasok, amelyek kizarolagosan foglaljak el a
tér egy adott szegmensét.!* Habar a foldfelszin sem
nem haromdimenzids, sem nem végtelen, mégis van
kapcsolat a modern allam megszervezése és a moder-
nitassal 1étrejove 4j térkoncepcid kozott: az allamok
a foldfelszin terébdl kihasitott teriilet felett
kizardlagosan gyakoroljak a hatalmat,
ugyanugy, ahogyan a descartes-i
elképzelés alapjan sem lehet egy
helyen két test. Malkki bemu-
tatja, mennyire magatol érte-
t6d6 a modern felfogasban,
»hogy a »valddi« nemzetek
térben rogzitettek, és fel-
ismerhet6k a térképen.
[...] A nemzetek vilagat
ily modon ugy fogjak fel,
mint a terilet elkiloni-
16 részekbdl allo térbe-
1i felosztasat.”!> Erdemes
azonban arra is felhivni a
figyelmet, hogy ezen elkép-
zelés szamara éppolyan fon-
tos volt a newtoni térfelfogas,
mint a descartes-i, hiszen az
utébbiban nem jatszott szere-
pet az ures tér fogalma. A teriileti
allam (volt) az a ,tartaly”, amely
helyet adott az allamszervezettol
elkiiloniilonek elgondolt tarsada-
lomnak, amely a XIX. szazad ota
— minthogy az allam jeldlte ki hatarat — nemzeti tar-
sadalom volt.'® Ulrich Beck megfogalmazasaban: ,,a
»modern« tarsadalmak egyedi, egymastol elhatarolt
tarsadalmak. [...] csak a nemzetallamok hatalmi teré-
ben léteznek, Ugy, mint egy konténerben.”'” A terilleti
fennhatosagaval definialt allam és a hozza kapcsolodd
nemzeti tarsadalom nagyon is valds kovetkezmények-
kel jaré modern eszméi tehat egy sajatos térfelfogason
alapultak, amely id6ben megeldzte mind a territorialis
allamot, mind a tdle elkulOnitett tarsadalmat.
Amikor ennek a — varosi, nyilvanos, allami terek
megalkotasa szempontjabol alapvetd — térfelfogasnak
a genezisét targyalva egyuttal a modernitas kialaku-
lasardl is beszélunk, teljes mértékben létjogosult az a
fajta szociologiai vizsgalat, amely nem csupan a tar-
sadalmi térrel foglalkozik, hanem kiilonds figyelmet
szentel a térre vonatkozd képzeteknek is. Lefebvre
ezt ugy fogalmazta meg, hogy a (tarsadalmi) tér ter-
melése olyan tobbelemt folyamat, amelyben a tér
reprezentacioi nagy szerephez jutnak — kalonosen a
modern korszakban, amikor a térre vonatkozo ref-
lektalt tudas valik a tarsadalmi tér termelésének leg-
fontosabb mozzanatava. Térreprezentacionak szamit
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minden szisztematizalt, tudatos és reflektalt elgon-
dolas a térrdl: a filozofiai és a természettudomanyos
térkoncepcidk éppugy, mint bizonyos miivészeti tér-
alkotd technikak. A geometriailag megszerkesztett,
mindségileg homogén, mérhetd tér képzetének meg-
szliletését rendszerint a reneszansz ¢s a kora barokk
idGszakara szokas tenni. Viszonylag atfogo irodalma
van annak, hogy miként vette ki részét a természettu-
domanyok mellett a filozéfia és a festészetben a line-
aris perspektival® e térreprezentacié kialakitasaban.
Joval kevésbé kozismert (és Lefebvre sem
fecsérel ra tul sok szot), milyen jelen-
t0s volt a térképészet hozzajarula-
sa ehhez a kozépkor végén és az
ujkor hajnalan.

Sejthetd lett volna pedig,
hogy a térképek nem csak
technikai kérdéseket vet-
hetnek fel, hiszen egyalta-

lan nem semleges vizualis

reprezentaciok. A térké-
pészeti médium sajat
térbeliséget hoz létre,
amelynek csupan egyik
specialis esete a modern,

a hosszusagi és szélessé-
gi fokokkal felrajzolt racso-
zat altal érzékeltetett tér. A
térkép tobb egyszerl vizuali-
zalasi eljarasnal. Karl Schlogel
szerint ,,a térképekben a kor tuda-
sa ¢és elképzelései/képzetei manifesz-
E talodnak. [...] Bennik mintegy
magahoz tér a [korszak] vilag-
képe.”!® Vagyis ugy véli, hogy az
adott korszak vilaglatasa kifejezd-
dik, ranyomja a bélyegér a térképekre. Erdemes len-
ne inkabb kolcsonhatasként felfogni ezt a viszonyt,
hiszen a térképek is alakitjak egy-egy korszak jellemzd
térfelfogasat. Doring is azt hangsulyozza, hogy a tér-
képek nem ,,pusztan térbelivé tesznek mar meglévo
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a tarsadalomtudomanyok kdrebdl Somiai Péter 60. sztiletésnap-
Jja alkalmabdl. Uj Mandatum, Bp., 2001. 9-22. old.

17 B Ulrich Beck: Mi a globalizacio? Belvedere Meridionale, Sze-
ged, 2005. 32. old.

18 M Erwin Panofsky: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma”.
In: ué: A jelentés a vizudlis mdvészetekben. Gondolat, Bp., 1984.
170-248. old.

19 M |dézi Benedikt Schulte: Karte als symbolische Form. Kar-
tographische Représentationen des Raums und ihre Transfor-
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Ebstorfer Weltkarte und Google Earth (seit 2005). Szakdolgozat.
Grin Verlag—-Stiftung Universitat Hildesheim, 2009. 5. old.
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tarsadalmi viszonyokat, illetve leképeznek mar 1étezd
tertileteket, hanem hozza is jarulnak mindkett6nek
a konstitualodasahoz, [e] médiumok tehat nem csu-
pan eszkdzok, hanem maguk is a vilag létrehozasanak
bizonyos mddozatat képviselik”.?° Hasonloan nyilat-
kozott Thongchai is Siam Mapped ciml kdnyvében:
»a térkép aligha valami olyasmit reprezental, ami
objektive »ott van«. Az altalam leirt torténetben épp a
megforditott viszony jelenik meg. A térkép anticipalt
egy sajatos térbeli valdsagot, nem forditva. Mas szo-
val: a térkép szolgalt modellként azon viszo-
nyok szamara, amelyeket reprezentalnia
kellett volna.”?' Baudrillard ennél is
tovabbmegy, amikor azt allitja:
a térkép elsddleges a tertilettel
szemben, amelyet szimulak-
rumaként eljelentéktelenit.??
Ennek megfelel6en a térké-
pekkel kapcsolatos ujabb
irodalom arra torek-
szik, hogy a térabrazolasi
modok vizsgalata alap-
jan szélesebb ,,diszkurziv
mezGket” vazoljon fel.?
Amennyiben tehat a
térképekrol a sajatos tér-
beli viszonyok nemcsak
leolvashatdk, hanem nagy-
mértékben altaluk is jonnek
létre, feltételezhetden a térképek
torténetében is nyomon kévethetd
az az atalakulasi folyamat, amelynek
soran létrejott az ujkor és a moder-
nitas szamara oly fontos 1j térbeli-
ség. Az érett kozépkortdl az ujkor
végéig valoban nagy valtozasok
mentek végbe: a kései kézépkor Europajaban szamos
egymastol figgetlen tradiciot képvisel6 térképtipus
létezett, amelyek nem a mai térképek hosszusagi és
szélességi fokokra felosztott terét jelenitették meg,
illetve hoztak létre. Részben a ptolemaioszi Geogra-

20 W Jorg Doring: Die Karte als Operations- und Imaginations-
matrix. Zur Geschichte eines Raummediums. In: Déring—Thiel-
mann: i, m. 52. old.

21 M dézi John Pickles: A History of Spaces. Cartographic Rea-
son, Mapping and the Geo-Coded World. Routledge, London —
New York, 2004. 29. old.

22 M Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. In: Kiss Attila
Atilla et al. (szerk.): Testes kényv. Ictus, Szeged, 1996. 161-193.
old. ( http://syrena.elte.hu/irodalomtudomany/baudrillard.doc)
23 W Pickles: i. m. 30. old.

24 W John Brian Harley: Maps, Knowledge, and Power. In: ud:
The New Nature of Maps. Essays in the History of Cartography.
John Hopkins University Press, Baltimore-London, 2001. 54-55.
old.

25 M John Brian Harley: Deconstructing the Map. Cartographi-
ca. The International Journal for Geographic Information and
Geovisualization, 26 (1989), 2. szam, 1-20. old. (http://utpjour-
nals.metapress.com/content/e635782717579t53/fulltext.pdf)
26 W David Woodward: Maps and the Rationalization of Geo-
graphic Space. In: Jay A. Levenson (ed.): Art in the Age of
Exploitation. Yale University Press, New Haven, 1991. 83-87. old.
27 W Pickles: i. m. 31. old.

Attekintd térkép Muhammad al-drisi
atlaszabdl, 1154

fia hatasara sziiletett meg a késO reneszansz idején
a modern térképek Gse, a racsozatszert koordinata-
rendszerrel rendelkezd, mérhetd és homogén teret
megjelenitd térkép, amely fokozatosan kiszoritotta a
tobbi, eltérd térbeliséggel jellemezhetd tipust, s egy
id6 utan uralkodova valt mint az egyetlen legitim tér-
és tertiletmegjelenitési forma.

Kérdés, hogyan ragadjuk meg és értelmezzik ezt a
folyamatot. A kritikai térképészet-torténet kiemelke-
do képviseldje, John Brian Harley szerint a térképek

nemcsak valamiféle ,,kérnyezetet” vagy teri-

letet abrazolnak, hanem bizonyos politi-
kai rendszerek tertileti imperativuszai
is megjelennek benntk — a tudas
termelésének e formaja is szo-
rosan kotddik a hatalomhoz.
Azaz a térkép hatalmat
jelent, hatalmi szemponto-
kat érvényesitve kiillonbo-
z06 partikularis érdekeket

fejez ki vagy artikulal. A

térképeket tehat ideo-

logiakritikanak kell ala-
vetni, dekonstrualni kell

— jelenti ki Harley.”” Az a

valtozas, amelynek soran a
térképek kozépkori plurali-
tasat lassan a modern térké-
pek egyeduralma valtotta fel,
ebben az értelmezési keretben
kétarcu racionalizalédasi folya-
matként jelenik meg. Az 0j térképek
egyrészt minden korabbinal pon-
tosabban abrazoljak a foldfelszint,
kiiktatjak a szerkesztésbeli pontat-
lansagokat, és ,racionalizaljak” a
teret, mindenféle misztikus-magikus tartalomtodl is
megfosztjak. Masrészt elGsegitik az isteni magassagbol
ily modon szemiigyre vett, a mindenhat6 és uralkod-
ni vagyo szem szamara felkinalt tertlet feletti sziszte-
matikus uralmat, a hatékonyabb hatalomgyakorlast.?
Vagyis e térképtipus kifejezetten jol instrumentali-
zalhato a teriiletek meghdditasa, a kereskedelem, a
kozigazgatas, a teriileti kovetelések alatamasztasa, az
Oslakosok leigazasa és kizsakmanyolasa, s6t a nemzet-
allam-épités érdekében.

Mindeme tevékenységek hatékonysagnovekedése
vitathatatlanul 6sszefiigg a ,,racionalizalt” teret abra-
zolo térképekkel. Egyes szerzOok azt mégis kétségbe
vonjak, hogy valéban a hatalmi racionalizacio szem-
pontjat kell-e értelmezésiik els6dleges szempontjava
tenni. Geoff King nyoman John Pickles jegyzi meg
kritikusan, hogy mig a korabbi empiricista térképé-
szet-torténet a kilsé valosag egyaltalan nem proble-
matikus reprezentacidiként tartotta szamon a modern
térképeket, az 0j diskurzus a hatalom aspektusara
redukalta e médium értelmezését.?” A kiilonféle egy-
oldali szempontok érvényesitése helyett arra lenne
szlikség, hogy a térképeken megjelend sajatos tér-
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beliségeket belsé logikajukat kovetve rekonstrualjuk,
méghozza abban a sokféleségben, ahogyan a torténe-
lem folyaman megjelentek.

A NAGY ATALAKULAS: o
PLURALITAS HELYETT UNIFORMIZALODAS

A térképek meghatarozasahoz a térképészet-torténeti
irodalom monumentalis vallalkozasanak, a History of
Cartography els6 kotetének definici-
ojat érdemes alapul venni: ,,gra- =
fikai reprezentaciok, amelyek 3‘
a dolgok, elképzelések, fogal-
mak, kériilmények, folyama-
tok vagy az emberi v1lag
eseményeinek tér- 4
beli megértését/ A
felfogasat [unders- /1 £
tanding] kivan-
jak elGsegiteni.”?®
E meghatarozas el6-
nye, hogy nem koti a
térkép fogalmat olyan
technikai kritériumok-
hoz (mint pl. hogy a f6ld-
felszint vagy annak egy
részét kell abrazolnia,
hogy meéretaranyos-
nak kell lennie, hogy rendelkeznie kell hosszusagi
és szélességi fokokkal stb.), amelyek — mivelhogy a
»modern” térképre vannak szabva — a térképek euro-
pai korpuszanak tal nagy részét zarnak ki a v1zsga—
16das korébdl. Igy azok a ,grafikai dbrazolasok” is
bevonhatdk a kutatasba, amelyek a hagyomanyosabb
szemléletd, korlatozo definiciokkal él6 térképészet-
torténetben legfeljebb marginalis szerepet jatszhattak.

A definicio értelmében a kozépkori térképeket a
modernekkel tokéletesen egyenértékiként kell kezel-
ni. Nincs semmiféle értékkiilonbség koztiik — egy-
szerlien arrdl van szo, hogy masféle logika alapjan
épllnek fel. A kdzépkori Eurdpaban tobbféle ,,tér-
kép” létezett (bar mindegyik meglehet6sen ritka
volt), amelyek egymastol elkiilonild tradicidkat vittek
tovabb. Mindegyik egy-egy kiilonds csoportot (uta-
zokat, navigatorokat, spiritualis elmélytilésre vagyo
zarandokokat) célzott meg.?® Léteztek mappa mundik,
lokalis és regionalis topografiai térképek (koztiik ttvo-
naltérképek), portolantérképek ¢és csillagaszati térké-
pek. Valéban mind mas-mas célt szolgalt, mas-mas
kozonséget szolitott meg. Ko6zos volt benniik viszont,
hogy egyikiik sem a hosszusagi és szélességi fokok
altal kifeszitett, mindségileg homogén, absztrakt geo-
metriai teret képezte le méretaranyosan.

Ezzel 6sszefiiggésben sulyos ellenvetések is meg-
fogalmazodtak. Mennyire lehet hiven rekonstrualni a
kozépkorra jellemz6 térfelfogasokat, térreprezentacio-
kat, ha olyan médiumrol akarjuk leolvasni, amelynek
féleg a kozépkor végi képvisel6i maradtak rank nagy
szamban? Tovabba feltételezhetd, hogy nem valami

Petrus Roselli portoldn térképe a Foldkozi-tengerrdl, 1466

kiilonos véletlen folytan, hanem azért maradt fenn t6bb
térkép a késé kozépkorbol, mert viszonylag tobb ilyen
késziilt. P. D. A. Harvey megismételt — erSteljesen nyo-
matékositott, konyvének kezd6 és zaré mondataul szol-
galo6 — kijelentése szerint ,,a kdzépkorban gyakorlatilag
ismeretlenek voltak a térképek”.’® Emellett arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ,,a kozépkori emberekben egy-
szerlien fel sem mertlt, hogy térképeket hasznaljanak
annak érdekében, hogy a tajat vagy a vilagot kartog-
rafiai moédon szemlélhessék. Azokban az esetekben,

: 7= amikor manapsag mi tér-
~/ képeket rajzolnank, 6k
inkabb leirasokat hasz-
naltak. Példaul ahelyett,
hogy rajzokat készitettek
volna a szantofoldekrdl,
inkabb kataszterkonyve-
- ket hasznéltak, amelyek
egyenként irtak le gyak-
ran tobb szaz, kilonbo6zo
kézben 1évé parcellat és
foldsavot. Utazasaikhoz
pedig utleirasokat hasz-
naltak, amelyek az érintett
helyeket soroltak fel. [...]

A kora kozépkori uta-

zoknak nem voltak tér-

képeik, de néha voltak
irasos itinerariumaik, amelyek a kovetett utvonal men-
tén elhelyezkedd helységeket soroltak fel.”!

Az idézet azt sugallja, hogy a ,térbeli megértés”
az europai torténelem nagyobb részében?? féleg nem
képek segitségével ment végbe, hanem irasos vagy
szobeli diskurzusban, azaz a nyelv révén.> A ,,dolgo-
kat” a reneszansz el6tti idokben elsésorban nem vizu-
alisan akartak térbelileg megérteni: kornyezetiink és
emberi vilagunk térbeli megértésének uralkodé for-
maja a kozépkorban a narrativa volt, a megérteni
kivant elemek kozott bejart diskurziv utvonal. Nem
volt tulzottan nagy igény a tér vizualizalasara. Véd-
het8-e ennek fényében egy olyan eljaras, amely a tér
vigualis reprezentacioira koncentral? Ugy gondolom,

28 B John Brian Harley — David Woodward: Preface. In: uék
(eds.): The History of Cartography. Chicago University Press,
Chicago—-London, 1987. xv—xxi. old.

29 B P. D. A. Harvey: Medieval Maps. The British Library, Lon-
don, 1991. 7. old., v&. Padron: i. m. 53. old.

Ezt a szétforgacsoltsagot, a felhasznalas szerinti elkllontlést
szemlélteti az is, hogy mindegyik képi megjelenitésnek megvolt a
maga megnevezése, nem létezett viszont olyan kifejezés, amely
atfogdan mindegyiket jeldlte volna. Ezért tettem a mondat ele-
jén idézdjelbe a térkép szot — ezt a korllményesség elkerllése
érdekében a tovabbiakban mell6zém.

30 M Harvey: 93. old.

31 W Uo. 7-9. old.

32 W Az 6korra vonatkozoéan is megfogalmazadik, hogy a nagy,
am térben és id6ben szétszort térképészeti teliesitmeények elle-
nére a hétkdznapi emberek szamara ismeretlen volt a vizualizald
térkép. VO. Alexander V. Podossinov — Leonid S. Chekin: Exten-
ded Review of The History of Cartography. Imago Mundi, 43
(1991), 112-123. old. és Padron: i. m. 61. és 245-2486. old.

33 M Erre hivja fel a figyelmet Ricardd Padron is (. m. 95-97. old.).
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igen. Johan Huizinga A kézépkor alkonya elészavaban
kifejti, hogy bar a ,,torténetirast mindig sokkal jobban
foglalkoztatja a kezdeteknek a kérdése, [... a] civiliza-
ci6 talérett formainak latvanya legalabb annyi felisme-
rést kinal, mint a friss formak ndévekedése”, mivel ,,a
korszak civilizacidjanak kiilonb6zé megnyilvanulasai-
ra sokkal jellemzG6bb az, ami a multhoz koti 6ket, mint
a jové benniuk rejlé csiraja”.?*

Vagyis a ,,tulérett” kozépkorban ,,elburjanzé” tér-
képek visszautalnak a kozépkor egészére jellemzd tér-
felfogasokra. Tovabbra
is gondot okozhat azon-
ban, hogy a térképek
vizualis reprezentaci-
ok a kozépkor javarészt
oralis kulturaja kdzepet-
te. Am ez nem athagha-
tatlan akadaly. Bizonyos
térképtipusok konstruk-
cios elvei jol jelzik, hogy
ezek — a vizualizalasi
igény mellett vagy elle-
nére is — az utvonalakrol
sz0lo elbeszélésekhez
kotédnek (atvonaltér-
képek és részben a por-
tolantérképek), ami arra
figyelmeztet, hogy a tér-
képek vizsgalata soran is lehet figyelmet szentelni ezen
aspektusnak.

A térképészeti fejlemények abba a szélesebb folya-
matba illeszkedtek, amelynek soran a festészetben
alkalmazott térszerkesztési elvek, valamint a filozofiai
és természettudomanyos térkoncepciok is atalakultak.
Vannak olyan munkak, amelyek megprobaljak felderi-
teni, milyen kapcsolatok alltak fenn e teriiletek kozott.
Ez azonban kockazatos vallalkozas: ha a kutaté nem a
kolcs6nhatasokbol indul ki, akkor olyan, allandé vita-
kat general6 és soha véglegesen el nem donthetd kér-
déseket kell tisztdznia, mint: mi okozott mit, melyik
szféraban gondoltak el ezt vagy azt elobb, melyikik
volt az els6 ebben vagy abban?*> Ezért talan halasabb

34 M Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolko-
ads és a miveszet formai Franciaorszagban és Németalfdldén a
XIV. és XV. szdazadban. Helikon, Bp., 1996. 5. old.

35 M Samuel Y. Edgerton The Renaissance Rediscovery of Line-
ar Perspective (Basic Books, New York, 1975.) cimd kdnyvében
példaul azzal a markans tézissel lépett fel, hogy az Ujra felfede-
zett ptolemaioszi projekciés technika (pontosabban Ptolemai-
osz harmadik vetitése) ihlette Brunelleschit a linearis perspektiva
alkalmazasara, amely az 6 kozvetitésével kerllt be Alberti elmé-
leti munkajaba. A tézis felettébb vitatott, és késébb Edgerton is
revidedlta.

36 M Ernst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Auf-
bau der Geisteswissenschaften. In: ud: Wesen und Wirkung des
Symbolbegriffs. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1969. 175. old.

37 B Heinz Paetzold: Ernst Cassirer. Zur Einfuhrung. Junis,
Hamburg, 1993. 43. old. Oswald Schwemmer listéjaban az utol-
sO két elem nem szerepel, I. Oswald Schwemmer: Ermnst Cassi-
rer. Ein Philosoph der européischen Moderne. Akademie Verlag,
Berlin, 1997. 61. old.

Gerardus Mercator vildgtérképe, 1569

feladat egyenként szemiigyre venni e teriiletek atala-
kulasi folyamatait.

Kifejezetten 1ényeges az is, hogy az atalakulasi folya-
matot olyan elméleti keretben ragadjuk meg, amely —
szemben a térképek foucault-i ihletést értelmezésével
— nem Onkényes, nem kiilsédleges kritériumrendszert
alkalmaz. Olyan fogalmisagra van szlikség, amellyel
szamot adhatunk arrol, hogy a terek kilénbo6zo, sét
egymastol fundamentalisan eltér6 modon is felépiil-
hetnek. Igy azonosithatnank a térfajtak konstitualo-
dasanak o6ntdérvényl
logikait €s a térszervezo-
dés kiillonbozo, sajatos
modjait — méghozza ugy,
hogy a térbeliség kiilon-
b6z6 modjait egyenérté-
kiinek tekintjik.

A térrdl sz016 kiilon-
b6z6 diskurzusok
mindeddig nem vették
kell6képpen figyelem-
be a szimbolikus formak
cassireri filozofiajat.
Ernst Cassirer szimboli-
kus formanak nevezi ,a
szellem azon energiajat,
amely egy szellemi jelen-
téstartalmat egy konkrét
érzéki jelhez kapcsol”: ,tudatunk [...] minden kiil-
s benyomast dsszekapcsol és athat a kifejezés szabad
tevékenységével. A magunk alkotta jelek és képek vila-
ga lép szembe azzal, amit a dolgok objektiv valosaganak
neveziink, s vele szemben jut érvényre 0nallo teljesség-
ében és eredendd erejével.”® A szimbolikus alakitas
kiilonbozd fajtai sajatos, egymasra visszavezethetetlen
modon formaljak meg az észlelhetd valosagot. Vala-
mennyi szimbolikus forma (a nyelv, a mitosz, a mve-
szet, a tudomany) kibontakoztatja a maga logikajat. A
szimbolikus formak a vilag megértésére szolgald alap-
formak, listajuk a szekunder irodalom tanusaga szerint
modosult a kifejtés soran. Heinz Paetzold az alabbiakat
szamolta 0ssze: mitosz, nyelv, technika, megismerés,
vallas, muavészet, erkdlcs, jog, torténelem, gazdasag.’”
A olyan alapvet6 kategoriak, mint az idd, a szam, az ok
vagy a tér még nem szimbolikus formak, hanem csak
»szimbolikus relaciok”, amelyek a kiilonb6z6 szimbo-
likus formakban — a mitoszban, a mtvészetben vagy a
tudomanyban mas és mas alakot 6ltenek. Mast jelent
a tér a mitikus gondolkodasban és a tiszta megisme-
résben. A tér nem valami ténylegesen létezd, hanem
mindig a szimbolikus megformalas muveletének ered-
ménye.

»[N]incs altalanos, teljességgel szilardan alld
térszemlélet, hanem a tér abban az értelmi rendben
nyeri el meghatarozott tartalmat és sajatos illeszke-
dését, melyben formalddik. A tér »formaja« aszerint
valtozik, hogy mitikus, esztétikai, vagy teoretikus
térként gondoljuk-e el, és ez a valtozas nem pusz-
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tan az egyes és alarendelt vonasokat érinti, hanem
egészként vonatkozik ra és elvi strukturajara. A tér
nem rendelkezik egy teljességgel, egyszer s min-
denkorra szilardan adott strukturaval; e strukturat
csak azon altalanos értelmi Osszefiiggés altal nyeri
el, melyben felépiil.”>8

A szimbolikus formak filozofidja képes pluralitasa-
ban megragadni a terek felépiilését. Ezzel ) meg-
vilagitasba keriilhet a térképek problematikaja is. A
kiilonbozéképp konstitualddo terek szolgalnak alapul
a térképek megrajzolasahoz. Ha a kiillonb6z6 szimbo-
likus formak mas és mas modon jelenitik meg a teret,
akkor az egyes térképtipusok esetleg hozzarendelhe-
tOk egy-egy szimbolikus formahoz.

A mappa mundi — a kdzépkori vilagtérkép — szakralis
rendben fogta fel a teret: 1évén a Kelet a szent irany, a
térképek tajolasa is altalaban keleti volt; mivel a vilag-
ra és a torténelemre vonatkozd tudas egészét kivan-
tak atfogdé modon megjeleniteni a térképen, gyakran
konkrét helyet kapott az Edenkert, mesés lények-
kel népesitették be a tavoli, ismeretlen vidékeket stb.
A mitosz mint szimbolikus forma lényegéhez tarto-
zik a szent és a profan megkllonbdoztetése, az altala
megszervezett tér épp ezért nem mindségileg semle-
ges, hanem mitikus hangsullyal ellatott régiok és ira-
nyok strukturalt tere.>* A mitosztol eltavolodo vallasos
gondolkodas szakitani kivan a kép és targya azonos-
sagaval, a térképek rajzoloi és hasznaldi is tudataban
voltak annak, hogy a térkép csupan reprezentacio. Egy
mappa mundi nem a foldfelszin akkuratus megjeleni-
tésének késziilt, hanem bizonyos szimbolikus relaciok
abrazolasara.

A késO reneszanszban létrejovo 1) térképtipus
viszont mar inkabb a tiszta megismerés geometriai vagy
teoretikus teréhez kotddik. A tiszta megismerés alapjan
annyi féle teret hozhatunk létre, ahany geometria van.
Az euklidészi geometriara tamaszkodoé teoretikus teret
példaul folyamatossag, végtelenség és mindségi homo-
genitas jellemzi. Pontjait semmi mas nem hatarozza
meg, csakis a térbeli helyzetiik; az iranyok és a helyek
egyenértékiiek.”’ Az utvonaltérképekrdl tovabbi vizs-
galddasoknak kellene megallapitani, melyik szimboli-
kus formahoz koéthetdk. E térképtipus logikaja ugyanis
linearis, egydimenzios jellegli, annak ellenére, hogy az
abrazolas kétdimenzids volt: a cselekvd foldfelszinen
végrehajtott mozgasait, az 6 szemszogét vette alapul,
igy egyedili strukturald elvét a staciok egymasutani-
saga jelentette. Ily modon az egyszera észlelési térhez
kot6dott, amelynek helye a szimbolikus formak elmé-
letében bizonytalan. Tisztazasra szorul a nyelv térbe-
lisége is. Cassirer A szimbolikus formak filozofiaja elsd
kotetében nem teljesen konzekvens: nem azt fejti ki,
hogy mulyen teret konstitual a nyelv, hanem azt, hogy a
tér olyan intellektudlis séma, amelyre a nyelv szinte az
Osszes intellektualis képzetet vonatkoztatja.*! Es ebben
az Osszefiiggésben kellene meghatarozni a portolantér-
képeket, azaz a kozépkor tengeri navigacios térképe-
it is, amelyek a térképészet-torténeti irodalom szerint

féluton vannak az utvonaltérképek és a ,,modern” tér-
képek kozott. Cassirer elméletét mindeddig nem alkal-
maztak a térreprezentaciok szocioldgiai szempontbol
is igen fontos atalakulasi folyamatara. Egyetlen olyan
tanulmanyt talaltam, amely a térképek kapcsan szim-
bolikus formakrol beszél, am magat a térképet fogja fel
szimbolikus formaként.*?

A tér eme eszmetorténeti szemugyre vétele is példaz-
za, hogy nagyon sokfé¢leképpen gondolhato el e kate-
géria. A szocioldgiat mindig is érdekelték az olyan
nagy kérdések, atfogod osszefiiggések, mint a tarsadal-
masulds, a modernizacid vagy a tarsadalmi integracio.
Igy vetiilt ra az érdeklodés fénycsovaja az olyan gran-
didzus atalakulasi folyamatokra, mint a t6kefelhalmo-
z4s, a racionalizalédas, a modern allam létrejotte vagy
a munkaerd tomeges felszabadulasa a feudalis kotott-
ségekbol. Attekintésemben arra kivantam ramutatni,
hogy a modernitas létrejotte kapcsan e szempontok
mellett olyan, korabban kevés figyelemben részesitett,
jelentéktelennek és relevancidjukat tekintve kevésbé
plauzibilisnek tetszd tényezoket is kezdenek szamitas-
ba venni, mint amilyen a tér és a térképek. Ennek a
(részleges) atalakulasnak épp ez adja az érdekességét:
hogyan lehet a ,,nagy” kérdésekrdl jelentéktelennek
gondolt ,,aprésagok” kapcsan beszélni? Meggy6zo-
désem, hogy az aprolékos munka megéri a faradsa-
got: hatha ezek az 1j szempontok visznek kozelebb
benniinket a torténelem ,,mélységesen mély kutja-
nak” aljahoz. 4

38 M Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér. Vul-
go, 2 (2000), 1-2. szam, 241-242. old. (www.c3.hu/scripta/vul-
go/2/1-2/cassir.htm)

39 M Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen.
Zweiter Teil: Das mythische Denken. Meiner, Hamburg, 2002.
104-105. és 112-115. old.

40 W V6. Massimo Ferrari: Cassirer und der Raum. Sechs Vari-
anten Uber ein Thema. Internationale Zeitschrift fir Philosophie,
2(1992), 1. szam, 167-188. old. Halas vagyok Weiss Janosnak,
hogy a tanulmanyt rendelkezésemre bocsatotta.

41 M Fbleg a nyelvi fejl6dés kezdeti szakaszaban a nyelv csak
ugy képes kifejezni és megragadni gondolati vagy eszmei 8ssze-
fuggéseket, ha a térben is leképezi Sket Cassirer szamos antro-
poldgiai példat hoz erre; az egyik szerint a szomaliai nyelvben a
hatarozott néveldnek harom formaja van attdl figgden, hogy a
beszélé milyen tavol van attdl, amirdl/akirél beszel (Ernst Cassi-
rer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Spra-
che. Meiner, Hamburg, 2001. 156-157. old.).

42 M Benedikt Schulte: i. m.




,SZULETTEM, ELVEGYULTEM
ES KIVALTAM”

A JOZSEF ATTILA-ELETRAJZ IDOSZERUSEGE

Idejétmult-e az életrajziras? Igen,

TVERDOTA GYORGY

16nek. Elete nem a nyilvanossag

ha megszokas, ha pusztan kollektiv
beidegzettség, ha csak az intézmények tehetetlenségi
ereje tamasztja ala. Létjogosultsaga azonban kétségbe
vonhatatlan, ha olyan fontos ismeretek kifejtésének
eszkoze, amelyekhez mas mdédon nem, vagy csak fo-
gyatékosan férhet hozza az olvaso. Szabolcsi Miklos,
évtizedeken at Jozsef Attila legfontosabb életrajzirdja,
tisztaban volt a biografia legitimacios alapfeltételével.
Ez volt sikeres monografusi munkassaganak a titka.!
Szintézise annyiban problématlan, magatol értet6dd
vallalkozas volt, hogy egy lehetséges sor elsé tagja-
ként sziiletett. Ki vonna kétségbe, hogy a kolt6 palya-
ja koril az évtizedek soran felhalmozott rendezetlen,
megrostalatlan adatok, hiresztelések, pletykak, felté-
telezések tomegét kritikanak kellett alavetni, egységes
folyamatrajzba kellett beilleszteni, s ezt az allomanyt a
korszak torténeti nyersanyagabol kiemelt, megformalt,
nem kisebb tomegl ismerettel kellett kiegésziteni? Ha
valaki ezt a feladatot koriiltekint6en, alaposan elvégez-
te, amint ez Szabolcsi munkajarol szolva elmondhato,
akkor az igy kialakitott 6sszképet bizonyos pontokon
késdbb legfeljebb mddositani, pontositani kell. Folos-
leges masodszor is nekifutni ugyanazon tennivaloknak.
Az anyaggyUjtés a nagy szintézishez optimalis id6-
szakban, az 1950-es, 60-as években folyt. A nagy
muvészek teljes, kimerité palyarajza halaluk utan ké-
szil el, s ha az alkotd hosszu kort ér meg, mire az
anyaggyujtésre sor keriil, életének tanui vele egyiitt
nagyobbrészt mar tavoztak az €16k sorabodl. A tragi-
kusan fiatalon elhunyt koélté nemcsak remekmiivek
hosszt sorat, de emlékez6k impozans tomegét is maga
utan hagyta. Szabolcsi Miklos idejekoran felismerte
(mas kortars Jozsef Attila-kutatokkal, elssorban Péter
Laszloval egyiitt), hogy ezt az adottsagot a lehetd leg-
siirgdsebben ¢€s a legnagyobb mértékben ki kell aknaz-
nia. A tudatossagra és a tudosi elfogulatlansagra annal
nagyobb sziikség volt, mert két lényeges ponton athag-
hatatlan akadalyok tornyosultak az anyaggyujtés elé.
Az egyik akadalyt a dokumentumok viszonylagos
szegénysége jelentette. Eletében a koltd, utolsd két
évét megeldézéen nem szamitott fontos kozszerep-
1 M Szabolcsi Mikios: Fiatal életek induldja. Akadémiai, Bp.,
1963.; ub: Erik a fény. Akadémiai, Bp., 1977.; ué: ,Kemény a
menny”. Akadémiai, Bp., 1992.; u6: Kész a leltar. Akadémiai,
Bp., 1998. Mind a négy kotet az ,Irodalomtorténeti kdnyvtar”
sorozatban jelent meg. — A monogréafus 6rokosei 2005-ben, a
Kossuth Kiadd gondozésaban két kotetben megjelentették a
négy monografiat Jozsef Attila élete és palydja cimmel.
2 M N. Horvath Béla: A lira logikdja. Akadémiai, Bp., 2008.

elétt zajlott, részletei egyidejlleg
nem lettek megorokitve. Nem hagyott maga utan strt
nyomokat. Masrészt a palya és az életmd 1945 utan
erds ideoldgiai magneses erdtérbe kertlt. A réla fenn-
maradt emlékeket erésen torzitotta, esetleg elfojtotta
az emlékezOktdl elvart politikai-ideologiai megfon-
tolasok sora. Sok fontos informacié nem keriilhetett
nyilvanossagra, s részben végleges elfojtas aldozataul
esett. A koltérol alkotott kép hitelessége és arnyaltsa-
ga csorbat szenvedett. E hianyok potlasaért, a csorbak
kikoszoriiléséért a monografusnak igen kemény kiiz-
delmet kellett folytatnia. Mindent dsszevéve szintézi-
sében Szabolcsi Miklds heroikus munkat végzett. Aki
ma Jozsef Attilarol gondolkodik, az 6 halas 6rokosé-
nek tekintheti magat. A gyakorlatban ez nem jelent
kevesebbet, mint hogy az életrajz és a korrajz részleteit
illetéen nincs mas dolgunk, mint ma is, holnap is
rahagyatkozni arra, amit a monografus felhalmozott

és elrendezett.

Uj monografia irdsa soha nem szorul kiilsnésebb in-
doklasra, hiszen az ¢letmli minden 0j értelmezése
szliikségessé teszi, hogy a kutatas sajatos, a korabbi-
aktol eltér6 koncepcio szerint gondolja Gjra a korab-
ban mar értelmezett és értékelt életmiivet. Utoljara ez
tortént N. Horvath Béla A lira logikdja cimt mono-
grafiajaban.? Uj életrajzot irni azonban sokkal kevésbé
magatdl értetddd. A jelzett okokbol egy ilyen munka
nem annyira biografusi feladat, mint inkabb az élet-
rajz Gjraértelmezése. Az elmondottak fényében kell
foltenniink a kérdést: idGszert-e Szabolcsi négy vas-
kos, részletes €s alapos monografidja utan Ujra meg-
irni a kolt6 életrajzat? Nem idOszerli, ha nem tudunk
az altala nyujtott képtol lényegesen eltéré biografiai
attekintéssel el6allni. Viszont az, ha olyan kérdésekre
igér valaszt, amelyek Szabolcsi munkajaban nem, vagy
nem a mai olvaso6 szamara megfelel6 modon vetddtek
fel. A gondolatmenetet indit6 problémafolvetésekre
egyértelm valaszt adok, ha kijelentem, hogy olyan
monografiat késziilok irni Jozsef Attilarol, amely a kol-
t6 életrajzat is magaba foglalja. Ezzel azt jelentem be,
hogy sok tekintetben gyOkeresen masként szeretném
megmutatni a mai olvasoknak Jozsef Attilat, mint a
Jozsef Attila-kutatasban mindannyiunk mestere, Sza-
bolcsi Miklos tette. Indokaim koziil részletesebben
haromrol szeretnék szot ejteni.
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A kort, a XX. szazad elsé harmadat a nagy tarsadal-
mi atrendezOdések idejének tekintem. A torténelmi
osztalyok hanyatlasnak indulnak, elvesztik korabbi
poziciojukat, s a hatalom goércsds megtartasa elle-
nére mind kevésbé bizonyulnak alkalmasnak az or-
szag vezetésére. A tarsadalom periféridjara szoritott
osztalyok ezzel szemben egyre erésebben nyomul-
nak a kozéppont felé. EI6bb a polgarsag, majd a falu
népe, a parasztsag és a munkasosztaly is igyekszik
hallatni hangjat. Ebbdl a szempontbol a XX. szazad
els6 harmada az emancipacié kora. Emancipalédnak
a ndk, a zsidosag, torténelemalakité erdként lép fel
a munkassag és az a heterogén elemekbdl dsszealld
alakzat, amelyet Osszefoglald néven népnek nevez-
nek, amelynek magvat a falusi foldmivesek alkot-
jak. Jozsef Attila palyafutasat ebben a keretben kell
végigkisérniink, a hangsulyt arra a szociokulturalis
beilleszkedési folyamatra téve, amely a kolté palya-
futasa soran végbement. Utunk els6 1épéseit megtéve
egy kitling iras kalauzolasara bizhatjuk magunkat.

Moricz Zsigmond Varostrom cimG, A nép kultirar
akar alcim cikkére, amely a Pesti Naplo egyik 1938.
februari szamaban jelent meg, s amely a Szép Sz0
zeneakadémiai Jozsef Attila-emlékestjén elhangzott
eldadas szovege, a koltérol irott egyik leglényeglatobb
elemzés.> Korunkban — mondja Moricz — 4j rétegek
lépnek fel kulturaalkotoként, amelyeknek eleddig nem
volt koziik a magas kultarahoz. ,,Mit jelent az — teszi
fol a kérdést —, hogy a szemiink lattara az egész mély
népréteg, a foldmunkas, a varosi proletar, az ezeréves
cseléd és a napok nyomorult robotosa, mintha szent
laz lepte volna meg, most egyszerre gyermekeit {6l
akarja emelni egy szerinte jobb, emberibb nivora s
Orokre el akarja hagyni Oseinek tanyajat, mely szemé-
ben mar lenézett, megvetett és kietlen kinzéhelynek
latszik.”*

Jozsef Attilat Moricz e mély népréteg gyermekének
latja. Anyai agon szabadszallasi foldmuvelGk leszar-
mazottja, anyja révén cseléd fia, apai részrol egy szap-
pangyari munkas sarja. Raadasul koran elvesztette
szlleit. Ocsddi lelencként még Arvacska sorsardl, az
allami gondozasrdl is szerzett tapasztalatokat. ,,Kér-
lek, Zsiga batyam, hat ez az én ¢letem... Ez az én
bajom, hogy ez az életem... én csibe vagyok: apatlan,
anyatlan arva, ebbdl a mélységbdl szarmazom” — em-
lékezik Moricz egy masik irasaban a kolt6 szavaira,
amelyeket egyik beszélgetésiik alkalmabdl jegyzett
meg.’ ,,Az ucca és a fold fia vagyok” — olvassuk egyik
korai 6nmeghatarozasat. ,,Jozsef Attila bizalmas per-
ceiben megvallotta baratai eldtt, dicsekedve a tarsa-
dalmi bélyeggel, hogy 6 proletar gyermek” — folytatja
Moricz a Varostromban, s hozzateszi: ,,Nos, a mai
tarsadalmi életnek ez a legfébb karaktervonasa, hogy
a proletariatus is hozzafogott nagy koltéker sziilni. Ez
eddig nem volt s nem lehetett. KoltOket régen az
arisztokracia adott. A mult szazadban mar tipikus
volt, hogy a tdrpebirtokos, kisiparos rend termette.
Csokonai borbély fia volt, Pet6fi mészarosé, Arany
Oreg vak kisgazda tizenharmadik gyermeke, Vajda Ja-

nos erdészé, Tompa Mihaly csizmadiaé. De a varosi
proletariatus, azt hiszem, Jozsef Attilaval kildte be
az els6 koltdt az irodalomtorténetbe.” Moricz talan
kissé leegyszerisit, igazsagtalan példaul Kassakkal, aki
mint egy patikussegéd fia szintén ,,jobb” szarmazasu
ugyan, de ifjukori valasztasa folytan vasmunkasként

indul, s a gyarbol tor be az irodalomba.

De a lényegben igaza van. Folytatom az idézését:
»Megmozdult a f6ld. Tizezer éven at mint fekete sar
fekiidt, lenyomva s Osszepréselve az az elem, melyet
ma proletariatusnak neveziink. Eddig is tele volt zse-
ni-csirakkal, de azok kivétel nélkiil mind elhaltak,
miel6tt felviragozhattak volna. Ha csak at nem tltette
Oket a sors a magasabban fekvd agyakba, ahonnan
kinéve a magasabban fekvo rétegek értékéve valtak.
De Jozsef Attilaban kiizdott az Gsiség s mar a mai
szellemiséggel talalkozva, benne maradt a gyermeki
mult a férfikorig, s koltészete alapjaban véve a prole-
tariatus vergddése volt az idegen kornyezetben. Jozsef
Attila szellemi fejlodésének ivével a legnagyobb telje-
sitményt produkalta.”

Moricz vilagosan latja, hogy Jozsef Attila nem
maganyos jelenség szarmazasat illetGen: ,hirtelen a
f6ldbdl néve, mintha a kovek elevenedtek volna meg,
— megjelentek irodalmi s miivészeti horizontunkon az
Ostehetségek. Hat elemivel eléallott egyik mint elséren-
di novellista. Hat elemivel a masik mint els6rend
szociologus. Hat elemivel egész tomeg talentum mint
festd, szobrasz, farago, furo, szonokolo, vezércikkiro,
képviseld és vallalkozd.”® Moricznak ebben is igaza
van ugyan, de helyes felismerései megalapozatlan
illuziokba hajlanak at, amelyeket nyomban korrigal-
nunk kell: Jozsef Attila csak egy van, zseni nagyon-
nagyon kevés terem, és csak szép abrand, hogy a nép
kulturalis felemelkedése azt jelentené, hogy egy egész
tomeg kivételesen nagy alkotd, gondolkodd ember
jelenik meg a szinen. De azt se jelenti, hogy aki nem
a népbdl szarmazik, az el lenne zarva attol a lehe-
t0ségtdl, hogy zsenialisat vagy akar csak jelentOset
alkosson.

3 M Mdricz Zsigmond: Varostrom. A nép kulturat akar. Pesti
Naplo, 1938. februar 24. 9. old. Kétetben: Kortarsak Jozsef
Attilardl. Szerk. Bokor Laszlo, s. a. r. és jegyzetek: Tverdota
Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1987. 1091-1094. old.

4 M Uo. 1091. old. 3

5 M Modricz Zsigmond: Nagyon faj. Az egyetlen teher: az Elet.
Jozsef Attila emlékeztet magamra. Szép Szo, 1938. jan.—febr.
23-29. old. Kétetben: Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m. 958. old.

6 M Mdricz: Varostrom, i. m. 1092-1093., 1093. old.

7 W Jozsef Attila: Szabad-Gtletek jegyzéke két Ulésben. In:
SMeért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk. Horvath Ivan
és Tverdota Gyorgy, Balassi, Bp., 1992. 418-419. és 420. old.

8 M Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja. Akadémiai, Bp.,
1963. 67-68. old. Jellemzd, hogy a pontos hivatkozasi hely
nincs megadva, helyette a jegyzet Jozsef Jolan Jozsef Attila
élete cimU kényvének megfeleld helyére utal, ahol a koltd névére
idéz a pszichoanalitikus vallomasbal.

9 M Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete. Argumentum, Bp., 1999.
78.,79., 82. old.
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Jozsef Attila palyajat kovetve annak vagyunk tanui, hogy
a tarsadalom also rétegeibdl, a tarsadalom peremérdl,
s0t majdnem tarsadalmon kiviili kozegbdl szarmazd
gyerek, serdiill6 Osszetalalkozik a magaskulturaval, s
ebbdl a talalkozasbol valami nagyszerti dolog sziiletik.
Hogy ezt megértsiik, egy pillantast kell venniink arra az
allapotra, amely megelGzte a talalkozast a magaskultu-
raval. Mit jelent az, hogy valaki a magas kulturan kivili
helyzetbe sziiletik bele? Jozsef Attila tarsadalmi beillesz-
kedése Ferencvarosban, a proli kiilvarosban kezd6dott.
Gyermekkoraban az utca nevelte. Utcagyerekként fel-
szedte mindazt a szemetes varosi kdzkulturat, amely az
ilyen alacsony sorban €16 gyermekek osztalyrésze volt.
A versekben, killonGsen a korai darabokban erre a mi-
veltségre kevés példat talalunk, de azért akad ilyen. Az
Aprilis 11-ben példaul: ,,Az uccan vidam jasszok logtak
/'S még vidamabban verekedtek, / Kiabaltak, kiabaltunk
¢és / A jasszok végil berekedtek.” O is egyike volt gyer-
mek-, vagy inkabb serdiilé koraban az utcan verekedd,
ricsajozo jasszoknak.

I

Nagyon érdekes, hogy ez a muveltségi réteg szinte
brutalisan tort 6l a kolté emlékezetének mélyeirdl
a halala elétt masfél évvel irt Szabad-itletek jegyzék-
ében. Csak néhany, kevésbé obszcén részletet idézek
abbol a szubkulturalis miveltséganyagbol, amelyet a
gyerek a Gat utca és a Mester utca tajékan sajatitott
el: ,,mesemese meskete / tehén segge fekete / feke-
te Péter / igy daraboltam a legyeket / gyerekek jok
legyetek / ha nem, akkor ne egyetek / ne vegyetek /
vegyszer / kegyszer / kegyszar / szarkalab / szép virag
/ kalab nélkiil legalabb”, majd késébb: ,,buta mint
egy 16 / vén 16 / vén kurva / csak szeretnéd / viszket a
nyakam / viszket a seggem megvakarom még pedig
ott ahol én akarom... ennek mar 16ttek / jol bebaszott
neki / kuss / mig szépen mondom / kitaposom a bele-
det / lassan jarj tovabb érsz” stb., stb.” A nyelvi tabu
athagasa lépten-nyomon, obszcén mondokak, dur-
vasagok, fenyegetések. Mindezt nem a gyerekszoba
szOnyegén véste emlékezetébe a kis Jozsef Attila. A
Fiatal életek induléjaban Szabolcsi hivatkozik ugyan a
Szabad-itletek jegyzékére, de csak nagyon maddjaval.’
Tartozkodik a pszichoanalitikus naploban és a koltd
mas mélylélektani szovegeiben rejld rendkiviil gazdag
informacios anyag kiaknazasatél. Altalaban nagyon
ovakodik attdl, hogy a freudi ihletést, ezzel gyanu-
sithatd interpretaciokat felhasznalja a gyermekkor
rajzaban. Ezzel az ideoldgiai 6nkorlatozassal rend-
kivill izgalmas, az életrajzi magyarazat elmélyitésére
alkalmas ismeretanyagtol szigeteli el magat. Itt nem a
lélek mélyerdl feltdrd hirek szambavételét hianyolom,
hanem arra gondolok, hogy a terapias folyamatban az
életrajz olyan becses adatai keriilnek felszinre, ame-
lyek nélkilozése szamottevd hatranyokkal jar.

A mosond anya iszonyatos erdfeszitéseket tett
azért, hogy gyermekeit megovja a ziilléstdl, hogy am-
biciot, felemelkedési vagyat plantaljon beléjik. Ha a

gyerekek otthon, elfeledkezve magukrol az utca kife-
jezéseit hasznaltak, anyjuk jol elverte dket. Az anyai
ambicié el6szor a legidésebb ndvérben csirdzott ki.
Jolan szép lany volt, s hogy a ferencvarosi proli kdzeg-
bdl kiemelkedjen, kevés gatlassal, érzelgdsség nélkiil
ezt a noi szépséget hasznalta fol: ,,Egyik nagynevi
orvosprofesszorunk titkarndje lettem havi szaztiz ko-
rona fizetéssel... Attila 6t elemit végzett, amikor el-
hataroztuk, hogy tovabb tanul. Az Ulli uti polgari
iskolaba jart harom éven keresztiil. O is ugyanolyan
nehézségekkel kiiszkddott iskolas évei alatt, mint
én. Konyve sohasem volt. A leckét csak ugy tudta
megtanulni, hogy a sziinetekben atolvasta padtarsa
konyvébdl... Nevetségesnek tinik ma mar eléttem,
hogy akkor mennyire megilletédve és meghdkkenve
jartam-keltem abban a vilagban, ahol nappalaimat
toltottem. Félszegen figyeltem-lestem a jozsefvarosi
etikett szabalyait, és igyekeztem ezeket meghonosi-
tani szk csaladi korben is. Tizenhat éves voltam,
amikor el0szOr vasaroltam fogkefét, egyetlen darabot
az egész csalad szamara. Igyekeztem a testvéri szeretet
szOtarabol a »hiilye«, »marha« szavakat kitorolni. Attila
ugy fogadta ezeket az yjitasokat, mint egy 0j jaték
szabalyait. Megallapodtunk egymassal abban, hogy
ha hazajovok, »kezet csokol«, mint egy »holgyneke.
A vacsorara teritett asztal koril ugy ultink és olyan
»finom tarsalgast« folytattunk, hogy hasat fogta volna
nevettében, aki hallja.”® Szoval a dolog tgy kezdd-
dott, hogy Jolan elleste a dzsentrit mimeld kispolgari
életvitel szabalyait. De ezzel egytttal elleste a modern
europai ember viselkedési szabalyait is. Jozsefék el-
kezdték tisztitani a fogukat, és tisztitani a nyelviiket is,
azaz emeltebb stilben beszélni, mint az 6ket korulvevo
tarsadalmi kozeg.

A novér kiemelkedése révén megcsillant a remény
arra, hogy az a folyamat, amelyrdl Moricz beszélt, az
apa nélkiil maradt Jozsef csaladban is lezajlik: ,,a sze-
miink lattara az egész mély népréteg, a foldmunkas, a
varosi proletar, az ezeréves cseléd és a napok nyomo-
rult robotosa, mintha szent 14z lepte volna meg, most
egyszerre gyermekeit fol akarja emelni egy szerinte
jobb, emberibb nivora s 6rokre el akarja hagyni Gsei-
nek tanyajat”. Ez a folyamat azonban lassubb, hosz-
szabb, akadalyokkal tarkitottabb, mint gondolnank.
Korlatja a nyomasztd szegénység volt. Hogy a koltd
sorsaban a fordulat ténylegesen bekdvetkezzék, ahhoz
édesanyjanak fiatalon rakban el kellett pusztulnia. Ez
volt az ara annak, hogy az id6kozben egy tigyvéd fe-
leségévé avanzsalt Jolant nevezzék ki az arvan maradt
fiatalabb testvérek gydmanyjava, az tigyvédet, Makai
Odont pedig a gyamapjukka. Ha a Mama egészsé-
ges marad, tovabb él, Jolanra nem nehezedett volna
a testvéreirdl valo gondoskodas kényszeritd gondja.
Igy esett meg az a csoda, a valddi felemelkedés tutja,
amelyrdl Moricz ezt mondta: ,,Ha csak at nem tiltette
Oket a sors a magasabban fekvd agyakba, ahonnan ki-
ndve a magasabban fekvd rétegek értékévé valtak.” A
sors elOszor Jolant fektette magasabban fekvd agyak-
ba, majd ilyen agy birtokosaként sezlont biztositott
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kisoccsének is, aki ezaltal valhatott a magasabban
fekvo rétegek értékévé.

Jozsef Attila tarsadalmi beilleszkedésének folya-
mata az anya halalaval, Etanak és Attilanak a Ferenc
térrdl a Lovag utcai polgari lakasba koltozésével félbe-
szakadt. Ez a szocializacido mintegy érvényét vesztette,
és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata serdilékorban
Ujrakezd6dott. Egy masik tarsadalmi kozegbe kellett
a két testvérnek belesimulnia: a polgarsag vilagaban
kellett helytallniuk, nem minden konfliktus, kinlodas
nélkil, és eleinte meglehetdsen ingatag helyzetben. A
serdil6 Attilanak meg kellett tanulnia illedelmesen
koszOnni, egyenesen jarni, késsel-villaval enni s ki-
mélni az abroszt. A gyerekkori ferencvarosi 6nkéntes
illemtani edzések most komoly, téttel bird dresszurava
alakultak at. A korabbi, konnyed szerepjaték megala-
z6 tarsadalmi konvenciova merevedett.

L]

Jozsef Jolan Jozsef Artila élete cimG konyvében érzék-
letesen irja le Lovag utcai életiik kezdeti nehézségeit:
,»El0szor késziiltlink vendégiil latni férjem baratait va-
csora utani feketére. Vacsora alatt M. kozolte kivansa-
gat: Attila ne mutatkozzék a vendégek el6tt, maradjon
a szobajaban. Etus pedig kosson fehér kotényt, tegyen
bobitat a fejére s engedje be a vendégeket: & lesz a
szobalany. Osszenéztiink Attilaval, Etussal.

— Hogy képzeli azt, hogy a testvéremet ugy fogom
szerepeltetni, mint a haz cselédjét? — kérdeztem ma-
gambol kikelve.

— Nem kell senkinek sem tudni, hogy a testvé-
red — felelte. — Sziikség van valakire, aki felszolgal.
Egyaltalan nem tudom belatni, miért esne ez nehezére
Etusnak? A munka nem szégyen.

Oh, mi nagyon jol tudtuk, hogy a munka nem
szégyen. De ezt a tervet szégyenteljesnek talaltuk. Szo
szt kovetett, Osszevesztink. Berobogtam a gyerekek-
kel az udvari szobaba.

— Szedjétek Ossze a holmitokat! Csomagolunk és
elmegyiink!

Etus szaladt és hozta a ruhaskosarat a kamrabol.
Belehajigaltuk a szekrénybdl a ruhakat. Koriilnéztem,
mit vigylink még magunkkal. Es gondolkoztam, hova
vigyiik? Attila nézte, mint dithom keserves sirasba
olvad. Kezemet tordelve fordultam hozza:

— Mondd, Attila, hat hova menjink?

Leiiltem melléje a kis kanapéra és arcom két tenye-
rembe szoritva, zokogtam. Csengettek. Attila meg-
szolalt:

— Eredj, mosd meg a szemedet. Itt vannak a ven-
dégek. Nem kell mindenkinek latni, hogy bogtél.”1°

A megjegyzés mutatja, hogy a Jozsef testvérek
megértették, hogy bevasaroltak magukat a kispolgari
rétegbe, és ennek az arat meg kell fizetni. Akar tény-
legesen igy zajlott le a jelenet, akar sajat bels6 dilem-
mait dramatizalta ilyen formaban az id6sebb névér,
ez a szituacid lényegén nem valtoztat. A kialakult
helyzet kétarct volt. A két fiatalabb testvér szamara

a Lovag utcai élet megalaztatasokkal jart, de igen
komoly elényoket is magaban rejtett. A tarsadalmi
beilleszkedés tjrakezdése sulyos traumat okozott a
fiatal fiu lelkében, amelyet sohasem tudott kiheverni.
Képzeljiik el, hogy marol holnapra azt mondjak ne-
kiink, hogy amit eddig tanultunk, ahogy eddig visel-
kedtlink, matdl kezdve nem érvényes. Gyorsan meg
kell tanulni teljesen masfajta jatékszabalyok szerint
élni. A serdiild és gyamapja viszonya ilyen feltételek
kozott természetesen konfliktusos lett. Szabolcsi mo-
nografigjaban eléggé nem értékelhetd alapossaggal
gyljtotte Ossze és rendezte el azokat az eseményeket,
amelyek a Lovag utcaba koltozkodéssel bekovetkez-
tek a koltd életében. Egyetlen, de komoly problémat
ezeknek az adalékoknak a kezelése jelent. Altalaban
jellemzd, hogy a monografia nagy hangsulyt ad az
adalékok eseménytdrténeti aspektusanak. Teljesen
természetes, hogy Szabolcsi elsddleges gondja annak
rekonstrukcidja volt, hogy mi tértént Jozsef Attilaval
életének kiillonbo6zo szituacidiban. A Lovag utcai tor-
ténések megértése érdekében azonban legalabb eny-
nyire fontos lett volna, hogy elmélyiilten elemezze a
kevés és viszonylag jelentéktelen kiilsé eseményekben
titkr6z6d6 testi-lelki folyamatokat. Inkabb a serdiild
Attilat érd sérelmek, a gatlasokkal teli Makai Odon
dilemmai kertiltek el6térbe a Fiaral életek induldja err6l
sz010 jeleneteiben, holott a huszas évek elején vég-
bement masodik szocializacid a személyiségalakulas
mas, konstruktiv, konstitutiv vonatkozasainak alapos
szambavételét is sziikségessé tette volna.

A hazaspar, a gyamszilok sokat toprengtek, hova
tegyék a kényelmetlen fiugyereket, mit csinaljanak
vele. Elkiildték hajosinasnak. Aztan a szalézianusok-
hoz, szerzetesi iskolaba. Végiil vettek egy nagy lélegze-
tet, és kihasznalva Makai rokoni kapcsolatait Makon,
beirattak a makoi Csanad vezér Gimnaziumba. Ezzel
a fiatalember laba ala szilard talaj keriilt, s személyi-
sége komoly vegyi reakcioba lépett a magaskultaraval.
Kezdetét vette a koltévé valas folyamata. Azt a rimet
nem siithette el verseiben, hogy ,,mese mese meskete,
tehén segge fekete”. Egészen masféleképpen kellett
verset irni. Hogyan? Hat, valahogy igy: ,,A hangok
Omlenek a zongorabodl, / Mint illatos teabdl szall a
g6z.” Ezek bizony mar nem az utcagyerek vagy a
hajosinas altal gajdolt rigmusok. Inkabb egy jol ne-
velt, lanyzsurra, 6torai teara meghivott, illemtandrara
jaré gimnazista hangja. Aki ezt irta, annak atneve-
Iésben volt része. Alaposan kézbe vették a felndttek:
tanarok és mas joakarati uriemberek. Versenytarsak
is akadhattak, akik tudtak azon a nyelven, amely az
ilyen Otorai teat felszolgald leanyok érzékeny szivé-
nek megnyitasara esélyes lehetett. Ha Gebe Marta,
az internatus igazgatdjanak lanya szivéért versenyben
kivant maradni, Attilanak is ezen a nyelven kellett

10 ® Uo. 111, old.

11 B Németh Andor: Joézsef Attila és kora. In: Németh Andor
Jozsef Attilardl. S. a. r. Réz Pal, Gondolat, Bp., 1989. 168-169.,
170. old.
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megszodlalnia, méghozza meggydzGbben, mint a ve-
télytarsaknak. Tehat az atnevel6dés nemcsak az isko-
lai kényszerek elszenvedését jelentette, hanem 6nkén-
tes tevékenység volt. Ilyen sorok leirasahoz szeretnie
kellett a teat szlircsdlni, s legalabb ugy kellett tennie,
mintha élvezné az ilyen-olyan tehetséggel a billentya-
kon futkoséd leanyujjak altal el6csalt melodiakat. A
durva szavakat, obszcén monddkakat pedig alaposan
el kellett felejteni, mintha mar ezzel a kifinomultsag-
gal, érzékeny idegekkel jott volna a vilagra. Volt ebben
mimikri is, de a mimikrivel dsszetapadva tényleges
tanulasi folyamat is végbement.

Németh Andor néhany mondatban jol dsszefoglal-
ja az elsé makoi évek mérlegét, amelyeket szinte nem
is naptari évek szerint kell tagolni, hanem tanévek és
szUniddk sorara érdemes felbontani, annyira a tanulas
allt a kdzéppontjukban: ,,Az intézet igazgatdja, Gebe
Marton [val6jaban: Mihaly], s kit(ind tanarai, Galamb
Odon, Tettamanti Béla s a tobbiek, megszeretik a
kivételesen eszes és kedves kisfiut, s kotelességiikon
felil foglalkoznak, torédnek vele. Attila meg is ér-
demli a kivételezést. A csereberének, tizérkedésnek,
a csavargassal 0sszekotott tiizeldanyag-beszerzésnek,
ami pesti srac koraban annyira igénybe vette, itt vége
szakadt. Egyetlen célja most els6nek lenni. Egy nap
tobbet végez, mint mas héthosszat... Tanul, mondot-
tuk, de kozben garmadaval ontja a verseket. Ennek
persze hire megy az iskolaban — Attila szereti muto-
gatni a verseit. Tanarai tudomast szereznek tevékeny-
ségérol, s tehetségesnek talaljak. Elismerésiik magasra
lobbantja Attila 6nérzetét... Diaklapot késziil inditani,
bekuldi verseit a helyi Gjsagnak, mamorosan élvezi
kolt6 hirét...”!! A kornyezetét alkotd nevek pedig a
kozépiskolai tanarokat, illetve a partfogokat, a kisva-
ros helyi értelmiségi elitjének tagjait jelolik. Az értel-
miségi elitét, amely egyben enyhén bohém attitidoket
is felvett. Németh Andor névsorat egyetlen névvel,
Espersit Janos ugyvédével kell kiegésziteni, aki szallast
is adott késébb a diaknak, és Szeged felé nyitotta ki a
kezd6 koltd szamara a teret.

Azt azonban nem lehet elszigetelten leirni, hogy
»A hangok dmlenek a zongorabdl, / Mint illatos tea-
bol szall a g6z”, az ilyesmit gyakorolni kell. E maguk
modjan jol sikeriilt sorok mogott nagyszamu tgyet-
lenebb kisérlet rejlik a lelki el6keléség felmutatasara.
E kisérletek mogott pedig intenziv tanulasi folyamat
rekonstrualhatd. A makoéi gimnazista kivalasztotta a
kolt6i hagyomany egy tartomanyat, amelyet alaposan
tanulmanyozott. Igyekezett ellesni, hogyan irnak azok
a koltGk, akikhez hasonlatos és méltd sorokat szere-
tett volna termelni 6 maga. A hagyomanyvalasztas
szempontja a puszta tetszésen tul az a térekvés volt,
hogy imponaljon vele azoknak az embereknek, akik 6t
anyagi és lelki-szellemi értelemben tamogattak. Sze-
rencséjére és talan a mi szerencsénkre is, ez a makoi
értelmiség a maga modjan modern volt, tehat a fiatal
kolté a modernség hagyomanyaba allt bele. Egyuttal
kissé provincialis is volt, amennyiben a modernség-
re torekvés Makon nem az éppen divatos, legijabb

iranyzatok lelkes tamogatasat jelentette. Az avant-
gard divatja a huszas évek elején szerencsénkre és
Jozsef Attila szerencséjére még nem érkezett el ide. A
dadaizmust inkabb elmekortani jelenségnek tekintet-
ték a derék gimnaziumi tanarok és muvelt iigyvédek.
Modernségnek Makon a Baudelaire koltészete altal
kezdeményezett, a szimbolizmus, impresszionizmus
és hazai vonatkozasban a Nyugat els6 nemzedéke altal
képviselt ’art pour ’art, szépségkultusz, dekadencia,
morbiditas, talfinomultsag, dekorativitasra, a lelki
folyamatok mélyrehatd, a disszonanciat is felszinre
hozd, de egyben eufemisztikusan dramatizalo feltara-

sara valo torekvés szamitott.

A masodik tipusu tarsadalmi beilleszkedés azonban
nem jart sikerrel. A gimnazista, majd egyetemi hall-
gatd fiatalember ratalalt hivatasara, amely mellett
egész tovabbi palyajan kitartott, s amelynek folya-
man létrehozta a XX. szazadi magyar koltészet egyik
legjelentdsebb életmuvét. Ez cafolni latszik kiinduld
allitasomat. A cafolat tobb lenne, mint latszat, ha csak
az utokor itélkezését kellene tekintetbe vennuink. Elete
soran azonban a ko6lté ebbdl a posztumusz sikerbdl
vajmi kevés el6leget kapott. Tévedés lenne azt hinni,
alkalmankénti tréfas, hetyke kijelentései alapjan, hogy
martirszerepre késziilt, hogy mar palyaja kezdetén
elhatarozta volna, ha t6rik, ha szakad, proletarkolt6
lesz beldle. Ez a sorsfordulat csak 1929 elején kovet-
kezett be és tudatosodott a kolt6ben, amikor a Vagd
Martaval kialakult szerelmi kapcsolata félbeszakadt,
¢és a harmonikus beilleszkedés kisérlete a polgari tar-
sadalomba meghiusult. A tanari diplomat, amelyet
Onéletrajzaban a koltdi hivatassal Osszeegyeztethetd
polgari foglalkozasként idealizalt, nem szerezte meg,
tanulmanyait nem fejezte be. Az ad6do hivatali mun-
ka alkalmait elszalasztotta, vagy nem tudta megsze-
rezni a kivant allast. Elettarsi kapcsolata volt, de csa-
ladot nem alapitott. A legtobb, amit polgari palyan
elért, élete végén a Szép Sz szerkesztdjének funkcio-
ja. Nélkiiloz6é, hanyodo, a tamogatdk szeszélyeinek
kitett, szabaduszo, bohém életmodot folytatd, 6nalld
egzisztenciaval nem rendelkezd ir6d értelmiségiként
élte le életét, az irodalom peremére, a szellemi élet
margodjara szoritva.

A tarsadalmi integracio teljes hianya folytan termé-
szetes pozicidként adddtak az ellenzékiség kiilonb6zo
valtozatai, amelyek bizonyos id0szakokban radikalis
mértéket 6ltottek, felforgato, intranzigensen tiltakozo
magatartas kialakitasat alapoztak meg. Csatlakozott
kiilonbo6zd szervezkedésekhez, amelyek a fennalld
rendszerrel elégedetlen allampolgarokat gyujtotték
egybe. Ismertségre szert tett, de sem vezetdi, sem
hangadoi szerepet nem osztottak ra. Az integralodasi
folyamatban megszerzett szellemi tékéje jelentékeny
volt, s az ellenzéki ellenkultura adta lehetdseggel €lve
ezt a tOkét folyamatosan gyarapitotta. Igy egy igen
nagy horderejli szellemi és mivészi potencial birto-
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kaba kerult, de ennek a potencialnak a kiaknazasat,
gyakorlati felhasznalasat hathatosan akadalyozta sza-
mos, egyensulyhianyt okozo tényezd: inség, betegség
és frusztracid. A kultura mivelésének egyik parado-
xon]a, hogy azokat a mondatokat, amelyek a korrdl
az igazan érvényes koltoi tudast ]elentettek epp a
szellemi tOke birtoklasanak és az elény06s pozicio teljes
hianyanak Jozsef Attilara jellemz6 helyzetébdl lehetett
megfogalmazni.

Aki allas nélkiili ,,szabadusz6”, akinek nincs iga-
zi otthona, akinek nincs tarsadalmi megbizatasa, aki
nem alapitott csaladot, aki az adott rendszer kerete-
in kiviil, illegalitasban fejt ki a biintetés kockazatat
folyton magaban hordd tevékenységet, s aki ezutan
lemoshatatlanul tovabb viseli az igy raiitott bélyeget,
azt tarsadalmi értelemben vett hely nélkili, atdpiaban
szenvedd, nélkiilozo és beteg emberként lehet meg-
hatarozni, olyanként, aki valoban ,,a semmi agan”
csiing. A semmi agan felhalmozott szellemi kincsek, a
kozosségi felhatalmazas nélkal kimondott, hitelesnek
bizonyul6 igazsagok és indokoltnak elismert, bevallott
vagyak kiilonleges, szinte elviselhetetlen sullyal esnek
latba, amikor a befogadok, az alany altal levont vég-
zetes, jovatehetetlen kovetkezmények megvalosulasa
utan, késon tudatara ébrednek az igy kapott 6rokség
valodi természetének és értékének.

Ennek a pozicidnak a kialakulasat kell tehat az
életrajz megirasa soran nyomon kovetni, és fennalla-
sat regisztralni. Egy korszer(i Jozsef Attila-életrajz a
tarsadalomba nem, vagy rosszul integralt, értelmiségi
léthelyzetq, kivételes képességt személy sajatos kép-
letének torténeti rekonstrukciojaval ados. Az életrajz
harom pillére: els6ként a ferencvarosi gyermekkor,
a Gat utca vagy a Ferenc tér vidéke lesz, masfeldl
az ifjukor, amelynek szimbolikus kdézéppontjaban a
Lovag utca all, s amelynek ,,csak” gyarmatai a makoi,
szegedi, bécsi, parizsi iddszakok; s végil harmadik-
ként a tarsadalmi integracié hosszura nyult kudarca,
melyet a Székely Bertalan, majd a Korong utca, a
Kiilvarosi ¢, a Reményteleniil és az Eszméler sziiletési
helye jelképez. (4




