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Alain de Libera eredetileg 1991-ben
megjelent konyve zavarba ejt6 iras.
A forditoét szemmel lathatélag mar
a cimmel sikertlt zavarba hoznia:
a ,penser au moyen age” ugyanis
egyszerre jelenti a kozépkori gon-
dolkodast és a kdzépkorba valo bele-
gondolast, ahogyan arra a szerz6 a
bevezetdben utal is. J6 magyar fordi-
tas valdszintileg nem létezik: az elsd
olvasasra kissé esetlen cim keltette
feszengés pedig leginkabb azzal cs6k-
kenthetd, ha elég sokaig ismételgeti
magaban az ember.

Zavart azonban korantsem csupan
a cim okoz. Elfogadva, hogy Libera
szandéka nem a koézépkori filozofia
torténetének felmondasa, hanem a
kozépkori gondolkodas visszahono-
sitasa a diskurzusba, jogosan meriil
fel a kérdés, hogy a vallalkozas
tulajdonképpen kiket céloz meg. A
kozépkorral ismerkedni vagyd vagy
éppen csak ismerkedd olvasokat
bizonyosan nem, mivel feltételezi a
fontosabb, sét sok esetben a kevésbé
fontos kozépkori szerz6k, miivek és
alapfogalmak ismeretét: bar a konyv-
hoz csatolt glosszarium szolgal némi
eligazitassal, a fGszoveg kovetése
lehetetlen, ha az olvasé nincs tiszta-
ban azzal, ki volt Alanus ab Insulis,
vagy mi volt a théléme-i apatsag. Az
elképzelt k6zonség ugyanakkor némi-
képp kilonds: ismeri ugyan a kdzép-
kori filozoéfiai gondolkodas alapvetd
tényeit, a szerzé szerint mégis arra
szorul, hogy raébresszék eme gon-
dolkodas maig haté relevancigjara.
Tegyilik hozza, hogy a nem francia
olvasok szamara kényelmetleniil hat-
hat a francia (s6t a husz évvel ezeldtti
francia) politikai és kulturalis életre
valo utalasok nagy szama is, amelyek
kozil egyet-kettét a forditoi jegyze-
tek értelmeznek ugyan, tobbségiiket
azonban nyilvan lehetetlen az olvasas

allandé megakasztasa nélkil magya-
razatokkal kisérni.

Az eddigiekben vazolt, nem tul
népes olvasokozonség szamara tovab-
bi zavar forrasa lehet a konyv miifaja,
illetve stilusa. Aki tudja, hogy Libera
a kozépkori logika, nyelvfilozofia és
metafizika egyik legkivalobb kortars
szakértGje, azt meglepetésként érheti
a lazan 0sszefliggd, hol pamflet-, hol
esszé-, hol tanulmanyszert fejezetek
és alfejezetek valtakozasa, illetve a
szamos Onismétlés; a stilus tekinte-
tében pedig talan még bosszantobb a
tOrténeti és elemz0 részek kozé szurt,
franciasan elmésnek szant, de magya-
rul sokszor érthetetlen szellemességek
tobzddasa.

Mindezek utdn nem meglepd,
hogy a konyv {6 tézisét sem konnyl
egyetlen mondatban megfogalmaz-
ni — maga a szerzd is tobb valtozattal
szolgal. Talan abban foglalhato Gssze,
hogy a kozépkort a maval 6sszektd
legfontosabb szal a XIII-XIV. szazad
forduldjan kialakult értelmiségi gon-
dolkodas, illetve annak atterjedése az
intézményekbdl a laikus tarsadalom-
ba. A tézishez persze szamos altézis
kapcsolodik, ahogy az a ma attekin-
tésébdl mindjart kitlnik.

A konyv nyolc fejezetre oszlik,
amelyek koziil, legalabbis Libera
bevezetdje szerint, az elsé 6t a hel-
lenisztikus és arab filozofiai jelenlét
nyomait keresi ,,Eurdpa intellektua-
lis identitasanak szivében”, a tovabbi
harom pedig e jelenlét hatasait elemzi
harom kilonbozd teriileten. Talan
jobban segiti az eligazodast, ha azt
mondjuk, hogy az elsé o0t fejezet a
kozépkori gondolkodas aktualitasanak
problémajaval birkoézik, mig a hato-
dik, hetedik és nyolcadik (a magyar
kiadasban, legalabbis a bevezetés
szovegében tévesen: 6tddik, hatodik,
hetedik, lasd 19. old.) dontéen torté-
neti jellegl, és a nyugati gondolkodas
kialakulasanak harom kozépkori sza-
kaszat rekonstrualja.

A bevezetés kérdése — ,,mit neve-
ziink gondolkodasnak?” — bevallottan
a heideggeri ,,Was heisst Denken?”
alkalmazasa a kozépkorra, és ehhez
a kérdéshez kanyarodik vissza a mu
befejezése is. Libera nem gy6z elég-
szer elhatarolodni az értelmiség tor-
téneti szocioldgiajatol, amelynek
Jacques le Goff-féle valtozata, Az

értelmiség a kozépkorban (Osiris, Bp.,
2000) magyarul is olvashatdé: nem
vitatja Le Goff érdemeit, de felrdja
neki, hogy ugy targyalja a kozépkori
gondolkodokat, hogy abbdl joszerivel
csupan maganak a gondolkodasnak a
torténete marad ki.

Az elsé fejezet a program destruktiv
megalapozasaként a kozépkorfelejtés
ismert toposzat radikalizalja: nem csu-
pan arrdl van szo, hogy a kézépkori
filozofia ma is nagyrészt hianyzik a
filozofiatorténetbdl, mivel maga a filo-
zofiatorténet kopik ki egyre inkabb a
kortars filozofiabol, mikdzben a kor-
tars torténettudomanynak sem része.
Mindez kiilonésen szembeotld Fran-
ciaorszagban, ahol Gilson, Chenu és
Vignaux mintegy szazesztenddényi fara-
dozasa utan is olyan a helyzet, mint-
ha e harom, egyébként kivald szerzo
»semmit nem irt volna” (41. old.).

Az okokat elemezve a masodik feje-
zet arra mutat ra, hogy egyrészt nem
ismerjik eléggé a kozépkori filozofia
tagabb kulturalis kontextusat, amely
az Okori vagy az ujkori szerzOk eseté-
ben a befogadas eldfeltételéiil szolgald
otthonossag érzését teremti meg az
olvasoban (Libera épp ezért beszél a
gondolkodas tapasztalatarol, és nem
a szlikebben vett filozofia torténeté-
r6l); masrészt maga a kozépkori filo-
z6fiai korpusz sokkal kevésbé viseli a
személyesség altalunk elvart jegyeit,
mint okori vagy ujkori rivalisai. Per-
sze felvethetd, hogy ez puszta érzék-
csalodas: az Okori szerzOk némelyike
talan csak az elveszett szovegek nagy
szama miatt tnik eredetinek, egyes
Ujkori szerzdk esetében pedig az ere-
detiség alland6 hangoztatasa vezet fél-
re. Akarhogy legyen is, a konyv talan
legszinvonalasabb része annak fejtege-
tése, hogy a kozépkor tobbé-kevésbé
személytelen volta akar elOnyiinkre
is fordithatd, amennyiben magara a
gondolkodasra iranyitja a figyelmet,
felszamolva a gondolkoddkat egy-
mastol és az olvasotol mint kiviilal-
1616l elvalaszto virtualis szakadékot.
Libera érezhetéen ott van leginkabb
elemében, ahol logikai és nyelvfilozo-
fiai példakon szemlélteti — sajnos csak
igen réviden — a kdzépkori gondolko-
das tovabbélését az analitikus filozo-
fidban, illetve ahol a kozépkori filo-
logia megkeriilhetetlenségének mod-
szertani elvérdl értekezik.
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A harmadik fejezet a kortars tdmeg-
kultaraban ¢és egyes politikai
mozgalmakban megjelend pszeu-
dokozépkort jellemzi a fantasy-
irodalomtol és videojatékoktol kezd-
ve a francia szélsGjobboldalig, annak
minden erdszakkultuszaval és irracio-
nalizmusaval. A felvetés tobb mint
jogos, csupan a megfogalmazas valik
szinte kovethetetlenné: aki a francia
pankraci6 torténetében jaratos 1évén,
ismerné a ,Fehér angyalt”, vagy a
modern francia muvészet szakért6-
jeként tudna, mit takar a ,Ripolin
testvérek rendezte felvonulas”, azt is
elé6bb-utobb nyomasztani kezdik az
olyan alig megfejthetd frazisok, mint
a ,macsoO-proletar puncs”, a ,,balvég
mennydorgd hangulata” vagy a ,,bir-
kanyaji falazas” (82-85. old.).

Ami a kozépkor valodi arcat illeti, a
negyedik fejezet vezeti fel Libera talan
legtobbet vitatott allitasat, mely szerint
a két értelemben is elfelejtett 6rokség —
mivel a Nyugat és az iszlam egyarant
elfelejtette — nem mas, mint a k6zép-
kori latin gondolkodast meghatarozo
arab filozofiai hagyomany. Némileg
sarkitva gy is fogalmazhatunk, hogy
kozépkori Arisztotelész-recepcio tulaj-
donképpen nem is létezett, csupan egy
hellenizmuson atszirt és arab kom-
mentarokkal ellatott, részben platoni-
kus, részben arisztotelianus filozofia
atvétele tortént meg; az atvétel egyben
egy gondolkodasmddnak, egy értel-
miségi magatartasnak, illetve a hozza
kapcsolodo tarsadalmi ellentmonda-
soknak az importjat jelentette. A tézist
legélesebben Sylvain Gouguenheim
vitatta 2008-as Aristote au Mont-
Saint-Michel cima kényvében (Seuil,
Paris, 2008), amellett érvelve, hogy
Averro€s vagy Avicenna ugyanugy
nem tudott gérogul, mint a kdézépkori
latin teologusok, és a gorog filozofiat
mar az iszlam szamara is f6leg sziriai
keresztények kozvetitették, a Nyugat
szamara pedig els6sorban Bizanc. A
szakmai vitaban nem kivanok allast
foglalni, de a polémia hangneme arrol
arulkodik, hogy jelenkori érzékenysé-
geket érint: Gouguenheimet legalabb-
is megszokott dolog iszlamofdbiaval
vadolni, amit Libera is sejtet, amikor
a sajatjatol eltérd nézeteket szamos
alkalommal etnocentrikusnak és rasz-
szistanak bélyegzi. A kozépkori gon-
dolkodasrdl adott jellemzése ugyanis

nyiltan a Nyugat és az iszlam kozotti
kibékulést kivanja szolgalni, egyben a
filozéfia — s6t a vallastudomany, vagy
akar a felekezetektdl fliggetlen teoldgia
— visszatérését az iskolai oktatasba (72.
és 96. old.).

Az ,értelem békéje”, amelyet az
otodik fejezet vilagosan szembeallit a
»pax fidei”-vel, a kiegyensulyozottsa-
gara amugy gondosan tigyel6 Liberat
mégiscsak a felvilagosodas Orokosé-
nek szerepében mutatja, aki a gon-
dolkodas XIII-XIV. szazadi torténetét
teologusok és filozofusok, intézmé-
nyek és egyének kiizdelmeként, egy-
fajta kozépkori felvilagosodasként, szo6
szerint az ,Aufklarung kezdeteként”
(156. old.) jeleniti meg.

Még nyilvanvalobb mindez a
konyv leghosszabb, hatodik fejezeté-
bél, amely lényegében Tempier piis-
poknek a parizsi egyetemen tanitott
egyes filozofiai nézeteket elitéld 1277-
es hatarozatarol, vagyis az egyhazi
cenzurardl szol. A hatarozatot bevett
dolog mérféldkének tekinteni a kozép-
kori gondolkodas térténetében annak
ellenére, hogy hatalya sohasem terjedt
tal Parizson, és tiltasaival néhany év
elteltével mar ott sem toérédtek. Libe-
ra azonban két tovabbi elemmel még
ki is egésziti az irodalom egy részének
ezzel kapcsolatos tulzasait. Az elsd,
er0sen vitathato elem az, hogy a hata-
rozatban kaotikusan egymas mellé
dobalt pontokat egységes egészként
fogja fel, majd kivalaszt a szexualis
moralra vonatkozo hat allitast, és a
kozéjik ékelt tizenegy tovabbi tételt
is ezek fényében értelmezi (igy lesz
a Tempier-fejezet cime Szex és sza-
badidi). A filozéfiai aszkézis — merész
modszertani elv, hogy ha a cenzura
szexualis tulzasokrol beszél, akkor
annak nyilvan az ellenkezdje igaz —
ezaltal az arisztotelészi nemeslelkiiség,
a filozofus szamara elérhet6 e vilagi
boldogsag, illetve a vallasi intézmé-
nyek és gyakorlatok kritikajanak kon-
textusaba illeszkedik. Hogy valéban
létezett-e a filozéfusi magatartasnak
a parizsi puspok altal elitélt formaja,
arra Libera masik kiegészitése azt a
valaszt adja, hogy nem, illetve csak
kezdetleges formaban: a mindenkori
cenzura talalékonysaga nyilvanul meg
abban, ahogyan nagyrészt sajat maga
hozza létre a szankciondlni kivant
jelenséget.

Az 1277-es hatarozat centralis jelen-
t0sége tehat az, hogy kiszoritja az
egyetemrdl a filozofiai gondolkodast,
és végeredményben egy Uj tipus meg-
jelenéséhez vezet, amelyet a hetedik
és nyolcadik fejezet csattandja szerint
két, egymastdl csak latszolag kilon-
b6z személyiség, Dante és Eckhart
mester képvisel. Danténal szerinte a
neoplatonikus kozmoldgia szolgal az
isteni értelem helytartdjaként felfogott
filozofus szellemi nemességének alap-
jaul, igy 6 maga is az arab filozofusok
Orokosévé, sét szufi misztikussa valik
(260. old.); mikdozben Eckhart misz-
tikaja filozofiai programnak, illetve
a danteihez hasonld értelmiségi atti-
tldnek, ugyanazon szellemi nemesség
megnyilvanulasanak bizonyul. Mint
lathatd, a platonizald arab filozéfia
recepcidjahoz képest Libera mindvé-
gig nem létezéként kezeli a véleménye
szerint a neoskolasztika altal krealt
tisztan arisztotelészi-tomista tradiciot.
Ezzel kapcsolatban még azt sem tartja
fontosnak megjegyezni, hogy a sokat
emlegetett Okok konyvérdl (Liber de
causis), az Arisztotelésznek tulajdo-
nitott gérdg—arab platonikus murol
Aquindi Tamas mar pontosan tudta,
hogy nem a Filozéfus muave. Tovab-
bi kérdés, hogy a kozépkori gondol-
kodas effajta (Heideggerre, s6t a mi
végén mar Lacanra hajazo, lasd 316.
old.) rekonstrukciodja, fluggetleniil
attol, hogy mennyire helytalld, valo-
ban olyan jol instrumentalizalhatd-e
a multikulturalizmus problémainak
megoldasaban, mint ahogy a szerzd
szeretné.

Végiil még néhany sz6 a magyar
kiadasrol. A forditas, mint emlitet-
tem, sokszor reménytelentil viaskodik
az eredetiben sem mindig atiitéen
szellemes megfogalmazasokkal: ,,a
szotarral felszerelt Prédikator, amint
a vakacios fényképeket gyalazza (43.
old.); ,ezekre a megalitekre a hasz-
talan targyak katalégusanak gyanuja
vetédik” (51. old.); ,az elbagyadt
szlizek a varakozas rémiileteibe kos-
tolhatnak bele” (277. old.). Olykor
egyszerd esetlenségrdl van szé: ,ez
a kényv egy nagyon komoly moral-
lal zarul” (216. old.); vagy ,,minden
bizonnyal ez nem volt egy nyugalmas
munka” (283. old.). Idoénként fur-
csa szoalkotasok jelennek meg, mint
»brigadérozas” (278. old.) és ,apa-
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cand” (283. old.). Egyes szakmai
terminusok atiltetése is kiilondsen
hangzik, f6leg a tobbszor visszatérd
szuppozicio ,feltételezésnek” fordita-
sa. (A szuppozicié eredeztetése a mai
napig is kétséges, de lévén hogy egy-
fajta kontextusfiiggé referal6 funkciot
jelol, a feltételezéshez valdszinlileg
semmi koze.) Ehhez képest kisebb
jelentéségli a munkaspapok ,,dolgo-
z6 papoknak” forditasa (legalabbis a
fészovegben, mert a jegyzetekben mar
helyesen szerepel), zavarobb viszont
a kozépkori nevek egyébként valoban
nem konnyl hasznalatanak szamos
hibaja és kovetkezetlensége. ,,Rimini-i
Gregorius” vegyes magyar—latin (és
magyarul is hibas) formaban szere-
pel, ,,Gilles de Rome” (tehat Aegidi-
us Romanus) valamiért megtartotta a
semmivel sem indokolt francias ala-
kot, Aragéniai Vilmos ,,Aragoni” Vil-
mosként szerepel, Marguerite Porete
szamos kiilonbo6zd lehetséges iras-
modja helyett egyszer ,,Porréti”, mas-
kor ,,Porrét-i” Margitként emlitdik,
Haran al-Rasid pedig ,,Rachidként”.

Sajtohibak egyébként is elég sirlin
fordulnak elé a konyvben (példaul a
43., 48., 57., 65., 129., 134., 183,
194., 254., 257., 266., 278. és 288.
oldalon). Az irodalomban hivatkozott
muvek egy részének természetesen a
magyar kiadasa is megtalalhato a jegy-
zetekben, hianyzik viszont Szent Ber-
nattdl Az uj lovagsag dicsérete (Szent
Istvan, Bp., 1999, amelynek segitsé-
gével a helyes magyar forditast is el
lehetett volna talalni), Southerntdl
A nyugati tarsadalom és az egyhaz a
kozépkorban (Gondolat, Bp., 1987),
Chenu-t6l az Aquinéi Szent Tamas és
a teolégia (Szent Istvan, Bp., 1999),
hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik; ugyanakkor Dante Convividja
teljesen hektikusan szerepel hol Ven-
dégségként, hol Lakomaként. Ez, vala-
mint az a tény, hogy a forditas minden
jel szerint évek ota készlil (maga Libe-
ra mar 2009-ben a magyar kiadas
megjelenésérdl irt sajat honlapjan)
komoly szerkesztéi erofeszitésekre
utal, még ha ezek nem voltak is min-
den esetben sikeresek.

Mindezzel egyutt is fontos leszo-
gezni, hogy A kozépkorban gondolkod-
ni egy nagyszerl szerz0 nem igazan
nagyszerd muive, amely azonban épp
ezért kivaldéan alkalmas arra, hogy

vitara ingereljen, és ha legalabb ennyit
elérne, az a kozépkori filozofia magyar
nyelven kiilondsen sziikds irodalmat
tekintve mar 6nmagaban is 6rvende-
tes esemény. ]

I NYIRKOS TAMAS

Papp Zoltan:
Elid6zni a szépneél

KANT ESZTETIKAJAROL

Atlantisz Kiado, Bp., 2010. 403 old.,
3295 Fr

A cim — de még inkabb az alcim —
megtéveszté. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy nem Az itéloerd kritikaja-
val indit a m{, hanem arrél, hogy
— az olvasé varakozasaival ellentét-
ben — elGszor A tiszta ész krittkajabol
ismerdQs transzcendentalis esztétika
kertl teritékre, és nem Kant esz-
tétikaja, amelyr6l mellesleg mar az
€l6szoban kiderll: nem is az, ami.
Es, természetesen, ha az esztétika
nem a mai értelemben vett esztétika
(s6t talan egyaltalan nem az), akkor
a szépnél sem iddéziink el hossza-
san, legalabbis addig nem, amig
elébb Kantnal és a kritikai filozo-
fia azon neuralgikus pontjainal el
nem iddzlnk, amelyek megrendi-
tik a szép-fenomén lehet8ségének
alapjait. Papp Zoltan a kritikai filo-
zofia ingadozasainak epicentrumat
az els6 kritika egyik kérdésfeltevé-
sében leli meg; e probléma targyala-
sa teszi ki szinte a konyv felét, mivel
allaspontja szerint valdjaban ez az a
probléma, amely Kantot Az itéléeré
kritikgjanak elsé részeiben foglal-
koztatja. A kérdés a legegyszertib-
ben megfogalmazva a kovetkezd:
»van-e a priori garancia a termé-
szet megvadulasa ellen” (88 old.)?
Kant igényei szerint természetesen
a helyes valasz az lenne, hogy van.
A valddi kérdés inkabb az, hogy ha
van, hogyan lehetséges. Mas irany-
bol kozelitve: hogyan lehetséges a
szemléleti tartalom fogalmi szinté-
zise révén az egyedi tapasztalattol
felemelkedni az értelem altalanos
szintjére? A kérdés tétje vilagos: ha e
felemelkedés nem lehetséges, akkor
a természet olyasmit is produkal-

hat, ami nem illeszkedik be a tisz-
ta formak rendjébe, s akkor semmi
sem garantalja, hogy a tiszta értel-
mi fogalmak magukhoz szelidithetik
az empirikusan adddo jelenségeket.

Vagyis a konyv els6 harom feje-
zete A uszta ész krittkajardl szol. Az
elsé ,,nekirugaszkodas” (5. old.)
a transzcendentalis esztétika és az
antindmiatan Osszefliggésében veszi
célba a kritikat és ezen belil is a
jelenségtézist, vagyis Kant hirhedt
gondolatat, miszerint minden, ami
az érzékelés szamara adodik, csu-
pan megjelenése egy magaban vald
dolognak, amihez nem férhetink
hozza.

Ebben a fejezetben Papp amel-
lett érvel, hogy miutan a transzcen-
dentalis esztétikanak nem sikerult,
az antindémiatannak kell a jelen-
ségtézist bizonyitania. Mindazon-
altal ennek a fejtegetésnek kevés a
hozadéka a késGbbi gondolatmenet-
re nézvést, eltekintve Kant igényé-
nek hangsulyozasatol a metafizika
megmentésére, mely fesziltségeket
eredményez a tapasztalatelmélet-
ben. Akar a transzcendentalis eszté-
tika, akar az antinémiatan igazolja a
jelenségtézist, ez a tézis lesz az a pri-
ori ismeretek zaloga és igy a metafi-
zikai igény legnyilvanvaldbb tiinete,
amivel nem is lenne gond, ha Kant
nem ragaszkodna ahhoz, hogy ,a
metafizikai célzatnak tapasztalat-
elméletileg kell valéra valnia” (70.
old.). Ebbdl a metafizikai transz-
gressziobol fakad tulajdonképpen a
tapasztalat €s a tiszta értelmi fogal-
mak egyeztetésének problémaja is,
és ebbdl a nézépontbdl értelmezhe-
t6 a harmadik kritika mint az els6
folytatasa, és mint nem-esztétika.

A masodik és harmadik fejezet
targyalja érdemben a felvetett prob-
1émat, a dedukcidk, a sematizmus és
a regulativ észhasznalat elemzésével.
A tiszta értelmi fogalmak deduk-
ciéjanak feladata, hogy megma-
gyarazza, ,hogyan vonatkozhatnak
fogalmak a prior:i mdédon targyak-
ra” (A wuszta ész kritikaja. Atlantisz,
Bp., 2009. 135. old.). A tiszta értel-
mi fogalmak sematizmusarol szo-
16 részben ugyanez a kérdés koszon
vissza, a transzcendentalis dialekti-
kahoz csatolt fiiggelék pedig a regu-
lativ észhasznalat elvét targyalja,
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amely szerint ugy kell a természet-
re tekinteni, mintha kikezdhetetlen
rend uralkodna benne. Papp fel-
eleveniti a szakirodalomban a mi
megjelenése 6ta rendszeresen vita-
tott témat, nevezetesen, hogy a
dedukcidk és a sematizmus katego-
riai — melyeket a tapasztalatra kelle-
ne alkalmazni — tartalomnélkiliek és
tulsagosan altalanosak ahhoz, hogy
barmiféleképpen Osszeegyeztethetk
legyenek a tapasztalat sokféleségé-
vel, hiszen az elGbbiek ,,aprioritas-
és tisztasagigénye” csak formakat
enged meg, a ,tapasztalat agensei”
ellenben csak részben formalizalha-
tok (84. old.). Ez pedig azt jelente-
né, hogy a tapasztalatot lehetetlen
adekvat modon 6sszhangba hoz-
ni a formak a priori rendjével, s igy
az barmikor kicsuszhat a tapaszta-
lat-el6ttiben berendezkedd filozoéfia
kezei kozil. A szerzd szerint Kant
ezt a buktatot elkeriilendé vezeti be
a regulativ észhasznalat elvét, ami
igencsak varatlan hutzas: miutan
A wnszta ész kritikaja jovoltabodl az
istenérvek tarthatatlannak bizonyul-
tak, lehetetlen a természet rendjé-
nek garanciajat egy folottes lényre
bizni, am mégis sziikség lenne vala-
mire vagy valakire, ami vagy aki biz-
tositja a vilag rendjét. A regulativ
észhasznalat deus ex machinaja ezt
a hianyt latszik betélteni, am a ren-
det képtelen meglevoként garan-
talni, miutan ennek bevezetésébdl
csak egy modszertani minthara fut-
ja. A kritika magara marad a regula-
tiv észhasznalat elvének minthajaval,
ami édeskevés ahhoz, hogy szavatol-
ja a valosagosan is adott rendet.
Papp szerint Az itélderé kritika-
ja ezen a ponton veszi fel a fonalat.
A harmadik kritika driigyén Kant
ismeét belevag a tapasztalat elem-
zésébe. Es ezuttal talal egy olyan
a priori elvet, amely a vilagrendért
kezeskedik, nevezetesen a termé-
szet célszertségének elvét, melyre
a reflektald itélerének van sziik-
sége ahhoz, hogy egyaltalan szép-
nek tarthasson valamit. Az itéloerd
hiaba csak szubjektive feltétele-
zi a célszerliséget, mert a szépben
mint Ospredikatumban realizalo-
dik Kant metafizikai allaspontjanak
vilagrendigénye is, hiszen késébb
ezen allitas helyére barmilyen mas

predikatum illeszthetd, ha az itéld
(netan) objektumtudatra vagynék.
Az izlésitélet esetében a vilag koz-
vetve célszertivé valik a megisme-
ré targytudat szamara is, hiszen a
targyrél barmikor elmondhato: szép
volt, megvolt az ahitott célszeriiség.
Pusztan annyi hianyzik még, hogy
a tapasztalattol felemelkedd képze-
16erd fedésbe keriiljon az értelem-
mel, amit Kant nem is mulaszt el
az izlésitélet kritériumava tenni. A
harmadik kritika, igy olvasva tehat
nem esztétika; az izlésitélet elemzé-
se valdjaban csak A wszta ész krin-
kajanak metafizikaigényét szolgalja
ki. Amennyiben Papp Zoltan fel-
tételezése megall, a szép-fenomén
is feloldddik az elme képességeinek
altalanos és unalmas jatékaban; ez
Onmagaban még korantsem indo-
kolna, hogy elid6zzilink a szépnél. A
metafizika tehat a tapasztalatelmé-
letben, a tapasztalatelmélet pedig az
esztétikaban eredményez bizonyta-
lansagot. Viszont az esztétika, ha
feladja a szép-fenomén cizellalt és
adekvat megragadasanak igényét és
feloldodik az a prior: altalanossag-
ban, képes megoldani a (kezdetben
metafizikai, majd tapasztalatelmé-
leti) problémat. Kérdés, hogy ha a
szép nem allithaté semminek sem
szolgalataba — hiszen érdek nélkiil
tetszik —, az esztétika szolgalhatja-e
a metafizika érdekét, és ha igen, ez
megéri-e. Egy esztéta szerint nyilvan
nem, Papp azonban azt is megmu-
tatja — és ez a konyv igazi érdeme —,
hogy Kantnak sem.

A harmadik kritika egy késob-
bi pontjan ugyanis egy tOrésvo-
nal hazddik végig; ezzel foglalkozik
Papp az utolsé fejezetben. Kant
muvészettanaval tehat csupan ez a
fejezet foglalkozik, s az els6 része
ennek is a zseniesztétikat targyalja;
a konyv gondolatmenetének szem-
pontjabdl igazi jelentOsége csak a
masodik résznek van, mely a har-
madik kritika sulyos ellentmonda-
sara mutat ra. A zseniesztétikarol a
szerz0 csupan annyit arul el, hogy
— a latszattal ellentétben — Kant
nem a muveészi teremtés esztétikajat
alkotja meg, hanem egy recepcio-
esztétikat, melyet az el6z6 passzu-
sokban targyalt recepcios szandék
(a tapasztalat célszeriiségének elve)

motivalt. Az érdekfeszit6 rész tulaj-
donképpen az ellentmondas kifej-
tése soran és ezt kovetden jon(ne).
Sajnos ennek kifejtésére csak egy
rovid rész jut, amelyben Papp fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy mig
a kritika elején Kant szerint az esz-
tétikai reflexio soran a jatékban részt
vesz valamilyen fogalom is, csak
éppen nem meghatarozott, hogy
melyik, addig a kés6bbiekben egyér-
telmiien ugy érvel, hogy nincs ilyen
fogalom. Ez esetben pedig, ,,ahe-
lyett, hogy a lentrdl felfelé és a fent-
rél lefelé funkciok fednék egymast
és megallapodnanak, lent mindig
marad valami tobblet, fent vala-
mi hiany” (374. old.). A kategoriak
nem alkalmazhaték a szépnek itélt
objektumra, miutan a széphez nem
talalhatunk kimerité fogalmakat.
Innen az elidézés, innen a jatékban
az izgalom. Oda a tapasztalatelmé-
let, oda a metafizikai igény kielégité-
se. Nyertiink viszont egy esztétikat.
Ezt kovetden az utolsd oldalakon
az olvasé igéretet kap arra, hogy Az
itéloerd krirtkajanak a konyvben nem
targyalt problémaival még el nem
késziilt fejezetek foglalkoznak majd.
Tulajdonképpen a cim is erre az igé-
retre utal, am teljesitése a miben
csak részben torténik meg. Az
els6 kritika elemzése ugyanis csak
egy horizontot nyit meg, amelyen
lehetségessé valik a harmadik kri-
tika egyféle olvasata, de ez a hori-
zont 6nmagaban még kevés lenne.
A szerz6 igazan érdekfeszitd felfe-
dezése azonban az, hogy az esztéti-
kai elemzés egy ponton meghasonul
6nmagaval, vagy még pontosab-
ban az esztétikainak titulalt elem-
zésen beliil metafizika és esztétika
ellentmondasba keriil egymassal. Es
ez a fesziiltség az, ami érezhetdvé
teszi, mi a tétje Kant mivészettana-
nak. A harmadik kritika végiil meg-
menti az esztétikat. Es ha ezutan
tekintink vissza, a szép elemzése
relevans konzekvenciakkal szolgal-
hat a mivészetelmélet szamara is.
Mindazonaltal ez nem jelenti azt,
hogy a konyv nem hangsulyozza
eléggé ennek a torésnek a relevan-
cigjat, csupan, hogy szivesen olvas-
nank a tovabbi gondolatmenetet.
Papp sajatos stilaris fogasa, hogy
elemzései soran végig parbeszédet
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folytat Kanttal, méghozza gy, hogy
kézben szorosan kotédik a szdve-
gekhez. Alig van olyan oldal, melyen
ne idézné Kantot, és ha netan tala-
lunk is ilyet, az idézet hianyat rog-
ton poétoljak a kovetkezd oldalak.
Mindazonaltal még igy sem lehet
Kant szovegeinek eldzetes ismerete
nélkil belevagni a konyvbe, mivel —
ahogyan a szerz0 maga is megjegyzi
az el6széban — a szdveg ,,belterjes”
(10. old.). Az idézetek nem csupan
illusztraciok, els6sorban nem egy-
egy gondolatmenet igazolasara szol-
galnak, hanem 3altaluk Kant szolal
meg egy-egy adott témaban, feltéte-
lezve a téma korvonalainak elGzetes
ismeretét. A széveg nagy része ligye-
sen birkézik meg a téméntelen idé-
zettel; a szerzd gordiilékeny stilusa
ugy olvasztja magaba a szovegeket,
hogy ne t6rjék meg a gondolatme-
net lendiletét. A transzcendentalis
masinéria nyelvezetét olykor azon-
ban még Papp frappans és humoros
megoldasai sem tudjak ellensulyoz-
ni. A szabatossag talan megéri ezt az
aldozatot. A szoveg tordelése — mint
jo tordeléshez illik — nem szembe-
sz0ks, segiti az olvasast és illeszke-
dik a gondolatmenet ritmusahoz.

I FAZAKAS ISTVAN

Biczo Gabor:
Hasonlo
a hasonlonak...

FILOZOFIAI ANTROPOLOGIAI VAZLAT
AZ ASSZIMILACIOROL

Kalligram — Pesti Kalligram, Pozsony—
Bp., 2009. 464 old., 2990 Ft

Biczd Gabor kdnyve az asszimilacio
jelentéstartalmainak sok szempontu
(etimologiai-filologiai, fenomenold-
giai, hermeneutikai, eszmetdrténeti)
elemzésével és mindezek ,,ujraolva-
sasaval” (32. old.) kivan eljutni az
asszimilacio fogalmanak atfogd, a kon-
textusoktdl fiiggetlenithetd definicio-
jahoz. A nekigyilirkézést — mint irja
— az indokolja, hogy ,az asszimila-
ci6 a kulonbségben egzisztal” (222.
old), mivel ,,minden asszimilacids
eset sajatszerlisége okan szétfesziti

a kovetkezetesen végrehajtott tudo-
manyos altalanositas kereteit” (95.
old.). Nemcsak a megélt egyedi ese-
tek (csoportos €s egyéni asszimilacios
folyamatok) megismételhetetlensége
vezeti azonban a szerzo6t ehhez a felis-
meréshez, hanem az is, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyteriletek (szocioldgia,
antropoldgia, térténettudomany, poli-
toldgia, demografia, jog stb.) és ide-
gen nyelvi hagyomanyok egymastol
részben eltér6 jelentéstartalmu defi-
niciokkal dolgoznak, s a kilonféle
érdeklodési teriiletekhez szabott,
viszonylag szlk értelmezési keretek
kozé szoritott asszimilaciofogalmak
nem teszik lehetové a nem reflektalt,
vagy a modern nacionalizmus- és etni-
citaselméletekbe nehezen beilleszt-
hetd, de alapvetéen asszimilatorikus
folyamatok értelmezését. Raadasul
az asszimilacio fogalmi Osszetettség-
nek és bonyolult jelentéstartalmainak
elemzésével a kutato ,,mozgo célpont-
ra 16”, hiszen a viszonylag 4j kelet(
megnevezés ,kontextusrelativ” (21.
old.), azaz a(z eszme)torténeti kon-
textusok, kutatoéi felfogasok tiikkrében
maga is valtozik.

Az alcimben igért filozofiai antro-
pologiai vazlat egy sajatos nézOpontot,
vagy inkabb a nézépontvaltasokbol
kivehetd tobb szempontu mozai-
kot korvonalaz: a fenomenoldgiai
moddszerrel végrehajtott filozofiai
absztrakcid lehetové teszi az asszimi-
lacids helyzemek mint statikus kiindu-
lasi pontnak a rogzitését és absztrakt,
tipologizald leirasat. Az asszimilacio-
nak mint nem lezarhatd, interaktiv,
dinamikus folyamatnak a hermeneu-
tikai megkdzelitése viszont az egy-
mas életvilagat a megtOrt természetes
beallitodasokon keresztiil értelmezd
szereplok kolcsonds egymasra vonat-
kozasabol indul ki, és alapvetOen egy
»belehelyezkeddn” megértd, kultura-
lis antropologiai gondolkodasmodot
érvényesit.

Az asszimilacios helyzet ,,szerep-
osztasanak” fenomenoldgiai azonosi-
tasa elemezhetdvé, kiilsé szempontok
alapjan Osszehasonlithatdva teszi az
asszimilacidés folyamat kolcsonds
megértési gyakorlatat és az egymasra
vonatkoztatott helyzetmeghataroza-
sok fokozatos kozeledését. A szereplOk
és a helyzet strukturalis paraméterei
valtoznak ugyan, de a hermeneutikai

eréfeszités, a befogadd és az idegen
kozott felmerild, alapvetd kérdések
ugyanazok: kicsoda az idegen, mik a
szandékai, és mi a szandékunk vele?
Milyen lehet nem ilyennek (masnak)
lenni?

A fenomenoldgiai és a hermeneu-
tikai megkozelités egylittes haszna-
latanak, a filozofiai antropoldgianak
»gyakorlati haszna”, hogy az életvilag
és a természetes beallitodas fogalmai-
val konnyedén azonosithatok elsé
latasra nem asszimilaciénak tind,
reflektalatlan helyzetek is; egymastol
elkiilonitve targyalhatok az asszimila-
ci6 kilonbo6zé dimenzidi: a fogalom
(etimoldgiai és tudomanytdrténeti
kontextusban), az esemény (az asszi-
milaciods horizont és a szerepl6k meg-
adasaval), az eszmetOrténeti jelenség
(az idegen mint ismeretelméleti
paradigma, az idegen integralasanak
politikai dilemmai, az idegen asszi-
milalasanak racionalis-civilizatorikus
legitimacioi) és az egyedi vilaglatasban
és tudasszervezésben beallt valtozas
(hitbéli asszimilacid, hermeneutikai
aktusokon keresztiil végrehajtott, cél-
tudatos egzisztencialis valasztas).

Bicz6 Gabor azt hangsulyozza,
hogy az asszimilacid, 1évén egyszerre
tarsadalmi és kulturalis jelenség, nem
helyettesithetd mas tarsadalomtudo-
manyos fogalmakkal. Az adaptacio
(evolucios) fejlédést, mechanikus
elsajatitast feltételezd fogalma példaul
figyelmen kiviil hagyja a masik orga-
nikus asszimilalasat, barmilyen kiil-
sOdleges entitas, személy, tudas hegeli
értelemben vett szubjektiv atlényegi-
tését. A bensdévé tétel folyamata nem
lehet mechanikus, mivel mindig aktiv
elsajatitast, kolcsonos megértést kdve-
tel, és Uj jelentéstartalmakat allit eld.
Az akkulturacio fogalma ezzel szem-
ben csak a kulturalis dimenzidéban
végbemend valtozasokat ragadja meg,
és az asszimilacid tarsas, tarsadalmi
dimenzidjat (strukturalis, intézményi
beolvadas, tarsassag és interszubjek-
tiv kultara) hagyja figyelmen kiviil.
Hasonloképpen problematikus az
akkulturacio-fogalom hasznalata az
intraetnikus, intrakulturalis asszimi-
lacids jelenségek esetében.

A fenomenologiai elemzés tanusa-
ga szerint ,az asszimilacié nem ma4s,
mint a mindennapi életet szabalyo-
z6 megszokott strukturald elvek [...]
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moddosulasa” (95. old.), tehat a rutin-
szerl értelem-Osszefliggések elégte-
lenségébdl fakadd folytonos reflexios
kényszer, amelynek kovetkeztében a
régi, megkérddjelezetlentil adott vilag-
hoz valé viszony folytonosan atfogal-
mazodik. A kolcsonos reflexiokban
alakulnak ki az asszimildcios helyzet
szerepei: az asszimilalo (befogadd) az,
akihez képest a folyamat végbemegy,
akihez az asszimilansnak (idegennek)
normative igazodnia kell, azaz akinek
képessé kell valnia arra, hogy az asszi-
milans perspektivajat (is) atvegye.

Az asszimilacios helyzet az egyide-
juség és a kozos vilagban 1étezés miatt
megkeriilhetetlen adottsagként tartal-
mazza a mastkat (az idegent). Az inter-
szubjektivitason alapuld életvilagban
a te kiills6dleges adottsag. S nemcsak
azért, mert az interszubjektive kdzos
jelentéstartalmak ismerete jelenti azt
a kultarat, amelyet elsajatitva az egyén
»megteremtodik”, a kozos vilag részé-
vé valik, hanem azért is, mert az én
is csak a tehez képest nyer értelmet,
jut 6ntudatra. Buber megfogalmaza-
saban: ,,Mikor az ember azt mond-
ja: Te, az En-Te alapszopar En-jét is
kimondja.” (Martin Buber: En és Te.
Eurdpa, Bp. 1999. 6. old.) Levinast
idézve, az interszubjektivitas problé-
maja kétszeresen is ontologiai: ,,a 1éte-
zOkkel vald, sot a létben valé minden
viszony lényege is.” (104. old.)

A e kils6 adottsagként valo
megtapasztalasa az értelmezéséhez,
hermeneutikai értelemben vett asszi-
milalasahoz vezet, ugyanis a hasonu-
lasként felfogott asszimilacid mint cél
tulajdonképpen hermeneutikai eréfe-
szitések sorozataval érhet6 el.

Ezen a ponton ugy tinik, hogy
az én szemszogébol a re és az idegen
statusa kozel azonos. Voltaképpen az
adott én szamara minden e idegen,
és minden szociokulturalis (k6zosség-
hez nem tartozo) idegen a mi szama-
ra olyan koztes, kétértelmi helyzet
individuum (ze vagy §), aki nem isme-
rés, de nem is teljesen ismeretlen,
tehat potencialisan megismerhets. A
hermeneutikai erdfeszitéseket tehat
nemcsak a ki{ilénb6zd szociokultura-
lis (élet)vilagok, hanem a létezések
(egzisztenciak) kulonbsége is indo-
kolja — utdbbi az interszubjektivitas
kérdéskorének alapproblémaja. A
te és az idegen kettOse végigkiséri a

konyvet, s nem véletleniil: az asszimi-
lacio egyszerre zajlik az egzisztencia-
lis (én—te) és a szociokulturalis (mi—o/
Ok, befogaddk—idegen) dimenzidban.
Bar a szerz6 szerint is tagadhatatlan
kiilénbség van csoportok és egyének
asszimilacidja kozott, az én—te, illetve
a mi—11 perspektivaja kozti kilonbség
az asszimilacié hermeneutikai alapjait
tekintve nem jelentds; ,,az idegenség
az »én« és »masike kozotti tavolsag
metaforaja” (172. old.).

Az asszimilalo és az asszimilalodo
strukturalis pozicidja csak egy kimere-
vitett, kiindulasi pontbol egyértelmd,
az asszimilacios folyamat hermeneuti-
kai gyakorlataban mar korantsem az,
ugyanis a hermeneutikai folyamatként
felfogott asszimilacié ,,befogadd és
idegen megérté egymasra vonatkoz-
tatasa” (163. old.), melyben mindkét
fél egyszerre szerzd és értelmezd. A
folyamat eredményeképpen az asszi-
milalo és az asszimilans mint ,,pers-
pektivikus én”-ek allnak eld: egymas
tikrében és egymast értelmezve allit-
jak el6 magukat. Ugyanis a befogado-
én mint egzisztencialis vonatkoztatasi
pont csak az idegen te-hez képest —
mint téle kiilénb6z6 — nyer értelmet:
tobbé mar nem reflektalatlanul él a
sajat kozegében, hanem a re vilaga-
nak fényében értelmezi Gjra azt. Ezzel
egy idében a masiknak is lehetOsé-
ge nyilik arra, hogy identitasat az uj
tapasztalatok és horizontok fényében
ujrafogalmazza. Ezért az idegen alap-
beallitddasat kommunikativ és diskur-
ziv tudatossag jellemzi, hiszen csak a
befogadd allaspontjanak megismeré-
sével képes sajat idegen statusara mint
reflektalt 1étmddra a hasonulas vagy
az izolacid technikajaval felkésziilni.

Az én és a re tehat kolcsonos reflexi-
oOkban formalddik, egymashoz képest
fogalmazodik meg a két élet(vilag)
talalkozasi feliiletén. Azt is mond-
hatnank, hogy ebben a formajukban
nem elGfeltételei, hanem eredményei
a folyamatnak, ugyanugy, ahogy az
egymasrdl vald kontextualis tudas is
a kolcsonds interpretaciok termeéke,
nem pedig kiindulépontja. A kdlcso-
nds megértés ugyanis mar eleve elofel-
tételezi a masik életvilaganak bizonyos
foku ismeretét a szociokulturalis érint-
kezésnek kdszonhetden. ,,Kezdetben
van a viszony.” (Buber: i m. 35.
old.) A kolcsonds jelentéskeresés és

jelentéstulajdonitas hozza létre a két
kiilonallosag felilletén azt a hermeneu-
tikai értelemben korlatozott és torzi-
tasokkal teli ,,forditast”, amely mégis
kozvetiteni tud az egyébként ,,fordit-
hatatlan” (129. old.) életvilagok és
egyéni (megélt) valosagok kozott. A
transzformalas azonban ,,»tektonikus«
torést idéz elé mindkét fél homoge-
nitas-élményében” (129. old.). A
kérddre vont természetes beallitdda-
sok feliiletén jon létre a mar reflek-
talt (a masiktol killonb6z6) én (mi) és
az interpretalt, az 0j szociokulturalis
nyelvre leforditott ze (i, idegen).

A kolcsonds egymasra vonatkoz-
tatasok egy sajatos hermeneutikai
korhoz vezetnek: a befogaddnak az
idegen megértéséhez sajat elditéleteire
kell tamaszkodnia, mig kezdetben az
idegen is csak elGitéleteire tamaszkod-
hat. Ahhoz, hogy a befogad6 megért-
hesse az idegent, az idegennek olyan
tarsadalmi-kulturalis nyelven kell
sz0lnia, amely elGfeltételezi azt, hogy
valamelyest mar kiismeri magat az 4j
kornyezetben. Végul a teljes kor leira-
sahoz azt a koriilményt is fontolora
kell venniink, hogy ha a jovevény a
befogadok elzarkdzasa miatt nem tud
relevans informaciét szerezni az 6t
kortlvevo (tarsas) vilagrol, a transz-
formacid eleve lehetetlennek tinik. A
tarsassag nélkil a kultira nem hoz-
zaférhetd, mivel az életvilag struktu-
ralis OsszetevOi csak interszubjektiv
modon sajatithatok el és termelhetSk
ujra. A befogaddnak (akar elzarko-
z0, akar elfogadd attitGid jellemzi)
azonban erdéfeszitéseket kell tennie az
asszimilans megértésére, s ezt nem-
csak egzisztencialis fenyegetettsége (ki
vagyok én?, ki 6?) és szuverenitasanak
(homogénvilag-élményének) megdr-
zése indokolja, hanem az is, hogy az
idegennel szembeni barmilyen straté-
gia kialakitasanak elofeltétele az ide-
gen legalabb részleges ismerete.

A hermeneutikai munka felfogha-
td egyre mélyllo és szélesedd jelen-
téstartalmak eldallitasaként, melynek
kiindulépontja, sét szervezd elve a
toredékesség. Az elditéletek megha-
tarozo szerepe mélyen gydkerezik a
talalkozas altal létrehozott megisme-
rési helyzetben. Az idegen ismeretle-
nil-ismerds kulturajanak, multjanak
interpretacidja egy olyan elbeszélés-
sel veszi kezdetét, amelyben az ide-



SZEMLE

177

gen feloldodik, mintegy felkinalva azt
a leegyszerusitett kognitiv befogadoi
attitidot, amely az idegent mint indi-
viduumot megfosztja partikularitasa-
tol és az elbeszélt kornyezet egy tipikus
elemeként azonositja (racionalizalja).
Az asszimilacids tudasok ekképpen
inherens modon toredékesek, beval-
lottan sztereotipak, és mivel a masik
megértése mindig egy helyzethez és
kontextushoz kotddik, mintegy ,,alkal-
mazott tudasoknak” tekintheték. A
megértés folyamata a szubjektum
narrativajabol kibontakozd torténe-
ti megismeréssel (élettdrténet, mult,
hagyomany) kezdddik, és a hétkéznapi
megértés révén értelemmel bird jelen-
tések és hasznalhato tudas formajaban
horgonyzddik le a jelenben. Az asszi-
milacios tudas végsd soron hétkézna-
pi tudasként szervezddik, mely eleve
hézagos, tagolatlan, nem behatarolt,
de behatarold — hiszen nem jelent
mast, mint annak a nézépontnak a
felvételét, ahonnan a ze adekvat és
perspektivikus énnek latszik, amelybdl
nézve a befogaddk vilaga probléma-
mentes és magatodl értet6dd, amelybe
belehelyezkedve az idegen inkoherens
és inkonzisztens tudasa egésszé kere-
kedik, alkalmazhatéva valik.

Az egészlegesség nem jelenti
azonban, hogy ez a tudas mindenre
kiterjed. A hézagok éppen a masik-
rol vald benyomasok, ismeretek elke-
riilhetetlen toredékességét, intuitiv
voltat jelzik. Ugyanugy, ahogy ,az
én partikularis 1étét teljességként
ragadja meg, és ezaltal érzi szabad-
nak magat az életben” (123. old.), az
idegent interpretal6 befogadd is szem-
betalalja magat a feladattal, hogy a
részekbdl koherens, érvényes egészet
kovacsoljon. Részleges, pillanatnyi
benyomasokbdl éppugy lehet kohe-
rens tudast alkotni (sztereotipiak és
elditéletek), mint egyre mélyebb isme-
retek szintetizalasaval (megismerés).
A szerz0 igen helyesen hangsulyozza,
hogy az intuicié nem elhanyagolha-
té a megismerésben: ,,a »masikhoz«
vald viszony teljességként vald meg-
élése” (222. old.) elengedhetetleniil
fontos szerepet jatszik az alkalmaz-
hato és érvényes asszimilacios tudas
kialakitasaban. Az intuicié mindig
sajat, megélt és egészleges, hiszen a
masik szubjektiv valosagaval csak az
atélhetOség és a hihetdség dimenzio-

jaban tudunk azonosulni, ahol volta-
képpen a masik ,igaztérténetének”
(nem abszolut értelemben vett) igaz
mivolta a dont6 ismérv. Az egyéni
narrativa befogadhatosaga pedig attol
fligg, hogy az elbeszélésben felépitett
»Kkioldo szerkezetek” (Bruner termi-
nusa, vO. Jerome Bruner: A gondol-
kodas két formaja. In: Laszlo Janos
— Thomka Beata [szerk.]: Narrativak
5. Narrativ pszichologia. Kijarat, Bp.,
2005. 27-58. old.) mennyire deko-
dolhatok a befogad6 szamara, meny-
nyire valdsult meg a két fordithatatlan
kozott a forditas, azaz a természetes
beallitédasok horizontjan mennyire
elképzelhetd6 a masik horizontjanak
feltlinése, és a ketté mennyire felel-
tethetd meg egymasnak. A koélcsonos
egymasra vonatkozasok, pozicionala-
sok és egyeztetések révén végbemend
(sikeres) asszimilacié tulajdonképpen
nem mas, mint ,,az »idegen« idegensé-
gének felszamolasa” (218. old).

Az asszimilacié dekonstruktiv Gjra-
olvasasaval harom nem reflektalt és
nem depravacios asszimilaciés nar-
rativat kapunk. A szerzé az egyes
korszakokat reprezentalé gondolko-
dasmodokbdl levezetheté idegen-
paradigmakat (viszonyulasi modokat)
tulajdonképpen a depravacids asszi-
milaciofelfogas ellenpontjaiként,
azzal polemizalva targyalja, és igyek-
szik a torténeti megkozelitéssel a mai,
viszonylag szliken operacionalizalt
fogalmat arnyalni.

A hellenisztikus kozmopolita egy-
szerre asszimilalo és asszimilans, aki
felismerve a maga idegenségét, az
idegen kdrnyezetben tajékozdodashoz
tampontokat talal. Képes bizonyos
latasmodokat ugy a magaéva tenni,
hogy ne tinjén teljesen idegennek —
»ugy fogadtatja el magat, hogy ezzel
magahoz hasonlova tesz” (258. old.).
A hellenizmus befogaddja az idegen
kontextusat felfliggeszti azzal, hogy
magat is kozmopolita perspektivaba
helyezi: azaz nem teljes és feltétel nél-
kiili beolvadast, sokkal inkabb kozos
(kulturalis) tampontokon nyugvo,
identikus integraciot valdsit meg és var
el. A gorég ’xenosz’ egyszerre jelent
idegent és vendéglatot, s valahogy a
hellenizmus kozmopolitéja is igy, két-
feldl értelmezve nyer igazan értelmet.

A korai kereszténység az ide-
genre mint a hitbeli asszimilacio

potencialis alanyara, azaz mint megér-
tendOre, téritenddre tekint, ,,a hit gya-
korlata ugyanis nem adottsag, hanem
a keresztény hitk6zosségben bekovet-
kezd szocializacids folyamat eredmé-
nye” (281. old.). A korai keresztények
tehat egyfel6l mulékony, orvosolhato
helyzetként tekintenek az idegenségre,
masfeldl felismerik sajat belsé idegen-
ségiiket: ,,a hit egyetemes diadala [...]
az »idegeny, a hitben nem részesiiltek
idegensége felett, valamint az »idegen«
6nmaga idegenségével szemben elért
sikere.” (286. old.)

A reneszansszal és a humanizmus-
sal veszi kezdetét az a gondolkodastor-
téneti folyamat, amely externalizalja,
racionalizalja és megkettdzi az idegent.
A hermeneutikai munka folyaman
targyiasulo, kiils6 idegen a racionalis
megismerés targyava valhat ugyan, de
a szubjektumhoz képest kiilsodleges
volta a megértés sikertelensége esetén
magaban hordja a konfliktus lehetd-
ségét. Ha az idegen reprezentacidja
ellentmondasban all az én ,,6nmagara
vonatkoz¢ viladgtapasztalataval” (309.
old.), az idegen mint kilsé ,,zavar” —
akar az én gondolkodasabol a kilsd
vilagra kivetitett (isteni) rend meg-
rontojaként — kdnnyen a vilagba nem
illeszthetd/illeszkedd stigmajat kap-
hatja, akinek legy6zése, ,kiiktatasa” a
vilagbdl erény, avagy kotelesség.

A tarsadalmi 1ét mint a szlintelentil
yjratermelt asszimilacids helyzetek
sokasaga (Biczo Hobbes-interpreta-
cidja) és az asszimilacios folyamatok
révén kialakuldé nemzeti homogeni-
tas-eszme Ujfent tobbszordsen refle-
xiv helyzetet teremt. A nemzetépités
folyaman kialakul6 nemzeti identitas,
azaz a magunkrdl és a multunkrol
valdé tudas kanonja, a masikaktol, a
kiilsé idegenektdl vald elkilonbo-
zO0désben kap értelmet, mig a belsd
idegen egyre inkabb csak a feltétlen
asszimilacié és a veszélyes disszimila-
ci6 kozott valaszthat. A homogenitast
a nemzet eleve létez6 adottsagaként
felfogd szemléletbél nemcsak az a
toposz kovetkezik, amely az idegen
asszimilacidjaban a helyettesités, a
hozzaadddas, a keveredés veszélyét
lattatja, hanem az ezzel egyiitt jard
depravacios olvasat is.

Az asszimilacid fenomenold-
giai és hermeneutikai megkozelitése
egyrészt jelentésen kitagitja az értel-
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mezési kereteket (ily mdédon a nem
asszimilacionak tekintett, nem reflek-
talt asszimilacios helyezetek is elemez-
het6vé valnak), masrészt a filozofiai
dekonstrukcid lehet6vé teszi, hogy az
asszimilacié depravacids olvasatatdl
figgetleniil, mintegy a ,keletkezé-
si korilményeinek megértésére tett
kisérlet részeként” (233. old.) azo-
nositsuk a reneszansszal kezd6do (az
idegen externalizalasa), a felvilagoso-
dasban kiteljesedd (az idegen raciona-
lizalasa) és a XX. szazadig is kitartd
folyamatot. Ugyanakkor a kiragadott,
torténeti szalra flizott példak inkabb
egyfajta fejlodési (visszafejlédési) ivre
emlékeztetnek, semmint a moderni-
tasban gyokerez6 asszimilaciofogalom
arnyalasaként felmutatott onallo, egy-
mastol fiiggetlen idegenparadigmak-
ra. A harom affirmativ asszimilacids
gondolkodasmddnal még megall az a
gondolat, miszerint a bemutatott pél-
dak nem tételeznek ,,historikus értel-
mu folyamatszertséget” (236. old.),
azonban ,,az asszimilacidés gondolko-
das jol nyomozhato fejlédési ritmusa”
(232. old) még a dekonstruktiv ujraol-
vasas modszerével egyiitt is feltételez
egyfajta iranyultsagot — ami nem éppen
az acentrikus szoveg sajatossaga. Az
idegen externalizalasaval kezd6do és
a XX. szazadi asszimilaciofelfogasokig
ivel6 gondolati szal egészen az egy-
masra épild, eszmetodrténeti hataso-
kat feltételez6 stadiumok benyomasat
kelti — jollehet vitathatatlan, hogy a
felvilagosodastdl a korabbi példaknal
erésebb kapcsolat mutatkozik az esz-
metorténeti aramlatok és a moder-
nitds nemzeteszméjében gyokerezo
asszimilaciofelfogasok kozott.

Az asszimilaciot decentrikus szo-
vegként felfogo tjraolvasas a folyamat
értéksemleges, de normative megha-
tarozott voltara vilagit ra, ugyanis az
asszimilacidé nem mas, mint ,,a SZocio-
kulturalis életvilag normativ jelentés-
tartalmai koril zajlo diskurzus” (175.
old.). Ahhoz, hogy kornyezetében az
idegen el tudjon igazodni, nemcsak az
életvilag kulturalis és tarsas Osszetevo-
it kell ismernie, hanem fel kell tudnia
venni azt a nézépontot, amelybdl az
¢letvilag szabalyai nemcsak értelmes-
nek, hanem helyénvaldnak is tinnek.

Azt a nem eléggé hangsulyozha-
t6 gondolatot, hogy az ,,asszimilacié
mindig tarsadalmi és kulturalis kol-

csonhatas, kommunikacid, praxis,
aktivitas, egzisztencia, vagyakozas,
intencio, telosz, immanencia €s auto-
ritas” (234. old.), a szerzé meggy6z6
eszmetOrténeti példakkal (asszimilaci-
0s narrativak, az externalizalt idegen
paradigmaja) tamasztja ala. Az elem-
zés annyira sokrétl és szerteagazo,
hogy néha mar nehéz megallapitani,
hol is a f6 gondolati szal, vagy pon-
tosan miként kapcsolédnak az impo-
nald alapossaggal felvazolt elméleti
keretekbe a felvillantott festmények,
asszimilaciotorténeti példak, egy-egy
klasszikus filozofiai mi f6 gondola-
tai. A célzottan interdiszciplinaris,
tobb nézdépontot érvényesitd elem-
z¢s elonyei mellett a felvillantott pél-
dak kavalkadja nem minden esetben
indokolt. Bar vitathatatlanul érde-
kesek, néhol feluletesnek latszanak.
Bicz6 Gabor konyvének legnagyobb
teljesitménye azonban a két elméleti
fejezet az asszimilacid pontos feno-
menologiai, hermeneutikai elemzé-
sével, gyakorlati kutatasokban is jol
hasznosithato tipoldgiajaval. Am a
nézépontvaltasokban, a folytonos
(6n)reflexidban rejld interpretacios
lehetdségek itt nem érnek véget. Az
asszimilacio tagabb jelentésmezejé-
nek felvazolasa lehetévé teszi, hogy az
antropologus e keretek kozott inter-
pretalja a maga helyzetét is, mivel a
készségszintiivé fejlesztett, perspek-
tivavaltasokkal operald, beleérzo,
azonosulé megértés éppugy habitua-
lizacids, asszimilacids képességet igé-
nyel a kutatotol, mint az idegent6l. Az
imént felrott tobbszords nézépontval-
tasok soran azonban nemcsak a szer-
70, hanem az olvaso is belefeledkezik
a reflexiok jatékaba, hiszen ,,az asszi-
milaciérdl vald személyes gondol-
kodéas mindenekelStt szembesiilésre
késztet sajat személyes egzisztencia-
lis helyzetiinkkel, az azt befolyasold
erdkkel, valtozasi folyamatokkal, szar-
mazasunkkal” (32. old.).

IS NEMETH KRISZTINA

Buda Béla:
Az elme gyogyitasa

KRITIKUS PILLANTASOK EGY KULONOS
ORVOSI SZAKTERULETRE

Hazutér Kiado, Bp., 2011. 402 old.,
3990 Ft

Buda Béla idestova fél évszaza-
da a magyar pszichiatriai iroda-
lom legsokoldalibb és legnagyobb
hatasu szerzdje, egyuttal a magyar tar-
sadalomtudomany fejlédésének egyik
meghatarozo alakja. Mara klasszikus-
sa valt konyvei — koztiik A szexualitas
modern elmélete (1972), A kozvetlen
emberi kommunikacio szabalyszeriisé-
get (1974), Az emparia (1978) —, az
altala szerkesztett kotetek — mint A
pszichoanalizis és modern iranyzatai
(1973) — és az altala alapitott és szer-
kesztett folyoiratok (Pszichoterdapia,
Addiktologia) jelentGs hatast gyako-
roltak tobb generacié tarsadalomtu-
dosaira a pszichoterapia, a szexologia,
az addiktoldgia, a szuicidologia, a
kommunikacidelmélet, a szocialpszi-
choldgia, a szervezetelmélet, a men-
talhigiéné, a krizisellatas, az onsegités
¢és a devianciakutatas tertletén.

»A pszichiatriaval [...] valami baj
van. Mi ez a baj? Honnan ered?”
(17. old.) — inditja Uj konyvét Buda,
amelyben az ezredforduld végérdl
visszatekintve szembesiti a bioldgiai
pszichiatriat a hetvenes években kiti-
zOtt grandidzus céljaival és mostani,
kritikus szakmai és részben moralis
allapotaval. A bajok forrasa Buda
szerint az, hogy ,,a pszichiatria a mai
napig megmaradt a betegség és a
gyogyitas hagyomanyos modelljeinél,
biologizalja [...] a betegséget, és ebbdl
kovetkezOen a gyodgyitast is. Mikdzben
a személyiség, a viselkedés csak felté-
teleiben, mukédésmodjaiban, alap-
programjaiban bioldgiailag »kodolt«
jelenségvilag, [...] emberi hatdsokon
at fejlodik, és javarészt itt keletkeznek
a betegségek és itt is megy végbe a
rehabilitacid és a gyogyitas.” (18-19.
old.). Valdban, a lélek gydgyitasa szii-
letése pillanatatol kezdve hajlamos
volt szcientista illuzidk kergetésére,
példaul annak feltételezésére, hogy
a mentalis betegségek éppugy gyo-
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gyithatok gyogyszerekkel, akarcsak a
testiek. Freud, mint ismeretes, koz-
vetleniil a pszichoanalizis ,,feltalalasa”
elétt az Entwurf (Egy tudomanyos pszi-
chologia tervezere) torzoban hagyott
kisérletével a pszichés mukodések
neurologiai modellezésének rugaszko-
dott neki, és élete végéig hangoztatta:
ha majd felfedezik azokat a vegyiile-
teket, amelyekkel az idegi folyamatok
kozvetleniil befolyasolhatok, nem lesz
sziikség a pszichoanalizisre. (Jiirgen
Habermas ennek kapcsan a pszicho-
analizis szcientista ,,0nfélreértésérdl”
beszél.) Fél évszazaddal késobb, a
masodik vilaghaboru utan az ameri-
kai ,,magas” pszichiatriat a pszicho-
analizis uralta ugyan, a pszichiatriai
osztalyok mindennapi gyakorlataban
azonban a bioldgiai pszichiatria sze-
mélete érvényesult. A lobotomia és
az elektrosokk a hatvanas években
kiszorult az orvosi gyakorlatbol, a
durvan redukald és egyre inkabb bio-
logiai szemléletivé vald pszichiatria
azonban tartosan hajlamos arra, hogy
— a gyogyszeripar marketingakcioitol
egyre kevésbé fliggetleniil — messia-
si szerepbe emelje az éppen divatos
pszichofarmakont. Az elsé ilyen lega-
lis ,,divatdrog” a litium volt, majd
mindjart utana az akkor még legalis
LSD. A gybgyszerkutatok feltételez-
ték, hogy az LSD-vel visszaforditha-
t6 ,modell-pszichézis” valthatd ki,
s ezzel megtalaltak a szkizofréniat
el6idéz6 kémiai mechanizmust. A
felfokozott varakozasokat az LSD
1965-6s kriminalizaldsa hiitotte le.
A nyolcvanas évek végétdl a bioldgiai
szemléletl orvosi pszichiatria zasz-
loshajojat mar az antidepresszansok
jelentették. Csakhogy a kilencvenes
évek ota szaporodo adatok szerint ,,a
specifikus, szinte oki terapiat adonak
feltiintetett antidepresszansok [...] az
aktiv — tehat a kozérzetben kozvetlen
valtozassal is egyitt jaré — placebo-
hatassal egyenl6ek” (346. old.). Ez a
megallapitas, a Buda és masok altal
hangoztatott placebotézis sulyos, egy-
szerre szakmai és moralis vadat fogal-
maz meg a gyogyszeriparral mind
gyanusabban 0sszefon6do biologiai
pszichiatriaval szemben. Mint Buda
ramutat, az érintettek nem cafoljak,
hanem egyeldre csak negligaljak a pla-
cebotézist. A Prozac-korszak dicséit6i
ugyanazzal a hisztérikus optimizmus-

sal propagaltak az 0j korszak szeroto-
ninszintet noéveld (agynevezett SSRI)
készitményeit, mint harom évtizeddel
korabban Timothy Leary az LSD-t.
(Ha ilyen nagyszerQ szer adatott meg
nekiink, ugyan miért kellene meg-
fosztani t6le négylabu baratainkat?
A kilencvenes években évi 3-4 milli-
ard dollarra becsiilték csupan a hazi
allatok altal fogyasztott Prozac for-
galmat. A cél itt is, miként a human
fogyasztas esetében, a paciensek han-
gulatanak a javitdsa.) A hatdsossag
azonban erdsen kérdéses, a betegek
30-40 szazaléka egyaltalan nem reagal
ezekre a készitményekre, a tobbieknél
pedig, allitja Buda, lényegében place-
bohatasril beszélhetiink. A lehetséges
mellékhatasok csokkentek ugyan, de
tovabbra is aggasztok: orgazmuskép-
telenség, merevedési zavarok, elhizas,
hangulati zavarok, dngyilkossagi kész-
tetések.

A szcientista 6nkép biologiai pszi-
chiatria a nyolcvanas években érkezett
el a zenitjére, legnagyobb vallalkozasa
az ugynevezett DSM-rendszer megal-
kotasa volt. A nyolcvanas évek elején
az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
létrehozta a Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM) 11.
valtozatat, amely néhany év alatt az
egész vilagon elterjedt. A cél az volt,
hogy a mentalis betegségek olyan 1j
osztalyozasi rendszerét alkossak meg,
amely organikus hatdétényezOokon
alapul, vagyis olyan betegségkate-
goriakat talaljanak, amelyeknek fizio-
logiai-neuroldgiai okai vannak. Ezeket
lehetett volna azutan megfeleld gyogy-
szerekkel kezelni. Buda szerint harom
évtized multan egyértelmd, hogy ez
a terv kudarcot vallott. A DSM-IV
(1994) és javitott valtozatai nem tud-
tak megszabadulni a régi, tiineti ala-
pu betegségosztalyozastol. Buda azt
josolja, hogy a kinos lassusaggal meg-
sziiletd, 2013-ra varhato DSM-V sem
fog. A biologiai pszichiatria modellje
ugyanis mind szlkebbnek tlnik, a
bioldgiai faktorok, igy az 6roklodés
szerepét ma joval kisebbnek tartjuk,
mint az ezredfordul6 eldtt gondoltuk
volna. Egyre tobb adat gytlik Ossze
viszont a medikalizacio és egyéb tar-
sadalmi hatasok szerepérdl a beteg-
ségcsoportok kialakitasaban, és arrdl,
hogyan manipulalja a farmabiznisz a
tudomanyos nyilvanossagot.

Ez utdbbi jol megfigyelhetd a dep-
resszié fogalmanak szertelen Kkita-
gitasaban. A gydgyszergyartok nem
lehetnek elfogulatlanok a diagnoszti-
kai kategoriak kialakitasara iranyuld
kutatasok tamogatasa soran, hiszen
minél t6bb embert diagnosztizal-
nak depresszidosnak, annal nagyobb
az antidepresszansok kereslete. Az
egészségligyl kozgazdaszok régota
ismerik az eladd indukalta kereslet-
nek (supplier induced demand) ezt a
jelenségét, amely a piac kudarcanak
egyik f6 oka az egészségiigyben, ahol
a piaci szabalyoz6 mechanizmusok
rosszabb hatasfokuak, mint az alla-
mi szabalyozas. Ugyanez érvényes a
medikalis és a verbalis terapiak hata-
sossagara vonatkozo vizsgalatokra is.
Buda azzal érvel a bioldgiai pszichi-
atria redukcionizmusaval szemben,
hogy a pszichés folyamatok éppen
ugy kivaltanak neurologiai valtozaso-
kat, ahogyan a neurologiai folyamatok
pszichés valtozasokat, ergo a verbalis
pszichoterapia éppoly hatasos lehet,
mint a gyogyszeres kezelés. Az ezred-
forduldon felgytGlt adatok alapjan azt
is valoszintsiti, hogy bizonyos terapi-
ak, els6sorban a rovid pszichoterapia
koltséghatékonysaga szamos beteg-
ség kezelésében eléri, olykor meg is
haladja a gydgyszeres terapiakét. A
pszichoterapiak hatasossaganak igazo-
lasa azonban a gydgyszeriparnak nem
érdeke, ilyen vizsgalatokat nem finan-
sziroz, marpedig a hatasossagi vizsga-
latok rengeteg pénzbe keriilnek. Buda
szerint ilyen korilmények kozott kész
csoda, hogy a verbalis pszichoterapia
egyaltalan megjelenhet mint a medi-
kalis gyogyitas komolyan vehet6 alter-
nativaja.

Aggaszto jelek utalnak a vizsgala-
tok ,,szennyezettségére”. Nagy bot-
ranyt kavart Amerikaban, amikor
kideriilt, hogy jelentGs pszichiaterek
neve alatt megjelent, vonatkozo tudo-
manyos cikkeket valéjaban gyogyszer-
gyartok alkalmazottai irtak. A Science
két évvel ezeldtt akkuratusan lehozta
a 9 legnagyobb korrupcids iigyletbe
keveredett pszichiater nevét a gyogy-
szergyartoktol felvett évi tamogatasa-
ik Gsszegével egyutt. (E machinaciok
miatt a big pharma a szakirodalom-
ban idénként a pig pharmaként jelenik
meg.). Némi bizakodasra adhat okot
az elmult években megindult erkol-
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csi tisztulas: az Amerikai Pszichiat-
riai Tarsasagi példaul nem fogad el
szponzorokat nagyobb el6adasaihoz,
a kutatoknak pedig fel kell tiintetnitik
a gyogyszergyartdi megbizasaikat és
tamogatast. (Idei konferenciajan ezt
mar a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
is megkovetelte.)

A gybgyszeripar kétes gyakorlata
Magyarorszagot sem Keriili el, amit a
»Szendi-ligy” is jelzett. Szendi Gabor
klinikai pszicholégus Depresszidipar
cim koényvében (Sik Kiadd, Bp.,
2005) azt az irodalmat gyUjtotte egybe
— meglehet, bizonyos egyoldalusaggal
—, amely a pszichofarmakonok cse-
kély hatasossaga mellett hoz fel sulyos
érveket, tehat a placebotézist igazol-
ja. Buda, mint irja, azt varta, hogy
Szendi kdnyve nyoman érdemi vita
bontakozik ki a hazai pszichiatriaban.
A torténet azonban mas fordulatot
vett. A Magyar Pszichiatriai Tarsa-
sag vita helyett beperelte Szendit, a
hazai viszonyok koézott példatlanul
magas Osszegll kartéritésre, 30 millié
forintra, majd peren kiviil megegye-
zett vele, és Szendinek vissza kellett
vonnia az allitasait. A hattérben a pig
pharma sejthetd, amely a tudomanyos
kutatas szabadsagat tizleti érdekeinek
megfeleléen probalja korlatozni. ,,Ha
a pszichiatria »f6arami« publikacidi-
nak hinni lehetett volna, [...] a veze-
t6 szaklapokban [...] kozolt adatok
alapjan a placebotézis kdnnyen meg-
cafolhatd lett volna, éppen ezért valt
mar régota feltin6vé, hogy a szakiro-
dalomban nyilt vita nem alakult ki,
a problémaval szembenézd alapos
elemzés nem jelent meg.” (346. old.)
Adoddik tehat a kovetkeztetés, hogy a
placebotézis igaz, s ezt ma mar olyan
neves kutatok is kinyilvanitjak, akik
korabban az 1j szerek Kkifejlesztdi,
klinikai értékeldi vagy propagatorai
voltak. [...] A hivatalos céges marke-
ting (ennek ellenére) még mindig a
régi hatasigéreteket tizeni.” (30. old.)
Nota bene, Buda nem vonja kétség-
be az antidepresszansok hasznat,
még ha valdszintileg nem haladjak
is meg az aktiv placebohatas szint-
jét. Vagyis hatnak, de nem fiziologiai
hatasmechanizmus utjan, hanem az
orvos ¢€s a beteg kozotti kommunika-
cios viszonyban, mivel mind a beteg,
mind orvosa hisz a hatasossagukban.
Buda meglep6 kdvetkeztetése szerint

azonban ez egyaltalan nem baj, a
pszichoterapias hatas kulcsa ugyan-
is, mind a medikalis, mind a verbalis
terapiakban, éppen a placebohatas
volna. Ezt nem negligalni kell, hanem
kutatni és okosan kihasznalni, csak-
hogy a bioldgiai pszichiatria fogalmi
apparatusaval ez lehetetlen. Szamom-
ra ez Onellentmondasnak 1atszik. Ha a
placebo csupan addig hat, amig mind
a beteg, mind az orvos hisz benne, a
reflexivvé valt placebo contradictio in
adiecto. Masrészt Buda nem fejti ki,
miért gondolja ugy, hogy a verbalis és
a gyogyszeres terapidk hatdsmecha-
nizmusa egyarant a placebojelenségen
alapul.

A beteg beallitddasanak, az orvos-
sal és a szerrel kapcsolatos varakoza-
sainak jelentdségét ugyanakkor nem
lehet tagadni. Buda nem tér ki ra,
pedig a bioldgiai pszichiatria térténe-
tének érdekes és ebbdl a szempontbol
is tanulsagos fejezete a legintenzivebb,
legerésebb hatasu pszichofarmako-
nok, a pszichedelikumok felfedezése,
terapias alkalmazasa, betiltasa, majd
az elmult évtizedben kutatasuk Gjrain-
dulasa. A neves svajci gyogyszergyar, a
Sandoz, mind az LSD-t, mind a pszi-
locibint annak rendje és modja szerint
torzskonyveztette, majd gyodgyszer-
ként forgalmazta egészen a hatvanas
évek kozepéig. A klasszikus psziche-
delikumok (meszkalin, LSD-25, pszi-
locibin, pszilocin) és az empatogének
kozé sorolt, és az 1976 és 1985 kozott
ugyancsak legalisan, els6sorban cso-
portterapids keretek kozott alkalma-
zott MDMA szerkezeti képlete is az
Otvenes években felfedezett szeroto-
nin neurotranszmitterére (agyi hirvivd
anyag) hasonlit. A pszichedelikumok
hallucinogén hatasukat elsGsorban a
neuronok szerotoninreceptorait blok-
kolva érik el, ami megemeli az agy
szerotoninszintjét. A kilencvenes évek
SSRI-készitményei hasonlo tton hat-
nak, mi tobb, az LSD-kutatasok nél-
kil valészintileg soha nem fedezték
volna fel Sket. Az LSD ¢és a pszilo-
cibin nem azért valt illegalissa, mert
kideriilt volna addiktivitasuk és fizio-
logiai karosito hatasuk — egyik sem all
fenn ugyanis —, hanem azért, mert a
hatvanas évek ellenkulnirajanak démo-
nikus szimbolumaiva valtak. Buda
szerint ,a placebokérdésnek kellene
arra intenie benniinket, hogy a rerd-

piak felfogasaban paradigmavaltasra
van sziikség. Nincs kiilon placebd- és
pszichoterapia. Ami a placeboban
érvényesiil, annak kellene a pszicho-
terapia lényegének lennie, és annak a
hatasmechanizmusat kellene megis-
merni és kiilonb6zé »adagolasokban«
rendszeresen alkalmazni.” (319. old.)
Ha komolyan vessziik Buda javaslatat,
hogy placebohatas legyen a pszicho-
terapia 0j paradigmaja, akkor a pszi-
chiatria sokat profitalhat az Gjabban
feléled6 human pszichedelikus kuta-
tasokbdl, ahol kozhelynek szamit,
hogy a set (az egyén varakozasai) és a
serting (a kornyezet) majdnem olyan
er6s meghatarozoja az élménynek,
mint a kémiai agens. Epp emiatt a
pszichedelikus terapiak mar a hat-
vanas évek elejétll kezdve tudatosan
torekedtek a fizikai, érzelmi és szocialis
szempontbol biztonsagos, lehetdleg cso-
portos kornyezet kialakitasara.

Buda kdnyvének legfontosabb tize-
nete, hogy a bioldgiai pszichiatrianak
legalabbis ki kell egésziilnie az elmult
évtizedekben marginalizalt pszichiat-
riai antinaturalista szemlélettel: ,,A
pszichiatria ellentmondasa: orvostu-
domanyként olyan teriileten mikodik,
amely inkabb lélektan és tarsada-
lomtudomany, nem tudja kezelni az
emberi viselkedés etikai problémait,
nem tudja elvalasztani egymastdl a
normalist és a korost, [...] nincs 6nalld
emberképe, nem tud kommunikalni a
tarsadalommal. Viszont a gyogyszer-
gyartd és gyogyszerforgalmazo cégek
mas orvosi agazatokban nem tapasz-
talhaté méretli befolyast gyakorolnak
ra, és tevékenységét hatalmas marke-
tingtérré valtoztatjak.” (20. old.) A
pszichiatria szamara tanulsagos lehet
a XX. szazadi pszicholdgia torténete,
amelyet egészen a nyolcvanas évekig
hasonldan éles lételméleti, antropo-
l6giai és tudomanyelméleti ellenté-
tek osztottak meg. Ha csupan a {6
trendeket vessziik figyelembe, akkor
elmondhatd, hogy a lélektan kettévalt:
egyfeldl a kisérletez6-naturalista irdnyra
(a két legjelent6sebb a behaviorizmus
és kognitiv lélektan volt), masfeldl a
hermeneutikai-fenomenoldgiai modszert
alkalmazd antinaruralista iranyra,
amelyhez kiilonboz6 terapias iranyza-
tok (pszichoanalizis, jungi pszicholo-
gia, egzisztencialista-fenomenologiai
terapiak), valamint a humanisztikus
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pszicholdgia tartozik. A pszicholdgia-
ban a hetvenes—nyolcvanas években
tet6zOtt a naturalista és a fenomeno-
logiai tudomanyeszmény ellentéte,
azota sokat veszitett ¢lességébdl. A
kognitiv tudomany az ezredfordulon
bioldgiai és tarsadalmi mozzanatokkal
egésziilt ki; az elmefilozofia pedig az
értelem és a jelentésadas, a kontextus-
nak a tapasztalasban jatszott szerepe
vizsgalataban kdzeledett a kontinenta-
lis filozofiai hermeneutika és fenome-
nologia hagyomanyosan elsé személyii
perspektivabdl megfogalmazott kérdés-
feltevéseihez. A kognitiv pszicholdgia
kutatoinak figyelmét pedig a megis-
merés testhez kotott és cselekvéses
aspektusai, az 6kolodgiai validitas és
a tarsas, tarsadalmi mozzanatok ira-
nyitottak az els6 személyl tapasztalat
jelent6ségére, ami az agyi képalkotd
eszkozok altal szallitott adatok és a
fenomenologiai leirasok 6sszekapcso-
lasahoz vezetett.

Meglehet, a pszichidtria szamara
is elérkezett az ideje, hogy a biolo-
giai-medikalis és a jelentéses-verbalis
iranyzat ne rivalisként, hanem sz6-
vetségesként tekintsen egymasra, €s
komplementer moddon illeszkedve,
ideoldgiai elfogultsag nélkil, pragma-
tikusan kozelitsék meg targyukat, az
emberi pszichét. (A pszichedelikus
terapiak ebbdl a szempontbdl is fon-
tos tanulsagokkal szolgalnak, mivel
az adott pszichofarmakon fogyasz-
tasa itt mindig Gsszekapcsolodik az
élmény egyéni vagy csoportos verba-
lis feldolgozasaval.) A mentalis tar-
tomany kétségteleniil fiigg az agytdl,
a testtdl és az emberi faj evolucids
Orokségétdl, azonban ,,a természeti
masszivum” altal aluldeterminalt, a
mentalis csupan raépil a természeti
alapzatra (vagy ahogyan az analitikus
filoz6fusok mondjak: ,szuperveni-
al”), de nem vezethetd vissza ra. A
mentalis, ahogyan Buda is hangsu-
lyozza, legalabb olyan mértékben
kapcsolddik a nyelvhez és a tarsas
dimenzidhoz, mint amennyire ahhoz
a bioldgiai alapzathoz, amelyben a
tObbi f6emldssel osztozunk. ,,A »lélek-
telen« — vagyis a pszichologia nélkii-
li — pszichiatria elégtelen, egyoldalu,
sériilékeny, raszorul a tarsadalomtu-
domanyokra is, €s éppen ezért Oridsi
csapas ra a legfontosabbnak tartott
gyogyszercsoport (az antidepresszan-

sok) placebd jellege, hiszen a placebd
maga a szuggesztio, a pszichoszocialis
hatas, a kommunikacion at torténd
befolyasolhatésag.” (19. old.)

A hazai pszichiatria egyik legna-
gyobb alakja fejti ki — mély empatiaval
tudomanya irant — ortodoxnak sem-
miképp nem tekintheté gondolatait a
lélek gydgyitasanak jelenlegi helyze-
térdl. A konyv lenyligoz6 olvasmany,
a szerz0 ¢és egy joO szerkeszt$ azonban
jo szolgalatot tehetett volna az olva-
sonak, ha megszabaditja a szOveget a
felesleges ismétl6désektd].
I SZUMMER CSABA

Feischmidt Margit
(szerk.):
Etnicitas

KULONBSEGTEREMTO TARSADALOM

Gondolat, Bp., 2010. 500 old., 3890 Ft

»En ugy kezdtem hegyet méaszni, hogy
azt sem tudtam, létezik székely zasz-
16. Ma ezzel szemben tudom, hogy
van, s ennél is fontosabb, hogy tel-
jesitmények legyenek mogotte. Ha
ugy tetszik: nekem fel kell vinnem a
székely zaszlot a csucsokra” — magya-
razta minapi interjujaban Erdss Zsolt.
(http://hetivalasz.hu/itthon/fel-kell-
vinnem-a-szekely-zaszlot-38494/)
Mint ismeretes: a hegymadszo a
kézelmultban oxigénpalack nélkiil
maszta meg a foldkerekség negyedik
legmagasabb cstcsat, a 8516 méte-
res Lhocét. Amuagy sem mindennapi
tettének értékét tovabb noveli, hogy
a magaslatot mivégtaggal hoditot-
ta meg, hiszen kordbban — épp egy
sportbaleset kdvetkeztében — ampu-
talni kellett a labat. A beszélgetés
soran Erdss nemcsak erdélyi gyokei-
r6l beszélt, hanem egyebek mellett
arrol is, hogy a mostani csucshoditas
fontos allomasa a ,,magyarok a vilag
nyolcezresein” sorozatnak, amelynek
célja ,,hogy minden 8000 méter f516t-
ti hegyet masszanak meg magyarok”.
Jelen esetben az interjunak kiillondsen
azok a részletei érdekesek, amelyek
az ,extrém” sportteljesitményhez
rajta tulmutatod, szimbolikus szandé-

kokat és tizeneteket is tarsitanak — s
igy végeredményben az egyéni tettet
egy kozosség nevében véghezvitt, egy-
szersmind a kollektivum egésze sza-
mara dicsGséget hozo aktussa avatjak.
Egészen mas vidékre vezet az Ak:
nem iiltet, magdra vessen cimu vided
(http://index.hu/video/2011/06/18/
vetomag/): a riport szerepldi az encsi
kistérség lakoi, akik kozott a Vords-
kereszt kétezer forint értékben vetd-
magokat osztott ki a tavasz folyaman.
Az egyértelm@ rendezdéi koncepcio
jol dekodolhatd: romak és idds nem
romak mutatjdk meg az id6kdézben
kikelt veteményt a kamera el6tt, azaz
a konyhakerti gazdalkodas sikerében
nem jatszik szerepet az etnikai hova-
tartozas. Osszességében a film mégis
végig az etnikai szempont fokozott
figyelembevételére sarkallja a nézot.
Ezt a benyomast erdsiti a program
egyik dnkéntes munkatarsanak nyilat-
kozata, amikor a dolgos, illetve lusta
emberek csoportjart kiilonbozteti meg
— am e distinkciot kizardlag a helyi
romakra vonatkoztatja. ,,Ezen a tele-
pilésen is, mindegy hogy kisebbség
vagy magyar ember valaki, aki akar
dolgozni, és akarja, hogy tobb legyen
neki, az kért magot. Aki meg varja,
hogy a segély megj6jjon, és nem kell
semmit csinalni, csak kint napozni,
az meg nem kért magot — ez nagyon
egyszerd. [...] Itt az a legnagyobb
probléma, hogy a nagy tobbség nem
tanult meg dolgozni. Jobban 6riltem
volna, ha a kisebbségbdl tobben igé-
nyeltek volna magot” — magyarazza,
és azon reményének is hangot ad,
hogy ,,j0vére nem tiz szazalék fog kér-
ni a kisebbségbdl sem, hanem [...] ez
megduplazodik”.

De mi kéze egymashoz e két anyag-
nak? Vannak-e, lehetnek-e kapcsolo-
dasi pontok az emlitett interjuban és
a videdriportban bemutatott — egy-
mastol egészen eltérd — élethelyzetek
kozott? Az Ertnicitas — Kiilonbségterem-
t6 tarsadalom ciml tanulmanykotet
alapjan ugy tlinik: talan tébb is, mint
gondolnank.

ELMELETI ALAPVETESEK

A szerzdgarda névsorat attekintve azt
lehetne mondani, hogy aki a szakma
e szegmensében ,szamit”, tanul-
mannyal képviselteti magat e kdnyv-
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ben. Az irasok kotetbe szerkesztését,
»Osszehangolasat” tobbéves muhely-
munka és egylittgondolkodas eldzte
meg Feischmidt Margit szocialant-
ropologus vezetésével. (A szerkesz-
t61 bevezetd szerint a tanulmanyok
tobbsége el6sz6r 2008-ban kerilt a
szakmai nyilvanossag elé az MTA
Kisebbségkutato Intézete altal szerve-
zett konferencian, illetve egy korabbi
konferencian a PTE Kommunikacios
és Médiatudomanyi Intézete, vala-
mint annak doktori iskolaja szerve-
zésében.)

A vallalkozas egésze szempontja-
bdl és dnmagaban is kulcsjelentdsé-
gl Feischmidt bevezetd irasa, amely
kettds célt szolgal. Egyrészt kijeloli
azt a fogalmi keretet és értelmezési
mezG6t, amely a tanulmanyok elméleti
kontextusat alkotja, s amelyben azok
az olvaso szamara értelmezhetdk, sot
értelmezendOk. Masrészt afféle leltart
is készit, amelyben végigpasztaz az
elkésziilt irasmiiveken, utjara bocsat-
va a kotetet.

Az etnicitas fogalmanak valtoza-
sai és a kiilonb6zd diszciplinakban
kialakitott tarsadalomelméleti Gssze-
fliggései kapcsan kiemeli az etnicitas
strukturalis vagy kulturalis meghata-
rozottsagarol zajlott vitat. ,A kultu-
ralis vagy strukturalis determinizmus
két megkozelitést és érvrendszert jeldl
ki, amelyek hosszu ideig — tobbek
szerint maig — egymast kizaré6 modon
mukodtek az etnikai viszonyok értel-
mezésében.” (9. old.) A kulturalis
allaspont korai, nagy jelent6ségt kép-
visel6i a primordialistak voltak, akik
a tarsadalmak t6rzsi szervezddésével
tartottak analdgnak az etnikai csopor-
tokat; egyik mai reprezentansuk pedig
Thomas Hylland Eriksen, akihez a
kulttra fogalmanak mint émikus kate-
gorianak értelmezése kothetd. A tar-
sadalmi konstruktivistak — példaul a
brit ethnic and racial studies képviseloi
— viszont azokra a tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai viszonyokra helyezik
a hangsulyt, amelyek hatast gyakorol-
nak az etnikai kiilonbségek és kozos-
ségek reprodukcidjara. Feischmidt
meggy6zéen érvel amellett, hogy e
két felfogas olyannyira nem zarja ki
egymast, hogy a dichotomiat nem is
érdemes fenntartani, s éppenséggel
az ,0tvOzésuk” lenne a célravezeto.
»A kultara ugyanis nem értelmezhetd

masként, mint a tarsadalmi strukta-
raba agyazott stratégiai fogalomként,
a struktura pedig nem tud masként
megvaldsulni, csak bizonyos kultarak-
ban materializalodva.” (Uo.)

Az elézmények exponalasa azért
is fontos, mert eligazitja az olvasot,
mit értsen és mit ne a kdnyv cimél is
szolgalo etnicitds fogalman. Feisch-
midt szerint a kotet szerzdinek szemlé-
letmoddja markansan eltér az etnicitas
itthon bevett felfogasatol, sot ,,szakit”
vele. Az etnicitast ugyanis hagyoma-
nyosan — attol fiiggéen, hogy épp a
kulturalis vagy a strukturalis okok
mindenhatdsagat hirdették-e — vagy
egy »torténetileg allando, kulturalisan
meghatarozott” szubsztanciaként fog-
tak fel, vagy pedig az egyediil fontos
strukturalis viszonyok ,alarcaként”,
»ROpOnyegeként”. A kotet ujszeriinek,
de legalabbis masnak, a megszokot-
1ol eltérének lattatott koncepcidja az
etnicitasjelenség szituativ sajatossagait
és viszonyjellegét domboritja ki: ,,Az
etnicitas miszerintink mindenekel6tt
egy viszonyt és hozza kapcsoldddan
egy strukturalisan is fontos latasmo-
dot jeldl, amely az elhataroldédas és
a kilonbségtétel praxisaiban reali-
zalodik.” (7. old.) Azaz a szerzdk
els6dlegesen a kiilonbség tételezésé-
re és ennek modjara figyelnek. Evvel
kapcsolatban tdbben is meghatarozé
elézményként emlitik Fredrik Barth
munkassagat, aki azt vallotta, hogy ,,a
kulturalis kialonbségek szervezédésé-
nek tarsadalmi folyamatait kell els6-
sorban latnunk, és nem a kulturalis
jellemzdéket dnmagukban” (10. old.)
Vagyis az etnikai csoportot szerveze-
ti keretnek érdemes tekinteni, olyan
»edénynek”, amelyet a benne foglalt
tartalomnal sokkal inkabb meghata-
roz a csoportok kozott vont hatar.

A kotet elméleti alapvetései kozott
legalabb ennyire fontos szerep jut
Rogers Brubaker gondolatainak is,
aki az etnicitast egy sajatos latasmod-
nak tartja. ,,Az etnicitas, a faji és a
nemzeti percepcidinkban, interpre-
tacioinkban, reprezentacidinkban,
kategorizalasainkban és identifika-
cidinkban és ezek altal létezik. Nem
dolog a vilagban, hanem latasmod-
jai a vilagnak.” (12. old.) Brubaker
ezzel az etnikai kategoriak konstruk-
tiv jellegére vilagit ra — legyen szé
bels6 vagy kiils6 klasszifikaciorol. A

kollektiv reprezentaciokat tételezé és
megteremtd diskurzusok egyszerre és
egylittesen léteznek a politikaban és a
tudomanyban.

A szerzOk szamossaga ellené-
re a szerkeszt6i szandék az, hogy
az olvasok egyetlen egységként, az
etnicitassal kapcsolatos elméleti és
moddszertani kérdéseket attekintd
kézikonyvként forgathassak a kotetet.
E koncepciot tiikr6zi a kotet feloszta-
sa is; az egyes fejezeteket azok a kon-
textusok — a munka, a fogyasztas, a
reprodukcio, a mobilitas, a politika
vagy a vallas — jelolik ki, amelyekben
az etnicitas létrejon, illetve értelmez-
hetévé valik.

SZOVEGEK, TEMAK, KONTEXTUSOK

Persze a kotet tovabbi tanulmanyai
még megannyi fontos elméleti ada-
1ékkal szolgalnak. Az elsé fejezet a
diszciplinaris és konceptualis keretek
»tovabbrajzolasat”, tagitasat célozza.
Michael Stewart az antropoldgia affé-
le tudomanytorténeti vazlatat nyujtja
a roma/cigany etnicitas kutatasi téma-
va valasanak példajan. Biczé Gabor
fenomenologiai-hermeneutikai ihle-
tettségli, elvontabb tanulmanya az
»idegen” tarsadalomfilozoéfiai jelen-
t0ségét mutatja be. Sarkany Mihaly
az etnicitas és a gazdasag viszonyanak
vizsgalataval tagitja a kérdések hori-
zontjat, Melegh Attila pedig a globa-
lis hierarchiak 6sszefiiggésében beszél
nacionalizmusokrol és etnicitasokrol.
A kotetben nagy teret kapnak a
roma tematikaju szovegek, amiben
nincs semmi meglepd, hiszen Magyar-
orszagon leginkabb e nagycsoport,
illetve kozosségek tagjai az elszen-
vedOi az etnikai kiilonbségtételnek.
Neményi Madria a roma szidrmazasa
gyerekek négy lehetséges identitas-
stratégiajat kiilonbozteti meg: egyen-
rangu romaként integralodni kivanok;
a cigany hagyomanyokat 6ntudatosan
vallalok; a tobbségbe beolvadni kiva-
ndk; 6ngytlold, negativ identitasuak.
Kutatasainak egyik fontos konkla-
zioja, hogy ,az etnikai 6nazonossag
kialakulasanak meghatarozo tényezoje
az a stigma, amivel a tobbségi tarsada-
lom a romakat sujtja” (55. old.).
Durst Judit két észak-magyarorsza-
gi romungro kozosség, Vincze Enikd
egy romaniai kisvaros vizsgalata alap-
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jan targyalja az etnicitas és a repro-
dukcio problematikajat. Nemcsak a
kutatasi terep mas, hanem maganak a
reprodukcio kérdésének az eltérd kon-
textualizalasa is. Durst Judit fontos
konkluzidja, hogy ,,ha nem aggregalt
survey adatokkal dolgozunk, illetve ha
kilénb6z6 modon képzett etnicitas-
kategdriakat hasznalunk, mar nem is
minden esetben talalunk kiilonbséget
ciganyok és nem ciganyok reproduk-
cios stratégiai kozott” (190. old.).

A roma nék politikai érvényesiilését
Koczé Angéla életutinterjuk segitsé-
gével elemzi. Azt vizsgalja meg, hogy
interjualanyai miképpen kezdik ki a
kimondott és kimondatlan tarsadalmi
és politikai konvenciokat. A sokféle
életutban vannak kozds meghataro-
z0 tényezOk, ugymint ,a kibocsatod
csaladok, kozosségek szocialis statu-
sza; a gyerekkorban és feln6ttkorban
tapasztalt férfi-ndi hatalmi viszonyok;
a sajat csaladjukban, a kapcsolatuk-
ban gyakorolt férfi-ndi viszonyok;
a ciganysagukhoz és nemiségiikhoz
vald viszony; a kdrnyezet viszonyu-
lasa hozzajuk; egyéni motivaciok,
valamint 0sztonz6 szakmai és barati
kapcsolatok” (253. old.). Kozvetve
a ciganysaghoz, illetve az integracio
kérdéskoréhez kapcsolddik Papp Z.
Attila munkaja is a kisebbségi okta-
tas valtozatairol, amelyben viszonylag
részletesen foglalkozik a szegregacio
jelenségével.

Bar a kotet bevallott szandéka,
hogy ,az etnicitaskutatas elméleteit
a hazai elemzésekhez kapcsolja” (7.
old.), tobb ismertetett kutatasnak
is Erdély a szintere. Bevezetdjében
Feischmidt Margit ezt azzal indokolja,
hogy Erdély kiilonosen a vallasi jelen-
ségek vizsgalatahoz alkalmas terep ,,a
maga etnikai alapon megosztott tor-
ténelmi egyhazaival” (25. old.). Egy
tobbségében magyarok lakta dél-erdé-
lyi falu a helyszine a Bakd Boglarka
altal kozzétett, tobb mint két évtized
eseménysorat fel6leld tanulmanynak,
amely egy karizmatikus mozgalom
protestans kozosségen beliili ,,kar-
rierjét” rekonstrualja. A szokefalvi
latomasalapu kegyhely formaloda-
sat s ebben a vallasi és etnikai inter-
ferenciak hatasat elemzi Peti Lehel.
Ilyés Zoltan témaja a szimbolikus
geografia, s azon beliil az erdélyi taj
szimbolikus kisajatitasa. Igen szem-

léletesen irja le, miképpen konstrua-
lodott meg és emel6dott be a magyar
és a roman nemzeti emlékezetbe a
gyimesi ,,ezeréves hatar”. Részben az
erdélyi magyarokra is vonatkoztatha-
tok annak a tanulmanynak a megal-
lapitasai, amelyet Feischmidt Margit
és Zakarias Ildiko kozOsen jegyez.
A Karpat-medence transznacionalis
terében zajld migracié motivacidinak
feltérképezésekor a szerzéparos — a
kurrens kutatasi eredményekre hivat-
kozva — a gazdasagi tényezOk szerepé-
nek névekedésére hivja fel a figyelmet;
ugyanakkor ugy latja: ,,az etnicitas
tovabbra is egy relevans strukturalis
tényez6 maradt a migracié magyarazo
modelljeiben.” (155. old.) A tanul-
many alapjan mindez azért lehet igy,
mert a k6zos nyelvi-kulturalis tudas-
készlet (kozds nyelv, kozos iskolai
kultara, etnikailag szegmentalt kap-
csolathald) jol hasznosithatd tokét
jelent a munkat vallalok szamara,
mikdzben az etnicitas ,,mint megta-
pasztalt és megfogalmazott azonossag
szimbolikus t6keként is felhasznalha-
t6” (164. old.).

A tarsadalomtorténeti Osszefiiggé-
sek t6bb tanulmanyban is az el6térbe
keriilnek. Eiler Ferenc dontdéen levél-
tari kutatasokon és interjukon alapulo
elemzésébdl kideriil, hogy a Bacs-Kis-
kun megyei, egykoron német telepe-
sek alapitotta Hartan a nemzetiségi
kérdés egészen az 1920-as évekig nem
jelentett torésvonalat a helyi tarsadal-
mon belil. A k6zosség identitasat
els6sorban a nyelv, a hagyomanyok,
illetve a lokalitas hatarozta meg — az
etnicitas igazabol csak az 1930-as és
1940-es években valt ,lathatova”,
majd konfliktusforrassa. A masodik
vilaghaborut kévetd migracios hulla-
mok ugyanakkor alapvetéen megval-
toztattak a helyi tarsadalom etnikai
szerkezetét — az egykori német kdzos-
ség jelentds részben asszimilalddott,
s mara identitasaban ,a kozos szar-
mazas tudata, valamint a szul6fold-
hoz fiz6d6 érzelmi kotelékek valtak
dominanssa” (334. old.). Szabo A.
Tohotom az erdélyi magyar és roman
agrargazdalkodast vizsgalva arra a
kérdésre keresi a valaszt, 1étezik-¢ az
erdélyi falvakban etnikus gazdasag —
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
kilonbségek és az esetenkénti specia-
lizaci6 mogott regionalis tagolodast

és ezen alapulé munkamegosztast kell
latnunk, amelyet az egyes nagytaja-
kon beliili eltéré 6koldgiai feltételek,
termelési feltételek hataroztak meg
elsésorban” (270. old.).

A kotetben kozolt irasok tobbsége
szorosan kotédik szerzojuk korabbi
tudomanyos munkassagahoz. Erdss
Gabor példaul a korabbi oktatas-
szociologiai vizsgalodasait egyrészt
a francia oktatasszociologia elméleti
modelljeinek attekintésével egésziti ki,
masrészt pedig a francia és a magyar
oktatasi rendszer kdzotti parhuzamok-
ra — példaul az etnikai kisebbségekrdl
rendelkezésre allo adatok hianyara —,
majd a szinvaksag elvét és gyakorla-
tat fokozatosan felado francia modell
hasznosithatonak tetsz0 tanulsagaira
hivja fel a figyelmet. ,,Az alacsonyabb
statust/bevandorld/kisebbségi tanu-
16k statusat évfolyamrol évfolyamra,
iskolafokozatrdl iskolafokozatra egyre
kevésbé hatarozza meg a sziilok ala-
csony tarsadalmi statusa; a tarsadal-
mi determinizmusok egy része mintegy
magatol érvényét veszti, csak hagyni
kell integralt oktatasi feltételek kozott
tovabbtanulni a hatranyos helyzetiie-
ket, bevandorldkat.” (78. old.)

Virag Tinde mostani tanulma-
nya afféle esszenciajat nyujtja tavalyi,
Kirekesztve ciml monografidjanak.
Ezuttal is két, ciganyok lakta faluban
— a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Rakacan és a baranyai Alsoszentmar-
tonban — vizsgalja a romak megélhe-
tési stratégiait, és bemutatja, hogy ,,a
csaladok milyen utakat alakitanak ki a
munka vilaga felé” (256. old.).

Szuhay Péter irasa abbol a szem-
pontbol érdemel kiilon figyelmet,
hogy — mikézben megvizsgalja a
magyarorszagi ciganyok onképének
megfogalmazddasat, felépiilését a
képzb- és festdmuvészetben — sajat
korabbi munkassagara is reflektal.
Egyarant utal — gyakran apologeti-
kusnak tetszé megfogalmazasban
— azokra a biralatokra, amelyek a
Néprajzi Muzeum roma kiillongylj-
teményének gyljtési koncepciodjaval
kapcsolatban fogalmazddtak meg és
a 2005 tavaszan megrendezett Képek,
ciganyok, cigany-képek kiallitast érd,
roma politikusok és értelmiségiek
altal kifejtett kritikara. Az utdbbit
Szuhay — Ian Hancock fogalmaval
élve — a ,,visszabeszélés” gesztusa-
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ként értelmezi, amellyel ,,a romak
visszautasitjak azokat a kilsé repre-
zentaciokat, amelyeket a nem roma
kiviilallok fogalmaztak meg réluk és
atveszik az identitasuk ellendrzését”
(390. old.).

A kotet tanulmanyaiban egyértel-
miuen a kvalitativ modszerek élveznek
prioritast. Egyes irasok — mint példaul
a kulturalis antropologus Berta Péter
irasa €s a nyelvész Szalai Andrea egy-
mast jol kiegészit6 dolgozata — hossza
honapok antropoldgiai terepmunka-
jara tamaszkodnak. Berta a Maros
megyei mikrorégié gabor roma kdzos-
ségeiben vizsgalodott. Bemutatja a
gabor presztizstargygazdasag muko-
dését, azt, ahogyan a csoport tagjai
megalkotjak és megjelenitik etnikai
identitasukat a szamukra rendkiviili
értékes eziistpoharak és fedeles kupak
birtoklasaval és adasvételével. A nyel-
vészeti tanulmany pedig arra vila-
git ra, hogy az un. nyelvi ideologiak
miképpen jarulnak hozza a tarsadal-
mi kiillonbségtételhez — jelen esetben
a nagyfalusi csurarok és koldorarok
kozotti, egyébként meglehetdsen
képlékeny hatar megteremtéséhez és
fenntartasahoz.

A tartalom- és a diskurzuselemzés
modszerét alkalmazza Vidra Zsuzsan-
na és Kriza Borbala, amikor — egy
nemzetkozi Osszehasonlitd kutatas
Magyarorszagra vonatkozd eredmé-
nyeit ismertetve — a hazai kisebbsé-
gek meédiareprezentaciojat irja le:
a magyar sajtd ritkan jeleniti meg a
kisebbségeket, s még ritkabban kap-
nak szdt — ,,helyettiik a tobbségi tar-
sadalom tagjai beszélnek” kisebbségi
témakban is (405. old.). Ugyanakkor
lényegi elmozdulasként regisztraljak a
kddolt rasszizmus térnyerését — akar a
»mindségi” sajtdban is —, killondsen
akkor, ha egy blincselekményrdl felté-
telezik, hogy egy kisebbséghez tartozo
kovette el.

A romak magyarorszagi filmes
logiai filmelméletek tikrében vizs-
galja Pdcsik Andrea. (Tanulmanya
egyszersmind jol példazza a kotet
egészére jellemzd interdiszciplinaris
gondolkodast is.) Harom filmkészité-
si modot vet Ossze, s olyan vizsgalati
szempontokat érvényesit, amelyek a
figyelmet ,,az alkotok és az abrazoltak
kozotti statuszkiilonbségre, valamint

»hatalmi viszonyra« iranyitjak.” (418.
old.)

Kovacs Nora pedig az elmult har-
minc évben mind nagyobb szamban
keletkezd antropologiai tanctanulma-
nyok fébb allitasainak summazasan
tul arra figyelmeztet, hogy ,,a tanchaz
gyakran a tanc etnicizalasanak hely-
szine, és a zene és a tanc a hallgatok,
résztvevOk szamara a nyelvismeret
hianyaban olykor az utols6 megma-
radt vagy tudatosan elsajatitott eleme
az etnikai identitasnak” (438. old.)

Végiil, de nem utolsésorban hadd
ejtsek szot azokrdl a tanulmanyok-
rél, amelyek véleményem szerint —
elsGsorban unikalis témavalasztasuk
révén — a leginkabb alkalmasak lehet-
nek arra, hogy a szélesebb értelmi-
ségi olvasokozonség érdekl6dését is
felkeltsék a kotet irant. Ilyen Papp
Richardé, aki a humor szerepét és
jelentéségét vizsgalja a budapesti
Bethlen téri zsido kozosség életé-
ben. A kulturalis antropoldgiai részt
vevé megfigyelésen alapuld (gazdag
viccanyagot is prezentald) tanul-
many segitségével a szerzé bemutat-
ja:, miképpen jarul hozza a humor a
kiilonbo6zd fesziiltségek feloldasahoz,
s valik annak a ,,tobbszolamu identi-
tasnak” alkotoelemévé, amelyben ,,az
egyetemes zsidosaghoz, kiilondsen
Izraelhez, valamint a magyar tobbsé-
gi kulturahoz és nemzeti identitashoz
kotddés egytittesen jelenik meg” (345.
old.)

Nyiri Pal a transznacionalis ,,koz-
vetitd kisebbségként” jellemzett kinai
vallalkozok magyarorszagi jelenlé-
tének jellegzetességeit vizsgalja. A
kinai migransok — az orszag ,.egyetlen
nagyszamu, lathat6” migrans etniku-
ma — az 1990-es évek elején sikeresen
hasznaltak ki az aruhianyt, s kiterjedt
transznacionalis kapcsolatrendszeriik-
nek kdszonhetden azt is megenged-
hették maguknak ,,hogy ne tor6djenek
a magyar tarsadalmon beliil bet6ltott
periferikus helyzetiikkel, és helyette
inkabb a transznacionalis vallalkozoi
rétegnek a globalis kinai média altal
kozvetitett modelljét kovessék” (149—
150. old.)

Pulay Gerg6 a budapesti roma
zenei szcéna kialakulasat nyomon
kdvetve mutat ra, hogy az elsésorban
a vilagzenei szegmensben tevékeny-
kedd zenészek ,,klonbozo kulturalis

politikakat alakitanak ki”, amelyeknek
fontos eleme az etnicitas lathatova
tételének stratégiaja (357. old.).

EGYSEGBEN AZ ERO?

Az ilyesféle tanulmanykotetek ese-
tében a kritikai szempontok egyike
lehet, hogy az egyberostalt anyag
mennyire egyenletes — tobbek kozott
szinvonalaban és kidolgozottsagaban.
Hogy a kotet tobb-e, mint az irasok
Osszessége? A masik oldalrol a kér-
dés ugy is feltehetd: elényére valik-e
egy-egy tanulmanynak, hogy éppen
ebben a kotetben kapott helyet, azaz a
bevalogatott irasok kiegészitik, netan
er6sitik, vagy éppen gyengitik, sot
kioltjak-e egymast? E ponton bizton
hivatkozhatunk a kétet pozitivumaira,
még ha a tanulmanyok kozott akad-
nak halvanyabb és felejthetobb irdsok
is. Mindazonaltal ugy vélem, jelentGs
résziiknek van esélye arra, hogy beke-
riljon a tudomanyos koérforgasba,
illetve a felséfoku oktatasba. Az min-
denesetre mar most kijelenthetd, hogy
a vaskos és igényes kiallitasu konyvet
kifejezetten kellemes (Ujra és ujra)
levenni a polcrol. A benne foglalt
informaciok ért6 és alapos feldolgo-
zasat pedig Osszességében megkdony-
nyitik a lapalji jegyzetek, mentesitve
az olvasét a kényszerd elOre- és hat-
ralapozgatastol.

Részben az egyes szerzok altal
hivatkozott szakirodalmi tételek
ismétl6désével is magyarazhatd, am
az egyes fejezetek széttoredezettségé-
nek elkeriilését és a koherencia meg-
teremtését is szolgalja, hogy a kotetet
egységes irodalomjegyzék zarja. Ez a
tobb mint negyvenoldalas, ,,0mlesz-
tett” bibliografia Gsszességében igen
gazdag szakirodalmi adatbazis a téma
irant érdekl6dok szamara. Az viszont
zavard, hogy a tanulmanyok hivatko-
zasi rendszere nem egységes: a for-
rasok feltiintetésekor nem minden
szerz6 adja meg a pontos oldalsza-
mot. Tovabba a sz6 nélkiil hagyhaté
mennyiségnél talan valamivel tobb-
szor fordul el6 az a tordelési hiba,
hogy a hivatkozas a lapalji jegyzetre
a f6sz6vegben nem felsé indexben
szerepel, hanem ,,normal” betlimé-
retben ,,tapad” az el6tte allo széhoz.
Ez a korrektiraban minden bizonnyal
javithato lett volna.
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A kotetet felvezetd tanulmanyaban
Feischmidt Margit amellett érvel,
hogy — korlatai ellenére — az etnicitas
hasznalhat6 és fontos fogalom, ,,mert
a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek
és viszonyok szervezddésének és per-
cepcidjanak egyik univerzalis modjat
csak altala tudjuk jel6lni” (20. old.).
S valdban, a kiilonbségek megkép-
z6dnek mindenhol, minden szin-
ten — legyen szé az encsi ciganysor
veteményeskertjeirdl vagy a Himalaja
héfédte csticsairdl. ]

I RACZ ATTILA

Debreczeni Attila -
Gonczy Monika
(szerk.):

Ragyogni

és munkalni

KULTURATUDOMANY] TANULMANYOK
KAZINCZY FERENCROL

Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2010. 486 old., 2990 Ft

A Kazinczy Ferenc sziiletésének két-
szazotvenedik évforduldjara rendezett
tanacskozas tanulmanyait tartalmazo
kotet aligha valaszthatott volna jobb
cimet és mottot annal, amit Kolcsey
emlékbeszédébdl (Kolcsey Ferenc:
Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felert. In:
Kolcsey Ferenc Osszes miivei. Franklin-
Tarsulat, Bp., é. n., 1070. old.) idé-
zett: ,,A sors talan nem fog benniinket
ismét elsiillyeszteni; s igy eljon az idd,
el kell j6nie, mid6n az 6 és egyiitt-
€16k dolgozasai ragyogd mivek altal
fognak homalyba tétetni; csak a lélek,
melyet 6 az egésznek kolcsonzott,
meg nem szlnik folyvast ragyogni és
munkalni, mig a nemzetiség utolsd
szikraja el nem hamvad.” A Kazinczy-
életmtiivet (a metaforikus szohaszna-
latnal maradva) egykor bearnyékold,
ragyogd muvek eljovetelére leveleiben
és egyéb irasaiban maga Kazinczy
adott felhatalmazast, Kolcsey pedig
ezt elfogadva (s egy elegans gesztus-
sal onmagara is vonatkoztatva) ala-
pozza meg a Kazinczy-irodalomban
a sz€pirodi és a literatori tevékenység

szembeallitasat, a kettd soha lét-
re nem jové kényes egyensulyat. A
késébbi Kazinczy-emlékiinnepélyek
is ez utobbit tinneplik: a centenariu-
mi évfordulon igy lesz Kazinczybol a
»Magyarok Modzese” (vo. Margdcsy
Istvan: Magyarok Mozese. Az 1859-
es Kazinczy tinnepélyek nyelvhasz-
nalatahoz. 2000, 1997. 11. szam),
az életmiivet esztétikai értelemben is
hitelesitd ,,ragyogd miivek” pedig még
Toldy Ferenc monografiajabdl is fel-
tinden hianyoznak.

S ha most a Kolcsey-idézet maso-
dik szakaszara vetlink egy pillantast,
felmeriilhet a kérdés: mit is jelent
Kolcsey szohasznalataban a ,,1élek”,
melyet ,,6 az egésznek kolcsonzott”,
mi is az, ami ,,meg nem szlnik foly-
vast ragyogni és munkalni”? Kol-
csey a nyelvvel folytatott kiizdelmét
emliti. Erdemes felfigyelni ra, hogy a
nyelvujitas itt se nem lezart, se nem
triumfalis jelenség, Kazinczy sze-
repének értékelése pedig egy olyan
torténetfilozofiai gondolatsor része,
amely a hataspotencial fel6l szemléli
az eseményeket: a ,literatori viadal-
mak [...] targya altal a nemzetben
eddig szokatlan figyelmet gerjeszte;
s a rakovetkezd ellenhatasnal fogva
irdinkba elevenséget Ontott, serdiald
ifjisagunk elébe szebb és terjedet-
tebb palyat jelelt, s azt, amit ez ide-
ig nem birank, egy olvasokozonséget
alkotott, szamra és részvétre Kicsinyt
ugyan, de reményt adot.” (Kolcsey,
1. m. 1068.) A most megjelend kotet
annyiban viseli magan az értelmezés-
torténeti hagyomany Kolcsey-6rok-
ségét, hogy a tanulmanyok tobbsége
folyamatosan reflektal a torténeti és a
hatastorténeti Osszefliggésekre. Deb-
reczeni Attila el6szava abban latja a
Kazinczy-emlékévben sziileté tanul-
manyok egyik kozos jegyét, hogy az
interdiszciplinaritas szélesebb kdrben
is elkezdett a szakirodalmi gyakorlat-
ban makddni: a konferencia eléadoi
nyelvészek, tOrténészek, muvészet-
torténészek és irodalmarok, ,akik
megprobaljak eltérd szaktudomanyos
megkozelitéseiket 6sszehangolni, par-
beszédre késztetni, ami a szakirodalmi
hagyomanyok kiilonbségei miatt nem
is olyan kénnya” (9-10. old.).

A szerkeszt is utal ra: meglehe-
tOsen régi felismerés, hogy Kazinczy
életmiive kiilonb6z6 muivészeti agak

hatarteriiletén mozog. Vagy ugy is
fogalmazhatnank, hogy a késGbbi-
ekben egyre inkabb differencialédo,
szak- és segédtudomanyokra bom-
16 mivészet- és torténettudomany
immar visszatekintd néz6pontbol
latja kirajzolodni e hatarteriileteket,
s csak akkor tud veliilk mit kezdeni,
ha egyuttal 6nmaga torténetiségére is
reflektal. Egy példaval élve: az, hogy
Kazinczy parhuzamokat vél kiolvasni
a kantianus filozéfia, Winckelmann
torekvései és a sajat nyelvujitasi néze-
tei kozott, valoszinileg nem csupan
az applikacid vitaszituacidhoz két6dé,
sz¢€lsOséges esetének, de a diszciplina-
ris hatarok elasztikussaganak is példa-
ja lehet. S azt is megemlithetjik, hogy
Szauder Jozsef alapvet6é tanulmanya
ota a Kazinczy-életm bizonyos szeg-
menseire vonatkoztatott neoklasszi-
ka-fogalom ab ovo magaban foglalja
az irodalom ¢s képzOmivészet ana-
logiajat. E szempontbdl a Kazinczy
szamara példaértékii Goethe-életm
éppoly sokszinl (vagy még sokszi-
nlbb), mint a Kazinczy-ouvre. A
kotetet olvasva az interdiszciplinari-
tast tekintve inkabb az feltling, hogy
egyaltalan nem feltlinG, ki szerepel
e konferencian (szinhazi hasonlattal
élve) mint vendég. Ki kinek a vendé-
ge? Egyediil ifj. Barta Janos A Kazin-
czy-csalad zempléni birtokai a XVIII/
XIX. szazad fordulojan cimi eléada-
sa reagal a szituacidra, s probalja
meghatarozni sajat beszédpoziciojat:
» LOrténészként nem vagyok illeté-
kes arra, hogy Kazinczy szépirodalmi
vagy irodalomszervezdi tevékenysé-
gérdl szoljak.” (319. old.) Az ereden-
déen tudomanykoézinek meghirdetett
tanacskozas bizonyara felmentést
adott a ,kotelezd” diszciplinaris
ondefiniciok aldl, am ettdl fliggetleniil
érdekes, hogy egyik tudomanyteriilet
sem tesz ,Kisajatité” gesztust, latha-
téan mindenki otthon érezte magat.
Ez részben talan azzal magyarazhato,
hogy a most interdiszciplinarisnak
nevezett megkozelités valdoban nem
4j keletli a Kazinczy-kutatasban —
gondoljunk példaul a Széphalom ciml
kiadvany hasonlé tipusu, rendszeres
kisérleteire —, am azt is érdemes meg-
emliteni, hogy a régi hagyomanyra
visszatekinté muvészettorténeti vagy
torténettudomanyos érdeklédés mel-
lett e konferencian olyan (diszcipli-
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naris értelemben vett) ,,vendégek”
is voltak, akiket meg sem hivtak,
mégis eljottek: példaul a borténszo-
cioloégia (Dobszay Tamas: A szaba-
dulo Kazinczy ciml tanulmanyanak
elemzése a fogsag idGszakarol), vagy a
halozatelmélet (Hasz-Fehér Katalin:
Szabadkomiives mintazarok Kazinczy
Ferenc fogsaga utani kapcsolatrendsze-
rében).

Osszefoglalva tehat azt mondhat-
juk, hogy egyrészt az interdiszcipli-
naris megkozelités tullépi a nyelv-,
a torténet-, az irodalom- és a mQvé-
szettudomany hatdrait: izgalmas,
Ujszerd megkdzelitésekre ad lehetd-
séget, parbeszédet folytat sajat tudo-
manytorténeti tradiciojaval, illetve a
szakirodalmi kanon atrendezddését
eredményezi (Csatkai Endre Kazin-
czy és a képzomiivészetek ¢.1925-0s
monografija [szerk. Galavics Géza,
MTA Muvészettorténeti Kutatd
Intézet, Bp., 1983] a leggyakrabban
hivatkozott szévegek kozé tartozik!),
masrészt jol megfigyelhet6k a tudo-
manyok kozotti ,,hatarsértések”:
Mezei Marta példaul kival6 elemzést
nyujt a Kazinczy 6sszegyljtott mun-
kainak képi paratextusait, kép €s sz6-
veg viszonyat vizsgalva. Harmadrészt
pedig olyan tanulmanyok is olvasha-
tok itt, amelyeknek a diszciplinaris
»finombesorolasa” mutathatja meg
Ujszeriségét a Kazinczy-kutatasban.
Bédi Katalin elgondolkodtato ira-
sa meglatasom szerint a test tOrté-
netének szempontjait is alkalmazza
(Testabrazolas a XVIII. szazadban
[Kép és regény]), Devescovi Balazs
a Gessner-forditas (Onirdniatol sem
mentes) Okoldgiai olvasatat nyujt-
ja. E példak is azt mutatjak, hogy a
szovegek modszertani, tudomany-
agakhoz kot6d6 csoportositasa nem
volt lehetséges. A szerkeszt6k — Deb-
reczeni Attila és Gonczy Monika
— tematikai fejezetbeosztas mellett
dontéttek, s minden szempontbdl
kivalé munkat végeztek.

A Nyelvujitas és forditasirodalom
ciml rész Kazinczynak a nyelvvel
kapcsolatos tevékenységérdl és a for-
ditasok elméletérdl és gyakorlatarol
sz0l. Jol érzékelhetd Bird Ferenc feje-
zetet nyitd tanulmanyanak (Kazin-
czy Ferenc és a nyelvkérdés) provokativ
gesztusa, ha arra utalunk, hogy a szer-
z0 az ortologus—neoldgus szembealli-

tast mint kazinczyanus konstrukciot
vizsgalja, amely ,elterelheti” a figyel-
met arrél, hogy Kazinczy igazin
latvanyos polémiai (pl. Kisfaludy San-
dorral) nem értelmezhetdk e kettGsség
jegyében, mégis szoros kapcsolatban
vannak Kazinczy nyelvfelfogasaval.
Nyelvelméleti-nyelvszemléleti meg-
kozelitést alkalmaz Hites Sandor is
(wHerder hamis proféra”: Kazinczy
és a nyelvhalal), s a magyar kulttra
ellenmitoszaként ismert Herder-joslat
funkciodjat elemzi Kazinczy-szovegek-
ben. Nyiri Péter (,,A magyar szo, ha
rossz 1s, jobb mint az idegen.” A német
nyelvl purizmus és a magyar nyelvigi-
tas) tobb ponton egésziti ki a német
nyelvi purizmus és magyar nyelvujitas
az ismert nyelvi/kultartorténeti par-
huzamat. E harom tanulmany alap-
jan a nyelv- és az irodalomtudomany
hatarteriileteire lehetne rakérdezni:
mely nyelvelméleti munkakat ,irja
tovabb” a nyelv-, és melyeket az iro-
dalomtudomany, létezik-e Kazinczy
nyelvyjitasanak kiilon nyelv- és iroda-
lomtudomanyos megkozelitése?

Az elméleti(bb) jellegi irasokat
»esettanulmanyok” kovetik: Ajkay
Alinka Dessewffy Jozsefnek a tiibingai
palyazathoz vald viszonyat, Kazinczy
palyamuvével kapcsolatos véleményét
mutatja be, s ekozben ,,ijabb adalé-
kokkal” szolgal a ,,palyazat mindmaig
homalyos folyamatanak tisztazasa-
hoz” (42. old.). A Tovisek és Viragok-
kal két dolgozat is foglalkozik: Bence
Erika az epigrammaék kapcsan nem
kezeli kizarélagos magyarazé elvként
a — féként Gergye Laszlo kutatasaira
alapoz6 — Gracia-kultuszt, és A’ nagy
ttok lezarasaban szerepld ,,aldozat”
kifejezés értelmezésében a mitolo-
giai tartalom mellett a szonak a Szent
Haza fogalmahoz kot6dd szakralis
jelentését preferalja; Szikszainé Nagy
Irma pedig stilisztikai elemzést nyujt.
Lancz Irén Kazinczy nyelvajitasi
nézeteinek XIX. szazad végi hatas-
torténetét veszi szemigyre, Gerold
Laszl6 esettanulmanya viszont (Sinko
Ervin Kazinczy-tanulmanya) felsza-
molja a ,,Kazinczy-kutatas” cimmel
illetett nagyelbeszélést. S itt most nem
az egyes (al) diszciplinak onelviisé-
gérdl van szo, hanem a ,,profinak”
és ,dilettdnsnak” mindsitett értel-
mezések kapcsolatarél, valamint a
»magyarorszagi szakma” és (ebben az

esetben) az ujvidéki Kazinczy-kutatas
eltérd perspektivajarol.

Ezt kovetben 0Onalld egységként
olvashatd Czibula Karalin (Megjegy-
zések Kazinczy Emilia Galorti-fordita-
sahoz) és Demeter Julia (4 Molicre-t
fordité Kazinczy) tanulmanya. Mind-
két szoveg szorosan kapcsolddik a
Kazinczy-dramaforditasok kritikai
kiadasahoz, s els6sorban e fordita-
sok funkcidjat, illetve az egyes szo-
vegvaltozatok kiilonbségét elemzi. Itt
kell megjegyezniink, hogy a kritikai
kiadassal kapcsolatos munkalatok
sem kapcsolhatok egyetlen fejezethez,
viszont a felmeriil6 problémakra t6bb
tanulmany is reflektal, mit példaul
Papp Juliaé (Adatok a Kazinczy-leve-
lezés kritikai kiaddsahoz), aki Blasch-
ke Janos rézmetsz6 munkassagat
kutatva teszi fel a kérdést: a kritikai
kiadas kapcsan ,lehet-e, kell-e, s ha
igen, milyen mélységben helyesbiteni
[...] a Kazinczy-levelezés adatain ala-
puld téves megallapitasokat, vagy ra
kell bizni a szaktudomanyokra, hogy
tisztazzak a sajat terlletiikon tovabb
hagyomanyozodott helytelen kovet-
keztetéseket és pontatlansagokat”
(257. old.)? Szorényi Laszlo a Sallus-
tius-forditas vizsgalata soran egy idea-
lis kritikai kiadas feladatait vazolja:
»felhasznalhatna a teljes levelezésben,
illetve egyéb muvekben fellelhetd ada-
tokat a keletkezéstorténet, a legendas
tobb mint harminc év felrajzolasara;
az emlitett és egyes esetekben bizo-
nyara (talan széljegyzetelt) példanyai-
ban fenn is maradt, Kazinczy altal a
munkahoz hasznalt szévegkiadasok,
kommentarok, régi és Uj magyar,
német, francia, spanyol forditasok, az
elészo klasszika-filologiai és esztétikai
forrasai Wieland és Horac-tanulma-
nyaig bezardlag stb. szovegeit, bejegy-
zéseit, tanulsagait...” (117. old.)

Margocsy Istvan (Kazinczy Ossi-
an-forditasa, poszrmodern szemmel) a
forditéi leleményt abban latja, hogy
Kazinczy ,esztétikai céljainak meg-
feleléen vallalta: kitalalr nyelven irja
meg azt a muvet, melyet koranak
irodalmarai konvencionalis (vagyis
az adott korszak kiemelkeden ural-
kodo6 konvenciodja alapjan konstrualt)
nyelviséggel olvastak és forditottak.”
(106. old)

A Medialitas és tarsmiuivészetek
fejezet irasai alapvetéen kép és szo-
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veg viszonyat elemzik, am a tarsmui-
vészetek kozott megtalalhatd a tanc
(Mohacsi Agnes: A ,,nyelv géniusza™
és a ranc) és a kertmuvészet (Gra-
nasztoi Olga: Kazinczy és a korai
angol tajképi kertek Magyarorszagon;
Hermann Zoltan: ,,Béjarom a sok ker-
tet...”. Tajképek és képtajak a Bacsme-
gveyben). A fejezet nyitd tanulmanya
egyébként kivalé atmenetet biztosit
a képzémuvészeti parhuzamok és
Kazinczy forditas-tedriaja kozott. ,A
muvészi masolat [...] a nyelvmuve-
1ési program koézéppontjaba allitott
miuforditas analogonja” (125. old.) —
allapitja meg Kiraly Erzsébet (Silany
original vagy mesteri kopia? Kazinczy és
a mivészi utanzas elve). Ugyancsak ez
az ,atmenet” érzékelheté Onder Csa-
ba irasaban (Egy ,,paszkvillus” anato-
migja), amelyben a kép (ez esetben
egy cimlap) a nyelvujitasi vita hori-
zontjan szemlélve nyer jelentdséget:
magatdl értetédik-e, hogy Kazinczy
Ferenc van a Mondolatr metszetén?

Bodrogi Ferenc Maté (Rend és
elragadratas. Kazinczy esztétikai
alaptapasztalatainak egy kiézos min-
tazatarol) dolgozatanak célja egy, a
Kazinczy Onéletirasokban és levele-
zésében gyakran feltind erés motivum-
egyuttes kontextusainak feltarasa. E
motivumok az ,,emelkedett 1étallapot”
hivészavaival jellemezhetOk, s értel-
mezésiikhoz Shaftesbury-szovegek
jelenthetnek kiindulépontot. Bod-
rogira és Kiraly Erzsébetre is olyan
esztétikatorténeti monografiak hatot-
tak inspiral6an, mint Radnéti Sandor
Winckelmann-konyve vagy Szécsényi
Endre és Horkay Horcher Ferenc
Shaftesbury-tanulmanyai; Winckel-
mann és Shaftesbury kézvetett hatasa
jelentds pontositasokat és elmozdula-
sokat jelenthet a neoklasszika-fogalom
szempontjabol értelmezett Kazinczy-
életmire vonatkoztatva.

A Politikum és identitas cimQ feje-
zetben a szerkesztdi el6szo ondefi-
niald gesztusa szerint a ,,torténelmi
események és a gazdasagi mindenna-
pok Kazinczyjat pillanthatjuk meg”
(10. old.). Gergely Andras tanul-
manya (Kazinczy a torténelemben) a
torténelmi és az irodalomtorténeti
korszakolas OsszeegyeztethetGségének
kisérleteként is olvashatd, Volgyesi
Orsolya (Enka és politika. Kazinczy
és az 1827-es Zemplén varmegyer tiszt-

wjitas) viszont a torténeti kontextus
viszonyan belil két iddsikot mozgat:
a kortars torténelmi eseményekét és
az antik kulturalis 6rokség elemeit,
hiszen a ,,rOmai torténelem és annak
egyes szerepl6i egy-egy szituacio vagy
magatartasforma Gstipusaként jelen-
tek meg [...] olyan kozOs ismeret-
anyagként, amelynek alapstrukturaja
a jelen leirasaban, értelmezésében és
értékelésében is biztos keretet nyujt-
hatott...” (318. old.). Ifj. Barta Janos-
nak az aprolékos munkaval feltart, a
Kazinczy csalad zempléni birtokait
vizsgald dolgozata pedig nyilvan mas
szempontbol lesz érdekes egy gazda-
sag-, mint egy irodalomtdrténésznek.
Ez utdbbit példaul a Kazinczyhoz
kapcsolddd szegénységmitosz ujra-
gondolasara késztetheti. Hason-
16 ujraolvasasi igényt hivhat eld a
nemzetfogalom és a Berzeviczy-vita
értelmezéséhez kapcsoldododan Bird
Annamaria (Kazinczy esete a szaszok-
kal) és Tapodi Zsuzsa (Kulturalis és
nemzeteszmeény a XIX. szazad eleji sz0-
vegekben) tanulmanya. Ez utobbit a
komparativ szempont hatarozza meg:
Kazinczy Erdélyi levelek cimi munka-
jat egy roman literator, Dinicu Goles-
cu utinapldjaval, mig Madarasz Imre
a Fogsagom naplojat Pellico Bortoneim
cimd irdsaval veti Ossze.

A kotet utolso fejezetéhez Szalisz-
nyo Lilla Kazinczy és Kisfaludy gaz-
dasagi mindennapjait, gazdalkodoi
szerepkorhdz valod viszonyat elemzd
irdsa (,,Most kenyeret keresiink kapa-
val és rollal”. Kazinczy és Kisfaludy
Sandor gazdasagi mindennapjai) vezet
at, amely bar latszolag gazdasagtorté-
neti és mikrohistorista érdeklodésre
tart szamot, ugyanakkor kozismert,
hogy Kazinczy kortars megitélésében
a literator értékeléséhez képest egyen-
18 vagy olykor nagyobb sullyal sze-
repel a gazdalkoddéé. Az Irétarsak és
leanyok cimet viseld kotetzaro szakasz
nyolc tanulmanya az életrajzi és kap-
csolattorténeti kutatasokhoz kotddik.
Hasz-Fehér Katalin korabban emli-
tett irdsa a szabadkOmives mintaza-
tok analogiajat mutatja ki Kazinczy
kapcsolatrendszerében, arra is figyel-
meztetve, hogy az, a ,,szabadkému-
ves rendszerhez hasonléan — nem
egynemu, hanem szintek észlelhet6ek
benne” (382. old.). Az érdeklodés
és a modszertani elvek hasonlosagat

mutatja, hogy Kovacs Ida (,,Aryamfiai
Apolldban” Kazinczy Paléczi Horvath
Adamnal terr latogatrasa) a mitoldgiai
és a vallasi kultusz mintazatat érzékeli
Kazinczy és Paloczi Horvath Adam
baratsagat reprezentald forrasszove-
gek kapcsan, Porkolab Tibor pedig a
széphalmi mester és Virag Benedek
kapcsolatat értelmezi az antikvitdsban
kimunkalt baratsageszmény jegyében
(Az amicitia jegyében. Kazinczy és
Virag Benedek kapcsolararol). Zentai
Maria tanulmanya — Mezei Marta
konyve ota (Nyilvanossag és miifaj a
Kazinczy-levelezésben. Argumentum,
Bp.,1994) — az egyik leglatvanyosabb
szakitas a levelezés klasszikus irodal-
mi-nyelvészeti-esztétikai nézetek felo-
li olvasataval: a mindennapi életre,
életmodra, csaladra vonatkozod részle-
tekre koncentral, ekdzben olyan sze-
replok keriilnek el6térbe, mint Torok
Sophie vagy a Kazinczy és Berzsenyi
gyerekek. Szabd Agnes dolgozataban
hasonld nézdpontvaltas érzékelhet6:
Kazinczy és Gyulay Lotti kapcsolata-
nak irodalmi és ,,maganéleti” vonat-
kozasait egyarant feledhetetleniil
feldolgozd Szauder-tanulmanyhoz
képest Kazinczy itt kimozdul a cent-
ralis szerepbdl, s ha kdzvetetten is,
de Gyulay Lottira iranyul a figyelem
(S ezzel a finaléval ért véger a’ szép
scéna”. Kazinczy Ferenc és Gyulay
Lotti kapcsolatarol). Orban Laszld
viszont az ,azonos” targyrol szolo
Kazinczy-elbeszélések pluralizalasaval
bizonytalanit el az egyetlen lehetsé-
ges nézépontot illetéen, mikdzben a
Kazinczy-biografia egyik ,,botranyos”
részletét elemzi (A Maris historigja).
A kapcsolattorténeti fejezetbdl talan
Penke Olga irasa idézi fel azt a tradi-
ciot, amelyet az 1981-es tudomanyos
iilésszak anyagat rogzit6 Irodalomtorte-
net-szam Kazinczy fejezetei sugalltak,
a ,,Kazinczy és X.Y.” cimi tanul-
manyokkal, de itt Kazinczyval nem
egy személynév, hanem egy folyo-
irat kertl mellérendeld viszonyba:
Kazinczy és a Mindenes Gyiijtemény.
S utoljara emlitem (holott nem kotet-
z4rd pozicioban helyezkedik el) Keisz
Agoston dolgozatat, amely Kazinczy
és Ungvarnémeti kapcsolatfelvételét
tematizalja (Ungvarnémeti Toth Laszlo
1814 marciusaban. Ungvarnémeti Toth
Laszlo és Kazinczy Ferenc kapcsolat-
felvétele). A kettdjik kozotti kapcso-
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latfelvétel pontositasanak megitélése
nyilvanval6éan nem e recenzi6 felada-
ta, de nagyon jol érzékelteti a szak-
mai parbeszéd felgyorsulasanak és
egyaltalan kialakuldsanak lehetdségér.
Keisz Agoston irasa ugyanis a 2008-as
Ungvarnémeti-kritikai kiadas adatait
kivanja pontositani, Bir6 Annamadria
korabban hivatkozott szovege pedig
Szabd Agnes 2009-es tanulmanyaval
lép dialégusba. Sorolhatnam még a
kotetbdl a példakat — akar a konferen-
cia hozzaszdlasaira vonatkozd infor-
macidcserékrdl —, de igy is érzékelhetd
az a léptékvaltas, amely e diskurzust
most jellemzi. S igy minden remény
megvan arra is, hogy — Debreczeni
Attilat idézve — a Kazinczy-emlékév
»szakirodalmi torténésként rogzil
majd” (9. old.). .

I TOTH ORSOLYA

Tuskés Anna
(szerk.):

Ars Perennis

FIATAL MUVESZETTORTENESZEK II.

KONFERENCIAJA
(2 Conference of Young Art Historians)

BUDAPEST, 2009

CentrArt Miivészettorténeti Miihely
Tanulmanyok

(CentrArt Arthistorical Workshop
Studies)

PRIMUS GRADUS TANULMANYOK
(Primus Gradus Studies)

CentrArt Egyesiilet, Bp., 2010. 376
old., a. n.

A CentrArt — Miivészettorténészek Uj
Miihelye egyesiilet az utobbi években
jelentds szakmai tevékenységgel hivta
fel magara a figyelmet. El6adasokat,
konferencidkat és kutatasi progra-
mokat szerveznek, hasznos honlapot
mukodtetnek (www.centrart.hu).
Mindezek mellett, ugy latszik, folya-
matos konyvkiaddi tevékenységbe
is fogtak, hiszen ez mar a masodik
nagyszabasu tanulmanykotet, amely
kiadasukban napvilagot lat. A Pro-
kopp Mariat koszont6 Festschrift utan
jelen kotet szerkesztOje szintén Tis-

kés Anna muvészettorténész, az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének mun-
katarsa. (A korabbi kotet: Ommnis crea-
tura significans. Tanulmanyok Prokopp
Maria 70. sziiletésnapjara — Essays in
Honour of Maria Prokopp. Szerk. Tiis-
kés Anna. CentrArt Egyesiilet, Bp.,
2009. Recenzidjat lasd Prajda Katalin
tollabol a BUKSZ 2009. 6szi szama-
ban.) A tanulmanykotet nagyobbik
része egy konferencia anyagat tar-
talmazza, amelyet a kolozsvari Entz
Géza Muvel6déstorténeti Egyesti-
lettel kozosen a CentrArt Egyesiilet
szervezett, fiatal muavészettorténészek
részvételével. A budapesti esemény
egy konferenciasorozat masodik allo-
masa volt: az els6 iilésszakra 2008-
ban Kolozsvarott kerilt sor, am az
ottani eladasok ez ideig még nem
jelentek meg. A konferenciasorozat
2011 Oszén ismét erdélyi fordulo-
val folytatodik: Marosvasarhelyen.
Amint a kotet elején k6zolt program-
bdl is latszik, a 2009-ben az ELTE-n
eléggé nagyszabasu konferenciat
tartottak: parhuzamos szekciokkal,
neves szekcidelnokokkel és Gsszesen
48 el6adoval, kozalik 6 hataron tuli
résztvevovel. Az eléadasok témaja val-
tozatos: az eurdpai muvészettorténet-
nek a kozépkortol napjainkig terjedd
minden korszaka szerepel, épitészet-
torténeti és muvészettorténeti tanul-
manyokban egyarant. A legtobb
tanulmany, konkrét mualkotasokbol
kiindulva, egy-egy jol korilhatarolha-
t6 témat elemez.

Sajnos nem minden konferencia-
el6adas kertlt be a kotetbe, amely
az eseményt kdovetéen meglepden
hamar jelent meg. A 2009. novem-
beri konferencia utan a kdtet tinne-
pélyes bemutatdjara 2010 majusaban
keriilt sor az ELTE-n. Feltehet6en ez
a sietség az oka annak, hogy szamos
szerz6 — koztiik sajnos a konferencia
erdélyi eléaddinak tobbsége — kima-
radt a gyUjteménybdl. A kotet ezen
részében Bibd Istvan koszontéként
elmondott szovege mellett Gsszesen
35 tanulmany kapott helyet. A konfe-
rencia anyaga mellett a kotet még két
csokor, eredetileg mas célra késziilt
tanulmanyt tartalmaz. Az egyik egy-
ség cime: CentrArt milvészettorténeti
mithely tanulmanyok, az itt talalhatd
szovegek az egyesiilet altal szervezett
el6adasokon hangzottak el 2006 és

2009 kozott. A harmadik rész — Pri-
mus Gradus tanulmanyok — az ELTE
Mivészettorténeti Intézetében kez-
deményezett, &m meg nem valdsult
folyodirat szamara irott négy tanul-
manyt tartalmaz. Megjegyzendd, hogy
az intézet id6kozben online folyodira-
tot inditott, Aria — Muivészettorténet:
Tanulmanyok cimen (http://aria.elte.
hu/). Természetesen ennek a két rész-
nek a szerzoi is fiatalnak mondhatok,
és ennek a szerkezetnek kodszonhetd,
hogy néhany szerz6 két tanulmannyal
is jelentkezik a kotetben. Az egyes
nagyobb egységeket belsé cimlapok
nem jelzik, csak a tartalomjegyzékbdl
derdl ki, eredetileg melyik tanulmany
milyen alkalombdl késziilt.

A tanulmanyok tobbségének téma-
ja a torténeti Magyarorszag muvé-
szete, €s a tObbinek is van magyar
vonatkozasa. Igy Prajda Katalin
Filippo Lippi kettds portréjat (New
York, Metropolitan Museum) érintd
kutatasait a fontos magyarorszagi kap-
csolatokkal rendelkezd Scolari csalad
inspiralta; Koruhely Nikoletta XVII.
szazadi angol portréfestészetnek szen-
telt tanulmanyanak kiindulépontja Sir
Peter Lelynek a Szépmiivészeti Muze-
umban 6rzo6tt festménye. Jakab Péter
egy firenzei oltar kapcsan Kapisztran
Szent Janos italiai ikonografiajardl ir.
A tanulmanyok nagy részére amugy
is jellemzd, hogy a magyarorszagi
muvészeti jelenségeket is természe-
tes eurdpai Osszefliggéseikben vizs-
galjak — legyen sz6 a pozsonyi Szent
Marton-dom Osszevetésérdl a bécsi
Stephansdommal (Schmidt Péter),
vagy a velencei kutkavak Magyaror-
szagra keriilésérdl (Tiskés Anna).
Alig néhany tanulmanynak nincs
magyarorszagi vonatkozdsa — ilyen
Koérmendy Klara Anna irasa két kor-
tars egyhazi éplletrdl, valamint Veress
Ferencé Savonarola muvészetre gya-
korolt hatasardél. Utobbi tanulmany
azért is kilog a konyvbol, mert — egy
magyar nyelvil kotetben — vélemé-
nyem szerint indokolatlanul olasz
nyelven latott napvilagot. A magyar
nyelvl szovegekhez egyébként idegen
— tobbnyire angol — nyelvli 6sszefog-
lal6 tartozik.

Még néhany jellegzetességre felfi-
gyelhetiink a kotetben: kozéjlik tar-
tozik példaul a XIX. szazad forduldja
épitészetének és mulivészetének szen-
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telt kiemelt figyelem. Ez részben abbdl
is adodik, hogy az idevagd konferen-
ciaszekciokbdl minden el6adas beke-
riilt a kotetbe, mig egyéb (elsésorban
a barokk és a XX. szazadi) szekciok
sokkal hianyosabban szerepelnek a
publikalt valtozatban. Jol megfogha-
t6 ugyanakkor az érdeklédés, amely
a korszak irant megjelenik: a kiemelt
témak kozé tartozik a magyar részvétel
a vilagkiallitasokon és egyéb hasonld
rendezvényeken (Székely Miklds, Stile
Agnes Katalin), a nemzeti épitészet
kérdései (Toth Bedta Erzsébet Lech-
ner Odonrél, Torma Agnes Schmal
Henrikrdl, Tornallyay Eva Zrumecz-
ky Dezs6rdl), valamint a XIX-XX.
szazadi mulgyQjtés- és muzeumtorté-
net kérdései (Semsey Balazs, Ttiiskés
Anna, Rozsavolgyi Andrea).

A tanulmanyok nézdpontja egyéb-
ként valtozatos: a ,tiszta” muvészet-
torténet mellett régészeti jelleg,
valamint els6dlegesen torténészi meg-
kozelitéssel dolgozé irasok, tovabba
kimondottan esztétikai-elméleti fej-
tegetések is szerepelnek a kotetben.
A festészet, szobraszat és épitészet
mellett nagyobb hangstlyt kapnak
az iparmuvészeti témak is. Nézziik
kozelebbrdl a kozépkori muvészettel
foglalkoz6 tanulmanyokat, amelyek a
recenzens szlkebb szakteriiletét érin-
tik. A kotet legels6 tanulmanyaban
Mecsi Beatrix szamol be a kézépkori
Magyarorszag talan legkorabbi fal-
képtoredékeirdl, amelyek a visegradi
esperesi templombol keriiltek eld, és
nagyrészt dobozokba gyljtve varjak
feldolgozasukat. A szerzd egyelOre
néhany osszeillesztett toredékrdl tud
beszamolni, maga a muvészettorté-
neti feldolgozas még a jov6 feladata.
Szintén Arpad-kori falképekkel foglal-
kozik Rostas Tibor, aki a Délvidéken
feltart két emléket — Kaporna falké-
peit és a szavaszentdemeteri ferences
templomban régészeti feltaras soran
eldkeriilt téredékeket — ismerteti. A
tanulmany a falfestmények elOkeri-
1ését, épitészeti és tOrténeti kontex-
tusukat taglalja, valamint kisérletet
tesz a tObbnyire toredékes figurak és
jelenetek ikonografiai azonositasa-
ra. A tovabbi feldolgozast itt is egy
kovetkezd tanulmanyra igéri a szerzo.
Tisztabban muvészettorténeti Raffay
Endre irdsa, amelyben az esztergo-
mi Szent Adalbert-szé¢kesegyhaznak

a magyarorszagi gotika kezdeteiben
jatszott szerepét értékeli wjra. Forra-
sok, feliratok és részletformak meg-
figyelésén alapuld épitészettorténeti
iras Weisz Attilaé az ujtordai temp-
lom kozépkori épiiletérdl, mig Szoke
Balazs tanulmanya egy specialis épii-
lettipust, a behuzott tampillérekkel
épitett késd gdtikus templomtereket
elemzi. A Szentharomsag kozépkori
abrazolasi tipusaira reflektal kriti-
kusan az a két XVI. szazadi erdélyi
antitrinitarius kiadvany, amelyeket
N. Kis Timea tanulmanya elemez. A
miuhelytanulmanyok kozott is van két
kozépkori témaju: egy régészeti (Terei
Gyorgy az Arpad-kori Kana falu fel-
tarasarol), valamint Bécs és Pozsony
templomainak mar emlitett 6sszeha-
sonlitasa (Schmidt Péter). A tervezett
folyodirat szamara egyetlen kozépko-
ri iras késziilt el: Jankovics Norbert
elemzése a tarnaszentmariai kiilonos
kis roman kori templom kéfaragva-
nyair6l.

A maias korszakokat feldolgo-
z6 tanulmanyokon is hasonlékép-
pen végigtekinthetnénk, de ehhez
inkabb ajanlott kézbe venni magat a
konyvet. Mint emlitettem, minden
muvészettorténeti korszak kutatoja
talalhat maganak csemegéket benne.
Ha a kotetet egyfajta helyzetképnek
tekintjiik, elmondhatd, hogy a hazai
muivészettorténész szakma utanpot-
lasa biztositottnak latszik, hiszen a
kotetben igen kivald tanulmanyok is
vannak, és a legkillonb6z6ébb, korab-
ban részben figyelemre nem méltatott
témak is teritékre keriilnek.

A gyors megjelenéssel magyaraz-
haté néhany egyenetlenség a szove-
gekben. A szovegek és a jegyzetek
szamos helyen igényelték volna a
koriiltekintébb (és persze iddigénye-
sebb) szerkesztést — ugy tlinik, a jegy-
zetformatumok egységesitésén kiviil
a szOvegek gyakorlatilag abban a for-
maban jelentek meg, ahogy szerzoik
az eldadas utan leadtak Gket. A révid
atfutasi id6 ellenére a kotethez hasz-
nalhaté mutatd késziilt. A tordelés
maga egyszerd, a fekete-fehér képek
tobbsége egyhasabos szélességben, a
szoveg kozé tordelve lathatd. Sajnos a
valasztott betiméret tulsdgosan kicsi
— nyilvan ez volt az ara annak, hogy
a tervezett nagy mennyiségl szoveg
egy kotetben jelenhessen meg, de a

jo olvashatdsag rovasara. Lehet, hogy
ez éppen a fiatal mavészettorténészek
szamara nem szempont — de olvasoik
kozil sokaknak bizonyosan az. A kon-
ferencia szervezGinek a kotet kiadasa-
val egyik céljuk az volt, hogy a fiatal
kutatok eredményei minél szélesebb
korben hozzaférhetOk legyenek. Ezt
szolgalja az a terv is, hogy a kotet az
egyesiilet honlapjarol letolthetd digi-
talis formatumban is hozzaférhetd
lesz, ahogy ez mar megtortént a Pro-
kopp Maria tiszteletére kiadott korab-
bi kotettel is.

A egyestilet elnoke, Székely Mik-
16s igy ir az eldszOban az egyesiilet
létrehozasarol és az azota eltelt id6-
r6l: ,,Feladatunk nagyobb volt, mint
hittlik, elszantsagunk és kitartasunk
nagyobb volt, mint hitték masok.”
Reméljiik, hogy mind a fiatal mGvé-
szettorténészek lelkesedése, mind az
egyesiilet tamogatasok megszerzésé-
ben megnyilvanulé tehetsége lehetd-
vé teszi tovabbi hasonl6 konferenciak
megrendezését, és kotetek kiadasat.
I JEKELY ZSOMBOR

Molnar Antal -
Szabo Ferenc SJ:
Bangha Béla SJ
emlékezete

JTMR-Tavlatok, Bp., 2010. 400 old.,

a. n.

A szakirodalom az 1920-as évek egyik
legbefolyasosabb véleményformaloja-
ként tartja szamon Bangha Bélat. A
jezsuita paternek a katolikus sajto-
mozgalom vezetéjeként, kiillonb6zd
folyoiratok szerkeszt6jeként és az alta-
la 1918-ban alapitott Kézponti Saj-
tovallalat iranyitojaként jelentOs része
volt a keresztény-nemzeti ideoldgia
alakitasaban. Kozéleti sulyanak isme-
retében ugyanakkor meglepd, hogy
személye nem valtotta ki a torténészek
mélyebb érdeklédését. Ebben tobbek
kozott a réla kialakult kép egyolda-
lusaga jatszhat szerepet. Tény, hogy
a ,harcos katolicizmus” konfrontativ
stilusu képviselGjeként gyakran foly-
tatott éles polémiakat, nem kimélve
az altala ,,destruktivnak” nyilvani-
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tott eszméket és politikusokat. Har-
ciassaga azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy a kozvélemény egy részé-
nek szemében idével & testesitette
meg a jezsuitakhoz tarsitott hagyo-
manyos sztereotipiakat, és sok kor-
tarsa egyszerien a ,hecckaplant”, a
»sOtétség lovagjat” latta benne. Ezt
a megitélést tette magaéva az 1945
utani torténetiras is, amely az egyhazi
»reakcid” vezéralakjat vélte megtalal-
ni személyében. A pater a torténeti
emlékezet f6sodraban a merev, dog-
matikus gondolkodas jelképévé valt,
sablonos, egysiku figurava. Az utdkor
pedig altalaban inkabb a szinesebb
egyéniségek irant érdeklodik.

Ezen a képen szeretne valtoztatni
az a kotet, amelyet Molnar Antal, a
magyarorszagi jezsuita rendtartomany
levéltarosa és Szabd Ferenc, jezsuita
teoldgus és koltd jelentetett meg. A
cimvalasztas némileg félrevezetd lehet,
hiszen nemcsak a katolikus olvasoko-
zonségnek szant emlékkonyvrdl van
sz0, hanem egyben a tudomanyos
kutatas érdeklédésére szamot tartd
vallalkozasrdl. A kiadvany legnagyobb
ujdonsaga a pater naplojanak két tore-
déke, az 1914-1917 és az 1936-1940
kozott irddott, nemrégiben eldkerilt
részletek. Ezeket egésziti ki Bangha
levelezésének a rendi archivumban
Orzo6tt néhany darabja az 1900 és
1910 kozotti id6szakbol.

A forrasokat harom tanulmany
vezeti be. Molnar Antal historiografiai
attekintésben mutat ra a Bangha-kép
hidnyossagaira. Kiemeli a pater koze-
li munkatarsa, Nyisztor Zoltan altal
1940-ben irt életrajz szerepét, amely
maig meghatarozza a torténészek fel-
fogasat. Néhany kutaté mar régebben
felismerte ugyan, hogy Nyisztor sok
vonatkozasban tulzottan militansra
rajzolta baratjanak arcképét, eseten-
ként pedig igen nagyvonaluan bant
a tényekkel. A biografia ennek elle-
nére fontos kiindulépont maradt,
hiszen egyarant municiot szolgaltat
a Bangha szerepét idealizald és kri-
tizalo allaspontok szamara. Molnar
indokoltan siirgeti, hogy a kutatas az
életrajz és a nyilvanossag forumainak
szant megnyilatkozasok mellett ala-
posabban aknazza ki a levéltari for-
rasokat is. Nem Kkeriili meg a pater
zsidoellenességének a kérdését sem,
amelyet az apologia szandékatol men-

tesen és kiegyensulyozottan targyal. A
f6 hangsulyt azonban a hagyomanyos
témafelvetésekkel szemben arra helye-
zi, hogy Bangha — jelentds kozéleti
szerepvallalasa ellenére — elsGsorban
szerzetes volt, ezért inditékainak és
tetteinek értelmezéséhez nem elegen-
d6 csupan a koztorténeti megkozeli-
tés, sziilkség van az egyhazi hattér, a
mindennapjait meghatarozd szerveze-
ti keretek megismerésére is.

A masodik tanulmanyban Szabo
Ferenc a jezsuita lelki arcélét rajzol-
ja meg. Az eredeti napldjegyzetekre
tdmaszkodva mutatja be, Nyisztor
életrajza hogyan igyekezett tompitani
a pater belsé fesziiltségeinek jelentdsé-
gét. Példaul hitvéddként a nyilvanos-
sag elott magabiztos valaszokat adott
a vilagnézeti kérdésekre, napldjaban
azonban radikalis kérdéseket tett fel
onmaganak, szavakba ontve kételye-
it. A tanulmany nagy erénye, hogy a
laikusnak is érthetden tarja fel a pater
teoldgiai gondolkodasanak jellegze-
tességeit. Bangha nézeteit nemcsak a
kortars teoldgiaval, hanem a ma érvé-
nyes, a II. vatikani zsinat altal megala-
pozott egyhazi tanitassal is Osszeveti,
és nem csupan az eléremutatd, hanem
az azota meghaladott elemekre is fel-
hivja a figyelmet. Kiemeli a pater
folyamatos Onreflexiora torekvésének
jelent6ségét, ami érthetévé teszi, hogy
id6vel sok kérdésben miért alakult at
a szemlélete. Mig fiatalabb koraban
a felekezeti polémiak fontos szere-
pet jatszottak tevékenységében, éle-
tének végén, konzervativ egyhdztana
ellenére, az 6kumenizmus szdszo6ldja
lett, ebben a tekintetben megelGzve
magyar kortarsainak jelentds részét.

Szabo nagy empatiaval kezeli
témajat, de kritikai érzéke sem hagy-
ja cserben: csak az utolso, a pater
szembenézését a halallal bemutatd
alfejezetben it meg kdvetkezetesen
személyes hangot. Ez a fejezet igy
inkabb a megemlékezés mufajaba tar-
tozik. A Banghat dicsérd kortarsmél-
tatasok, nekrologok nagy terjedelmi
bemutatasa és idézése talan kevésbé
szerencsés dontés, mert ezek nem fel-
tétleniil visznek kozelebb a személyi-
ség megértéséhez.

A harmadik tanulmanyban Molnar
Antal a pater és a jezsuita eldljarok
Osszetett kapcsolatrendszerét mutat-
ja be. Munkajanak alapja a 2006-ban

kutathatova tett rendi levelezés és a
Jézus Tarsasaga romai levéltaranak
anyaga, amely a rend centralizalt ira-
nyitasi rendszerének koszonhetéen
rendkiviil gazdag forrasnak bizonyult.
Ot tematikus alfejezetben ismerteti
a rendi vezetés viszonyat a Magyar
Kulrira cim@ folyoirat alapitasahoz,
bemutatja a pater 1923-as Romaba
valé athelyezésének hatterét, a rendi
vezetéssel fennalld viszonyat és elol-
jaroként — rendi tanacsosként, majd
hazfénokként — betdltott szerepét, a
magyarorszagi katolikus tarsadalom-
szervezes fellenditésére 1926 utan tett
[épéseit, valamint szereplését a jezsui-
ta rend 1938-as altalanos gylilésén.
Molnar t6bb kérdést is egyér-
telmlen tisztaz, azt példaul, hogy
Bangha eltavolitisa Budapestrdl
1923-ban a rend kezdeményezésére
tortént, nem pedig valamiféle Gssze-
eskiivés, a puspOkdok irigysége vagy a
kormany nyomasa allt a hattérben.
A szamos részkérdés koziil bemutat-
ja tobbek kozott a pater nemzetkdzi
kapcsolatait, az Actio Catholica szer-
vezésével €s a jezsuitak torokorszagi
misszidjaval kapcsolatos nézeteit, a
katolikus témegpropaganda érdeké-
ben tett l1épéseit. A tanulmany leg-
érdekesebb hozadéka, hogy a pater
muikodését a jezsuitak belsé konflik-
tusainak, a kovetendd rendi szerep-
felfogas meghatarozasaért folytatott
vitaknak a kontextusaban helyezte el.
Bangha a hitvédelem régimodi mod-
szereinek radikalis megujitasat szor-
galmazta, a hagyomanyos nézeteket
pedig meghokkentSen éles kritikaval
illette. Palyafutasat az az elképzelés
hatarozta meg, hogy rendjének a hit-
buzgalmi tevékenység és az oktatas
mellett ,nagyobb aranyua” akcidkat
kell vezetnie a laicizalddo tarsadalom
megnyerésére, nagy sulyt fektetve a
munkassag megszolitasara, a tarsa-
dalmi és szocilis problémakra, illetve
a tdomegpropagandara. Ujitasait fia-
talabb rendtarsai lelkesen fogadtak,
hazai és egyetemes eloljardi viszont
— bar tisztaban voltak jelentéségével
— arra torekedtek, hogy visszafogjak
energiait, tavol tartsak a politikatol.
A konfliktus mar a Magyar Kultira
alapitasakor jelentkezett, amire lénye-
gében a romai kozpont félreveze-
tésével kertlt sor, am csucspontjat
1918-ban a Kozponti Sajtovallalat
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létrehozasaval érte el. Az altalanos
rendf6ndk a katolikus sajtd szerve-
z€sét a plispokok feladatanak tekin-
tette, ezért kovetkezetesen ellenezte
Bangha szerepvallalasat, a magyar
provinciatol pedig Bangha kordaban
tartasat kovetelte — de ennek csak
1922-ben sikeriilt érvényt szereznie.
A pater a renden belill ,,engedelmes
lazadoként” viselkedett: elképzelései-
nek megvalositasaban a lehetdségek
hataraig elment, am végil mindig
alavetette magat a felsé utasitasok-
nak, megprdobalva megérteni motiva-
ciojukat.

Az Uj forrasok feltarasa, a nézépont
kiszélesitésének lehetdsége esetenként
azt eredményezi, hogy az Ujragondo-
las lendiilete tulzottan magaval ragad-
ja a kutatot. Molnar szerint példaul a
rendi levelezés fényében az 1923-as
Romaba rendelés nem tekinthetd a
pater ,,bukasanak”, a kozéleti karri-
er kettétorésének. A feltart forrasok
azonban ellentmondanak ennek a
megallapitasnak, hiszen kideriil bel6-
liikk, hogy a generalis 1922-ben mar
attdl tartott: a Bethlen-kormany a
pater eltavolitasat fogja kovetelni, egy
rendtarsa pedig egyenesen ugy lat-
ta, hogy sajtotevékenysége miatt az
»0rszag nagy része gyuloli”. A szerzo
maga is hangsulyozza, hogy Bangha
tulzottan belekeveredett a napi politi-
ka tigyeibe, ami eldl a rend valosaggal
kimenekitette az orszagbdl. Abban
azonban egyetértek, hogy a kormany
szamara nem korabbi népvezéri fel-
lépése miatt valt kényelmetlenné,
ahogyan azt a korabbi szakirodalom
sugallta, hanem mas okbodl — felte-
het6en harcos legitimizmusa miatt.
Budapestre visszatérve Bangha a
generalisnak irt leveleiben azt hang-
sulyozta, hogy igyekszik teljesen tavol
maradni a politikatdl, és a Kozponti
Sajtovallalat székhazaban is csupan
egyetlen alkalommal tett latogatast.
Lehetséges azonban, hogy ezzel
aggddod eldljaroinak megnyugtatasa
volt a célja, hiszen a késébbi évek-
bdl ismerjik ujsagcikkeit és a Primasi
Levéltarban fennmaradt beadvanya-
it, amelyekbdl kideriil, hogy a vallalat
politikai iranyvonala és bels6 tigyei
még ekkor is élénken foglalkoztattak.

A kotet masodik része Bangha nap-
l6inak eredeti részletei mellett az 1906
és 1910, illetve 1917 és 1925 kozott

irt feljegyzéseknek mar Nyisztor Zol-
tan altal kozolt szemelvényeit tartal-
mazza. A szoveg szamos ujdonsaggal
szolgal annak ellenére is, hogy a jezsui-
ta naplé mufajat a lelkigyakorlatok és
a mindennapi lelkiismeret-vizsgalat
igénye hatarozta meg, ami ebben az
irasban is jol tetten érhetd. Az onref-
lektiv gondolatok mellett a kozéleti
események gyakran kisebb sullyal
szerepelnek, sokszor esetlegesek. Igy
példaul az 1938-as budapesti eucha-
risztikus kongresszusrol, amely életé-
nek egyik legkiemelkeddbb eseménye
volt, csupan egyetlen témondatban
szamolt be. Emellett gyakran idegen
nyelven fogalmazta meg gondolatait,
illetve elGszeretettel iktatott szovegébe
hosszt irodalmi idézeteket, amelyek
igénybe veszik az olvaso tiirelmét.

A naplo értelmezése tehat nem
mindig kénnyl, de hatalmas és igen
alapos jegyzetapparatus segiti. Ezt
a rendi kormanyzat szakkifejezése-
it magyarazo Kkislexikon, életrajzi
kronoldgia, névmutatd, térkép- és
fényképmelléklet egésziti ki. A kotet
értékes forrasokat tesz kdzzé, amelyek
bepillantast engednek a hazai kozélet
egy fontos szerepldjének mindennapi
életébe, feltarjak érdekl6dését, szelle-
mi horizontjat, kortarsairdl alkotott
véleményét. A kiadvany sok informa-
ciot tartalmaz a XX. szazadi egyhaz-,
muivelddés- és sajtotorténet kutatdi
szamara, bizonyitva, hogy az egy-
haztorténeti kérdésfelvetések a koz-
torténet szempontjabol is hasznosak
lehetnek, és meggy6zben érvel amel-
lett, hogy Bangha Béla sokkal 6ssze-
tettebb és érdekesebb személyiség volt
annal, mint ahogyan eddig ismertik.

I KLESTENITZ TIBOR

Huszar Agnes:
Bevezetés

a gender-
nyelvészethe
MIBEN KULONBOZIK ES MIBEN
EGYEZIK A FERFIAK ES

A NOK NYELVHASZNALATA
ES KOMMUNIKACIOJA?

Tinta Konyvkiado, Bp., 2009. 128 old.,
1990 Fr (Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz)

Bar Magyarorszagon az utdbbi évek-
ben rendeznek gendernyelvészeti
konferencidkat, s tobb egyetemen is
tartanak ebben a témaban kurzuso-
kat, Huszar Agnes kis konyve az els6
atfogd monografia a targyban. Ezért
tobb kivanalomnak is meg kell felel-
nie: adjon legalabb vazlatos tudo-
manytorténeti attekintést, mutassa be
a legfontosabb kutatasi teriileteket, s
tankonyvként is szolgaljon. A szocio-
lingvisztika — ennek korébe tartozik a
gendernyelvészet is — a tarsadalmi élet,
a tarsadalmi szerepek atalakulasai-
nak nyelvi kdvetkezményeit vizsgalja.
Feladatanak tekinti azt is, hogy ered-
meényeirdl tdjékoztassa a nagykdzon-
séget. Ahogy Huszar Agnes fogalmaz:
»Gondolatokat kozvetitek, amelyek
szandékom szerint nemcsak a tarsada-
lomrol és a nyelvrdl sz616 tudasunkat
mélyitik el, hanem abban is segitenek,
hogy férfiként-néként tudatosabban
¢ljik meg mindennapjainkat, sikere-
sebben kommunikaljunk egymassal,
nem feltétlentil a gazdasagi sikeresség,
hanem az emberi autondémia kibonta-
koztatasa, a két nem harmonikusabb
egyiittélése érdekében.” (18. old.)

A konyv kézikonyvként és tankonyv-
ként is alkalmazhato. Egy egyetemi
kurzus idétartamaba belefér tizenkét
fejezetbdl allo anyaga. Szerkesztése
didaktikailag atgondoltan vezeti az
olvasodt az altalanos kérdésektdl a rész-
letekig. Végigvonul benne a bioldgiai
nem ¢és a gender tarsadalmi konst-
rukcidja kozotti kiilonbségtétel: az
egyes nyelvi szintek targyaldsakor azt
mutatja meg a szerzd, mely beszéd-
€s kommunikacids sajatossagok kot-
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hetdk a bioldgiai nemhez, és melyek
magyarazhatok a genderhez két6do —
térben és id6ben valtozd — szerepkész-
lettel. A kettd kapcsolata korantsem
trivialisan vagylagos. Nyilvanvaloan
biologiai okokkal, a hangszalagok
eltér6 hosszusagaval magyarazhatd
példaul, hogy a férfiak beszédhangja
atlagosan mélyebb, mint a néké. Az
viszont az egyes nyelvi és kulturalis
kozosségekben eltérd szocidlis tanu-
las kovetkezménye, hogy példaul a
spanyol férfiak alaphangja magasabb,
mint a magyar férfiaké. A francia és
a lengyel nék hangmagassaga joval
meghaladja a magyar nékét, a japan
néket pedig bizonyos foglalkozasok-
ban tudatos tréninggel szoktatjak ra a
nagyon magas hangu csevegésre. Az
is a szereprepertoarbol kovetkezik,
hogy a ndék gyorsabban és levegdsebb
kiejtéssel beszélnek, gazdagabban
élnek a mondatfonetikai eszkdzokkel,
nagyobb kiterjedési dallamsémakat
hasznalnak, mint a férfiak. A nék
altalaban gondosabban beszélnek,
igyekeznek a magasabb tarsadalmi
csoportok beszédnormajat kovetni.
Ahogy Bourdieu mondja, a nék jobban
érdekeltek a szimbolikus téke — ehhez
tartozik a szépnek, elokelének tar-
tott nyelvhasznalat is — megszerzésé-
ben. Eppen tudatos normakévetésiik
teszi alkalmassa 6ket olyan kommuni-
kacioigényes munkakorok betoltésére,
mint amilyen a telefonos tigyfélszolga-
lat diszpécseréé.

Az egyes nyelvek kiilonboznek egy-
mastdl a tekintetben, van-e bennuk
ugynevezett nyelvtani nem. Az indo-
europai nyelvek megkiilonboztetnek
két vagy harom nyelvtani nemet. A
finnugor nyelvek viszont — ezekhez
tartozik a magyar is — nem ismerik
ezt a megkiilonboztetést. A nyelvtani
nem megléte segit bizonyos kulturalis
metaforak kialakulasaban. Az orosz
nyelvben az a tévéghangzos, ,folyd’
jelentési peka sz6 nénemu, ezzel
kapcsolatban alakult ki a legnagyobb
orosz folyot n6ként megjelenitd Volga
anyacska metafora. Azok a nyelvek,
amelyeknek rendszerébdl hianyzik ez
a megkilonboztetés, kevésbé teszik
a nyelvhasznalot érzékennyé a nemi
kilénbség nyelvi kifejezésére. A (mi)
forditas soran a forditonak kilonos
gonddal kell eljarnia, ha egy nyelvtani
nemet jelzd nyelvrdl fordit olyanra,

amelybdl hianyzik ez az osztalyoza-
si szempont. E tekintetben kiléné-
sen érdekes Virginia Woolf Orlando
cimd mive, amelyben a cimszerep-
16 a cselekmény folyaman feérfibol
névé valtozik (he was a woman).
Ezt a regényt nagyon nehéz adekvat
modon magyarra forditani ugy, hogy
a f6h0s(nd) nemvaltoztatdsa az angol
eredetihez hasonld egyszeriiséggel
valdsuljon meg.

Altalanos megfigyelés, hogy a fér-
fi- és a ndi beszéd kozott modalitas-
beli, szintaktikai és lexikai eltérések
vannak. Azt a — még az 1970-es évek
publikacidiban is képviselt — allas-
pontot, hogy a nok egyszeriibb szin-
taktikai szerkezeteket hasznalnanak,
mint a férfiak, a modern korpusz-
nyelvészeti kutatasok nem igazoltak.
A mauveltebb, iskolazottabb emberek
hasznalnak komplexebb szintakti-
kai szerkezeteket, ez a jellegzetesség
tehat nem kotédik kozvetlendil a tar-
sadalmi nemhez. A hatalmas anyagot
Osszegyujté Brit Nemzeti Szdveg-
tar adatbazisa egyenesen a ndék el6-
nyét mutatja beszédik szintaktikai
szerkesztettségében. Vannak olyan
mondattani szerkezetek, példaul a
visszakérdezés — mint a magyar ugye?
—, amelyet csakugyan a nék hasznalnak
gyakrabban. Robin Lakoff az 1970-es
években ezt a jelenséget a nék kisebb-
rendliségi érzésbol eredd, bizonytalan
kommunikacidjaval magyarazta. Ma
mar a visszakérdezést csakugy, mint a
szintén gyakori feltételes igealakokat,
a partnert a kommunikacidba bevond,
empatikus beszélgetési stilus jellemzd-
jének tekintik. Megfigyelheték bizo-
nyos kiilonbségek a férfiak és a nék
szOhasznalataban is. Legmarkansabb
formaik a verbalis tabuk. Az Afrika-
ban beszélt zulu nyelvben 1étezik az
ugynevezett hlonipha, ami azt jelenti,
hogy a menynek mindennapi beszédé-
ben keriilnie kell apdsa nevének, s6t
az ahhoz hasonlé hangzasu szavaknak
a kiejtését is.

Vannak kiilonbségek a hasznalt
szovegtipusokat illetéen is. A leg-
tobb nyelvi-kulturalis koézosségben
a nyilvanos ko6zdsségi alkalmakkor
a férfiaké a vezetd szerep, nekik van
joguk megszolalni. A hallgatas lehet
a hatalomnélkiiliség jele, de éppen-
séggel a hatalomé is, mint annal az
afrikai torzsfonoknél, aki személyesen

nem, csak kozvetitén keresztiil tar-
gyal kornyezetével. Filop-szigeteki
kozosségekben is megfigyelték, hogy
a férfiak el6keld tartézkodassal enge-
dik at a n6knek az aktiv részvétel jogat
olyan kellemetlen helyzetekben, mint
a rossz hir kozlése vagy a piaci alku-
dozas. Mindkét nem pletykalkodik, de
mas-mas stilusban. A férfiak inkabb
harciasan ,,kakaskodnak”, a nék (6n)
ironikus kommentarokkal kisérik tor-
téneteiket. A férfitarsasagokra jellem-
z0 a csoportidentitast erdsit6 ritualis
viccmesélés; maguk koézott a nék is
szivesen viccelodnek, férfiak elott
kevésbé. Vegyes tarsasagban a ndk
inkabb céltablai, mint meséldi a vic-
ceknek. Altalanos megfigyelés, hogy a
vegyes nemu csoportok tarsalgasaban
a két nem eltérd stratégiakat alkalmaz.
A témakat a férfiak tartjak ellenOrzé-
stk alatt, a nok viszont érdekeltebbek
a beszélgetés fenntartasaban, tobbet
is dolgoznak érte visszakérdezéssel,
U4j témak ajanlasaval. A beszélgetés
céljanak a ndk a kapcsolatépitést tart-
jak, mig a férfiak inkabb a problémak
kozos megoldasat.

Ezzel szorosan Osszefiiggnek
az udvariassag és a nyelvi agresz-
szi6 megnyilvanulasai. A nyugati és
a keleti kulturak egymastdl eltér6en
értelmezik a hatalom és a szolidaritas
fogalmat. Nyugaton ez a kett6 kizarja
egymast, Keleten nem. A tegezodé-
si és a magazodasi formak jol jelzik,
hogy két ember kapcsolataban melyi-
kik a domindns. Magyarorszagon a
XIX. és a XX. szazadban a csaladon
beliil a n6k magaztak a férfiakat, mig
a férfiak tegezték Oket. Ha egy fér-
fi tegezi a feleségét, de téle elvarja a
magazast, azzal jelzi, hogy dnmagat
magasabbra helyezi a hierarchiaban.
A globalizaci6 hatasara a kulturak
kozelednek egymashoz, ez pedig a
nemi szerepek valtozasara is kihat:
az altalanos tegezddés férfiak és nok
kozott a merev hatalmi strukturak
eltinését jelzi.

A ndk és a férfiak nemcsak mas-
ként beszélnek, hanem masként is
kommunikalnak, amit mar a nyilva-
nos megjelenésiik kiilonbozosége is
mutat. A férfiak nagyobb teret saja-
titanak ki — figyeljiik meg, ahogyan
elterpeszkednek a metrokocsi iilésein
—, a ndk altalaban visszafogottabbak.
Tobb kultturara kiterjedd vizsgalatok
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igazoljak, hogy a ndk érzékenyebbek
a nem verbalis jelzésekre, maguk is
finomabban alkalmazzak ezeket, de
olvasni is jobban tudjak masok meta-
kommunikativ jelzéseit, arckifejezé-
sét, kézmozdulatait, mint a férfiak.
Ezzel is 0Osszefligg, hogy a ndk
altalaban alkalmasabbak a kommu-
nikacion alapuldé munkara. Pusztian
a hangjukkal képesek kedvességet,
rokonszenvet, ugyanakkor szakmai
kompetenciat sugarozni, és érzéke-
nyen reagalni a kommunikacios part-
nerekre. A munka vilagaban — bar
Magyarorszagon ma tobb fels6foku
végzettségl nd van, mint férfi — els6-
sorban az alacsonyabb beosztasokban
talalkozunk veliik. Azt, hogy a vezet6i
poziciok zomét még mindig férfiak t6l-
tik be, egyesek paradox modon éppen
a ndék jobb kommunikaciés készségé-
vel magyarazzak. A nok tul jok, tul
empatikusak — érvelnek. A pozitiv el6-

itéletek csapdajat persze ki lehet kertil-
ni, ha a nék kidolgoznak egy asszertiv
beszédstilust. Ezt spe-cialis kommuni-
kacids tréningek segithetik.

A n6k énképét jellemzi névhaszna-
latuk is. Kutatasokbdl tudhato, hogy
a magyar nok nagy része ma is fon-
tosnak tartja nevében hazas voltanak
jelolését. Bar a régies, a csak a férj
nevéhez csatlakozd -né képzovel a
feleségre referald forma visszahuzo-
doéban van, az X-né¢ Z. Q. mérsékelten
ontudatos formaja még a fiatalok ko-
rében is nagyon népszeri. A magyar
nyelvhasznalatban nem alakultak ki
olyan formak, amelyek a férfiak ur
megszolitasahoz hasonldan széles kdr-
ben alkalmazhatdk volnanak. A nyelvi
tervezés feladata lenne demokratikus
kommunikaciés formak kidolgozasa
és elterjesztése.

A konyv olvasdbarat: minden egyes
fejezet végén az ajanlott irodalom

jegyzéke utan gondolkodasra kész-
tet6 Osszefoglald kérdések és felada-
tok kovetkeznek, a kotet végén pedig
bdséges, a nemzetkozi és a magyar
szakirodalmat is felvonultatd, valoga-
tott bibliografia.

Huszar Agnes munkaja kivalo-
an hasznalhaté tankonyvként a bol-
csészettudomanyi karokon szamos
alkalmazott nyelvészeti diszciplina
keretében, de elolvasasa ajanlhato
mindenkinek, aki szeretne sajat nemi
szerepét tudatosan alakitva, hatéko-
nyabban kommunikalni. Az alapos
szakirodalmi feldolgozas, a szem-
léletes példak, a gordiilékeny stilus
érdekes olvasmanny4, a boriton lat-
hat6 izgalmas Modern Adam és Eva
(Rafael Gy6z6 Viktor festményének
reprodukcidja) pedig tetszetds targgya
teszik konyvét.
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