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Irasomban trauma és torténelem fogalméanak ossz-
jatékat vizsgalom, kiilonds tekintettel az indivi-
duum-kollektivum ¢és a hétkdznapisag-rendkiviiliség
dimenzidjara, valamint arra, mi a reprezentacio és a
ritus szerepe ebben az Osszjatékban. Az utobbi évek-
ben a trauma fogalma és a koréje szott elméletek
nemcsak a nemzetkozi,! de a magyar tudomanyko-
zi térben is sokakat foglalkoztatnak. A pszicholdgia
¢és a pszichiatria teriiletén idetartozik tobbek kozott
a transzgeneracios trauma kérdése, ami az elméle-
ti érdekl6désen tal a gyakorlati, terapias mddszerek
novekvd népszeriségében is titkrozodik: a tudoma-
nyos konferenciak és publikaciok? mellett az ilyen
traumak feldolgozasat célzo pszichodramacsoportok
vagy a — szakmai korokben vitatott — Hellinger-féle
csaladallitas® is bevett része lett a pszicholdgiai dis-
kurzusnak, sot a szélesebb kora kézbeszédnek. Trau-
ma és irodalom kapcsolatat monografikus igénnyel
targyalta Menyhért Anna,* de megemlithetdk az els6-
sorban Kertész Imre miveit értelmezve a holokauszt
traumajaval foglalkozo irasok is.” A trauma kapcsan a
fénykép médiuma felé is nyitott a postmemory Mari-
anne Hirsch alkotta fogalma® példaul Marton Laszlo
és W. G. Sebald miveinek elemzésében.”

A hazai irodalmi szempontu traumadiskurzusnal
joval kiterjedtebb a trauma és torténelem viszonyat

vizsgald korpusz; csak az elmult néhany év fontosabb
irasaibol szemezgetve ide kivankozik Erds Ferenctdl a
Trauma és torténelem, Kisantal Tamastdl a Tuléls tor-
ténetek, Gyani Gabor problémafelvetd cikke az Eler
és Irodalomban, vagy Bolgar Daniel Volt-e vagy sem?
cim irasa a BUKSZban.? Tovabba konferenciak sora
jelzi a traumaelmélet hatasat a XX. szazadi és a kortars
torténettudomanyra,’ ennek elméleti relevanciajara
még visszatérek. A torténelem fogalma a XIX. sza-
zadtol bevett része a human diskurzusnak: ,,1810-ben
Wilhelm von Humboldt megalapitotta a berlini egye-
temet, ahol a térténelem mar nemcsak tantargynak, de
a reflexio targyanak is szamitott”,'° é¢s mara — legalabb-
is a Fold jelentGs részén — a nagykozonség szamara is
evidens, hogy a ,,torténelem” sz6 példaul egy kozépis-
kolai tantargyat is jel6l. A torténelem tehat a nyugati
kultara 6nértelmezésének egyik kiemelt moduszakeént
kanonizalddott, és e fogalom hétkdznapi hasznala-
ta magatol értet6d6vé és ennyiben problématlanna is
valt. A masik oldalon pedig a térténelem mibenlétére
valo szuintelen rakérdezés, a torténelemfilozofiai-meta-
historiai iranyultsagu vizsgalodas all.

A trauma fogalma kevésbé kanonizalt, noha haszna-
latanak elterjedése szintén a XIX. szazadhoz kotheto.
Az addig a baleseti sebészetben (traumatoldgiaban)
alkalmazott kifejezés az 1860-as években keriilt at a
sziiletében 1évo lélektanba, amikor John Erichsen brit
orvos a vasuti balesetek kiilsérelmi nyomokat nem
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126. old.
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mutatd, sokkszerl allapotba keralt aldozatairol szolva
alkalmazta, majd Paul Oppenheim berlini neurologus
megalkotta a traumas neurdzis fogalmat.!! A ,trau-
ma” pszicholdgiai karrierje tobb fazison ment keresz-
til, mig immar a bulvarvilag is el6szeretettel hasznalja
ezt a szot, jollehet a legtobb magyar kozépiskolaban
nemhogy traumaelméletet, de pszicholdgiat sem tani-
tanak. A trauma fogalmanak kozismertté valasa — pél-
ddul a mai Magyarorszagon — a jelentése taguldsaval
és az ebbdl fakado szemantikai elbizonytalanodassal
is jar. BEzért sziikséges — még ha csak ideiglenesen is —
meghatarozni vagy legalabbis a problematizalas még
elviselhetd szintjére emelni a trauma fogalmat.!?

Hosszabban idézem Mészaros Juditot, aki az emli-
tett popularizalédasra reflektalva definialja a traumat:

»Kényes téma. Manapsag ugy beszéliink a trau-
mardl, hogy szinte fel sem meriil, mit is értiink alatta.
Beépiilt a kifejezés a szakmai és a mindennapos szo-
hasznalatba. Mar minden fajdalmas élményt, veszte-
séget, csalodast a trauma szoval illetiink. Tengernyi
irodalom szdl a trauma sz6 tartalmi devalvalédésa-
rol.1? Kozos gondolkodasunkhoz visszanyultam a pszi-
choanalizis szotaranak trauma-meghatarozasahoz,'* s
ennek szellemében, némi kiegészitéssel a kovetkezd-
képpen irom le. A szubjektum életében olyan esemény,
amelyre jellemzd, hogy a személyiséget ért fizikai, illet-
ve pszichés ingerek egylittese az egyén adott fejlett-
ségi szintjén/allapotaban meghaladja tlréképességét,
¢és a megszokott vagy rendelkezésre allo eszkozokkel
az egyén nem képes a pszichés sériilést okozo inger-
egylttes elharitdsara, megsziintetésére, hatékony
feldolgozasara, illetve a korabbi egyensulyi allapot visz-
szaallitasara.”!®

Bako Tihamér hétpontos definicidjanak harom ele-
me a jelenség tovabbi aspektusait tarja fel: ,,3. azén a
megsemmisiilés veszélye miatt szétesik, igy nem képes
a kialakult helyzetben koordinalni a védekezést; [...] 4.
az elviselhetetlen lelki fajdalom miatt a dezintegracio
allandova valik; 5. az emlékek darabokra esnek szét.
Az emlékezet igy tartja tavol az ént a sokkolo €lmé-
nyekt6l.”® A Mészaros meghatarozasaban megjelend
egyensulyi helyzetet itt mar az én és az emlékezet egy-
ségének implicit tételezése egésziti ki, hiszen mindha-
rom idézett pontban a széresés térbeli metaforaja tinik
fel, ami egy eldzetes egység megléte nélkil értelmez-
hetetlen. A trauma térbeli leképezését erdsiti a hato-
dik pont is: ,,az id6i és téri dimenzidok megvaltozasa
miatt a személy elveszertséget [sajat kiemelés — V. Sz.]
él at.”'” A traumatikus élmény hatasara tehat a szemé-
lyiség egységéért felels pszichés funkciok (emlékezet,
1d6- és térbeli tajékozodas, énvédd mechanizmusok)
felmondjak a szolgalatot, szabadjara engedve az integ-
raciod ellen hato erdket, ami akar az identitas elveszté-
sével fenyegethet.

A fenti fogalomhasznalat azonban mindvégig egy
személyhez (énhez, egyénhez, személyiséghez, szub-
jektumhoz stb.) koti a traumat, az individuum mint
— etimologiaja szerint — ,,tovabb nem oszthatd targy”
kolcsdnzi pszichés értelemben a feliiletet annak a tra-

umatikus hatasnak, amely éppenséggel részekre osztja,
szakitja, azaz dezintegralja 6t. Mennyiben lehet rele-
vans egy ilyen hatast és tapasztalatot zdrzéneti vonatko-
zasba helyezni?

Elkeriilhetetleniil benne talaljuk magunkat tehat
az individuum/kollektivum viszonyanak komplex kér-
déskorében, amelyet a kovetkezé szempontok szerint
kozelithetiink meg.

Ahhoz, hogy torténelmi traumarol beszélhessiink,
feltételezniink kell egyfajta kollektiv tapasztalatot,
amely nem csupan egymastol individualisan elszige-
telt tudatokban realizalédik, hanem valamilyen k6zos
mintazatot Olt, egy kozos pszichés funkcid szervezi.
Alapkérdés, hogy ennek a kozos funkcidnak meny-
nyiben tulajdonithatunk szubsztancialitast, és meny-
nyiben tekintiink ra analogikusan, az individualis
funkcié kiterjesztett metaforajaként, még pontosab-
ban az, hogy hol és hogyan huzhato6 hatar e két értel-
mezés kozott. '

A kérdés dialektikus megforditasaval a torténelem
fogalmat tudjuk bekapcsolni az elemzésbe: mennyiben
relevans az a megkozelités, amely az egyénnek kolcso-
noz torténelmet? Itt a kollektivitast feltételezd ,,torté-
nelem” és az individualitast implikalé ,,torténet” kozti
fogalmi hatar feltérképezésérdl van szd. Veégil pedig
e két kérdés Osszefiiggésére kerestink valaszt, hogy
mindezt a kiindulépontként szolgald traumaelmélet
kontextusaba illessziik.

Kezdjiik egyén és torténelem viszonyanak vizsga-
lataval!

11 B Vo. Leys: i. m. 3. old.
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Bp., 1994. 486. old.
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17 A Uo.
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szazadig. Uj Mandatum Bp., 2000. 403-432. old.

19 W Noha a ,térténettudomany”, ,hadtérténet”, ,ELTE BTK Tér-
téneti Intézet” stb. éppugy bevett szakkifejezés.

20 W Természetesen egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy
Letnikum, s értelemszerlien annak alesetei, tehat a faj, a nemzet,
a nemzetiség stb. nem objektiv kategdriak, hanem mitoszokon,
hiedelmeken, véleimeken alapuld elképzelt kdzdsségek, klasszifi-
kaciok.” (Ladanyi Janos — Szelényi lvan: A tarsadalmak etnoszo-
cidlis rétegzddésérdl. Elet és Irodalom, 2010. majus 28., 8. old.)
21 M Peter Burke: Az eseménytorténet és az elbeszélés Ujjaszu-
letése. In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténet-
elmélet Il. Osiris, Bp., 2006. 942. old.
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AZ EGYEN TORTENELME? - MIKROTORTENELEM
ES UJHISTORIZMUS

A torténelem pozitivista felfogasa szerint az egyénnek
csak torténete lehet, mig a torténelem a kozosségek, még
pontosabban egy tarsadalom privilégiuma. A térténe-
lem ebbdl a szempontbdl a széttartd személyes torténe-
tek legkisebb k6z0s nevezdje, amely még dsszetarthatja
a valamiképp egyiivé tartozd személyeket. A csalad
mint egész nem toltheti be ezt a funkciét — magyarul
csaladzorténerrdl és nem csaladzoriénelemrdl beszélink!®
—, ugy tlnik, a legkisebb alkalmas egység a ,,nép”,
»hemzet”, ,orszag”, ,allam”, ,tarsadalom™ jel6lok
tartomanyaban keresendd. Az egyén mint a torténe-
lem lehetséges birtokosa éppen alanyisaga, azaz szub-
jektivitasa miatt diszkreditalodik, hiszen élményvilaga
redukalhatatlanul személyes és végletesen partikularis.

Mennyiben tekintheté ez a kijelentés axidmanak,
azaz van-e mod az atértelmezésére és arnyalasara?
Valaszért a mikrotorténelem és ujhistorizmus gyakorla-
tahoz fordulunk.

A mikrotorténeti elbeszélés ,,hétkdznapi emberek
és kornyezetiik torténetének elmesélését jelenti”.”! A
torténész érdeklodése itt ,nem az »elitekre«, hanem
majdnem kivétel nélkiil az »alsé rétegekre« iranyul”,*
szemben a torténelmet a ,,nagy egyéniségek” (hadve-
zérek, uralkodok, forradalmi hdésok) cselekedeteibol
megérteni és megértetni szandékozo torténetirassal,
azaz a ,gyoOztesek” torténelmével. Ez a — baloldali
elkotelezodést — szempontrendszer k6zos az ujhisto-

22 W Jurgen Schlumbohm: Mikrotorténelem — makrotdrténelem.
Aetas, 2000. 4. szam (www.aetas.hu/2000_4/2000-4-19.htm).
23 W Herculine Barbin hatrahagyott 6néletrajzat kiegészité doku-
mentumokkal egyUtt Michel Foucault adta ki 1978-ban. Magya-
rul: Michel Foucault: Herculine Barbin, mas néven Alexina B.
Jbészdveg, Bp., 1997.

24 W Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése. Osiris,
Bp., 1999.

25 W Burke: vo.

26 B V0. Kiss Gabor Zoltan: Inspirativ metahistoriai elegy. Aetas,
1999. 1-2. szam (www.aetas.hu/1999_1-2/1h-16.htm)

27 W Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. In: Békay
Antal — Erés Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudo-
many. Osiris, Bp., 1998. 398. old.

28 W V6. Csontos Szabolcs: Foucault szubjektum-felfogasa.
Helikon, 1995. 1-2. szam (Posztszemiotika), 128. old.

29 W Davis: i. m. 16. old.

30 M Noha Ujhistorizmus és dekonstrukcio sok tekintetben kdzel
all egymashoz (v6. Mark Currie: Elbeszélés, politika, torténelem.
In: Thomka Beata [szerk.]: Narrativak 3. A kultura narrativai. Kija-
rat, Bp., 1999. 19-38. old.), Jacques Derrida pontosan ezt a fej-
tetére allitast nehezményezte Foucault A bolondsag térténete
cimd koényvének koncepcidjaban: ,Nincs olyan tréjai falo, amely-
nek az Esz (altalaban) tul ne jarna az eszén. Az ész rendjének
meghaladhatatlan, pétolhatatlan, csaszari nagysaga teszi, hogy
az ész nem egy de facto rend vagy struktlra, egy meghatarozott
térténelmi struktura, egy struktira a tébbi lehetséges kozott. Ez
az oka, hogy csak néla lehet ellene fellebbezni, csak benne lehet
ellene tiltakozni, €s nem enged nekink mast a maga tertletén,
csak a furfangot es az Uigyeskedést. Ami oda vezet, hogy az ész
torténeti meghatarozottsagat az altaldban vett Esz tél6széke elé
idézzlk meg. [...] A dontés, a megosztas, a kildnbség torténe-
tét irni szandékozvan Foucault azt kockaztatja, hogy a jelenlét
eredendd egységén felbukkand eseményekre vagy struktirakra
valo felosztast konstitudlja; s igy megerdsiti a metafizikat a maga
alapveté mikodésében.” (Jacques Derrida: Cogito és bolondsag
torténete. Vilagossag, 2008. 7-8. szam, 33. és 37. old.)

rizmussal, amely, noha elsésorban az irodalomelmélet-
re volt termékeny hatassal, a torténelemértelmezésbe is
radikalisan 1j elemeket hozott. Tobbek kézott Michel
Foucault munkassaganak jelentds hozadéka, hogy a
jogosultsag a torténelemre kiutaltatott a mindeddig
partvonalra szoritott csoportoknak is, igy az wjhisto-
ristak altal mesélt torténet immaron nem csupan a
torténelem cselekvdirél szolt, nem is csak hétkdznapi
atéloirol, hanem az elszenvedoirdl is. 1gy kertilhet Her-
culine Barbin?®> Napodleon és Martin Guerre?* mellé a
torténelmi arcképcsarnokban.

Miben mas ugyanakkor egy XVI. szazadi délfrancia
paraszt, akinek ,.fel kellett fedeznie, hogy a birtokon (és
felesége agyaban) elfoglalt helyét egy magat Martinnak
kiadd betolakodo foglalta el”,?® mint egy szintén fran-
cia XIX. szazadi férfi pszeudohermafrodita, aki késébb
ongyilkos lett? Mennyiben tekinthetd az utdbbi inkabb
a torténelem elszenveddjének, mint az elébbi?

Foucault szerint a centrumként értett hatalmi struk-
tarak mindig a Masik perifériara szoritasaban érdekel-
tek. A hatalom els6sorban nem szubjektumhoz kotott
cselekvésekben, hanem diskurziv gyakorlatokban 6lt
testet. A feliigyelet és a biintetés fokuszaba keriil6 dis-
kurzusok (szexualitas, mentalis allapot stb.) szabalyo-
zasa szUri ki az uralkodd kategoriakba nem illeszkedd
egyéneket — az olyanokat, mint Herculine Barbin —,
akiknek ,némasaga”, ,vesztes-sége” nem esetle-
ges, hanem a mindenkori hatalmi viszonyokba kodolt
szitkségszerliség, ennyiben pedig jelentdsége tulmutat
o6nmagan. Az utdééletében hangot kapott és hdssé valt
Barbin végtelentl, mar-mar groteszkiil egyéni és sze-
mélyes torténete tehat a névtelen Oriiltek és egyéb kita-
szitottak metaforajaként és a ,,Masik torténelmének”?6
paradigmatikus példajaként funkcional a foucault-i uni-
verzumban. A Masik mint a hatalmi diskurzus felszin
ala nyomott tapasztalata a freudi értelemben vett elfoj-
tas mukodésének megfelelGen visszatér, és helyet, vala-
mint hangot kovetel maganak a totalizalé diskurzusban:
»[A] modszer abban all, hogy a hatalom kiilonféle
formaival szemben megnyilvanulo ellenallas forma-
it vesszlik kiindulopontnak. [...] Ahhoz példaul, hogy
meglassuk, mit ért tarsadalmunk az épelméjiiségen,
talan azt kellene megvizsgalnunk, mi torténik az Oriilet
teriiletén.”?” Az egyénnek ebben a kontextusban tehat
nem lehet torténelme, a szubjektum ugyanis immanens
modon tarsadalmilag meghatarozott.?®

Martin Guerre ugyanakkor a mikrotdrténész len-
cséje alatt ugy né oOriasira, hogy élete és torténete a
tagabb torténelmi kontextusba illeszkedik, de nem
veszti el személyességét, noha nem allithatjuk, hogy
eredendden egyénibb lenne Barbinnél. A szerzd, Nata-
lie Z. Davis ugy akarta megirni kdnyvét, hogy ,,a torté-
net a 16. szazadi francia falusi élet értékei és szabalyai
kozé agyazddjék, melyek segitenek kézponti elemeinek
megértésében, a térténet pedig kommentalja azokat”.?

Mindebbdl tehat az koévetkezik, hogy a foucault-i
Ujhistorista tOrténetirds meraforikusan viszonyul a
»gyoztesek” torténelméhez, méghozza inverz modon:
a feje tetejére allitja®® — mig a mikrotOrténelem metoni-
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mikusan, az érintkezés, a kommentar kontingenciajat
hangsulyozva teszi ugyanezt.

Az ujhistorizmus radikalis szubjektivitdsa és az
elnyomo6 Esz elleni lazadasa valdjaban korantsem az
egyeént mint egyént erdsiti, hanem az egyént mint a tex-
tualisan értett tarsadalmi diskurzusok termékér beszéli
el. Szubverziv ereje éppen az egyén rendkiviiliségének
tipizalasaban jut érvényre. Sarkitva: minél egyénibb,
azaz a fennall6 rendnek ellentmondobb az ujhistoris-
ta torténet f6hdse, annal inkabb valhat tipussa; minél
extrémebb Herculine Barbin szexualitasa, annal job-
ban bizonyitja a szexualitas diskurzusanak elnyomo
potencialjat és egyben e diskurzus totalizalo igénye-
nek kudarcat is.

A mikroelbeszélés metonimikus gyakorlata mint-
ha tobb teret hagyna a ,,hétkoznapi rendkiviiliség”
megnyilvanulasanak; az egyént kontextualizald tor-
ténelemértelmezés ugyanis nem feltétleniil egy
ellennarrativa megalkotasaban érdekelt, noha vilagos
tarsadalomkritikai attitid sugarzik bel6le. Az egyén itt
sem elsdsorban mint egyén all a vizsgalodas fokusza-
ban, hanem mint valamely torténeti kontextushalo-
zat strtisddési pontja, aki tobb mint arctalan név vagy
névtelen test, tehat nincs eszkozlétre kényszeritve,
ugyanakkor kevesebb is, mint a tovibb nem osztha-
tosagig lecsupaszitott szubjektum. Ahogy Davis fogal-
maz: ,[A]zt szeretném bemutatni, hogy harom falusi
fiatal kalandja nem sokban kiilonbozik szomszédaik
mindennapos tapasztalatatol, és hogy egy imposztor
fabrikacidja jo néhany parhuzamot mutat az egyéni
identitas felépitésének hétkoznapibb modozataival.”?!
A szerz6 tehat éppen a rendkiviiliséget oldva kozeliti
a hétkoznapisaghoz a torténetet.

Talan megkockaztathatd a kijelentés, hogy a mikro-
torténelem jegyében irt torténetek hdseinek egyénként
tobb torténelemformald erejiik van, mint a radikalis
egyéni-séglikben tipussa valt ujhistorista hésoknek.
Ily médon a mikrotorténelem a héseinek ,,hétkozna-
pi rendkiviiliségével” hatékonyabban assa ala a tradi-
cionalis tOrténelemiras kollektivizaldo szemléletét, és
mossa el az egyéni torténet ¢s a kollektiv torténelem
kozti éles hatarokat.

KOLLEKTIV EMLEKEZET - ANALOGIA
VAGY SZUBSZTANCIALITAS

Ezen a ponton térjiink at masik kérdésiinkre, tehat
az egyéni és a kozds pszichés funkcid viszonyara.
David Carr az individualitas és a tarsadalmisag kozot-
ti viszonyt az idébeliség fogalmaval kapcsolja Ossze,
azon belil is az id6 narrativ szervezését allitja kozép-
pontba: ,,[A]hol a tarsadalmi diskurzusban a tobbes
szam elsd személy ugyanolyan jelentséggel rendelke-
zik, mint az egyes szam elsé személy, ott a koherens
tarsadalmat megjelenithetjik magunknak egyfajta
nagy-individuumként, mely bizonyos tapasztalasok
és cselekvések »szubjektumat« képezi. Egy ilyen tar-
sadalmon beliil a személyek nemcsak individuumok-
ként, hanem kozdsen alkotott csoportok tagjaiként is

viszonyban allnak egymassal. [...] Ahol a tarsadalmi
»mi« cselekszik, legyen szd csaladi, etnikai, politikai,
vallasi vagy akar egyetemes emberi szintrél (1969-
ben »mi« szalltunk le a Holdra), ott azt lehet monda-
ni, hogy a tarsadalmi id6 ugyanolyan narrativ elvek
alapjan strukturalt, mint az individualis id6. Ebbdl a
szempontbol jon létre a toérténelemnek mint a »tar-
sadalom emlékezetének« képzete. Ami az emlékezet
az individuum szamadra, az a torténelem a kozosség
szamara.”?? Itt tehat a térténelem ,,négyzetre emelt”
emlékezetként funkcional, és az individualis emléke-
zet mUkodésmodjanak megfeleléen szervezi alanyai-
nak idGtapasztalatat. Ezzel Carr, ugy tinik, a kollektiv
emlékezetnek szubsztancialis jelleget kdlcs6nodz, ami-
hez egy tapasztal6 és cselekvd tarsadalmi szubjektum
is tarsul.

Paul Ricoeur e tételezéssel szemben — heideggeri
fogalommal élve — az ,emlékezés mindenkor-enyém-
valésagar” emliti, amelyet a kovetkezOképpen hataroz
meg: ,,[Almi a multhoz kot6désiink masik 1énye-
gl mindségi jellemzdjét illeti, nevezetesen azt, hogy
emlékeim mindig az én sajat tudatomhoz tartoznak,
el kell ismerni, hogy ez a hozzatartozas a mindenkor-
enyémvalosag egyik példaja, és mint ilyen éppoly ere-
deti és radikalis jellegli, mint az, amelyik koztem és a
testem kozott 1évé viszonyt meghatarozza.”* Fontos
kitétele egyszersmind, hogy az emlékezésnek e feno-
menologiai értelemben vett, radikalisan individualis
jellege nem mond ellent annak a 1ényeges meglatas-
nak, hogy ,,az ember nem egyediil emlékezik, hanem

31 M Davis: uo.

32 B David Carr: A torténelem realitasa. In: Thomka Beata
(szerk.): A kultdra narrativai. Narrativak 3. Kijarat, Bp., 1999. 77.
old. Tobbek kdzott Gyani Gabor is vitatja ezt az elképzelést. Vo.
Gyani Gabor: Relativ térténelem. Typotex, Bp., 2007.

33 M Paul Ricoeur: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Gyur-
gyak—Kisantal (szerk.): . m. 111. old.

34 W Uo.

35 M Sigmund Freud: Mozes, az ember és az egyistenhit. In: ué:
Mozes. Eurdpa, Bp., 1987. 127. old.

36 W Uo. 132. old.

37 W Uo. 203. old.

38 W Uo. 153. old.

39 B V6. Leys: i. m. 286. old.

40 W Uo. 148. old.
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(Osiris, Bp., 2003.)
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of lllusions: Inventing Post-Traumatic Stress Disorder. Princeton
University Press, Princeton, 1995.

43 M Bessel A. van der Kolk — Alexander C. McFarlane — Lars
Weisaeth: Traumatic Stress: The Effects of Overwhelming Experi-
ence on Mind, Body, and Society. The Guilford Press, New York,
1996.

44 M Dominick LaCapra: History and Memory after Auschwitz.
Cornell University Press, Ithaca—London, 1998. 43-44. old.

45 M Mindez els6sorban a természeti katasztrofak okozta trau-
makra igaz, az ember altal egy masik embernek okozottakra
csak attételesen, noha a szakirodalom ismeri a traumatizalt elko-
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46 B Van der Kolk: i. m. 6. old.

47 B Minden nap reggeltél estig bébiszittelnek engem”, a
Divany.hu interjlja Feldmar Andrassal. (http://divany.hu/spi-
rit/2010/10/19/feldmar_andras_minden_nap_reggeltol_estig_
bebiszittelnek_engem)
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masok emlékeinek segitségével”; mindazonaltal sze-
rinte ebbdl nem koévetkezik, hogy ,valamiféle kol-
lektiv emlékezésszubjektumot™ kéne feltételezniink.*
Ricoeur a szubsztancialitas kikeriilésére operativ foga-
lomkeént javasolja a kollektiv emlékezet fogalmat mint
individualis megfeleli analogonjat.

Analdgias kapcsot tételez fel Freud is élete utolso
munkajaban, a Mozes és az egyistenhitben az individ-
uum életének eseményei €s az emberi faj torténetének
(torténelmének) eseményei kozott. Szempontunkbol
természetesen az sem mellékes, hogy éppen a neurozis
kialakulasanak fokozatait allitja parhuzamba a zsidé
nép egyistenhitre térésével: ,korai trauma — elhari-
tas — lappangas — a neurotikus megbetegedés kitoré-
se — az elfojtott tartalom visszatérése: igy hangzott a
séma, amelyet a neurozis kifejlédésére folallitottunk.
Most felszolitjuk az olvasodt, tegye meg veliink egyiitt
a kovetkez0 1épést ahhoz a feltevéshez, hogy az embe-
ri faj életében valami hasonld torténhetett, mint az
egyén életében.”* Az individualis trauma ily mddon
tehat kollektivvé valik, azaz a Totem és tabuban az
Osgyilkossag torténetével — a fiai altal megolt 6shim-
bdl, 6sapabol egy helyettesitési folyamat eredménye-
ként ,korlatlanul uralkodé apaisten”¢ lesz, azaz igy
jon létre a monoteizmus — megalapozott elmélet egy
Ujabb analdgias ugrassal a faj (emberiség) szintjérdl a
nép szintjére (zsidosag) is érvényes lesz egészen odaig,
hogy magyarazatul szolgal a vallast a népfogalomtol
elvalaszto és igy az el6bbit univerzalizald keresztény-
ség kialakulasara is.

Freud kimondottan nem allitja a kollektiv emlé-
kezet (vagy barmely kollektiv pszichés funkcio)
szubsztancialitasat, s6t tobbszor is hangsulyozza:
»nem konnyl feladat az egyéni pszicholdgia fogal-
mait atvinni a tdmegpszicholdgiara, és nem hiszem,
hogy valami hasznunk volna abbdl, ha bevezetnok
a »kollektiv« tudattalan fogalmat. Hiszen a tudatta-
lan tartalma kalonben is kollektiv, altalanos tulaj-
dona minden embernek. Egyeldre tehat analdgiak
felhasznalasaval segitiink magunkon.”?” Ugyanakkor,
szintén visszatéréen — és feltételezésének merészsé-
ge miatt mentegetdzve — kifejti: ,,az egyén életében
nemcsak sajat élmények, hanem mar a sziiletéskor
magaval hozott tartalmak is hatast fejthetnek ki, tehat
filogenetikus eredetli emlékdarabok vagy az archai-
kus 6rokség.”?® Az individualis élmények — tobbek
kozott éppen a trauma latenciajellegével magyarazott
— ilyesfajta kiterjesztése egyértelmiien a transzgene-
racios, avagy intergeneracios trauma létezését imp-
likalja. Freud tehat a lamarcki elveket alkalmazva,*
generaciokon atorokitett tulajdonsagokrol, ,,tudatta-
lan nyomokrdl”4° ir, a hipotézis konkretizalasat pedig
a kifejtés fizikai fogalmakkal operald nyelvhasznalata
(»t0ltés”, ,ellentoltés”, ,,energia”) is erdsiti.

Mindez arra mutat, hogy a pszichés sériiléseknek
van valamilyen rogzithetd, testhez kothetd, tovabb
Orokithetd, azaz biologiai lenyomata.*! Ezt a minded-
dig nem bizonyitott tézist helyezik 1j keretbe azok a —
tobbek kozt Allan Young és Ruth Leys* altal er6sen

kritizalt — kutatasok, amelyek az emlékezet neurohor-
monalis elméletébdl kiindulva feltételezik a traumati-
kus emlék konkrét, az agyban leképz6d6 lenyomatanak
meglétét.® Ezen elméleteknek a reprezentaciora vonat-
kozod kovetkezményeit kés6bb targyalom.

Dominick LaCapra ugyanakkor Freudnak az indi-
vidualis és kollektiv kozott huzott parhuzamat ,,puszta
analdgianak” latja, és mar a kérdésfeltevést 6nma-
gaban elhibazottnak tartja: nem az individualisbdl
a kollektiv felé tarté mozgasrol kéne vitazni, hanem
azt kell vizsgalni, mennyiben tekintheték eredend6en
individualis kategoériaknak a freudi fogalmak, példa-
ul az elfojtas vagy az atdolgozas. Az e fogalmakkal
jelolt folyamatokat LaCapra a masokkal valo inter-
akcidban létrejovéknek tekinti, amelyek elvalasztha-
tatlanok a kollektivumtol. A gyaszt hozza példanak
mint a kdzdsen végzett szertartasok soran megkép-
z0d6 kollektiv pszichés folyamatot, arra azonban nem
ad valaszt, miben is allna pontosan a k6z6s emléke-
zet, mi képviselné az individuumnal adottnak vehet6
pszichés funkcidt, és — nem mellékesen — ki(k) vagy
mi(k) jelentenék a traumatikus tapasztalat, elfojtas
vagy atdolgozas szubjektumat.**

A fentiek alapjan mindenesetre analdgiasan ¢és
szubsztancialisan (vagy ahhoz kézeli modon) is elju-
tottunk a kollektivumig, azon beliill is a kollektiv
traumaig, ezen a ponton pedig kertljink kozelebb
magahoz a trauma fogalmahoz is.

TRAUMA - VALOSAG, REND, RENDKIiVULISEG

A trauma sz6 mar emlitett tulhasznalata és ezzel
egyltt jaro elértéktelenedése kovetkeztében a foga-
lom korilhataroldsa kilondsen nehéz. Tovabb
bonyolitja a helyzetet a kifejezés klinikai és koznyel-
vi hasznalataban megbuvo kettdsség, amely egyben
a legelterjedtebb pszichés zavarokra is igaznak lat-
szik, nevezetesen az, hogy a ,,sok gyerekkori trau-
mam van” vagy a ,,depresszios vagyok” kijelentések
mogott csak kis szazalékban all pszichiatriailag keze-
lendd allapot. E banalisnak haté megfigyelés annyi-
ban lényeges, hogy jelzi a traumatapasztalat kortars
tarsadalmi kozegben valo értelmezésének fontossa-
gat. Amig — kissé leegyszertsitve — a depresszio ese-
tében nem sziikségszerlien van a betegségbe kodolva
konkrét kivalté esemény, addig a trauma sz6 gyakor-
ta a traumas allapot okaként értett torténésnek maga-
nak a szinonimaja. Egyarant nevezhetjiikk traumanak
a pusztitd foldrengést mint okot, és az atélGire gya-
korolt hatasat mint okozatot.*> Van der Kolk és tarsai
idézett konyve tobbek kozott ezért kezdédhet a kovet-
kez6 mondattal: ,,A tobbi pszichés zavartol eltéréen
a trauma kozponti kérdése a valosagra vonatkozik.”#6
Ugyanezt erdsiti meg a szélesebb nyilvanossagnak
koznyelvi egyszertséggel Feldmar Andras, a Kanada-
ban €16 pszichoterapeuta is: ,,Amikor a valosag attor
a képzeleten, az a trauma.”*’

Ami persze felveti a traumatapasztalatok és -elbe-
szélések sz6 szerintiségének és verifikalhatosaganak itt
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most nem targyalando kérdését, egyszersmind a trau-
mahoz kapcsolddo jogi-politikai vonatkozasokra is
felhivja a figyelmet. A traumatapasztalat értelmezé-
se tObb olyan teriiletet érint, amelyekre a XX-XXI.
szazadi nyugati tarsadalom kiilonésen érzékeny, pél-
daul a csaladon beliili erészakot, a haborus 6vezetek-
bol érkezé menekiilteket, a nék egyenjogusagat. Nem
véletlen, hogy a feminista mozgalmak nagy sikernek
konyvelték el, hogy az un. ,,poszttraumas stressz-zavar
(PTSD)” 1980-ban bekeriilt a pszichiatriai beteg-
ségeket listazd DSM-kézikonyv ndmenklaturajaba,
mert ezen kodifikalas korantsem csak a betegség szak-
mai elismerését jelenti, hanem létezésének tarsadalmi
legitimacidjat is.*® Mikozben Judith Herman a diag-
ndzis tovabbi pontositasat, kibovitését és a ,,komplex
poszttraumas stressz-zavar” beillesztését tamogatja,*
addig példaul Allan Young a PTSD-t mint ,,illuziok
harmoniajat”, azaz a kultara altal létrehozott — fou-
cault-i nyelven szo6lva: diskurziv — terméket irja le.”® A
nagy vihart kavaro, részben szintén a PTSD-hez kap-
cs0l6do abuzuspanikon®! tul a diagnozis megalkotasa
és alakulasa sem volt problémamentes.

Ebbdl a folyamatbdl a sajat traumamegkdzelité-
sem szempontjabodl 1ényeges kérdést emelem ki. A
betegség 1980-as meghatarozasanak kozponti eleme
volt, hogy a kivalt6 traumatikus esemény ,,kiviil esik
a mindennapi tapasztalatok korén”.>? Ezaltal a rend-
kiviiliség a traumatikus esemény differentia specifica-
jaként kanonizalédott, amibdl logikusan kdvetkezik
az is, hogy egy mindennapi esemény nem lehet trau-
matizald hatasa. Mindez a jog teriiletén nyert valodi
jelentéséget. Laura S. Brown idéz egy esetet, ahol egy
vérfertzésen atesett kliensének PTSD-diagnozisat
azzal utasitotta el az tigyész, hogy a kivaltd ok, tehat a
vérfert6zés gyakorisaga folytan — a szerzd szerint min-
den harmadik nd €l at hasonl6 élményt tizenhat éves
korara — nem tekinthetd a ,,mindennapi tapasztalaton
kiviil es6” eseménynek.>

A rendkiviiliség tétje tehat valdban rendkiviili:
a személyes tapasztalat tarsadalmi interpretaciojat,
kovetkezményét és ezaltal a személyes, valamint a
kozOsségi narrativaba vald integralhatdsagat hataroz-
za meg. A pszichiatriai etioldgiat éré tamadasok ered-
ményeképp a DSM négyes verzidjaban az inkriminalt
mondat mar kikeriilt a PTSD leirasabol, és nagyobb
hangsuly esik a traumatikus élményt atélé személy
szubjektiv percepcidjara.’ A szubjektivitas problé-
majara és Osszefliggésére a rendkiviiliséggel a trauma
interperszonalis vonatkozasainak targyalasakor térek
vissza, most Osszpontositsunk rend és rendkiviiliség
viszonyara.

Meészaros Juditnak és Baké Tihamérnak a beve-
zetOben idézett traumadefinicidi egyarant egy pretrau-
matikus egyensulyt, egységet, integraciot, azaz rendet
implikalnak, ami a traumatikus tapasztalat hatasara
megbomlik, szétesik, szétzilalodik. A trauma nemcsak
a személyes idSt szeli ketté egy pre- és egy posztalla-
potra, hanem a — feltételezett — rendet a rendkiviiliség
felforgatd erejével kibillenti a nyugalmi allapotbdl, és

ezzel magat a rend egzisztencialis adorrsagat, eviden-
cigjat kérddjelezi meg és fiiggeszti fol. Bakd erdsen
retorizalt nyelve harci metaforikat (,,fenyegetettség”,
»védekezés™”) alkalmaz a traumatikus pszichés jelen-
ségre. Ezt az értelmezést Ruth Leys nyoman antimi-
metikusnak® nevezem, amennyiben feltételezi, hogy
egy kész, integralt egdt ér a trauma, és ezzel szo-
ros Osszefliggésben azt is, hogy a hatas kiviilrél ered,
onnan ,,tamad” az énre.’® Bakd azonban azt is megal-
lapitja, hogy ,,a trauma alapvetden az én zavara, ahol
a torténések varatlansaga, fenyegetd volta, intenzi-
tasa meggatolja az integralast™” — ez a leiras viszont
az énre helyezi a hangsulyt, a trauma az én zavara-
ként értelmezddik, ezaltal az én birtokos viszonyba
keriil traumajaval. Az el6feltételezett rend ily mddon
megkérdojelezodik — hiszen arra gondolhatunk, hogy
a zavarnak meg kell eléznie a traumat, ennyiben
tekinthetd az én zavaranak —, az élmény pedig szub-
jektivizalodik. Igy mar kozelebb kertl a Leys altal
mimetikusnak nevezett traumaértelmezéshez, amely
az énnek az élménnyel és/vagy az elkdvetdvel vald
hipnoézisszeri egybeolvadasara fokuszal.’® A mimé-
zis fogalmat Leys Ferenczi Sandor nyoman hasznal-
ja, aki — Freudtol eltéréen — arra kovetkeztetett, hogy
a mar 6nvédelmi mechanizmusokat és vagyrezdiilé-
seket tartalmazo ,hallucinacios szakaszt [...] egy még
tisztan mimetikus peridodus elézi meg”, amelyben ,,az
¢él6 szubsztancia enged, azaz részlegesen feladja az
éppen csak hogy megkisérelt, gyenge érvényesiilési
torekvéseket. Kovetkezmény: azonnali beletérodés,
és az egyén alkalmazkodasa a koérnyezethez.”> Rovi-
debben: ,,Dm.: a szkizofréneket valdjaban mar az eldit
éri a trauma, mieldtt személyiségiik lenne.”®® Az én
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zavara ebben a keretben ugyanakkor azért értelmez-
het6 nehezen, mert a trauma olyan korai is lehet, hogy
énr6l még nem is beszélhetiink. A rend mint kezdd-
pont tehat megzavarodik, és vele egylitt maga a defi-
nicid is, amennyiben a rend kialakulasa eldtti id6bdl
szarmazé trauma nem kaphat benne helyet.

A traumatikus tapasztalat egyik f6 komponense a
varatlansagon® kiviil tovabba az allandosulasa: ,,[A]
traumatikus élményt kovetéen ugy tlnik, az ember
onvédelmi rendszere allandé készenléti allapotra kap-
csol, mintha a veszély barmely pillanatban vissza-
térhetne. E fizioldgias arousal a veszély elmultaval
valtozatlanul megmarad, ami a poszttraumas stressz-
zavar meghatarozo tiinete.”® Az allandosag ebben az
esetben mint a trauma lehetdségének a tapasztalata
jelenik meg, tehat ha a szorongast — a klasszikus, bar
néhol ellentmondasos freudi értelmezés® alapjan —
veszélyt elérejelzd pszichés funkcidként értjiik, akkor
itt nem a trauma, hanem a szorongas valik allanddva.

Nemcsak az egyes élmény konzervalddhat, a trau-
ma lehet egy elhuz6dé folyamat eredménye is: ,,[A]
traumat kivaltdé események lehetnek sokkhatasuak,
amelyek varatlanul és felkésziletleniil érik az egyént,
de lehetnek hosszan tartok, s az érzelmek kikénysze-
ritése révén hathatnak traumatizalé modon.”** A defi-
niciobdl nem vilagos, mit ért a szerzé ,,az érzelmek
kikényszeritésén”: milyen érzelmekrdl van szd, kik €s
hogyan kényszerithetik ki, és mindez milyen viszony-
ban all az esetleges trauma kialakulasaval? Minden-
esetre a trauma eseményszerlsége atadja a helyét egy
folyamatszera 1étezésnek, ami ujfent ramutat a trau-
ma leirasanak, meghatarozasanak nehézségére.

Ha hermeneutikusan értelmezziik ezt, a trauma
és allandosag viszonyaban megjelend kettOsséget, €s
Osszekapcsoljuk az eddig elemzett rendkiviiliség fogal-
maval, dialektikus mozgast latunk: az elsé esetben a
sokkhatas allandoésulasaval a rendkiviliség valik rend-
dé, mig a masodikban az id6ben elnyujtott, gyakran
ismétl6dd szorongatd helyzetek allnak 0ssze egy uj —
immaron traumas — min0séggé, s igy lesz a rend rend-
kiviiliséggé.

TRAUMA - INTERPERSZONALITAS,
MEGOSZTHATOSAG, EMLEKEZET

A rendkiviiliség kérdése mint a trauma esetleges tipi-
kussaga ¢s személyessége Heller Agnes konyvében
is felmeriil, aki a trauma harom tipusat kiilonbozte-
ti meg: individualis, strukturalis és torténelmi. Freud
nyoman strukturalisnak azt a traumat tekinti, ame-
lyen minden ember sziikségszerlien keresztiilmegy:
példai az 6dipalis és a sziiletési trauma. A rendkivii-
liségnek itt értelemszertien nem lehet szerepe, hiszen
az, amit minden egyes ember atél, tarsadalmi vonat-
kozasban nem tekinthetd rendkiviilinek. Az emlitett
két példa egyszersmind problémat okoz a trauma defi-
nicidja kapcsan is: ha ugyanis a traumat egy adottnak
vett ént ér0, kiviilrél jovo erd okozta élményként ért-
jik — ahogy példaul Bakd is —, akkor miként értelmez-

zuk a kiforrott, elfojtasra képes én megjelenése eloizi
élményt, mint amilyen a sziletés?® A strukturalitas
ily médon valdjaban a traumadefinicion beliil fel nem
oldott ellentmondast hivatott leplezni.

Ezzel szemben ,,az individualis trauma teljesen sze-
mélyes, még akkor is, ha egyuttal egy strukturalis trau-
ma ismétlése, mint példaul az Oidipusz-komplexus
esetében. De a tipikus személyes traumak tobbsé-
ge nem strukturalis traumak ismétlédése. A tipikus-
sag és a személyesség nem mond ellent egymasnak. A
legtobbszor elemzett személyes traumakat azért elem-
zik mindig jra és Gjra, mert a mai vilagban gyakor-
ta el6fordulnak, s ennyiben tipikusak. Igy példaul a
megvert és megkinzott gyermekek traumaja, a meg-
erdszakolt vagy szexudlisan folyamatosan zaklatott
gyermekek traumaja, a megerdszakolt asszonyok trau-
maja, a haboruban elszenvedett trauma, a holoka-
uszttrauma.”% Itt azt lathatjuk, hogy a traumatizald
hatasnak nem feltétele az esemény tarsadalmi érte-
lemben vett rendkiviilisége, hiszen gyakori példakrol
van sz0; né¢hany oldallal kés6bb viszont a szégyen-
nel kapcsolatban éppen a kozos sors, azaz a mégoly
szOrnyl tapasztalat megosztasa masokkal lesz a trau-
matizalas elleni védelem garancidja: ,,[A]zokban az
id6kben, mikor szokasos volt a feleség- és gyerek-
verés, az aldozat szenvedhetett, de nem Kkellett szé-
gyellnie magat. [...] A tapasztalat meglehet6sen kozos
volt, semmiképpen sem kivézeles [...], ezért a megvert
asszony vagy gyerek tapasztalata megalazo lehetett, de
csak ritka esetben volt traumatikus.”®” (sajat kiemelé-
sem — V. Sz.)

A trauma itt egyértelmien 6sszekapcsolodik a szé-
gyennel, amelyet Heller kizardélag tarsadalmi kontex-
tusban értelmez. Szégyent tehat akkor érezhetnénk,
ha a minket ér6 megalaztatas a korabeli tarsadalmi
viszonyok kozott egyediilalld mivolta miatt magany-
ra karhoztat minket. Ebb6l a magunkra maradtsag-
bol fakadna a traumatikus hatas. A masokkal kozos
tapasztalat ugyanakkor megvédene a szégyentdl, €s
ebbdl kovetkezben a traumatol is. Kérdés tehat, le-
het-e a szégyen individualis, pontosabban a szégyen-
nek feltétele-e a tapasztalat tarsadalmi értelemben vett
rendkivilisége? Hiszen ha a gyerekverés ma tipikus,
de nem szokasos, és ezért lehet személyes traumanak
nevezni, régebben pedig szokasos volt, kozosségileg
megélhetd, és ezért nem sziikségszerien traumati-
kus, akkor a szokasos ¢és tipikus kozti viszonyt kelle-
ne tisztazni.

Annyi vilagos, hogy Heller értelmezésében az ese-
mény rendkiviilisége és traumatizald hatasa kozott
egyenes aranyossag all fenn, de mit kezdjiink azzal a
gondolattal, hogy a tarsadalmi elvarasok valtozasa-
val a traumatizaléan hatd események személyessége
mégis tipikusként értelmezend6? Mintha az ujhisto-
rista térténetirasnal megallapitott jelenség ismétlddne:
a radikalisan egyéni, ,teljesen személyes” tapasztalat
nem tud megmaradni az individuum szintjén, hanem
— bar ezuttal nem valamely hatalmi erd ellenhatasa-
ként — tipussa valik.
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Itt kell kitérni arra a kett8sségre, amely mind ez ida-
ig belulrdl feszitette a rendkiviiliség fogalmi keretét.
A Laura Brown altal idézett birdi érvelés a rendkivii-
liséget elsGsorban ritkasagként értelmezte, ami a foga-
lomnak kvantitativ jelleget kolcsonzott. Roviden: ha
minden harmadik nd vérfert6zés aldozata, akkor egy
Ujabb eset valoban nem szokatlan, és ennyiben jogi-
lag csak nehézségek aran tekinthet6 rendkiviilinek.
A rendkiviiliség egzisztencialis alapt interpretacioja
azonban nem kotddik a szokasossag és a tipikussag
kritériumaihoz. Ugyanakkor — mikozben tarsadalmi
vonatkozasai vitan felil meghatarozok — a szégyen
tapasztalata is értelmezhet6 az individuum szintjén,
azaz a rendkiviiliség fogalmi keretében. A tovabbiak-
ban ennek az egzisztencialis értelemben vett tapaszta-
latnak a megkdzelitésére teszek kisérletet.

Ha a Heller altal individualisként és struktura-
lisként megkiilonboztetett traumatapasztalatot egy
kontinuum vizszintes rendjébe illesztjik, akkor a
rendkiviiliség dimenzidjat a kontinuumra vetitve az
egyik végpontra a teljesen személyes, senki masé¢hoz
nem hasonlithaté élményt, a masikra pedig a min-
denkivel megtorténdt helyezhetjiik. Tl azon, hogy
e két pontot csak teoretikus elképzelésnek tekinthet-
jik, még nem oldottuk fel az iménti ellentmondast,
ehhez ugyanis ki kell 1épniink a rendkiviiliség/minden-
napisag dimenzidjabol, és vizsgalodasunkba bevezet-
nink az interperszonalitas fogalmat. Mar csak azért is,
mert az egyén szintjén minden traumatikus esemény
sziikségszerlien rendkiviili, még akkor is, ha az adott
élményen minden ember atesett. Azt is mondhat-
juk, hogy az ember tudati mtkodésének jellege foly-
tan minden vele megtorténd esemény rendkiviili a sz6
fenomenologiai értelmében, akar traumatizalo, akar
nem. Ami velem megtorténik, csak az enyém, még-
hozza a maga radikalitasaban az — ez az a tapasztalat,
amely engem mint individuumot nemcsak ,tovabb
nem oszthatéva”, de mindenki mastdl kiulonbozové
is tesz, a fent emlitett heideggeri-ricoeuri ,,minden-
kor-enyémvalosagnak” megfeleléen. Ahogy Kornis
Mihaly fogalmaz paradox tomdrséggel: ,Minden
ember abszolut kivétel.”®

Ennek figyelembevétele ugyanakkor nem valami-
féle szolipszizmushoz, hanem éppen tapasztalataim-
nak a masik emberrel valé6 megoszthatosaga, azaz az
interperszonalis dimenzid irdnyaba vezet. Ha innen
tekintiink a kontinuumra, akkor az egyik végponton
a megosztharatlan rapaszralar, mig a masikon a poten-
cidlisan mindenkivel megoszthaté élmény all. Az eléb-
biben a titok és a szégyen uralkodik,% az 6nmagaba
zarddo tudat rettegve igyekszik elrejteni vagy meg
nem torténtté tenni az eseményt, amely kénytelen
tereld utakon képviseltetni és kinyilvanitani magat.
A trauma dramaja a psziché belsé szinpadan marad
anélkiil, hogy az interperszonalis tér kdzonségének
esélye lenne beletekinteni. A szomatizalas, azaz a
pszichés trauma testi tiinetekben megjelenése éppen
az elrejtés és kinyilvanitas kettOs vagyat teszesiti meg,
és ezen a ponton valik e folyamat kezelése herme-

neutikava, tehat a tiineteknek mint nyomoknak az
értelmezéséve.

A potencialisan minden emberrel megoszthato
élmény immaron nem rendkiviiliségében vagy éppen
tipizalhatésagaban érdekes, hanem abban a lehetd-
ségben, hogy az élmény ontologiai adottsagaitol fiig-
getlentl az atélé individuum képes a megosztasara.
A megoszthatdsag egyszersmind feltételezi az élmény
valamiképpeni reprezentalasat is, a reprezentalas pedig
nem torténhet az emlékezet mukodése nélkil. A
traumatikus élmények és az emberi emlékezet viszo-
nya ugyanakkor a traumakutatas legérzékenyebb és
legtobbet vizsgalt kérdése, heves tudomanyos, politi-
kai és tudomanypolitikai vitak terepe.” Egyfeldl a tra-
umatikus élmény hozzaférhetdsége vitatott: az adott
élmény legtobb kutatd altal elismert — egzisztencia-
lis értelemben vett — rendkiviiliségét a Bessel van der
Kolk nevével jelzett neurobioldgiai iranyzat”! 520 sze-
rinti értelemben veszi, azaz az élmény agyi szinten is
eltér6 kodolasat, egy lokalizalhatd traumatikus emlé-
kezet létezését allitja, mig példaul Daniel L. Schacter
vagy Richard P. Kluft”? ugyanezt a jelenséget meta-
forikusan értelmezi, a pszichés funkcid sériilésének
tekinti.

A hozzaférhetdség megitélésétdl nem teljesen fiig-
getleniil a javasolt terapias modszerekben is vannak
ellentétek: az egyik oldalon a gydgyulas feltétele és
a terapia célja a specifikus traumatikus élmény fak-
tualis igazsagahoz hu feltarasa (példaul Judith Her-

68 M Kornis Mihaly: Vigasztalasok kényve. Tericum, Bp., 2006.
4. old.

69 B ,Abraham Miklos és Tordk Maria szerint a titok olyan
trauma, melynek valodi megjelenését, pusztitod érzelmi hatésat a
lélek mintegy eltusolta, bels6 csendbe burkolta, és errél a szen-
vedd mit sem sejt. [...] A titok szégyennel van atitatva, amellyel
a kovetkezd nemzedék sokszor a gyermeki idészakban talalko-
zik.” Bako: i. m. 140. old.

70 W A mar emlitett ablzuspanikon tul lasd Leys: i. m., 229-297.
old.

71 B Van der Kolk: i. m.

72 W Daniel L. Schacter: Emlékeink nyomaban. Hattér, Bp.,
1998.; Richard P. Kluft: Incest-Related Symptoms of Adult Psy-
chopathology. American Psychiatric Press, Washington D. C.,
1990. idézi Bakod: i. m. 91. old.; Ruth Leys és Dominick LaCapra
is ez utébbi értelmezéshez all kozelebb, vo. Leys: i. m., LaCap-
ra:i. m.

73 B Herman: .. m. 13. old.

74 B V6. Glen O. Gabbard: A pszichodinamikus pszichiatria
tankényve. Lélekben Otthon Kiadd, Bp., 2008.; Peter Fonagy:
Memory and Therapeutical Action. International Journal of Psy-
cho-Analysis, (1999), 80. szam, 215-223. old., idézi Bakd: i. m.
202. old.

75 B VO. Bessel van der Kolk — Onno van der Hart: The Intru-
sive Past: The Flexibility of Memory and the Engraving of Trau-
ma. In: Caruth (ed.): i. m. 1568-182. old.

76 M Rudolf Otto: A szent. Osiris, Bp., 1997.

77 B Paul Ricouer: 1d6 és elbeszélés. In: Gyurgyak—Kisantal
(szerk.): i. m. 927. old.

78 W Uo.

79 B Adorno nevezetes maximajatédl kezdve (,Auschwitz utan
verset irni barbarizmus”) Kertész Imre életmivén vagy Claude
Lanzmann Shoah cimd filmjén at a Schindler listajaig vagy Az
élet szépig ugyanez az alapkérdés all a hattérben.

80 M Jorn Rusen: Trauma és gyasz a torténelmi gondolkodas-
ban. Magyar Lettre International, 2004. 8sz, 16. old.

81 W Uo.

82 M |dézi Bakd: i. m. 104. old.




VIRAGH - TRAUMA

169

mannal™), a masikon a gyogyulas egy adaptiv, azaz
a traumatizalt személy aktualis élethelyzetében
mukodSképes, a konkrét multbeli élménytol akar
tudatosan is elszakado — esetlegesen a terapeuta altal
szuggeralt — ,,Ujrairas”.”™ Ez utobbi kérdésnek kiilo-
nds politikai-etikai tétje is van. A torténelmi és sze-
mélyes igazsag fontossagat hangsulyozd szerzok a
traumatikus esemény rendkiviiliségét akarjak meg-
Orizni azzal, hogy a gyogyulast a hli torténetrekonst-
rukcidhoz kotik. Az esemény autenticitasa szerintiik
akkor garantalhatd, ha nem lesz Ujrairva, azaz nem
épil be egy folyamatos elbeszélés semlegesitd koze-
gébe. A folyamatossag éppen a trauma torésjellegét
mossa el, azt a radikalitast szeliditi meg, amely a rela-
tivizalas legf6bb ellenszereként hat. Ezen allaspont
mogott a félelem is munkal az ismétléskényszertdl (5,a
torténelem ismétli 5nmagat”), annak fenyegetd arnya-
tél, hogy egy folyamatos narrativaba vald zokkend-
mentes beillesztés felejtéssé valik, s nem védi meg a
tarsadalmat a traumatikus élmény ujrajatszasatol.”
Hogyan billenthetd ki emlékezés és ujrairas egy-
mast kizard ellentéte, hogy az sem 6ncéla igazsagfixa-
cid, sem az ¢lmény jotékony meghamisitasa ne legyen?
Forduljunk a rendkiviiliség elemzéséhez kapcsolodo,
»megrenditének” is fordithato, latin tremendum szo-
hoz, amely Rudolf Otténal a szentség fogalmanak
egyik alapvetd eleme.” A kapcsolatot az a fogalmi
mozgas biztositja, amely szerint csak olyan torténést
tekinthetiink megrenditonek, ami felforgatja a rendet,
tehat rendkiviili médon hat. Otto antropoldgiai-teolo-
giai kontextusban hasznalt fogalma nem 6nkényesen
keriil ide, Paul Ricoeur ugyanis szamunkra lényeges
mobdon egésziti ki: ,A tremendumnak azonban van
masik arca is: a tremendum horrendum, amely meg-
érdemli, hogy szot emeljiink érte. [...] Az iszonyat a
csodalat ellentéte, amint az atkozddas a hodolat ellen-
téte. Az iszonyat azokhoz az eseményekhez kapcsolo-
dik, amelyet sziikséges soha nem elfelejteniink.”™ Ezt
olvashatjuk akar a traumardl adott leirasnak is, annal
is inkabb, mert éppen a tapasztalat redukalhatatlan
egyediségét tételezi: ,,Az iszonyat pedig elszigetel,
Osszehasonlithatatlanna tesz, dsszehasonlithatatlanul
paratlanna, paratlanul egyedivé.”’® Sziikebb témank
szempontjabdl legnagyobb jelentdsége annak a mon-
datnak van, amelyben Ricoeur nem az emlékezés
imperativuszat emliti, hanem a nem felejtését. E kifeje-
z¢s ebben az eredetitd]l némiképp eltérd kontextusban
annyiban latszik hasznalhatonak, amennyiben nem az
emlékezés folyamatanak aktivitasat emeli ki, azaz sem
a janet-i értelemben vett narrativ — vagy mas kifejezés-
sel: deklarativ —, sem a traumatikus — vagy: nem dek-
larativ — emlékezet kdrébe nem utalja sziikségképpen
a tremendum horrendum (iszonyat, trauma) eseményei-
nek felidézését. A nem elfelejtés ugyanis egyarant
alkalmazhaté az ismétléskényszerbdl fakadd acting
out és ehhez kapcsolodo jelenségek (traumas almok,
flashbackek) sz6 szerinti, illetve metaforikus megkd-
zelitésére. A kifejezésnek az emlékezéshez viszonyi-
tott kettOs nyelvi negativitasa (nem felejtés) egy koztes

teret hoz létre az egymast kizaronak tételezo allaspon-
tok kozott, és a reprezentacid iranyaba is tovabbha-
ladast enged.

TRAUMA - REPREZENTACIO, RITUS, TALALKOZAS

Paradox moédon ugyanis a fent emlitett, Ujrairassal
kapcsolatos szkepszisbdl fakad a reprezentacioval
szembeni gyanakvas is: ha a traumatizalt egyén elju-
tott a trauma igazsagahoz, annak barmiféle reprezen-
talasa egyben ennek az igazsagnak a hi leképezését,
leirasat jelentené, minthogy azonban a re-prezenta-
cidban mar eleve benne rejlik az Gjraalkotas aspek-
tusa, a hiség kérdésessé valik. Ebben gyokerezik a
holokauszttal kapcsolatos mialkotdsok koncepciona-
lis nehézsége és ellentmondasos recepciodja.™

A muvészi reprezentacio mellett a torténeti nar-
rativaknak a traumahoz f(iz6d6 viszonya is proble-
matikus. Jérn Riisen azonositja a detraumatizalas
eszkozeként funkcionald historizalas kilonb6z6 maod-
szereit, amelyek mind a trauma rendkiviiliségét, a
folyamatszerli torténeti elbeszélésre nézve veszélyes
potencialjat igyekeznek tompitani. Ezzel egyiitt Riisen
azt is elismeri, hogy elkeriilhetetlen a jelentésadas
a mégoly traumatikus élmény, esemény kapcsan is,
sOt nem is segit, ,ha a traumanak egy kiloén azilu-
mot tartanak fenn az emberi vildg normalis szemléle-
te mellett”, mert igy az ,,ki van kapcsolva a torténelmi
kultara bevett eljarasaibol”.® Ezért retraumatizaci-
ot javasol, amelynek soran ,az értelmetlenségnek az
értelem alkotdelemévé kell valnia” — ez a paradoxi-
kus struktura pedig mint ,a kivétel normalitasa” jut
érvényre.?!

A trauma reprezentacidjaval kapcsolatban hagyo-
manyosan mindenekelStt az elbeszélést, azaz a nar-
rativ feldolgozast szokas az eldtérbe helyezni. Ez
tobbek kozott a pszichoanalizis mint paradigmati-
kus gyogymod verbalitas-kézpontisagabol adodik,
hiszen — ahogy Beran Eszter és Unoka Zsolt irja — ,,a
pszichoanalizis terapias folyamata felfoghatd narra-
tiv interakcionak, melynek soran a paciens dnéletrajzi
torténetei, mas szoval szelfnarrativumai a terapeutaval
egylittesen alakitott folyamatban modosulnak, illetve
konstrualddnak”.®? A reprezentacidonak ugyanakkor
sok egyéb moddja is van, amelyek — itt tériink vissza a
bevezet6hoz — egyre nagyobb népszertiségnek 6rven-
denek a terapias gyakorlatban. A preverbalis korban
tortént vagy a személyt oda regredialtaté traumak
ugyanis éppen képi, dramatikus vagy mozgasos fel-
dolgozasban kozelithet6k meg inkabb. Természete-
sen a terapia jelenében semmiképp sem keriilhetd
meg a verbalitds-narrativitds szerepe, és kontrapro-
duktiv lenne példaul ikonikus és narrativ barmilyen
szembeallitasa (hiszen korantsem biztos, beszélhe-
tink-e egyaltalan tisztan ikonikus-képi vagy narra-
tiv-verbalis mdduszrol), azonban éppen a verbalitas
kanonikusan és torténetileg tamogatott szerepe miatt
szlikséges hangsulyozni az egyéb reprezentacios for-
mak alkalmazasat.
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Ez a probléma a megoszthatdsag, az interperszonali-
tas témakoréhez visszatérve nyerheti el valddi jelen-
t0ségét. A traumatikus élmény megoszthatdésaganak
harom szintjét kialonitem el: egyéni terapias, cso-
portos és tarsadalmi-kollektiv.%® Az egyéni terapia-
ban a kliens a reprezentaciot a terapeutajaval alkotott
kozoOs térben végzi, a csoportban (példaul pszicho-
dramaban®* vagy mozgasterapias csoportban) a két-
személyes tér kitagul egy nagycsaladnyira, majd a
tarsadalmi-kollektiv szintre érve az interperszonalitas
legtagabb korébe jut. Visszacsatolva irasom kiindu-
16 kérdéséhez, ezen az utolso szinten valik lathatova
trauma és torténelem viszonya, mégpedig elsésor-
ban a gyasz nyilvanos megjelenési formaiban. Freud
ismert szOvegében a gyasszal mint a trauma hatékony
feldolgozasaval az ismétléskényszerben megragadé
melankolia all szemben, azaz a tarsadalmi-kollek-
tiv szinten az atdolgozasként (Durcharbeiten)® értett
gyasz- és emlékmunka hatékony ,gyakorlohelyeit”
sziikséges vizsgalni. Véleményem szerint a kollektiv
emlékezet és emlékezés szolgalataban allo statikus tar-
gyi és megépitett (mii)emlékeket (emlékhelyek, szob-
rok, muzeumok stb.) dinamizalni kell ahhoz, hogy az
individualis, azaz a mar emlitett mddon egziszten-
cialisan rendkivili és kivételes traumak atélhetGvé,
atdolgozhatova és elgyaszolhatova valjanak a nyilva-
nos térben. Ehhez nem elég a targyak és helyek kol-
csonhatasat novelni az emlékezGkkel,® hanem ritusok
is sziikségeltetnek,?” amelyekben a trauma akkor kap-
hat ritualis-dramatikus jelleget, ha nem egy acting out
6rdogi korében, hanem egy kollektiv, azaz a legkiter-
jedtebb formaban megoszthatd modon élhetd ujra.
Dominick LaCapra joggal allapitja meg ennek kiilo-
nds nehézségét a modern tarsadalmi kdzegben, ahol
az atmeneti ritusokkal kapcsolatos gyakorlatok visz-
szahuzodtak a kollektivumbdl a szlik csoport vagy az
individuum terébe.®® A beavatas pedig sok szempont-
bol hasonlésagokat mutat a traumaval: nagy fajda-
lommal, az élmény felfokozott intenzitasaval, az én
szamara mindaddig ismeretlen miikdodésmoddal és
helyzetekkel jar egyiitt. Egy igen fontos tekintetben
azonban eltér téle: a beavatas torésjellegével egyttt,
s6t éppen amiatt integralhaté mind a kollektiv, mind
a személyes narrativaba, ugyanis funkcioja van. A met-
sz6fog kiverését a viradjuriknal® vagy a koriilmetélést
— noha az gyakran varatlan és fenyegetd — a k6zdsség
¢és a beavatando személy nem értelmetlen aktusként
értelmezi, mivel egy spiritualisan és tarsadalmilag ala-
tamasztott narrativa keretében nyeri el jelentését (pél-
daul feln6tté valas). Tovabba a beavatando altalaban
az élményt is mar csoportos térben €li at, ami a meg-
oszthatdsagot is garantalja. A beavatas tehat egzisz-
tencialisan sem trauma az individuum szamara.

A traumatizalt egyénnek tehat egyfajta posztbeava-
tasra vagy éppen kiavardsra lenne sziiksége ahhoz,
hogy élménye kozvetithet6 legyen a kollektivum sza-
mara is, és — a riiseni retraumatizalas révén — integ-
ralhato legyen a torténeti elbeszélésbe. Trauma és
torténelem talalkozasa a metaforikusan értett kollektiv

emlékezet ritualizalt terében® j6het létre, ahol az indi-
viduum egzisztencialis értelemben mindenkor rendki-
vili — igy tipizalhatatlan — tapasztalata megoszthatova,
azaz reprezentalhatova valik a kozosség szamara, €s
ezaltal lesz a ,,nem elfelejteni” lizenete az autentitici-
tas és a gyogyulas kozos feltétele. (1
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