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S 
ajó Andrásnak, a Közép-európai Egyetem 
jogászprofesszorának új könyve egy részlege-
sen leíró elméletet akar kialakítani a szabadelvû 

alkotmányos gondolkodás intézményeinek létre-
jöttérôl és mûködésérôl, a rájuk jellemzô alkotmá-
nyos „érzelmek” tudományos megfigyelése révén (11. 
old.). Igaz, jogásztól szokatlan kötetlenséggel válto-
gatja különféle összefüggésekben az „érzelem” (emoti-
on, sentiment), az „érzés” (sentiment, feeling), valamint 
a „szenvedély” (passion) szavakat, holott azok önma-
gukban is, egymáshoz képest is igen különbözô fogalmak-
ra utalhatnak. Ám az alkotmányos érzelmek fogalma 
nem csak ezért szorul magyarázatra. Az idézôjelek e 
bírálat címében és elsô mondatában, amelyekre mind-
járt a könyv gondolatmenetének bemutatása után 
vissza kell térnem, nem csupán ezt jelzik. Sajó kollégá-
ja, Matthias Mahlmann elôszava után a Bevezetés és a 
terjedelmes elsô fejezet Az érzelmektôl az alkotmányos 
intézményekig címmel az összehasonlító alkotmány-
jog sajátos, „érzelemtörténetinek” nevezett példatá-
rát készíti elô. A második, Az emberi jogok érzelmes 
nyilatkozata a francia forradalom alkotmányozását, a 
harmadik az Amerikai Egyesült Államok alkotmányát 
mint „a félelem alkotmányát”, a negyedik (Empá-
tia és emberi jogok – a rabszolgaság esete) az abolicio-
nista mozgalmat mutatja be ebbôl a szemszögbôl. Az 
ötödik és hatodik fejezet témája szorosan egymáshoz 
kapcsolódik. Az egyik a szabadon kifejezhetô monda-
nivaló (Minek a szabad kifejezése?), a másik (A szen-
vedély megfékezése – gyülekezés, vallás, népszuverenitás) 
pedig a gyülekezési szabadság esetleges káros hatását, 
illetve veszélyességét állítja az „érzelemtörténeti” vizs-
gálódások középpontjába. Végül a történelmi példák 
sorát a hetedik fejezet (Szégyen – a rejtett alkotmányos 
érzések) elemzése zárja. Kényelmesnek tûnik mind 
értelmezô, mind bíráló megjegyzéseimmel a könyv 
felépítéséhez igazodnom. Írásom végén azonban egy 

befejezô megjegyzés erejéig visszatérek majd egy ilyen 
elmélet lehetôségeire. 

A szentimentális elmélet

Ha venném magamnak a bátorságot, azt mondanám, 
Sajó András tudományos programja arra a kapitá-
lis logikai hibára épül, hogy az érzelmek, illetve az 
érzések az élôlények testi folyamatai és állapotai. A 
könyv tudományos céljára nézve ily módon döntô, 
hogy magától értetôdônek tekinti, az emberi érzel-
mek mindig érzelmi állapotok és folyamatok, min-
dig az emberi személyek által valamely idôpillanatban 
átélt érzések. Belsô, szubjektív élmények. Lelki, pszi-
chológiai jelenségek. Tapasztalatban és a tapaszta-
lati megfigyelés által észlelhetô, keletkezô, erôsödô 
és gyengülô, majd megszûnô testi – mi több, az agy 
software huzalozásából kiinduló – folyamatok. Men-
tális események, izgalmi állapotok. Az „erkölcsi érzel-
meket” – köztük az „alkotmányos érzelmeket” – csak 
„kulturális meghatározottságuk” teszi bonyolultabbá 
az egyszerû érzéseknél. 

Ellentétben azonban a modern pszichológia leg-
alább William James óta elterjedt tévedésével, a maga-
sabb rendû érzelmek nem érzések, nem is az agy 
bonyolult érzelmi állapotai, hanem viselkedésünket 
tartósan irányító hajlandóságok. Többé-kevésbé fej-
lett és esetenként kifejezetten dicséretes hajlamok. 
Cselekvésbeli tendenciák. Gondolkodásunkat, maga-
tartásunkat jellemzô attitûdök. Nem egyvágányú disz-
pozíciók.1 Az alkotmánnyal kapcsolatos érzelmek 
pedig – hadd fogalmazzak most már az idézôjelek 
elhagyásával ilyen körülményesnek tûnô, de kevés-
bé félrevezetô módon – bírák és jogászok, képviselôk 
és kormányfôk, köztisztviselôk és közönséges polgárok 
indítékai, valahányszor igazságérzetük ösztökélésére az 
alkotmány megôrzésére és javítására vonatkozóan gon-
dolnak el valamit, vagy tesznek javaslatokat.  

E fogalmi kavarodás miatt a „tudományos modell” 
minden evolúciós és kultúrantropológiai hitvallása 
ellenére sem képes számot adni arról a valóban több 
ezer éves és az alkotmányos gondolkodást is több ezer 
évvel megelôzô, jellegzetes emberi gyakorlatról, hogy 
magasabb rendû érzelmeink kialakításáért és megôr-
zéséért – akár erkölcsiek, akár nem, akár saját éle-
tünkkel, akár a környezô világ jó vagy rossz voltával 
kapcsolatosak – felelôsséggel tartozunk. Felelôsséget 
viselünk, mint azt Arisztotelész oly körültekintôen fel-
tárta, a velünk szemben támasztott követelményeik tel-
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  1	n  A „nem egyvágányú diszpozíció” kifejezés Altrichter Ferenc 
fordítói leleménye. Lásd az érzelmekkel kapcsolatos fogalmak 
logikai térképének Wittgenstein filozófiai vizsgálódásai mellett 
leghíresebb bemutatásában, Gilbert Ryle: A szellem fogalma. 
Gondolat, Bp., 1975. 60. és 119–168. old.
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jesítéséért. E követelmények megsértése torzulás vagy 
bûn, nem szokványos, kiemelkedôen dicséretes köve-
tésük pedig jellemünk kiválósága, erény. Ami termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy az emberek, különösen 
amikor már felnôttek, ugyanúgy irányítanák érzel-
meiket, mint tetteiket. Vagy hogy ugyanúgy tárgyal-
hatják és ítélhetik el ilyen hibáikat a bíróságok a vád 
bizonyításával, mint cselekedetiket. Az erkölcsi érzel-
mek elmélete, amelyet máig utolérhetetlen gazdag-
sággal vázolt fel David Hume „kísérleti erkölcstana”, 
illetve barátja, a nemzetgazdaság elméletének meg-
alkotásáról nevezetes Adam Smith, megkülönböz-
teti és szembeállítja egymással a nemes és nemtelen 
érzelmeket. Mégpedig aszerint, hogy teljesítik-e vagy 
éppenséggel megszegik – ahogy majd Kant mond-
ja – „belsô kötelességeiket”. Sajó András könyvébôl 
sajnos mindenekelôtt az nem derül ki, hogy az érzel-
meket, az „erkölcsi intuíciókat” mi teszi „erkölcsivé”. 
Az „erkölcsi” jelzôt a szerzô egyfelôl egy ambíciói-
ban természettudományos leírás jegyében, másfelôl 
és ennek megfelelôen a társadalom „erkölcsére”, a 
többség „erkölcsi” intuícióira, az uralkodó „erköl-
csi” közérzelmekre utalva használja. Ezzel nem aka-
rom azt mondani, hogy rokonszenvez Jerry Falwell 
tiszteletes Moral Majority mozgalmával vagy a Pat 
Robertson-féle Hétszázasok Klubjával. Szavakban és 
szívében Sajó András bizonyára minden további nél-
kül osztja Tocqueville és Mill aggodalmait a többség 
populista zsarnokságával kapcsolatban. A fogalmak-
nak ezt az újabb keveredését valószínûleg az okozza, 
hogy a könyv az erkölcsöt oly módon tekinti kulturá-
lis jelenségnek, hogy nem tesz különbséget a mintegy 
négyszáz éve kialakult szabadelvû, többféle gondolko-
dás szabadságát garantáló alkotmányos berendezke-
dés és a mintegy négyezer éve kialakult fejlett emberi 
társadalmak másféle intézményrendszere között. A 
szabadelvû alkotmánytan és az emberi jogok „nyel-
vezete” Sajó szemében a nyugati modernizációnak – 
a felvilágosodás kultúrájának és egyben a tudomány 
„racionális paradigmájának” – a terméke (2. old.). 
Erkölcs és jog érzelmektôl mentes, érzelemellenes 
tudományának paradigmája, mint hangsúlyozza, illú-
zió, bármennyire sikeresnek tûnjön is, mert csupán 
elrejti az „erkölcsi érvelés” valódi okait, az érzelme-
ket. A felvilágosodás programja azonban folytatható, 
ígéri ünnepélyesen, hisz célja valójában „nem az érzé-
sek elfojtása, hanem egy olyan önuralom kialakítása 
volt, amely képessé tesz az érzelmek helyes kimuta-
tására” (9. old.). A nyugati kulturális mechanizmus 
a szenvedélyeket, az érvelés gyorsírással lejegyzett 
társadalmi követelményeit a középkor után fokoza-
tosan helyettesítette az érdek valamilyen felfogásá-
val. Mindazonáltal késôbb teret nyert az érzelmek 
kultusza, részben társadalmi ellenôrzésük sikeres 
kísérletének folyományaként. A XXI. században az 
igények, „sôt a jogok” megalapozásában, a széles 
értelemben vett, a közhatalom gyakorlásának bírói 
és jogi konvencióit is magában foglaló, a „szabadság-
növelô jogokat” a XIX. századi szabadelvûség min-

tájára demokráciával párosító alkotmányozásban az 
észérvek helyét újra átveszik a megértett és figyelem-
be vett érzelmek. 

Sôt, ha megértjük az emberi döntések, az emberi 
viselkedés „mechanizmusában” az érzelmek szerepét 
és „az agy közös erkölcsi intuícióit”, az új idegtudo-
mány át fogja alakítani a jogot, a szabad akaratra és 
a felelôsségre vonatkozó „erkölcsi intuícióinkat”. A 
könyv kutatási hipotézise ennek megfelelôen annak 
kimutatása, miként alakulnak ki és miként hatnak 
a közérzelmek (public sentiments) és közreagálások 
(public reactions) „az alkotmányos tervezetre” (cons-
titutional design), az alkotmányos intézményekre és 
általában a jogra (uo.), s hogy miként tökéletesíthetjük 
érzelmi kultúránk nem szándékolt hatásainak meg-
értésével az érzelmek menedzselésének e félig tudatos, 
nagyszabású vállalkozásait. 

Sajó András mindazonáltal az „erkölcsi érzelmek” 
elméletének csak egy nagyon gyenge változatát kínál-
ja. Csak annyit enged meg, hogy „az erkölcs” megha-
tározásában az „erkölcsi intuícióknak” és az „erkölcsi 
érzelmeknek” van némi magyarázóerejük, de csak 
olyan, egészen alapvetô „társadalmi ingerek” mellett, 
mint amilyenek a károkozás és a méltányosság egye-
temességre mutató, az emberiség fejlôdésében bizo-
nyítottan szerepet játszó „természeti tényei” (7. old.). 
Vagyis az ô elmélete a „társadalmi konstruktivizmus” 
idegtudományát a pszichológia és szociálpszicholó-
gia által ajánlott rendszerezésben kívánja elhelyez-
ni, mégpedig a történelmileg változó összefüggések 
talaján. Az alkotmányjog az örökös válogatás folya-
mata, írja Sajó. Mintha itt elfelejtkezne a program 
szabadelvûségérôl. Idézi azokat a merészebbeket, akik 
szerint ma lehetségessé vált az idegetika (neuroethics), 
de – teszi hozzá – ô nem elég szangvinikus természetû 
egy ilyen vállalkozáshoz (3. old.; vö. 306. old. 12. 
jegyzet), és megelégszik azzal, hogy bizonyos érté-
keket az érzelmekre támaszkodva védjen az érzelmi 
fanatizmussal és a fanatikusok érzelmeivel szemben. 

  2	n Miközben a csecsemô látja, figyeli meg Hume (Értekezés 
az emberi természetrôl. Gondolat, Bp.,1976. 783. sk, 807. skk. 
old.), hogyan lehet a dolgokat nem csupán innen vagy onnan, 
hanem egy közös nézôpontból is nézni, reggeltôl estig mást sem 
hall a feje fölött, mint állandó csevegést jóról és rosszról, igazsá-
gosról és igazságtalanról, széprôl és csúnyáról, dicséretesrôl és 
kifogásolhatóról. Lásd David Wiggins: Categorical Requirements: 
Kant and Hume on the Idea of Duty. In: Warren Quinn (ed.): Virtu-
es and Reasons – Philippa Foot and Moral Theory. Oxford Uni-
versity Press, Oxford,1998. 300–301. old.
  3	n Érthetô, hogy dühbe gurulsz, ha ellopták a tevédet, de e 
düh nem erkölcsi érzés, s a fortiori nem az alkotmánnyal kap-
csolatos érzelem. Ám ha csak hallasz róla, hogy ellopták valaki-
nek valahol a világon a tevéjét, s mégis dühbe gurulsz, ajánlatos 
orvoshoz menned, mert normális esetben ennek, erkölcsi felfo-
gásodnak megfelelôen, valamilyen felháborodást kellene esetleg 
kiváltania, nem pedig haragot. Ezzel nem akarom azt mondani, 
hogy minden igazságtalanság felháborodást vált ki, vagy hogy 
ideálisan ennek így kellene lennie. Ellenkezôleg, azt gondolom, 
hogy ami igazságérzetünket sérti, az egy nagy igazságtalan-
ság napvilágra kerülése egy többé-kevésbé igazságos – avagy 
egy épp rendszerváltó – társadalom alapvetô berendezkedésé-
ben. A tevelopás példáját lásd Alan Gibbard: Wise Choices, Apt 
Feelings. Harvard University Press, Cambridge, 1990. 127. old.
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E nagy tisztelettel, habár óvatosan kezelt „idegetika” 
természetesen annak a premisszának a következménye, 
amely szerint jellemvonásaink és erkölcsi gondolkodá-
sunk okai az agyban és a központi idegrendszerben 
lejátszódó fiziológiai események, biológiai, idegéletta-
ni, kémiai, fizikai folyamatok és konstellációk. Érzel-
meinknek és általában viselkedésünknek vannak testi 
feltételeik. Azt a tényt azonban, hogy aki nem eszik, 
aligha tesz szert „erkölcsi érzelmekre”, félrevezetô 
úgy értenünk, mintha az 
utóbbiaknak egy bonyolult 
mechanizmus zakatolá-
sa következtében az elôbbi 
lenne az oka. A magasabb 
rendû indítékok kialaku-
lásának sajátosságai teszik 
érthetôvé, miért lehetnek 
különféle helyzetek külön-
féle indokolt, helyénva-
ló reagálások kiváltó okai.2 
És azt is, miért lehet az 
indítékok hiányát külön-
bözô élettani és testi feltéte-
lek hiányával magyarázni. 
Ha momentán nincs kivál-
tó ok, mert például éppen 
alszunk vagy reggeli-
zünk, félrevezetô lenne 
ezt úgy értelmezni, hogy 
épp alábbhagyott a szere-
tet, a barátság, a hazafias-
ság vagy az alkotmányos 
gondolkodás heve. Ebbôl 
ugyanis egyáltalán nem az 
következik, hogy az indí-
tékokat élettani folyama-
tok és az emberi test, az 
agy, a központi idegrend-
szer mûködésének bio-
lógiai, kémiai, sôt fizikai 
folyamatai hoznák létre oly 
módon, hogy ingerekként 
szolgálnának tapasztalható és átélhetô érzések, érzel-
mi állapotok, kitörések és felbolydulások számára.3

Eddig a Bevezetés, amelyben Sajó András azt 
ígéri, hogy félig leíró elmélete feltételezi majd a 
szabadelvûség követelményeit. Csakhogy bármit 
gondoljon is a szabadelvû alkotmányról és összeha-
sonlítható változatainak történelmi alakulásáról, az 
alkotmánnyal kapcsolatos érzelmek sajátosan erköl-
csi érzelmek, s egy érzelmet az tesz „erkölcsivé”, hogy 
magyarázata az erkölcsi gondolkodás egy felfogásán 
alapul, nem pedig az, hogy valamilyen „társadalmi 
impulzus” vagy netán az agy „erkölcsi impulzusa” 
váltja ki. Ellentétben azonban az édesanyánk iránti 
szeretet, a barátaink iránti hûség vagy a hazafiasság 
erkölcsi érzelmeivel, s e különbséget Sajó András új 
paradigmája megint homályban hagyja, az alkotmán�-
nyal kapcsolatos érzelmek nem személyes életünkkel 

és kapcsolatainkkal, hanem az igazságos társadalmi 
berendezkedésre vonatkozó elveinkkel kapcsolatosak. 
A szabadelvû alkotmánnyal kapcsolatos érzelmek tár-
gya egy szabadelvû értelemben igazságos és minden-
féle értelemben hatékony politikai eljárás. Amikor 
indokokat kérünk és kapunk ezekre az érzelmekre, a 
kielégítô magyarázat az igazságosság egy szabadelvû 
felfogására utal. S amikor azt látjuk, hogy mondjuk 
egy köztársasági elnök ilyen érzelmekrôl tesz tanúbi-

zonyságot, akkor azt vehet-
jük tudomásul, hogy az 
igazságosság természetes 
polgári kötelességeit telje-
síti. Vagy esetleg azt, hogy 
e kötelességek teljesíté- 
sében kiemelkedô politikai 
erényeket csillogtat. 

Azért volt szükségem 
ilyen hosszú fejtegetésre, 
hogy megvilágíthassam, 
miért nem juthat el az 
alkotmánnyal kapcsola-
tos érzelmek kialakulásá-
hoz Sajó András az érzelmi 
állapotok, majd kulturális 
szabályozásuk, valamint 
az alkotmányra és a jog-
ra ható közérzelmek össze-
kapcsolásával. A soron 
következô történelmi pél-
dák mindegyikénél találko-
zunk e nehézséggel.

Az ember jogai

A hetvenes évek elején 
értelmiségi körökben óriá-
si szenzációt keltett egy 
modern szociológiai tanul-
mány, amely statisztikai 
mérésekkel igazolta, hogy 
a Hamlet a lét és nemlét 

kérdéseirôl szól. Önkéntelenül is ez juthat eszünkbe a 
könyv második fejezetének hipotézise kapcsán, amely 
azt ígéri, történelmi bizonyítékokkal támaszthatjuk 
alá, hogy Az ember és polgár jogainak nyilatkozatát 
nem azokkal a gondolatokkal kell megközelítenünk, 
amelyek annak idején Csokonai rajongását, Burke és 
Bentham bosszankodását kiváltották, hanem azzal a 
„nemes bódulattal”, amelyet a heves közös érzelmek-
re adott, érzelmek diktálta válasz idéz elô. „Az emberi 
gondolatot – szögezi le a szerzô e tudományos feltevé-
sét bevezetô elsô mondatában – nem lehet leírni érzel-
mek nélkül.” (89. old.) Kivéve, tegyük hozzá gyorsan, 
a matematika és a szájsebészet, a kettôs könyvelés és 
a térképészet, a tolódásos védekezés és még ezer más 
dologra vonatkozó gondolatot. Ennél is fontosabb 
azonban, hogy gondolatokat nem lehet leírni a gondo-
latok nélkül. Márpedig a polgárjogok vagy az emberi 
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jogok, a locke-i és jeffersoni természetjog és természe-
tes jogok gondolatát hiába keressük e történelmi eset-
tanulmányban.4 Pedig ha meg akarjuk érteni, miként 
„határozta meg” ezeket számos nemes és nemtelen 
gondolat – köztük olyanok is, amelyek, ha úgy tet-
szik, a kor alapvetô „közérzelmének”, „erkölcsi intuí-
ciójának” nevezhetôk –, nem elég annyit mondanunk 
– kissé megtévesztôen, amint azzal Hutchesonhoz írt 
levele alapján Hume is tisztában volt –, hogy az ész a 
szenvedélyek rabszolgája.5 A gondolatok és az érvek, 
ahogy a tettek és a törekvések is, nem abban az érte-
lemben állnak a közérzelmek hatása alatt, hogy egyál-
talán ne lennének gondolatok és érvek.  

A hipotézis egy további meghökkentô terminológiai 
fejleménye, hogy amikor Sajó András felidézi, mekko-
ra érzelmi hullámok csapkodtak a nemzetgyûlésben, a 
gyilkosság és a gyûlölet „alkotmányos érzelmeit” véli 
lefesteni, nem pedig a polgári egyenlôségnek, az alkot-
mányozás alapelveinek és az Emberi jogok nyilatkoza-
ta különféle tervezeteinek valóban igen szenvedélyes 
érdemi vitáit.6 A következô példánál is az lehet vitat-
ható, miféle érzelmek kötôdhetnek az alkotmányhoz.  

A legnagyszerûbb elmélkedés az emberi 
természetrôl

Az Amerikai Egyesült Államok Alkotmányának értel-
mezése több mint kétszáz éve foglalkoztatja a demok-
rácia híveit és ellenfeleit, de azt nem sokan gondolták 
eddig, amit Sajó András állít könyvének harmadik 
fejezetében, hogy az a félelem szabadelvûségének alkot-
mánya, mivel az alkotmányozó szándék rejtett oka 
a félelem érzésének személyes és társadalmi tapasz-
talata volt. A félelem érzése azonban egészen más, 
mint a magasabb szintû erkölcsi, vagy ha úgy tetszik, 
„alkotmányos” érzések. Az ijedelemért, amit a fülünk 
mögött eldurrantott zacskó vált ki, nem vagyunk 
felelôsek senki elôtt, s noha nem vagyunk sem cse-
csemôk, sem csimpánzok, ilyenkor lényegében ugyan-
úgy viselkedünk, mint ôk. Néhány tizedmásodpercig, 
mert azután mind a tanult sztoikusok, mind a tanult 
rendôrök már képesek lehetnek arra, hogy összeszed-
jék magukat, önuralmat tanúsítsanak, s még ha nem 
mutatkoznak is hôsiesen bátornak, leküzdjék – vagy 
legalábbis ne mutassák ki nyíltan – félelmüket. Sen-
kitôl sem várható el, hogy szembenézzen egy hirtelen 
rátörô veszedelemmel, de mindenkitôl elvárható bizo-
nyos élettapasztalat birtokában, hogy amikor vala-
mi félelmetessel kell szembenéznie, ne legyen gyáva. 
Mindez fô vonalaiban egybevág az önuralom erköl-
csének azzal a képével, amelyet Arisztotelész és Adam 
Smith – noha másként és másként – jónak, dicsére-
tesnek tartott, de nem sokat árul el arról a félelemrôl, 
amellyel szemben a szabadelvû alkotmány metafori-
kus értelemben biztosítékul szolgál.  

„Minden felnôttnek – szögezi le nevezetes esszéje, 
A félelem szabadelvûsége elején Judith Shklar – képes-
nek kell lennie a lehetô legtöbb hatékony döntés 
meghozatalára élete lehetô legtöbb vonatkozásában, 

félelem vagy felkarolás nélkül, amennyi csak össze-
egyeztethetô más felnôttek hasonló szabadságával.” 
Félelem nélkül, vagyis a kormányzat beavatkozását, 
amennyire csak lehetséges, alkotmányos garanciák-
kal megfékezve. Felkarolás nélkül, mondhatjuk, ha 
meg akarjuk tartani az eredeti fear or favour alliterá-
cióját, vagyis az állam támogatása, jóindulatú útmu-
tatása, gyámkodása nélkül. Ez jól felismerhetôen a 
szabadság Mill által korszakosan megfogalmazott, 
igen egyszerû alapelvének egyik értelmezése. És ebben 
a „lehetô legtöbb” meghatározása ugyanúgy intui-
tív, mint Millnél, az ôt követô Hartnál és a Hart által 
bírált Rawlsnál. A szabadságot, a csak ránk tartozó 
dolgok területét egy ilyen elv csak nagy általánosság-
ban, csak a legegyszerûbb esetekben, csak formálisan 
védi. Nem mondja meg, melyek a szabadság legérté-
kesebb, védelemre érdemes formái, hogy más alkot-
mányos értékekhez képest meddig menjünk el ezek 
védelmezésében, s miért.7  

Shklar csakugyan úgy véli továbbá, hogy 
szabadelvû alkotmányos demokráciában a polgárok-
nak a gyilkos erôszakkal és az erôszakkal fenyegetô 
kegyetlen bánásmóddal szemben kell mindenekelôtt 
élvezniük a szabadságjogok garanciáit. Ô is tud-
ja, mi is tudjuk azonban, hogy a személy testi-lel-
ki sérthetetlenségének joga csupán egyik fajtája és 
persze nélkülözhetetlen háttérfeltétele minden alap-
vetô szabadságjogunknak, de teljesen érthetô – szin-
tén metaforikus – kiemelése közvetlenül a holokauszt 
árnyékában. És ahogy megfogalmazták, illetve amiért 
megfogalmazták, e „soha többé” fogadkozás termé-
szetesen egyetemes követelmény az egész emberi-
ség, az „egyesült nemzetek” számára. Ha ez nem 

  4	n Külön is bosszúságot okozhat az olvasónak, hogy miköz-
ben a jogok fogalmának szokványos bemutatása hiányzik, a 
nyomda ördöge két fontos hivatkozást is eltorzít. Az erkölcsi 
jogokról szóló tanulmány neves szerzôjét Hillel Steinernek hívják 
(311. old.). A jogok természetérôl és értékérôl Joel Feinberg, a 
Társadalomfilozófia (Osiris, Bp., 1999.) szerzôje írt klasszikusnak 
számító tanulmányt. A baloldali anarchista Jan Narveson írásá-
nak nem társszerzôje (316. old.), hanem ellenfele volt.
  5	n Lásd Wiggins: i. m. 304. old.    
  6	n Lásd François Furet: A francia forradalom története. Osi-
ris, Bp.,1996. 83–87. old., valamint Hahner Péter: Thomas Jef-
ferson és a francia forradalom. Osiris, Bp.,1998. 64–65., 76–77. 
82–97. old.
  7	n Judith Shklar: Political Thought and Political Thinker. The 
University of Chicago Press, Chicago,1998. 3. old. Az elv ilyen 
értelmezéséhez lásd Krokovay Zsolt: Rawls az alapvetô szabad-
ságjogokról és elsôbbségükrôl. Fundamentum, 2011. 1. szám. 
  8	n Jonathan Cohen: Minimalism about Human Rights: The 
Most We Can Hope For? Journal of Political Philosophy, 2004. 
1. szám.
  9	n Robert C. Solomon egyenesen azt a tételt állítja fel In 
Defence of Sentimentality címû könyvében (Oxford University 
Press, Oxford, 2004.), hogy az empátia és a törôdés vele rokon 
érzései az igazságosság elveibôl erednek, nem pedig ellentéte-
sek velük, ahogy a nôfilozófia egyes képviselôi hangoztatják.  
10	n Ernst Gombrich szuggesztív példája.
11	n Seymour Drescher: Abolitionism – a History of Slavery 
and Antislavery. Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 
206–241. old. Noha az amerikai abolicionisták és Abraham Lin-
coln hitbuzgalmához sem férhet kétség, erôs túlzás lenne azt 
állítani, hogy a rabszolgaságot eltörlô alkotmánykiegészítések 
az empátia eredményei voltak. Lásd 115–145. old.
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teljesül, a nemzetközi jogban is értelmét veszti min-
den követelmény. Az emberi életkörülményekbôl 
következô tény, hogy e kölcsönösen elfogadható elv 
tiszteletben tartása a minden politikai kormányzat-
tal szemben védelmezendô emberi méltóságnak, az 
emberi jogok körének elsô és nélkülözhetetlen eleme. 
Az azonban nem következik ebbôl, hogy „a félelem 
szabadelvûsége” nem más, mint a nemzetközi jog, 
illetve a szabadelvû demokrácia úgynevezett „mini-
malista” felfogása, az a „realizmus”, amely elvá-
laszthatónak és szembeállíthatónak tartja a testi-lelki 
sérthetetlenség és a lelkiismereti szabadság védelmét.8 

Ha tisztázzuk mindazt, ami itt a fogalmak össze-
függéseiben tisztázandó, e jellemzés Sajó András szá-
mára is magától értetôdô. Az sem lenne nagy baj, ha 
Bibó Istvánnal ellentétben – természetesen az övéétôl 
eltérô metaforával élve – úgy gondolná, hogy demok-
ratának lenni annyi, mint félni, nevezetesen félni a kor-
mányzat visszaéléseitôl. Az azonban már az írásom 
legelején szóvá tett fogalmi hiba következménye, hogy 
e félelmet megfigyelhetô érzésként írja le. Mert akkor 
a néhai John Rawls tanárával, a néhai Judith Shklar-
ral ellentétben azt kell ugyanis hinnie, hogy a demok-
ratáknak csaknem reggeltôl estig szakadatlanul remeg 
a lábuk, görcsbe szorul a gyomruk, és gombóc van a 
torkukban. 

Az emberi jogok és az együttérzés

Sajó András harmadik példája szerint a rabszolga-
ság intézményének eltörléséhez vezetô abolicionista 
mozgalom jól érzékelteti, miként hatnak az erkölcsi 
érzelmek, nevezetesen az empátia érzése az embe-
ri jogok „kiválasztására”. E markáns „érzelemtörté-
neti” feltevésbôl indul ki, bár amikor úgy érzi, már 
kellôképpen alátámasztotta, mintha elkezdené gyen-
gíteni és finomítani tételét, mégpedig olyan mér-
tékben, hogy alig megfogható, mi marad érdemben 
belôle. Érzelmi mechanizmusok teszik lehetôvé, hogy 
az emberek törôdjenek embertársaik „jóléti szükségle-
teivel”, kezdi az érvelést, ám tüstént hozzáteszi, hogy 
mûködésbe lépésük feltételezi a kultúra és a gazda-
ság kedvezô változásait, s hogy e változások nem csu-
pán arra adnak magyarázatot, miért nem szûnt meg 
ez az ôsrégi intézmény korábban, de arra is, miért 
nem volt hasonló „érzelemtörténeti” sikere a szána-
lomnak a szegénység vagy a gyermekmunka terén. 
Az empátia vagy az együttérzés fogalmának és roko-
naiknak a jellemzésében csakugyan visszatérô alap-
gondolat, hogy az emberek képesek átérezni mások 
szenvedését. A szívtelen kegyetlenkedés érzékelteté-
sének és érzékeny elítélésének valóban fontos szere-
pe volt az afrikai rabszolga-kereskedelem betiltásáért 
harcoló brit és amerikai társadalmi mozgalom gyôzel-
mében, ahogy jóval késôbb a rabszolgaság intézmé-
nyének eltörléséhez vezetô politikai harcban is. Az 
átérzés körülbelül Szókratész óta jól ismert metafo-
ráját azonban csak „idegetikai” berkekben értelmezik 
oksági folyamatként, s az abolicionizmus végsô célja, 

ahogy késôbb dr. Martin Luther King polgárjogi for-
radalmáé is, az alapvetô alkotmányos jogok, illetve az 
egyetemes emberi jogok valódi egyenlôsége, az egyen-
lôség keresztény és alkotmányos követelményének 
valódi megvalósítása volt.9 Amikor figyelünk mások-
ra, meghallgatjuk ôket és törôdünk velük, jóindulatot 
és segítôkészséget tanúsítunk irántuk, akkor igyek-
szünk az ô nézôpontjukból látni helyzetüket, vagyis 
megpróbáljuk elképzelni, milyen lehet az ô szemük-
ben az ô életüket élni, s hogy mit érezhetnek abban 
a helyzetben, amelyben vannak. A szánalom, a rész-
vét, az együttérzés nem abban különbözik az áldoza-
ta gondolkodását és érzéseit megértô hidegvérû csaló 
számításaitól és színleléseitôl, hogy az ô esetében csak 
látszatra kelnek útra a sajátosan rejtélyes idegsejtek, a 
tükörneuronok, hanem abban, hogy a tettetett erköl-
csi érzelmek ugyanúgy nem valódi erkölcsi érzelmek, 
ahogy a bronzrákok nem rákok.10 Az empátia külön-
ben önmagában még nem önzetlenség, mint Sajó 
András véli, hiszen az önzetlen emberszeretet ritka 
erkölcsi kiválóság.   

Az, hogy miért „vártunk” több ezer évig a rab-
szolgaság fokozatos eltörlésével, fontos, talán bizo-
nyos fokig még így, frontálisan is feltehetô történelmi 
kérdés. Nem olyan kérdés azonban, amelyet azzal 
válaszolhat meg a történész, hogy egyszerûen a gaz-
dasági hatékonyság új „kultúrájára” hivatkozik. Nem 
is beszélve Sajó Andrásnak arról a rezignált kiszólá-
sáról, hogy mióta világ a világ, mindig is egy jó adag 
emberi képmutatásra volt szükség igazságtalanságai-
nak elviseléséhez (154. old.). A történész ma már elég 
sok mindent tud arról, miként sikerülhetett egy alap-
jában véve keresztény reformmozgalomnak áttörnie a 
politikai érdekek és az erkölcsi elvek közötti híres-hír-
hedt brit határvonalat, hogy elérje a gyarmati rabszol-
ga-kereskedelem betiltását egy nemzetközi jogi Pax 
Britannica jegyében, noha a biblikus intézményt ezzel 
korántsem törölték el, sôt a rabszolgaság gazdasági 
jelentôsége még növekedett is, mind területét, mind 
a népesség nagyságát tekintve egészen a XIX. szá-
zad közepéig, s jogi megszüntetése még az alkotmá-
nyos demokrácia világában is sokáig váratott magára. 
Az abolicionisták célja egy olyan átfogó társadalmi 
reformtörekvés része volt, amelynek fontos elôzmé-
nye az egyén jogait régóta védelmezô natural law és 
common law hagyománya, a keresztény természetjog 
és a közösjogi gondolkodás. E szélesebb mozgalom 
nem utolsósorban egy fejlett politikai intézményrend-
szerben és egy addig ismeretlen kiterjedésû sajtónyil-
vánosságban bontakozott ki. A brit abolicionizmus 
pártfogói és aktivistái egy olyan közszférában mozog-
tak, amelyben az új vallásos lelkesültség egy addig 
soha nem látott egyesületi életre és a parlamenti lob-
bisták szervezeti vívmányaira támaszkodva élhetett a 
kérelmezés ôsi jogával.11 A következô fejezetek pél-
dái már nem annyira a szabadelvû berendezkedés 
kialakulására, mint inkább a napjaink demokráciáját 
fenyegetô veszélyekre és a demokrácia ma sokat han-
goztatott önvédelmi harcára vonatkoznak.
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Milyen mondanivaló kifejezése? 

Sajó András szerint a valóságban a szólásszabadság 
jogai nem a politikai mondanivaló kifejezésének min-
den polgárt megilletô szabadságát védik, hanem „egy 
alkotmányos stratégia” ad hoc eredményei, mondván, 
hogy mint minden politika, „az identitás kifejezésének 
szabadsága” is csak olyasmi, mint a költség-haszon 
számítás a közgazdaságtanban – puszta „heuriszti-
ka”.12 „Kanttól Rawlsig – szögezi le A szólásszabad-
ság mint kockázatelemzés címû tanulmány, amelyre 
itt támaszkodni akar – az értelmiségiek minden szé-
gyenkezés nélkül (unabashedly) egészen kiemelkedô 
jelentôséget tulajdonítottak a mérlegelô, ésszerû gon-
dolkodásnak, s ennek következtében az érzelmeket és 
az érzéseket a politika törvénytelen, bár elkerülhetet-
len elemeiként utasították el.”13 

A felvilágosodás óta uralkodó „racionális paradig-
ma” feltételezi, hogy „a racionális közbeszédben” a 
vita „racionális felek” között folyik a jobb „racioná-
lis érvek”, a „racionális igazság” megtalálásáért. Nem 
azért tettem idézôjelbe e jelzôs szerkezeteket, hogy 
az így beszélôknek hízelegjek, hanem mert okvetle-
nül jeleznem kellett, hogy itt az ésszerû viselkedés-
nek és gondolkodásnak nem arról a fogalmáról van 
szó, amelyet a mindennapi összefüggésekben szokvá-
nyosan használunk, közöttünk tudva a pszichológuso-
kat és szociológusokat, politikusokat és filozófusokat, 
közgazdászokat és jogtudósokat is (legalábbis amikor 
elfelejtkeznek „idegetikai” ambícióikról). E fogalom-
nak ugyanis mindenekelôtt az a szerepe, hogy azoktól, 
akik nem képesek viselkedésük irányítására, megkü-
lönböztethessük azokat, akik tudják, hogyan kell csi-
nálni bizonyos egyszerû dolgokat (az iskolaérett gyerek 
tud szépen ülni a padban, a nagyon idôs ember tudja, 
hogyan kell átmenni egy nagyvárosban az utca túlolda-
lára, a vállalkozó és a vásárló tudja, hogyan kell almát 
eladni és venni stb.). Itt az ész és az érzelem pszi-
chológiailag képtelen szembeállításáról van szó újra, 
mondja Sajó, majd az érzelem pártjára állva, csaknem 
örömittasan hozzáteszi, hogy annak „bizonyításáról” 
is van szó, miféle következetlenségeket eredményez 
e képtelenség mind az elméletben, mind a gyakor-
latban. Minthogy a zsarnokság és az egyház cenzú-
rája ellen harcoló felvilágosodás célja, úgymond, az 
információ elérhetôségének és így a politikai dönté-
sek ésszerûségének „maximalizálása” volt, a legha-
tásosabb érvelést John Stuart Mill dolgozta ki (198. 
old.). Ez vezetett ahhoz a derülátó feltételezéshez, 
hogy Mill szerint (és hadd tegyem hozzá: mellesleg 
évszázadokkal korábban Milton, illetve az elsô beikta-
tási beszédét elmondó Jefferson szerint is) az igazság 
gyôzedelmeskedik a szabad vitában. Ez tette az igaz-
ság keresésének egyedüli fórumává az eszmék szabad 
vásárát (ehhez meg azt hadd fûzzem hozzá, hogy ezt 
Sajó András szerint abban a szkeptikus és „gazdasági 
értelemben” kellene felfognunk, amelyet jóval késôbb 
fogalmaztak meg sokan, Oliver Wendell Holmes híres 
Abrams-ellenvéleményétôl Richard Posner bíró elmé-

leteiig, akik szerint a demokrácia és benne az igazság 
csupán a kereslet és a kínálat mozgásának sajátos ese-
te). Miután Mill érvelésében ily módon célba vette a 
„racionális paradigmát”, hozzáfog következetlensé-
gei-nek leleplezéséhez. Kimutatja például Lawrence  
Tribe nagy alkotmányjogi összefoglalására hivatkozva, 
hogy a „dialógus” a kommunikáció egy egészen sajátos 
terepe, s hogy éppen ezért ott, ahol nincs idô szavakra 
szavakkal válaszolni, mégiscsak szükség van a monda-
nivaló kifejezésének „hely, idô, mód” szerinti szabá-
lyozására.14 Sôt Millnek is voltaképpen „egy duális 
modellt” tulajdonít, mondván, hogy Mill szerint a szó-
lásszabadság végsô soron egyfelôl az igazság keresése, 
másfelôl a személyiség fejlôdése érdekében hasznos.15 
És végül levonja azt a radikális demokraták jelszavai-
ra emlékeztetô következtetést, hogy az emberek rit-
kán felelnek meg az életben a jól nevelt gentleman e 
középosztálybeli, fehér, férfi ideáljának. Viszont mind-
járt cizellál ezen, azt hozva fel a szólásszabadság koc-
kázatkerülô, „abszolutista”, túlzott védelmezésének 
mentségére, hogy az gyakran az elit félelmét tükrözi 

12	n A heurisztika módszeres próbálkozás korábban megszer-
zett tapasztalatok felhasználásával problémák megoldására. Ma 
elsôsorban a matematikában és a mesterséges intelligencia 
kutatásában használt fogalom. (Wikipédia, 2011. 6. 20.)  
13	n Paul Horwitz: Free Speech as Risk Analysis: Heuristics, 
Biases, and Institutions in the First Amendment. Temple Law 
Review, 2003, 6. szám. Itt jegyzem meg, hogy John Rawls neve 
még egy helyen fordul elô a könyvben (300. old.), éspedig annak 
a tradíciónak az egyik képviselôjeként, amely szerint a szégyen 
az önbecsülés sérelme.  
14	n A tartalmi korlátozás és a tartalomtól független szabályozás 
alkotmányjogi megkülönböztetésérôl, illetve az amerikai alkot-
mányjogi felfogás ezzel birkózó történetérôl lásd Rawls nagy-
elôadásának 10. és 11. szakaszát, Az alapvetô szabadságjogok 
és elsôbbségük. Fundamentum, 2010. 4. szám
15	n Sok mindent kellene itt kommentálnom. Sajó András úgy 
beszél, megtévesztôen, Mill „duális” igazolásáról, mint ami „tük-
rözi az emberi kommunikáció duális, intellektuális és érzelmi 
természetét” (350. old.). Mill igazolása nem tükrözi az embe-
ri kommunikáció természetét, nem is beszélve „két oldaláról”. 
Félrevezetôen hivatkozik Martha Nussbaum Hiding from Huma-
nity – disgust, shame, and law címû könyvére (Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 2004.), mert ott a 329. oldalon Nussbaum 
azt tisztázza, hogy A szabadságról sajnos nem tett különbséget 
a tudományos, erkölcsi és vallási igazságok keresése között, a 
330. oldalon viszont azt mondja, a szokásos módon s anélkül, 
hogy „duális elméletrôl” beszélne, Millnek esszéje 3. fejezetében 
van egy további érvelése is a személyes szabadság mellett. És 
azt sem Mill vagy Nussbaum állítja, hogy a meggyôzôdés (belief) 
szabadsága és a szólásszabadság jogilag elválaszthatatlan egy-
mástól. Mill érvelésének egy meggyôzôbb értelmezését lásd John 
Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy. The Belk-
nap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2007. 284–
313., illetve Thomas Scanlon: A kifejezés szabadságának egy 
elmélete, valamint Joel Feinberg: A vélemény szabad kifejezésé-
nek határai. Az utóbbi két tanulmányt lásd majd Krokovay Zsolt 
(szerk.): Szabadság. L’ Harmattan, Bp., elôkészületben. Vö. Kro-
kovay Zsolt: Médiaetika. L’ Harmattan, Bp., 2003. 36–46. old. 
16	n A „több mint beszéd”, mondja az O’Brian-szabály a kato-
nai behívó elégetése kapcsán, a védett beszéd és a nem feltét-
lenül védett cselekedet együttese.
17 n A kommunista perek egy ettôl különbözô magyarázata: Jr. 
Harry Kalven: A Worthy Tradition – Freedom of Speech in Ame-
rica. Harper & Row, New York, 1988. 
18 n Noha Sajó András hozzáteszi jegyzetben (358. old.), hogy 
itt még csak nem is az utcákon gyülekezô hatalmas tömegekrôl 
van szó, a Madison hezitálását sugalló példa nekem félrevezetô-
nek tûnik. A hezitálás tárgya ugyanis egészen más – az egymás-
sal értelmesen vitatkozni képes törvényhozók túl nagy száma.
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egy vallási és politikai fundamentalizmus „irraciona-
litásától”, a tömegek cenzúrát követelô érzelmeitôl. 
A szükséges kivételeket a szabadelvû alkotmányjog a 
védett mondanivaló és a nem, vagy nem teljesen védett 
„több mint beszéd” mondanivaló megkülönbözteté-
sével teremti meg.16 A mondanivaló nem védett kife-
jezésére a híres iskolapélda a pánikkeltés egy zsúfolt 
színházban, az eseti kivételre a gyógyszerként kínált 
méreg reklámozása vagy a kiskorúak befolyásolása, és 
nem utolsósorban a gyûlöletet sugárzó, az erôszakkal 
fenyegetô agitáció. Hozzáteszi azonban, hogy ha az 
amerikaiak félnek is, hogy az emberek nem józanul, 
hanem ostobán fognak reagálni, a nagyon nagy és a 
szokásosnál nem sokkal nagyobb ostobaság megkü-
lönböztetését, az európaiakétól elütô sajátos gyanak-
vással, akkor sem bízzák a szövetségi kormányzatra.        

Az érvelés másik szála visszatér Mill „duális 
modelljére”. Ha eddig az ész százada volt a fôko-
lompos a hibás paradigma kialakításában, úgy Sajó 
most azt mutatja ki, hogy már Az ember és polgár 
jogainak nyilatkozata is a gondolatokkal egyenrangú 
védelem alá helyezte az érzelmek szabadságát. Mivel 
az érzelmeknek alapvetô szerepük van az „identitás” 
kialakításában, mondja, az önkifejezés pszichológiai 
szükségletei újra és újra nyomást gyakorolnak a mon-
danivaló, illetve a szimbolikus (speech plus) monda-
nivaló közötti határvonal eltolása érdekében. Ahogy 
a magánélet alkotmányos védelmezése, a szólássza-
badságé is egyre inkább kiterjed az érzésekre, illetve 
elrejtésükre. Az individualista nyugati kultúra gon-
doskodik az egyéni önkifejezés szabadságáról, habár 
– teszi hozzá – a többség „identitását” kétségbe vonó 
önkifejezés védelme kevésbé valószínû (203. old.). 
Vagy veszi a mûvészet példáját, ami sohasem illett jól 
bele a szigorúan „racionális paradigmába”, de per-
sze azt, hogy mi számít „mûvészetnek”, történelmileg 
mindig hozzáigazították. Az érzelmek továbbá hozzá-
járulnak az „interaktív” kommunikációhoz, mert jel-
zik a szemlélet mélységét, intenzitását, ôszinteségét és 
így – legalábbis a népi pszichológia szerint – valószínû 
igazságát. Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill 
kôvé dermedne ennek az okfejtésnek hallatán. 

A „gazdasági felfogás” számos ismert és kevésbé 
ismert érvét nem tudom itt boncolgatni, s azt a gyak-
ran emlegetett meggondolást is csak megemlítem, 
amivel már Deák Ferencnek is meg kellett birkóz-
nia: hogy Amerika messze van. Vagyis hogy Európá-
ban, különösen a „kontinentális gondolkodásban” (ha 
ironizálni akarnék, azt mondanám, például Kanadá-
ban) sok mindent másképp látnak az emberek, mint 
az amerikai alkotmányjogban. Amerikában ugyanis 
– jegyzi meg nem éppen Miloš Forman ujjongásával 
Sajó – az utóbbi ötven évben fokozatosan kiterjesz-
tették az érzelmekre is a szólásszabadság védelmé-
nek „szinte vallásos abszolutizmusát”. Ami persze 
nem jelentette azt, teszi hozzá némi kajánsággal, hogy 
a kommunisták esetében a bíróságok ne lettek vol-
na inkább készek akár mindenre kiterjedô tilalmak 
elfogadására is (207. old.).17 A szólásszabadság kiter-

jesztésének azonban egészen sajátos, külön elemzést 
igénylô problémája a tömegek szenvedélyeinek veszé-
lyessége. Ezt a problémát tárgyalja a könyv hatodik 
fejezete. 

Szenvedélyek és szükségállapot

A szenvedélyek, a szélsôséges érzelmek nyilvános kol-
lektív demonstrációinak alkotmányos „kezelése”, állítja 
Sajó András, ellentmondásos (246. old.). Noha a tör-
ténelmi esetlegességek során elismert gyülekezési sza-
badságot elsôsorban a kommunikáció szükségleteivel 
igazolják, miután lehetôséget ad a kollektív érzelmek 
kinyilvánítására, gyakori destruktív szenvedélyei veszé-
lyesek. Az állítás alátámasztására elôször azt kíván-
ja megmutatni, hogy a tömeg érzelmeit az uralkodó 
közvélemény „népi lélektanának” bölcsességei alapján 
kezelik. E folk psychology történelmi tapasztalatokon, a 
tömeg lélektanára és szerepére vonatkozó tudományos, 
illetve politikai „fogalmakon”, valamint a tömeg kordá-
ban tartásának meglévô eszköztárán alapul. A magabiz-
tos demokráciák optimisták, de bizonyos korlátozások 
a magabiztosság elvesztésére vallanak. Miközben a val-
lás és a választási kampány rendezvényei csaknem fel-
tétlen kiváltságokat élveznek, a népi lélektan derülátó 
feltevései inkább aggodalmat keltenek. Ebbôl az aggo-
dalomból alakul ki Sajó András szerint a szükségálla-
pot elmélete, amelynek a középpontjában, úgy tûnik, 
a harcban álló, védekezô demokrácia tana áll. Ugyan-
ezt az aggodalmat tükrözik szerinte a polgárok közvet-
len politikai részvételének, beleszólásának alkotmányos 
korlátozásai is. A történeti szempont itt világos: a gyü-
lekezési szabadság védelmezésének eredeti körülmé-
nyei megváltoztak. Noha a petíció ôsi jogából nôtt ki, 
a brit törvények már hagyományosan is korlátozták az 
aláírások, valamint a petíciót átnyújtók számát, és til-
tották a fenyegetô gyülekezést. Ennek ellenére ez a 
közösjogban a kalap viseléséhez hasonlított szabadság, 
a szûk körû választójog folytán, a közérzület demonst-
rálásának döntô és ünnepelt módjává vált. Ám a tün-
tetések a XVIII. század második felében büntetôjogilag 
egyre inkább átkerültek a zavargás kategóriájába, rész-
ben azért, mert a hatóságoknak nem voltak megfelelô 
eszközeik a tömeg kordában tartására és a gyakran 
kialakuló tömeges garázdaság megfékezésére. Ez csak 
akkor változott meg, amikor az „alsóbb néposztályok” 
nagyobb befolyást próbáltak gyakorolni a politikai élet-
re, és a féken tartás eszközei is javultak, beleértve a 
rendôrség szinte korlátlan és gyakran visszaéléseket 
igazoló mérlegelési jogát is. 

A brit fejlôdéssel ellentétben az amerikai alkotmá-
nyos gondolkodásban a békés gyülekezés joga – olykor 
kifejezetten a politika befolyásolására szolgáló fórum-
ként is – érthetôen a függetlenségi harctól fogva döntô 
szerepet játszott. Ugyanaz a Madison, aki 1789-ben 
javasolta e történelmi jog felvételét a Jogok törvénye 
listájára, A föderalista 55. cikkében azt írta, hogy még 
ha minden egyes athéni polgár egy-egy Szókratész 
volna, az athéni népgyûlés akkor is zagyva és féktelen 
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sokasággá válna.18 A francia nemzetgyûlés alkotmá-
nyozása, noha sorozatos tömegmegmozdulások köze-
pette jött létre, nem jelölte meg külön a gyülekezés 
szabadságát, 1791-ben és 1793-ban azonban elismer-
te mint a természetes és polgári jogok egyikét, de csak 
a rendôrség törvényeivel összhangban. Az ilyen jogo-
kat eltörlô thermidori deklaráció után csak 1848-ban 
keltették életre, ezúttal már mások jogainak és a köz-
biztonságnak a tiszteletben tartásával összekapcsolva.  

A tömeg viselkedése azonban, fejti ki a törté-
neti áttekintés, a XIX. században továbbra is gya-
nús maradt, és a bíróságok tüntetésellenes attitûdjét 
csak megerôsítették a népszerû tömeglélektan, majd 
késôbb Freud tételei, még késôbb pedig azok az agy-
kutatás felôl érkezô hírek, amelyek szerint a kölcsönös 
megerôsítés folyamatában az érzelmi „kaszkádhatá-
sok” valószínûsége folytán megnô a tomboló és rom-
boló erôszak veszélye (252. old.). A XX. században 
azonban megváltozott az összkép. A mozgalmak szo-
ciológiája nem csupán a régi, „hipnotikus” para-
digmát tette nevetségessé, de a nagyközönség és a 
bíróságok számára könnyebben elképzelhetôvé tet-
te a tiszteletre méltó, békés demonstráció különbözô 
formáit. Olyannyira, jegyzi meg Sajó András, hogy a 
„respektábilis és racionális” tüntetés új paradigmája 
egyoldalúan csupán a rövid távú közrendi vonatkozá-
sokkal törôdik (257. old.).19 A könyv utolsó fejezete 
viszont nem e baljós kilátásokkal, hanem egy teljesen 
újfajta alkotmányos tanúságtétel lehetôségeivel fog-
lalkozik. 

Az alkotmányos érzések és a szégyen

A szégyen legalapvetôbb tapasztalata Sajó András 
és Bernard Williams szerint nem az, amikor büsz-
keségünk, mi több, legelemibb önbecsülésünk is 
romokban hever, hanem az emberi méltóságunkba, 
személyiségi jogainkba, magánéletünkbe gázoló igaz-
ságtalan megszégyenítés.20 Ez a közös alapérzése, érvel 
a könyv, a becsületsértô és rágalmazó állítások áldoza-
tainak, a zaklatás és a megengedhetetlen közszemlé-
re állítás sértettjeinek. Ha most eltekintünk a nyugati 
„szégyenkultúra” változásait firtató antropológiai esz-
mefuttatásoktól, meg annak a szegénynek a szégyen-
kezésétôl, akinek nincs egy jó vászoninge és bôrcipôje, 
akkor a szabadelvû alkotmánynak az igazságtalan 
megszégyenülés érzéseitôl kell védenie a polgáro-
kat.21 Csakhogy még ha rábólintunk is erre a roppant 
mesterkélt, az alapvetô szabadságjogok igazolásának 
és összehangolásának kérdéseit tudatosan megkerülô 
értelmezésre, Sajó András akkor sem a kárvallottak 
érzelmeit nevezheti „rejtett alkotmányos érzéseknek”, 
hanem az alkotmányozásnak és a társadalmi vagy jogi 
megszégyenítésnek, a büntetésnek azokat az erköl-
csi érzelmeit, amelyektôl a bûntudatot, a megbánást 
és a tényleges megjavulást remélik. Annak, amikor 
valaki – pirulással vagy anélkül – majd elsüllyed szé-
gyenében, aligha lehet köze a létrehozandó alkotmá-
nyos berendezkedéshez, kivéve ha a megszégyenítés 

célja a nemzeti önvizsgálat. Akár abban az értelem-
ben, hogy az új demokratikus igazságtétel pellengérre 
állítja azokat, akik a diktatúra bûneinek részesei vagy 
haszonélvezôi voltak, akár abban az értelemben, hogy 
ünnepélyesen megkövetik a diktatúra áldozatait, hogy 
a nemzet szégyenkezik a diktatúra kormányzatának és 
tisztségviselôinek bûneiért a tisztességes népek elôtt, 
hogy újra büszke, köztiszteletet érdemlô tagja lehes-
sen a nemzetek közösségének. Sajó példáiban, a Dél-
afrikai Köztársaság, a Német Szövetségi Köztársaság 
és a volt kommunista országok alkotmányozásában, 
de még a polgárháború, illetve a polgárjogi mozga-
lom gyôzelme utáni Egyesült Államok alkotmányos 
reformjaiban is az a közös, hogy a bûnös régi rendszer 
jogsértô önkényuralmát kívánják felváltani egy valódi 
szabadelvû demokrácia jogállamával. Az alkotmányos 
megszégyenítésnek ezt az értelmezését minden továb-
bi nélkül el lehet fogadni a diktatúrából a demokráciá-
ba való átmenet sajátos jelenségeként, bár azt hiszem, 
a „rejtettség” nehezményezésének borongós kulturá-
lis, társadalomkritikai észrevételei nélkül. 

Három kérdés

Sajó András könyve nyomán, ezt szeretném végül 
kiemelni, politikai gondolkodásunk három nagy kér-
déséhez juthatunk el. Az elsô az, hogy csakugyan mi 
a szerepük az érzelmeknek a szabadelvû alkotmány 
követelményeinek megvalósításában. A szabadelvû 
alkotmány kölcsönösen elfogadható meggondolások-
kal támasztja alá a minden polgárt egyaránt megilletô 
alapvetô szabadságjogok egy jól összehangolt rend-
szerét, az egyenlô szabadság elsôbbségét és méltá-
nyos feltételeit. A sarkalatos alkotmányos elvek és az 
alapvetô társadalmi igazságosság területén különbözô 
világnézetû, egymásnak nem alárendelt és egymás-
sal egyenrangú, hívô és nem hívô polgárok méltányos 
együttmûködése kölcsönösen elfogadható indokokat, 
közös gondolkodást kíván. A szabadelvû alkotmányos 
intézmények, a lelkiismereti és egyesülési szabadság, a 
politikai szabadság, a személy sérthetetlenségének és 
a jog uralmának intézményei közös politikai (erkölcsi) 
érzelmeket feltételeznek a háttérben. Egy népet nem 
csupán sajátos elvek és intézmények jellemeznek, de 
az összetartozás sajátos érzései is. Ezért az ünnepélyes 
nyitánytól az alaptörvény lezárásáig semmi sem lehet, 
helyesen, az alkotmányban, amely enyhén vagy erô-
nek erejével ellentmondani látszik a polgárok – eltérô 
háttérkultúrájuktól független – közös érzelmeinek. 
A többféle gondolkodású demokrácia e közös érzel- 
meinek tapasztalati kutatása a hozzávetôlegesen iga-
zságos – vagy mondhatnánk, nem kirívóan igazság-
talan – társadalmi berendezkedések közös politikai 
kultúrájának tanulmányozását kívánja. 

A másik nagy elvi kérdés, amely Sajó András gon-
dolatából kikövetkeztethetô, nem a szabadelvû alkot-
mányos demokráciára, hanem, hogy úgy mondjam, 
a nemzetközi erkölcsi gondolkodásra vonatkozik. Ha 
az egyenlô egyetemes emberi jogok gondolatát nem 
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úgy fogjuk fel, mint a szabadelvû politikai gondolko-
dás világszerte osztott, lényegében a nagy szabadelvû 
alkotmányok preambulumából kimásolandó filozó- 
fiai alapját, hanem úgy, mint különbözô gondolkodá-
sú, egymásnak nem alárendelt és egymással egyenran-
gú népek méltányos együttmûködésének kölcsönösen 
elfogadható követelményét, akkor felmerül a kér-
dés, miként jellemezhetôk az emberiségnek, a népek 
közötti szövetség közös gondolkodásának, Kant 
fennkölt szavaival, az örök békének a közös érzel-
mei. Amit Sajó András a „nemzeti identitás” alkotmá-
nyos meghatározásának tekint, jó kiindulópont lehet 
annak átgondolásához, hogy miként tanúskodhat egy 
szabadelvû demokrácia alkotmánya olyan érzések-
rôl, amelyekben hagyományos berendezkedésû, nem 
szabadelvû, de tisztességes népek is osztozhatnak. 

Harmadszor, nekem úgy tûnik, a Constitutional 
Sentiments történelmi kérdését is újrafogalmazhatjuk 
ily módon, hisz anélkül, hogy elfogadnánk akárcsak 
gyenge változatában is a társadalmi igazságosság felé 
vezetô történelmi fejlôdés valamilyen nagy elméle-
tét, joggal fordulhatunk kíváncsisággal az elôdeink 
által megtett út tanulságai és nehézségei felé. A közös 
érzelmek egy ilyen történeti szociológiájához is értékes 
fogódzókat találhatunk Sajó András történelmi pél-
datárában, mindkét imént megkülönböztetett vonat-
kozásban. o 

19 n Az utca szólásszabadsága, hogy Frederick Schauer pro-
fesszor remek kifejezésével éljünk (Free Speech. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1982.), a szabadelvû alkotmányjog 
számára a tartalomtól független szabályozás legvilágosabb pél-
dája. Elveinek összefoglalását Rawls elemzésén túl lásd Kroko-
vay: Médiaetika, 212–222. old.
20 n Ám az, hogy „olyanok néznek minket és olyankor, akiktôl és 
amikor ez, úgy érezzük, nem helyénvaló”, csak a magánéletbe 
gázoló megszégyenítésre illik, a bûnös pellengérre állítására nem. 
Bernard Williams: Shame and Necessity. University of California 
Press, Berkeley, 1993. 82. old. A másokat és az önbecsülésün-
ket érô sérelem, a bûntudat és a szégyen erkölcsi érzelmének 
megkülönböztetéseként lásd Rawls: Az igazságosság elmélete, 
67., 70–75. és 86. szakasz, valamint például Patricia Greenspan: 
Emotions and Reasons. Routledge, New York, 1995. 40. old.
21 n Sajó András megjegyzései a szégyen társadalmi változá-
sairól nem tartoznak a szabadelvû demokrácia „alkotmányos 
érzelmeinek” kérdésköréhez. Arra sem kell kitérnem, hogy a nap-
számos szégyenkezése, amelyrôl híres példájában Adam Smith 
beszél, természetesen nem a vászoning és a bôrcipô hiányát 
fájlaló, egy adott idôpillanatban megfigyelhetô és tapasztalható, 
erôsödô és lanyhuló érzések átélésébôl áll. A halhatatlan vásár-
helyi polgármester sem arra gondolt, hogy akinek nincs semmije, 
az a nap különbözô idôszakaiban érzelmi izgatottságokat él át.
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A tartalomból

•

Életút-értelmezések

•

Sabina Loriga
Történet- és életrajzírás 
a 19. és 20. században

K. Horváth Zsolt
Életrajzi tér és szinoptikus szemlélet. 

Mérei Ferenc biográfiájáról

Kovács Ákos András
Egy 18. század végi életút 

eszmetörténeti értelmezésének 
lehetôségei – 

Debreczeni Bárány Péter

Szilágyi Márton
Egy politikai „pálfordulás” 
a 18–19. század fordulóján. 

(Vázlat Rhédey Lajos 
pályafutásáról)

Szûcs Zoltán Gábor
„Mintha gyöngy szemeket 

viselnék lábaimon.” 
Politikai eszmetörténet és 

életrajzírás kapcsolatai a Szemere-ügy 
kapcsán 

Vaderna Gábor
A nagy másik: gróf Dessewffy József. 

Egy életpálya kutatási lehetôségei

Bácskai Vera
Öt nemzedék. 

A Mannó család története 


