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aj0 Andrasnak, a Kozép-eurdpai Egyetem

jogaszprofesszoranak uj konyve egy részlege-

sen leiré elméletet akar kialakitani a szabadelva
alkotmanyos gondolkodas intézményeinek létre-
jottérol és mikodésérodl, a rajuk jellemzo alkotma-
nyos ,érzelmek” tudomanyos megfigyelése révén (11.
old.). Igaz, jogasztdl szokatlan kotetlenséggel valto-
gatja kiilonféle 6sszefiiggésekben az ,,érzelem” (emoti-
on, sentiment), az ,,€rzés” (sentiment, feeling), valamint
a ,szenvedély” (passion) szavakat, holott azok onma-
gukban is, egymdshoz képest 1s igen kiilonbizo fogalmak-
ra utalhatnak. Am az alkotmanyos érzelmek fogalma
nem csak ezért szorul magyarazatra. Az idézdjelek e
biralat cimében és els6 mondataban, amelyekre mind-
jart a konyv gondolatmenetének bemutatasa utan
vissza kell térnem, nem csupan ezt jelzik. Sajo kolléga-
ja, Matthias Mahlmann el0szava utan a Bevezetés és a
terjedelmes elsé fejezet Az érzelmektdl az alkotmanyos
mrézményekig cimmel az Osszehasonlitdé alkotmany-
jog sajatos, ,eérzelemtorténetinek” nevezett példata-
rat késziti el6. A masodik, Az emberi jogok érzelmes
nyilatkozata a francia forradalom alkotmanyozasat, a
harmadik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyat
mint ,a félelem alkotmanyat”, a negyedik (Empa-
tia és emberi jogok — a rabszolgasag esete) az abolicio-
nista mozgalmat mutatja be ebbdl a szemszogbdl. Az
6t6dik és hatodik fejezet témaja szorosan egymashoz
kapcsolddik. Az egyik a szabadon kifejezhet6 monda-
nivald (Minek a szabad kifejezése?), a masik (A szen-
vedely megfékezése — gytilekezés, vallas, népszuverenitds)
pedig a gylilekezési szabadsag esetleges karos hatasat,
illetve veszélyességét allitja az ,,érzelemtorténeti” vizs-
galodasok kozéppontjaba. Végiil a torténelmi példak
sorat a hetedik fejezet (Szégyen — a rejtett alkotmanyos
érzések) elemzése zarja. Kényelmesnek tnik mind
értelmez6, mind biral6 megjegyzéseimmel a kdnyv
felépitéséhez igazodnom. Irasom végén azonban egy

1 W A nem egyvaganyu diszpozicid” kifejezés Altrichter Ferenc
forditoi leleménye. Lasd az érzelmekkel kapcsolatos fogalmak
logikai térképének Wittgenstein filozofiai vizsgalddasai mellett
leghiresebb bemutatasaban, Gilbert Ryle: A szellem fogalma.
Gondolat, Bp., 1975. 60. és 119-168. old.

befejez6 megjegyzés erejéig visszatérek majd egy ilyen
elmélet lehetSségeire.

A SZENTIMENTALIS ELMELET

Ha venném magamnak a batorsagot, azt mondanam,
Sajé Andras tudomanyos programja arra a kapita-
lis logikai hibara épil, hogy az érzelmek, illetve az
érzések az él6lények testi folyamatai és allapotai. A
konyv tudomanyos céljara nézve ily moédon dontd,
hogy magatdl értet6ddnek tekinti, az emberi érzel-
mek mindig érzelmi allapotok és folyamatok, min-
dig az emberi személyek altal valamely id6pillanatban
atélt érzések. Belsd, szubjektiv élmények. Lelki, pszi-
choldgiai jelenségek. Tapasztalatban és a tapaszta-
lati megfigyelés altal észlelhetd, keletkezl, erdsodéd
és gyengiil6, majd megszling testi — mi tobb, az agy
software huzalozasabol kiinduld — folyamatok. Men-
talis események, izgalmi allapotok. Az ,,erkdlcsi érzel-
meket” — koztlik az ,,alkotmanyos érzelmeket” — csak
»kulturalis meghatarozottsaguk” teszi bonyolultabba
az egyszeru érzéseknél.

Ellentétben azonban a modern pszichologia leg-
alabb William James 6ta elterjedt tévedésével, a maga-
sabb rendl érzelmek nem érzések, nem is az agy
bonyolult érzelmi allapotai, hanem viselkedésiinket
tartésan iranyito hajlanddsagok. Tobbé-kevésbé fej-
lett és esetenként kifejezetten dicséretes hajlamok.
Cselekvésbeli tendenciak. Gondolkodasunkat, maga-
tartasunkat jellemzd attitGdok. Nem egyvaganyu disz-
poziciok.! Az alkotmannyal kapcsolatos érzelmek
pedig — hadd fogalmazzak most mar az idézdjelek
elhagyasaval ilyen koriilményesnek tind, de kevés-
bé félrevezet6 modon — birdk és jogaszok, képuiselok
és kormanyfok, koztiszrviselok és kozonséges polgarok
indirékat, valahanyszor igazsagérzetiik dsztokélésére az
alkotmany megérzésére és javirasara vonarkozoan gon-
dolnak el valamit, vagy tesznek javaslarokat.

E fogalmi kavarodas miatt a ,,tudomanyos modell”
minden evolucios és kultarantropologiai hitvallasa
ellenére sem képes szamot adni arrdl a valéban t6bb
ezer éves és az alkotmanyos gondolkodast is tobb ezer
évvel megel6zo, jellegzetes emberi gyakorlatrol, hogy
magasabb rendl érzelmeink kialakitasaért és megdr-
zéséért — akar erkodlcsiek, akar nem, akar sajat éle-
tinkkel, akar a kornyezd vilag jo vagy rossz voltaval
kapcsolatosak — felelosséggel tartozunk. FelelGsséget
viseliink, mint azt Arisztotelész oly koriiltekintden fel-
tarta, a veliink szemben tamasztott kdvetelményeik tel-
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Jgesiteséért. E kovetelmények megsértése torzulas vagy
bln, nem szokvanyos, kiemelkedGen dicséretes kdve-
tésiik pedig jellemiink kivalosaga, erény. Ami termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy az emberek, kiillondsen
amikor mar felnéttek, ugyantgy iranyitanak érzel-
meiket, mint tetteiket. Vagy hogy ugyanugy targyal-
hatjak és itélhetik el ilyen hibaikat a birésagok a vad
bizonyitasaval, mint cselekedetiket. Az erkolcsi érzel-
mek elmélete, amelyet maig utolérhetetlen gazdag-
saggal vazolt fel David Hume ,,kisérleti erkolcstana®,
illetve baratja, a nemzetgazdasag elméletének meg-
alkotasarol nevezetes Adam Smith, megkiilonbdz-
teti és szembeallitja egymassal a nemes és nemtelen
érzelmeket. Mégpedig aszerint, hogy teljesitik-e vagy
éppenséggel megszegik — ahogy majd Kant mond-
ja — ,,bels6 kotelességeiket”. Sajo Andras konyvébdl
sajnos mindenekelStt az nem deriil ki, hogy az érzel-
meket, az ,,erkolcsi intuicidkat” mi teszi ,,erkdlcsivé™.
Az ,erkolcsi” jelzot a szerzd egyfel6l egy ambicioi-
ban természettudomanyos leirds jegyében, masfeldl
és ennek megfeleléen a tarsadalom ,erkolcsére”, a
tobbség ,erkolcsi” intuicidira, az uralkodo ,,erkol-
csi” kozérzelmekre utalva hasznalja. Ezzel nem aka-
rom azt mondani, hogy rokonszenvez Jerry Falwell
tiszteletes Moral Majoriry mozgalmaval vagy a Pat
Robertson-féle Hérszdazasok Klubjaval. Szavakban és
szivében Sajo Andras bizonyara minden tovabbi nél-
kil osztja Tocqueville és Mill aggodalmait a tobbség
populista zsarnoksagaval kapcsolatban. A fogalmak-
nak ezt az Gjabb keveredését valoszintleg az okozza,
hogy a kdnyv az erkdlcsér oly mddon tekinti kultura-
lis jelenségnek, hogy nem tesz kiillonbséget a mintegy
négyszaz éve kialakult szabadelvi, t6bbféle gondolko-
das szabadsagar garantalo alkotmanyos berendezke-
dés és a mintegy négyezer éve kialakult fejlett emberi
tarsadalmak masféle intézményrendszere kozott. A
szabadelva alkotmanytan és az emberi jogok ,,nyel-
vezete” Sajo szemében a nyugati modernizacionak —
a felvilagosodas kulturajanak és egyben a tudomany
»racionalis paradigmajanak” — a terméke (2. old.).
Erkoles és jog érzelmektdl mentes, érzelemellenes
tudomanyanak paradigmaja, mint hangsulyozza, illu-
710, barmennyire sikeresnek tlinjén is, mert csupan
elrejti az ,erkolcsi érvelés” valddi okait, az érzelme-
ket. A felvilagosodas programja azonban folytathato,
igéri tinnepélyesen, hisz célja valdjaban ,,nem az érzé-
sek elfojtasa, hanem egy olyan dnuralom kialakitasa
volt, amely képessé tesz az érzelmek helyes kimuta-
tasara” (9. old.). A nyugati kulturalis mechanizmus
a szenvedélyeket, az érvelés gyorsirassal lejegyzett
tarsadalmi kovetelményeit a kozépkor utan fokoza-
tosan helyettesitette az érdek valamilyen felfogasa-
val. Mindazonaltal késGbb teret nyert az érzelmek
kultusza, részben tarsadalmi ellendrzésiuk sikeres
kisérletének folyomanyaként. A XXI. szazadban az
igények, ,,s6t a jogok” megalapozasaban, a széles
értelemben vett, a kozhatalom gyakorlasanak birdi
és jogi konvencidit is magaban foglalo, a ,,szabadsag-
noveld jogokat” a XIX. szazadi szabadelviliség min-

tajara demokraciaval parosité alkotmanyozasban az
észérvek helyér wjra arveszik a megértett és figyelem-
be vett érzelmek.

S6t, ha megértjiik az emberi dontések, az emberi
viselkedés ,,mechanizmusaban” az érzelmek szerepét
és ,,az agy kozos erkolcsi intuicioit”, az 0j idegtudo-
many at fogja alakitani a jogot, a szabad akaratra és
a felelGsségre vonatkozo ,erkdlcsi intuicidinkat”. A
konyv kutatasi hipotézise ennek megfeleléen annak
kimutatdsa, miként alakulnak ki és miként hatnak
a kozérzelmek (public sentiments) és kozreagalasok
(public reacrions) ,az alkotmanyos tervezetre” (cons-
titutional design), az alkotmanyos intézményekre és
altalaban a jogra (uo.), s hogy miként tokéletesithetjitk
érzelmi kulturank nem szandékolt hatasainak meg-
értésével az érzelmek menedzselésének e félig tudatos,
nagyszabasu vallalkozasait.

Sajo Andras mindazonaltal az ,,erkdlcsi érzelmek”
elméletének csak egy nagyon gyenge valtozatat kinal-
ja. Csak annyit enged meg, hogy ,az erkdlcs” megha-
tarozasaban az ,,erkolcsi intuicidknak” és az ,,erkolcsi
érzelmeknek” van némi magyarazéerejiik, de csak
olyan, egészen alapvet6 ,,tarsadalmi ingerek” mellett,
mint amilyenek a karokozas és a méltanyossag egye-
temességre mutatd, az emberiség fejlédésében bizo-
nyitottan szerepet jatszo ,természeti tényei” (7. old.).
Vagyis az 6 elmélete a ,,tarsadalmi konstruktivizmus”
idegtudomanyat a pszicholdgia és szocialpszichold-
gia altal ajanlott rendszerezésben kivanja elhelyez-
ni, mégpedig a torténelmileg valtozo Osszefliggések
talajan. Az alkotmanyjog az 6r6kos valogatas folya-
mata, irja Sajo. Mintha itt elfelejtkezne a program
szabadelviségérdl. Idézi azokat a merészebbeket, akik
szerint ma lehetségessé valt az idegetika (neuroethics),
de — teszi hozza — 6 nem elég szangvinikus természetli
egy ilyen vallalkozashoz (3. old.; v6. 306. old. 12.
jegyzet), és megelégszik azzal, hogy bizonyos érté-
keket az érzelmekre tdmaszkodva védjen az érzelmi
fanatizmussal és a fanatikusok érzelmeivel szemben.

2 W Mikdzben a csecsemd latja, figyeli meg Hume (Ertekezés
az emberi természetrél. Gondolat, Bp.,1976. 783. sk, 807. skk.
old.), hogyan lehet a dolgokat nem csupan innen vagy onnan,
hanem egy k&zds nézépontbdl is nézni, reggeltdl estig mast sem
hall a feje fol6tt, mint allandd csevegést jordl és rosszrdl, igazsa-
gosrol és igazsagtalanrdl, széprdl és csunyardl, dicséretesrol és
kifogasolhatordl. Lasd David Wiggins: Categorical Requirements:
Kant and Hume on the Idea of Duty. In: Warren Quinn (ed.): Virtu-
es and Reasons — Philippa Foot and Moral Theory. Oxford Uni-
versity Press, Oxford,1998. 300-301. old.

3 W Erthet6, hogy dihbe gurulsz, ha elloptak a tevédet, de e
dih nem erkdlcsi érzés, s a fortiori nem az alkotmannyal kap-
csolatos érzelem. Am ha csak hallasz rola, hogy elloptéak valaki-
nek valahol a vilagon a tevéjét, s mégis diihbe gurulsz, ajanlatos
orvoshoz menned, mert normalis esetben ennek, erkolcsi felfo-
gasodnak megfeleléen, valamilyen felnaborodast kellene esetleg
kivaltania, nem pedig haragot. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy minden igazsagtalansag felhaborodast valt ki, vagy hogy
idedlisan ennek igy kellene lennie. Ellenkezdéleg, azt gondolom,
hogy ami igazsagérzetlinket sérti, az egy nagy igazsagtalan-
sag napvilagra kerllése egy tobbé-kevésbé igazsagos — avagy
egy épp rendszervaltd — tarsadalom alapvetd berendezkedése-
ben. A tevelopas példajat lasd Alan Gibbard: Wise Choices, Apt
Feelings. Harvard University Press, Cambridge, 1990. 127. old.
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E nagy tisztelettel, habar ovatosan kezelt ,,idegetika”
természetesen annak a premisszanak a kdvetkezménye,
amely szerint jellemvonasaink és erkolcsi gondolkoda-
sunk okai az agyban és a kdzponti idegrendszerben
lejatszodo fizioldgiai események, biologiai, idegéletta-
ni, kémiai, fizikai folyamatok és konstellaciok. Erzel-
meinknek és altalaban viselkedéslinknek vannak testi
feltételeik. Azt a tényt azonban, hogy aki nem eszik,
aligha tesz szert ,erkolcsi érzelmekre”, félrevezetd
ugy értenlink, mintha az
utobbiaknak egy bonyolult
mechanizmus zakatola-
sa kovetkeztében az elébbi
lenne az oka. A magasabb
rendl inditékok kialaku-
lasanak sajatossagai teszik
érthet6vé, miért lehetnek
kiilonféle helyzetek kiilon-
féle indokolt, helyénva-
16 reagalasok kivalto okai.”
Es azt is, miért lehet az
inditékok hianyat kiilon-
boz0 élettant és testi feltére-
lek hianyaval magyarazni.
Ha momentan nincs kival-
t6 ok, mert példaul éppen
alszunk vagy reggeli-
zunk, félrevezet6 lenne
ezt ugy értelmezni, hogy
épp alabbhagyott a szere-
tet, a baratsag, a hazafias-
sag vagy az alkotmanyos
gondolkodas heve. Ebbdl
ugyanis egyaltalan nem az
kovetkezik, hogy az indi-
tékokat élettani folyama-
tok és az emberi test, az
agy, a kozponti idegrend-
szer mukodésének bio-
16giai, kémiai, s6t fizikai
folyamatai hoznak létre oly
moddon, hogy ingerekként
szolgalnanak tapasztalhaté és atélhetd érzések, érzel-
mi allapotok, kitorések és felbolydulasok szamara.?
Eddig a Bevezerés, amelyben Sajé Andras azt
igéri, hogy félig leird elmélete feltételezi majd a
szabadelvliség kovetelményeit. Csakhogy barmit
gondoljon is a szabadelvii alkotmanyrol és 6sszeha-
sonlithato valtozatainak torténelmi alakulasardl, az
alkotmannyal kapcsolatos érzelmek sajatosan erkdl-
csi érzelmek, s egy érzelmet az tesz ,,erkolcsivé”, hogy
magyarazata az erkdlcsi gondolkodas egy felfogasan
alapul, nem pedig az, hogy valamilyen ,tarsadalmi
impulzus” vagy netan az agy ,erkolcsi impulzusa”
valtja ki. Ellentétben azonban az édesanyank iranti
szeretet, a barataink iranti hliség vagy a hazafiassag
erkolcsi érzelmeivel, s e kiilonbséget Sajo Andras j
paradigmaja megint homalyban hagyja, az alkotmany-
nyal kapcsolatos érzelmek nem személyes életiinkkel

és kapcsolatainkkal, hanem az igazsagos tarsadalmi
berendezkedésre vonatkozo elveinkkel kapcsolatosak.
A szabadelvi alkotmannyal kapcsolatos érzelmek tar-
gya egy szabadelvl értelemben igazsagos és minden-
féle értelemben hatékony politikai eljaras. Amikor
indokokat kériink és kapunk ezekre az érzelmekre, a
kielégité magyarazat az igazsagossag egy szabadelvi
felfogasara utal. S amikor azt latjuk, hogy mondjuk
egy koztarsasagi elnok ilyen érzelmekrol tesz tanubi-
zonysagot, akkor azt vehet-
jik tudomasul, hogy az
igazsagossag természetes
polgari kotelességeit telje-
siti. Vagy esetleg azt, hogy
e kotelességek teljesité-
sében kiemelkedd politikai
erényeket csillogtat.

Azért volt szlikségem
ilyen hosszu fejtegetésre,
hogy megvilagithassam,
miért nem juthat el az
alkotmannyal kapcsola-
tos érzelmek kialakulasa-
hoz Sajo Andras az érzelmi
allapotok, majd kulturalis
szabalyozasuk, valamint
az alkotmanyra és a jog-
ra hatd kozérzelmek Ossze-
kapcsolasaval. A soron
kovetkez6 torténelmi pél-
dak mindegyikénél talalko-
zunk e nehézséggel.

AZ EMBER JOGAI

A hetvenes évek elején
értelmiségi korokben Oria-
si szenzaciot keltett egy
modern szocioldgiai tanul-
many, amely statisztikai
mérésekkel igazolta, hogy
) a Hamler a 1ét és nemlét
kérdéseirdl szol. Onkénteleniil is ez juthat esziinkbe a
konyv masodik fejezetének hipotézise kapcsan, amely
azt igéri, torténelmi bizonyitékokkal tamaszthatjuk
ala, hogy Az ember és polgar jogainak nyilatkozatar
nem azokkal a gondolatokkal kell megkézeliteniink,
amelyek annak idején Csokonai rajongasat, Burke és
Bentham bosszankodasat kivaltottak, hanem azzal a
»nemes bodulattal”, amelyet a heves k6zos érzelmek-
re adott, érzelmek diktalta valasz idéz el6. ,,Az emberi
gondolatot — szdgezi le a szerz6 e tudomanyos feltevé-
sét bevezet6 els6 mondataban — nem lehet leirni érzel-
mek nélkil.” (89. old.) Kivéve, tegyiik hozza gyorsan,
a matematika és a szajsebészet, a kettds konyvelés és
a térképészet, a tolodasos védekezés és még ezer mas
dologra vonatkoz6 gondolatot. Ennél is fontosabb
azonban, hogy gondolatokat nem lehet leirni a gondo-
latok nélkiil. Marpedig a polgarjogok vagy az emberi
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jogok, a locke-i és jeffersoni természetjog és természe-
tes jogok gondolatat hiaba keressiik e torténelmi eset-
tanulmanyban.* Pedig ha meg akarjuk érteni, miként
»hatarozta meg” ezeket szamos nemes és nemtelen
gondolat — kdztiik olyanok is, amelyek, ha ugy tet-
szik, a kor alapvetd ,,kozérzelmének”, ,,erkolcsi intui-
cidjanak” nevezhetk —, nem elég annyit mondanunk
— kissé megtévesztéen, amint azzal Hutchesonhoz irt
levele alapjan Hume is tisztaban volt —, hogy az ész a
szenvedélyek rabszolgaja.> A gondolatok és az érvek,
ahogy a tettek és a torekvések is, nem abban az érte-
lemben allnak a kézérzelmek hatasa alatt, hogy egyal-
talan ne lennének gondolatok és érvek.

A hipotézis egy tovabbi meghokkentd terminoldgiai
fejleménye, hogy amikor Sajé Andras felidézi, mekko-
ra érzelmi hullamok csapkodtak a nemzetgytilésben, a
gyilkossag és a gytlolet ,,alkotmanyos érzelmeit” véli
lefesteni, nem pedig a polgari egyenldségnek, az alkot-
manyozas alapelveinek és az Emberi jogok nyilatkoza-
ta kiillonféle tervezeteinek valdban igen szenvedélyes
érdemi vitait.® A kévetkez6 példanal is az lehet vitat-
hato, miféle érzelmek kétédhetnek az alkotmanyhoz.

A LEGNAGYSZERUBB ELMELKEDES AZ EMBERI
TERMESZETROL

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak értel-
mezése tObb mint kétszaz éve foglalkoztatja a demok-
racia hiveit és ellenfeleit, de azt nem sokan gondoltak
eddig, amit Sajo Andras allit konyvének harmadik
fejezetében, hogy az a félelem szabadelviiségének alkot-
manya, mivel az alkotmanyozo szandék rejtett oka
a félelem érzésének személyes és tarsadalmi tapasz-
talata volt. A félelem érzése azonban egészen mas,
mint a magasabb szint{ erkolcsi, vagy ha gy tetszik,
»alkotmanyos” érzések. Az ijjedelemért, amit a fiiliink
mogott eldurrantott zacskd valt ki, nem vagyunk
felel6sek senki el6tt, s noha nem vagyunk sem cse-
csemoOk, sem csimpanzok, ilyenkor lényegében ugyan-
ugy viselkediink, mint 6k. Néhany tizedmasodpercig,
mert azutan mind a tanult sztoikusok, mind a tanult
rend6rok mar képesek lehetnek arra, hogy 6sszeszed-
jék magukat, 6nuralmat tanusitsanak, s még ha nem
mutatkoznak is hdsiesen batornak, lekiizdjék — vagy
legalabbis ne mutassak ki nyiltan — félelmiiket. Sen-
kit6l sem varhato el, hogy szembenézzen egy hirtelen
ratoro veszedelemmel, de mindenkitdl elvarhato6 bizo-
nyos élettapasztalat birtokaban, hogy amikor vala-
mi félelmetessel kell szembenéznie, ne legyen gyava.
Mindez f6 vonalaiban egybevag az 6nuralom erkol-
csének azzal a képével, amelyet Arisztotelész és Adam
Smith — noha masként és masként — jonak, dicsére-
tesnek tartott, de nem sokat arul el arrol a félelemrol,
amellyel szemben a szabadelvii alkotmany metafori-
kus értelemben biztositékul szolgal.

»Minden felndttnek — szogezi le nevezetes esszéje,
A félelem szabadelviisége elején Judith Shklar — képes-
nek kell lennie a lehetd legtobb hatékony dontés
meghozatalara élete lehetd legtobb vonatkozasaban,

félelem vagy felkarolas nélkiil, amennyi csak Gssze-
egyeztethetd mas felndttek hasonld szabadsagaval.”
Félelem nélkiil, vagyis a kormanyzat beavatkozasat,
amennyire csak lehetséges, alkotmanyos garanciak-
kal megfékezve. Felkarolas nélkiil, mondhatjuk, ha
meg akarjuk tartani az eredeti fear or favour allitera-
cidjat, vagyis az allam tamogatasa, jéindulatu atmu-
tatasa, gyamkodasa nélkil. Ez jol felismerhetéen a
szabadsag Mill 4ltal korszakosan megfogalmazott,
igen egyszerl alapelvének egyik értelmezése. Es ebben
a ,lehetd legtobb” meghatarozasa ugyanugy intui-
tiv, mint Millnél, az 6t koveté Hartnal és a Hart altal
biralt Rawlsnal. A szabadsagot, a csak rank tartozé
dolgok tertiletét egy ilyen elv csak nagy altalanossag-
ban, csak a legegyszertibb esetekben, csak formalisan
védi. Nem mondja meg, melyek a szabadsag legérté-
kesebb, védelemre érdemes formai, hogy mas alkot-
manyos értékekhez képest meddig menjiink el ezek
védelmezésében, s miért.”

Shklar csakugyan ugy véli tovabba, hogy
szabadelvi alkotmanyos demokracidban a polgarok-
nak a gyilkos erdszakkal és az erdszakkal fenyegetd
kegyetlen banasmdddal szemben kell mindenekelot
élveznilik a szabadsagjogok garanciait. O is tud-
ja, mi is tudjuk azonban, hogy a személy testi-lel-
ki sérthetetlenségének joga csupan egyik fajtaja és
persze nélkiilozhetetlen hattérfeltétele minden alap-
vetd szabadsagjogunknak, de teljesen érthetd — szin-
tén metaforikus — kiemelése kozvetleniil a holokauszt
arnyékaban. Es ahogy megfogalmaztak, illetve amiért
megfogalmaztak, e ,,soha tobbé” fogadkozas termé-
szetesen egyetemes kovetelmény az egész emberi-
ség, az ,egyesiilt nemzetek” szamara. Ha ez nem

4 M KUI6n is bosszUsagot okozhat az olvasdnak, hogy mikéz-
ben a jogok fogalmanak szokvanyos bemutatasa hianyzik, a
nyomda orddge két fontos hivatkozast is eltorzit. Az erkolcsi
jogokrél sz6l6 tanulmany neves szerzéjét Hillel Steinernek hiviak
(811. old.). A jogok természetérdl és értékérdl Joel Feinberg, a
Tarsadalomfilozdfia (Osiris, Bp., 1999.) szerzbje irt klasszikusnak
szamito tanulméanyt. A baloldali anarchista Jan Narveson irasa-
nak nem tarsszerzéje (316. old.), hanem ellenfele volt.

5 W Lasd Wiggins: i. m. 304. old.

6 M Lasd Frangois Furet: A francia forradalom tdrténete. Osi-
ris, Bp.,1996. 83-87. old., valamint Hahner Péter: Thomas Jef-
ferson és a francia forradalom. Osiris, Bp.,1998. 64-65., 76-77.
82-97. old.

7 W Judith Shklar: Political Thought and Political Thinker. The
University of Chicago Press, Chicago,1998. 3. old. Az elv ilyen
értelmezéséhez lasd Krokovay Zsolt: Rawls az alapvet6 szabad-
sagjogokrol és elsébbségikrdl. Fundamentum, 2011. 1. szam.

8 W Jonathan Cohen: Minimalism about Human Rights: The
Most We Can Hope For? Journal of Political Philosophy, 2004.
1. szam.

9 B Robert C. Solomon egyenesen azt a tételt allitjia fel In
Defence of Sentimentality cim( kdnyvében (Oxford University
Press, Oxford, 2004.), hogy az empétia és a torédés vele rokon
érzései az igazsagossag elveibdl erednek, nem pedig ellentéte-
sek vellk, ahogy a néfilozéfia egyes képviseldi hangoztatjak.

10 B Ernst Gombrich szuggesztiv példéja.

11 B Seymour Drescher: Abolitionism — a History of Slavery
and Antislavery. Cambridge University Press, Cambridge, 2009.
206-241. old. Noha az amerikai abolicionistak és Abraham Lin-
coln hitbuzgalmahoz sem férhet kétség, erds tulzas lenne azt
allitani, hogy a rabszolgasagot eltérlé alkotmanykiegészitések
az empatia eredményei voltak. Lasd 115-145. old.
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teljestil, a nemzetkozi jogban is értelmét veszti min-
den kovetelmény. Az emberi életkoriilményekbdl
kovetkezd tény, hogy e kolcsondsen elfogadhatod elv
tiszteletben tartasa a minden politikai kormanyzat-
tal szemben védelmezendd emberi méltésagnak, az
emberi jogok korének elsd és nélkiilozhetetlen eleme.
Az azonban nem kovetkezik ebbdl, hogy ,,a félelem
szabadelviisége” nem mas, mint a nemzetkozi jog,
illetve a szabadelvli demokracia ugynevezett ,,mini-
malista” felfogasa, az a ,realizmus”, amely elva-
laszthatonak és szembeallithatonak tartja a testi-lelki
sérthetetlenség és a lelkiismereti szabadsag védelmét.®

Ha tisztazzuk mindazt, ami itt a fogalmak Gssze-
fuggéseiben tisztazando, e jellemzés Sajo Andras sza-
mara is magatol értet6dd. Az sem lenne nagy baj, ha
Bib¢ Istvannal ellentétben — természetesen az 6véétdl
eltérdé metaforaval élve — ugy gondolna, hogy demok-
ratanak lenni annyi, mint félni, nevezetesen félni a kor-
manyzat visszaéléseitdl. Az azonban mar az irdsom
legelején szdva tett fogalmi hiba kévetkezménye, hogy
e félelmet megfigyelhetd érzésként irja le. Mert akkor
a néhai John Rawls tanaraval, a néhai Judith Shklar-
ral ellentétben azt kell ugyanis hinnie, hogy a demok-
rataknak csaknem reggeltdl estig szakadatlanul remeg
a labuk, gorcsbe szorul a gyomruk, és gombdc van a
torkukban.

AZ EMBERI JOGOK ES AZ EGYUTTERZES

Sajo Andras harmadik példaja szerint a rabszolga-
sag intézményének eltdrléséhez vezetd abolicionista
mozgalom jol érzékelteti, miként hatnak az erkdlcsi
érzelmek, nevezetesen az empatia érzése az embe-
ri jogok ,.kivalasztasara”. E markans ,érzelemtorté-
neti” feltevésbdl indul ki, bar amikor ugy érzi, mar
kelloképpen alatamasztotta, mintha elkezdené gyen-
giteni és finomitani tételét, mégpedig olyan mér-
tékben, hogy alig megfoghatd, mi marad érdemben
beldle. Erzelmi mechanizmusok teszik lehetévé, hogy
az emberek torédjenek embertarsaik ,,joléti sziikségle-
teivel”, kezdi az érvelést, am tiistént hozzateszi, hogy
mukodésbe 1épésiik feltételezi a kultura és a gazda-
sag kedvez6 valtozasait, s hogy e valtozasok nem csu-
pan arra adnak magyarazatot, miért nem szint meg
ez az Osrégi intézmény korabban, de arra is, miért
nem volt hasonlo ,,érzelemtorténeti” sikere a szana-
lomnak a szegénység vagy a gyermekmunka terén.
Az empatia vagy az egyiittérzés fogalmanak és roko-
naiknak a jellemzésében csakugyan visszatérG alap-
gondolat, hogy az emberek képesek atérezni masok
szenvedését. A szivtelen kegyetlenkedés érzékelteté-
sének és érzékeny elitélésének valdban fontos szere-
pe volt az afrikai rabszolga-kereskedelem betiltasaért
harcold brit és amerikai tarsadalmi mozgalom gy6zel-
mében, ahogy joval késébb a rabszolgasag intézmeé-
nyének eltorléséhez vezetd politikai harcban is. Az
atérzés korulbeliil Szokratész ota jol ismert metafo-
rajat azonban csak ,,idegetikai” berkekben értelmezik
oksagi folyamatként, s az abolicionizmus végso6 célja,

ahogy késébb dr. Martin Luther King polgarjogi for-
radalmaé is, az alapvet6 alkotmanyos jogok, illetve az
egyetemes emberi jogok valodi egyenlésége, az egyen-
16ség keresztény és alkotmanyos kdvetelményének
valodi megvalositasa volt.® Amikor figyeliink masok-
ra, meghallgatjuk Oket és torédiink veliik, jéindulatot
és segitOkészséget tanusitunk irantuk, akkor igyek-
szlink az & nézépontjukbdl latni helyzetiiket, vagyis
megpréobaljuk elképzelni, milyen lehet az 6 szemiik-
ben az § életiiket élni, s hogy mit érezhetnek abban
a helyzetben, amelyben vannak. A szanalom, a rész-
vét, az egyiittérzés nem abban kiilénbozik az aldoza-
ta gondolkodasat és érzéseit megértd hidegvéra csald
szamitasaitdl és szinleléseitdl, hogy az 6 esetében csak
latszatra kelnek utra a sajatosan rejtélyes idegsejtek, a
tikorneuronok, hanem abban, hogy a tettetett erkol-
csi érzelmek ugyanugy nem valddi erkolesi érzelmek,
ahogy a bronzrakok nem rakok.! Az empatia kiilon-
ben 6nmagaban még nem Onzetlenség, mint Sajo
Andras véli, hiszen az Onzetlen emberszeretet ritka
erkolcsi kivalosag.

Az, hogy miért ,,vartunk” tobb ezer évig a rab-
szolgasag fokozatos eltdrlésével, fontos, talan bizo-
nyos fokig még igy, frontalisan is feltehet6 térténelmi
kérdés. Nem olyan kérdés azonban, amelyet azzal
valaszolhat meg a torténész, hogy egyszeriien a gaz-
dasagi hatékonysag 1j ,,kultarajara” hivatkozik. Nem
is beszélve Sajé Andrasnak arrdl a rezignalt kiszola-
sarol, hogy miota vilag a vilag, mindig is egy jo adag
emberi képmutatasra volt sziikség igazsagtalansagai-
nak elviseléséhez (154. old.). A tOrténész ma mar elég
sok mindent tud arrol, miként sikeriilhetett egy alap-
jaban véve keresztény reformmozgalomnak attornie a
politikai érdekek és az erkolcsi elvek kozotti hires-hir-
hedt brit hatarvonalat, hogy elérje a gyarmati rabszol-
ga-kereskedelem betiltasat egy nemzetkdzi jogi Pax
Britannica jegyében, noha a biblikus intézményt ezzel
korantsem torolték el, s6t a rabszolgasag gazdasagi
jelent6sége még novekedett is, mind teriiletét, mind
a népesség nagysagat tekintve egészen a XIX. sza-
zad kozepéig, s jogi megszlintetése még az alkotma-
nyos demokracia vilagaban is sokaig varatott magara.
Az abolicionistak célja egy olyan atfogd tarsadalmi
reformtorekvés része volt, amelynek fontos elézmé-
nye az egyén jogait régota védelmezd natural law és
common law hagyomanya, a keresztény természetjog
és a kozosjogi gondolkodas. E szélesebb mozgalom
nem utolsosorban egy fejlett politikai intézményrend-
szerben ¢és egy addig ismeretlen kiterjedésti sajtonyil-
vanossagban bontakozott ki. A brit abolicionizmus
partfogoi és aktivistai egy olyan kozszféraban mozog-
tak, amelyben az 0j vallasos lelkesiiltség egy addig
soha nem latott egyesiileti életre és a parlamenti lob-
bistak szervezeti vivmanyaira tdmaszkodva élhetett a
kérelmezés Osi jogaval.!! A kovetkezd fejezetek pél-
dai mar nem annyira a szabadelvi berendezkedés
kialakulasara, mint inkdbb a napjaink demokraciajat
fenyeget6 veszélyekre és a demokracia ma sokat han-
goztatott 6nvédelmi harcara vonatkoznak.
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MILYEN MONDANIVALO KIFEJEZESE?

Sajo Andras szerint a valdsagban a szdlasszabadsag
jogai nem a politikai mondanival6 kifejezésének min-
den polgart megilletd szabadsagat védik, hanem ,,egy
alkotmanyos stratégia” ad hoc eredményei, mondvan,
hogy mint minden politika, ,,az identitas kifejezésének
szabadsaga” is csak olyasmi, mint a koltség-haszon
szamitds a kozgazdasagtanban — puszta ,heuriszti-
ka”.!? ,Kanttdl Rawlsig — szogezi le A szdlasszabad-
sag mint kockazatelemzés ciml tanulmany, amelyre
itt tamaszkodni akar — az értelmiségiek minden szé-
gyenkezés nélkil (unabashedly) egészen kiemelkedd
jelentGséget tulajdonitottak a mérlegeld, ésszert gon-
dolkodasnak, s ennek kovetkeztében az érzelmeket és
az érzéseket a politika térvénytelen, bar elkeriilhetet-
len elemeiként utasitottak el.”!3

A felvilagosodas ota uralkodo ,racionalis paradig-
ma” feltételezi, hogy ,,a racionalis kézbeszédben” a
vita ,racionalis felek” kozott folyik a jobb ,raciona-
lis érvek”, a ,,racionalis igazsag” megtalalasaért. Nem
azért tettem idézdjelbe e jelzds szerkezeteket, hogy
az igy beszél6knek hizelegjek, hanem mert okvetle-
nil jeleznem kellett, hogy itt az ésszerli viselkedés-
nek és gondolkodasnak nem arrdl a fogalmardl van
sz0, amelyet a mindennapi Osszefiiggésekben szokva-
nyosan hasznalunk, kozottiink tudva a pszichologuso-
kat és szociologusokat, politikusokat és filozofusokat,
kozgazdaszokat és jogtudosokat is (legalabbis amikor
elfelejtkeznek ,idegetikai” ambicioikrdl). E fogalom-
nak ugyanis mindenekel6tt az a szerepe, hogy azoktol,
akik nem képesek viselkedéstik iranyitasara, megkii-
lonbodztethessiik azokat, akik tudjak, hogyan kell csi-
nalni bizonyos egyszerti dolgokat (az iskolaérett gyerek
tud szépen iilni a padban, a nagyon idds ember tudja,
hogyan kell atmenni egy nagyvarosban az utca talolda-
lara, a vallalkozé és a vasarlo tudja, hogyan kell almat
eladni és venni stb.). Itt az ész és az érzelem pszi-
choldgiailag képtelen szembeallitasarol van szd djra,
mondja Sajo, majd az érzelem partjara allva, csaknem
Oromittasan hozzateszi, hogy annak ,,bizonyitasarol”
is van sz0, miféle kovetkezetlenségeket eredményez
e képtelenség mind az elméletben, mind a gyakor-
latban. Minthogy a zsarnoksag és az egyhaz cenzu-
raja ellen harcol6 felvilagosodas célja, igymond, az
informacid elérhet8ségének és igy a politikai donté-
sek ésszerliségének ,,maximalizalasa” volt, a legha-
tasosabb érvelést John Stuart Mill dolgozta ki (198.
old.). Ez vezetett ahhoz a deriilato feltételezéshez,
hogy Mill szerint (és hadd tegyem hozza: mellesleg
évszazadokkal korabban Milton, illetve az els6 beikta-
tasi beszédét elmondo Jefferson szerint is) az igazsag
gy6zedelmeskedik a szabad vitaban. Ez tette az igaz-
sag keresésének egyediili forumava az eszmék szabad
vasarat (ehhez meg azt hadd fzzem hozza, hogy ezt
Sajé Andras szerint abban a szkeptikus és ,,gazdasagi
értelemben” kellene felfognunk, amelyet joval késébb
fogalmaztak meg sokan, Oliver Wendell Holmes hires
Abrams-ellenvéleményétdl Richard Posner bird elmé-

leteiig, akik szerint a demokracia és benne az igazsag
csupdn a kereslet és a kinalat mozgasanak sajatos ese-
te). Miutan Mill érvelésében ily mddon célba vette a
»racionalis paradigmat”, hozzafog kovetkezetlense-
gei-nek leleplezéséhez. Kimutatja példaul Lawrence
Tribe nagy alkotmanyjogi 6sszefoglalasara hivatkozva,
hogy a ,,dialogus” a kommunikacio egy egészen sajatos
terepe, s hogy éppen ezért ott, ahol nincs id6 szavakra
szavakkal valaszolni, mégiscsak sziikség van a monda-
nivald kifejezésének ,hely, id6, mod” szerinti szaba-
lyozasara.'* S6t Millnek is voltaképpen ,,egy dualis
modellt” tulajdonit, mondvan, hogy Mill szerint a szo-
lasszabadsag végs6 soron egyfeldl az igazsag keresése,
masfeldl a személyiség fejlédése érdekében hasznos.’
Es végiil levonja azt a radikalis demokratak jelszavai-
ra emlékeztetd kovetkeztetést, hogy az emberek rit-
kan felelnek meg az életben a jol nevelt gentleman e
kozéposztalybeli, fehér, férfi idealjanak. Viszont mind-
jart cizellal ezen, azt hozva fel a sz6lasszabadsag koc-
kazatkerild, ,abszolutista”, tulzott védelmezésének
mentségére, hogy az gyakran az elit félelmét tiikrozi

12 B A heurisztika modszeres probalkozas korabban megszer-
zett tapasztalatok felhasznalasaval problémak megoldasara. Ma
elsésorban a matematikaban és a mesterséges intelligencia
kutatasaban hasznalt fogalom. (Wikipédia, 2011. 6. 20.)

13 M Paul Horwitz: Free Speech as Risk Analysis: Heuristics,
Biases, and Institutions in the First Amendment. Temple Law
Review, 20083, 6. szam. Itt jegyzem meg, hogy John Rawls neve
még egy helyen fordul el6 a kdnyvben (300. old.), éspedig annak
a tradicionak az egyik képviseldjeként, amely szerint a szégyen
az 6nbecsUlés sérelme.

14 W A tartalmi korlatozas és a tartalomtdl flggetlen szabalyozas
alkotmanyjogi megkulonboztetésérdl, illetve az amerikai alkot-
manyjogi felfogas ezzel birkdzo torténetérdl lasd Rawls nagy-
eléadasanak 10. és 11. szakaszat, Az alapvetd szabadsagjogok
és els6bbséglk. Fundamentum, 2010. 4. szam

15 B Sok mindent kellene itt kommentalnom. Sajé Andras ugy
beszél, megtévesztden, Mill ,dudlis” igazolasarol, mint ami ,tuk-
rézi az emberi kommunikacié dudlis, intellektudlis és érzelmi
természetét” (350. old.). Mill igazoléasa nem tUkrdzi az embe-
ri kommunikécio természetét, nem is beszélve ,két oldalardl”.
Félrevezetéen hivatkozik Martha Nussbaum Hiding from Huma-
nity — disgust, shame, and law cim( kényvére (Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 2004.), mert ott a 329. oldalon Nussbaum
azt tisztazza, hogy A szabadsdgrdl sajnos nem tett kllonbséget
a tudomanyos, erkolcsi és vallasi igazsagok keresése kdzott, a
330. oldalon viszont azt mondja, a szokasos médon s anélkul,
hogy ,dudlis elméletrél” beszélne, Millnek esszéje 3. fejezetében
van egy tovabbi érvelése is a személyes szabadsag mellett. Es
azt sem Mill vagy Nussbaum allitja, hogy a meggy6z6dés (belief)
szabadsaga és a szélasszabadsag jogilag elvalaszthatatlan egy-
mastol. Mill érvelésének egy meggy6z6bb értelmezését lasd John
Rawls: Lectures on the History of Political Philosophy. The Belk-
nap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2007. 284—
313., illetve Thomas Scanlon: A kifejezés szabadsaganak egy
elmélete, valamint Joel Feinberg: A vélemény szabad kifejezése-
nek hatarai. Az utébbi két tanulmanyt lasd majd Krokovay Zsolt
(szerk.): Szabadsdg. L' Harmattan, Bp., elékészuletben. V. Kro-
kovay Zsolt: Médiaetika. ' Harmattan, Bp., 2003. 36-46. old.
16 W A ,tdbb mint beszéd”, mondja az O’Brian-szabaly a kato-
nai behivo elégetése kapcsan, a vedett beszéd és a nem feltét-
lendl védett cselekedet egyUttese.

17 B A kommunista perek egy ettél kildnbdzd magyarazata: Jr.
Harry Kalven: A Worthy Tradition — Freedom of Speech in Ame-
rica. Harper & Row, New York, 1988.

18 M Noha Sajé Andras hozzateszi jegyzetben (358. old.), hogy
itt még csak nem is az utcakon gylilekezd hatalmas témegekrdl
van sz0, a Madison hezitalasat sugalld példa nekem félrevezet6-
nek tlnik. A hezitalas targya ugyanis egészen mas — az egymas-
sal értelmesen vitatkozni képes tdrvényhozok tdl nagy szama.
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egy vallasi és politikai fundamentalizmus ,,irraciona-
litasatol”, a tomegek cenzurat kovetel6 érzelmeitdl.
A sziikséges kivételeket a szabadelvii alkotmanyjog a
védett mondanivalé és a nem, vagy nem teljesen védett
,»tObb mint beszéd” mondanivald megkiilonbozteté-
sével teremti meg.'® A mondanivalé nem védett kife-
jezésére a hires iskolapélda a panikkeltés egy zsufolt
szinhazban, az eseti kivételre a gyogyszerként kinalt
méreg reklamozasa vagy a kiskoruak befolyasolasa, és
nem utolsésorban a gytldletet sugarzo, az erészakkal
fenyegetd agitacid. Hozzateszi azonban, hogy ha az
amerikaiak félnek is, hogy az emberek nem jozanul,
hanem ostoban fognak reagalni, a nagyon nagy és a
szokasosnal nem sokkal nagyobb ostobasag megkii-
l6nboztetését, az eurodpaiakétol eliitd sajatos gyanak-
vassal, akkor sem bizzak a szdvetségi kormanyzatra.

Az érvelés masik szala visszatér Mill ,,dualis
modelljére”. Ha eddig az ész szazada volt a féko-
lompos a hibas paradigma kialakitasaban, ugy Sajo
most azt mutatja ki, hogy mar Az ember és polgar
Jjogainak nyilatkozata is a gondolatokkal egyenrangu
védelem ala helyezte az érzelmek szabadsagat. Mivel
az érzelmeknek alapveto szerepiik van az ,identitas”
kialakitasaban, mondja, az 6nkifejezés pszicholdgiai
sziikségletei Gjra és Ujra nyomast gyakorolnak a mon-
danivalo, illetve a szimbolikus (speech plus) monda-
nivald kozotti hatarvonal eltolasa érdekében. Ahogy
a maganélet alkotmanyos védelmezése, a szdlassza-
badsagé is egyre inkabb kiterjed az érzésekre, illetve
elrejtésiikre. Az individualista nyugati kultura gon-
doskodik az egyéni Onkifejezés szabadsagarél, habar
— teszi hozza — a tobbség ,,identitasat” kétségbe vond
Onkifejezés védelme kevésbé valoszini (203. old.).
Vagy veszi a mlivészet példajat, ami sohasem illett jol
bele a szigortian ,racionalis paradigmaba”, de per-
sze azt, hogy mi szamit ,,mivészetnek”, torténelmileg
mindig hozzaigazitottak. Az érzelmek tovabba hozza-
jarulnak az ,interaktiv’ kommunikacidhoz, mert jel-
zik a szemlélet mélységét, intenzitasat, Oszinteségét €s
igy — legalabbis a népi pszicholdgia szerint — valoszint
igazsagat. Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill
kévé dermedne ennek az okfejtésnek hallatan.

A ,,gazdasagi felfogas” szamos ismert és kevésbé
ismert érvét nem tudom itt boncolgatni, s azt a gyak-
ran emlegetett meggondolast is csak megemlitem,
amivel mar Deak Ferencnek is meg kellett birkdz-
nia: hogy Amerika messze van. Vagyis hogy Eurépa-
ban, kiilondsen a ,,kontinentalis gondolkodasban” (ha
ironizalni akarnék, azt mondanam, példaul Kanada-
ban) sok mindent masképp latnak az emberek, mint
az amerikai alkotmanyjogban. Amerikaban ugyanis
— jegyzi meg nem éppen Milo§ Forman ujjongasaval
Sajo — az utdbbi 6tven évben fokozatosan kiterjesz-
tették az érzelmekre is a szolasszabadsag védelmé-
nek ,,szinte vallasos abszolutizmusat”. Ami persze
nem jelentette azt, teszi hozza némi kajansaggal, hogy
a kommunistak esetében a birdésagok ne lettek vol-
na inkabb készek akar mindenre Kkiterjedd tilalmak
elfogadasara is (207. old.).'” A sz6lasszabadsag kiter-

jesztésének azonban egészen sajatos, killon elemzést
igényld problémaja a tomegek szenvedélyeinek veszé-
lyessége. Ezt a problémat targyalja a konyv hatodik
fejezete.

SZENVEDELYEK ES SZUKSEGALLAPOT

A szenvedélyek, a szélsGséges érzelmek nyilvanos kol-
lektiv demonstraciodinak alkotmanyos ,,kezelése”, allitja
Sajo Andras, ellentmondasos (246. old.). Noha a tor-
ténelmi esetlegességek soran elismert gyiilekezési sza-
badsagot els6sorban a kommunikacié szikségleteivel
igazoljak, miutan lehetdséget ad a kollektiv érzelmek
kinyilvanitasara, gyakori destruktiv szenvedélyei veszé-
lyesek. Az allitas alatamasztasara el6szor azt kivan-
ja megmutatni, hogy a tomeg érzelmeit az uralkodd
kozvélemény ,,népi lélektananak” bdlcsességei alapjan
kezelik. E folk psychology torténelmi tapasztalatokon, a
tomeg lélektanara és szerepére vonatkozé tudomanyos,
illetve politikai ,,fogalmakon”, valamint a tdmeg korda-
ban tartasanak meglévd eszkoztaran alapul. A magabiz-
tos demokraciak optimistak, de bizonyos korlatozasok
a magabiztossag elvesztésére vallanak. Mikozben a val-
las és a valasztasi kampany rendezvényei csaknem fel-
tétlen kivaltsagokat élveznek, a népi lélektan deriilatd
feltevései inkabb aggodalmat keltenek. Ebbdl az aggo-
dalombol alakul ki Sajé Andras szerint a sziikségalla-
pot elmélete, amelynek a kdzéppontjaban, ugy tiinik,
a harcban allo, védekez6é demokracia tana all. Ugyan-
ezt az aggodalmat tiikrozik szerinte a polgarok kozvet-
len politikai részvételének, beleszdlasanak alkotmanyos
korlatozasai is. A torténeti szempont itt vilagos: a gyii-
lekezési szabadsag védelmezésének eredeti koriilmé-
nyei megvaltoztak. Noha a peticio 6si jogabol nétt ki,
a brit tdrvények mar hagyomanyosan is korlatoztak az
alairasok, valamint a peticiot atnyujtok szamat, és til-
tottak a fenyegetd gyiilekezést. Ennek ellenére ez a
kozdsjogban a kalap viseléséhez hasonlitott szabadsag,
a szlik korli valasztojog folytan, a kozérziilet demonst-
ralasanak donté és linnepelt modjava valt. Am a tiin-
tetések a XVIII. szazad masodik felében biintetdjogilag
egyre inkabb atkeriiltek a zavargas kategoriajaba, rész-
ben azért, mert a hatésagoknak nem voltak megfeleld
eszkozeik a tomeg kordaban tartasara és a gyakran
kialakul6 tomeges garazdasag megfékezésére. Ez csak
akkor valtozott meg, amikor az ,,alsobb néposztalyok”
nagyobb befolyast probaltak gyakorolni a politikai élet-
re, és a féken tartas eszkozei is javultak, beleértve a
rendOrség szinte korlatlan és gyakran visszaéléseket
igazold mérlegelési jogat is.

A brit fejlodéssel ellentétben az amerikai alkotma-
nyos gondolkodasban a békés gyiilekezés joga — olykor
kifejezetten a politika befolyasolasara szolgal6 forum-
ként is — érthetden a fliiggetlenségi harctol fogva dont6
szerepet jatszott. Ugyanaz a Madison, aki 1789-ben
javasolta e torténelmi jog felvételét a Jogok térvénye
listajara, A foderalista 55. cikkében azt irta, hogy még
ha minden egyes athéni polgar egy-egy SzoOkratész
volna, az athéni népgytlés akkor is zagyva és féktelen



142

BUKSZ 2011

sokasagga valna.!’® A francia nemzetgyulés alkotma-
nyozasa, noha sorozatos tdmegmegmozdulasok koze-
pette jott 1étre, nem jelolte meg kiilon a gyiilekezés
szabadsagat, 1791-ben és 1793-ban azonban elismer-
te mint a természetes €s polgari jogok egyikét, de csak
a rendOrség torvényeivel 6sszhangban. Az ilyen jogo-
kat eltorl6 thermidori deklaracio utan csak 1848-ban
keltették életre, ezuttal mar masok jogainak és a koz-
biztonsagnak a tiszteletben tartasaval dsszekapcsolva.

A tomeg viselkedése azonban, fejti ki a torté-
neti attekintés, a XIX. szazadban tovabbra is gya-
nus maradt, és a birdésagok tiintetésellenes attittidjét
csak megerdsitették a népszer tomeglélektan, majd
késébb Freud tételei, még késébb pedig azok az agy-
kutatas feldl érkezd hirek, amelyek szerint a kolcsonds
megerdsités folyamataban az érzelmi ,,kaszkadhata-
sok” valoszinlisége folytan megné a tombold és rom-
bold erdszak veszélye (252. old.). A XX. szazadban
azonban megvaltozott az 6sszkép. A mozgalmak szo-
cioldégiaja nem csupan a régi, ,hipnotikus” para-
digmat tette nevetségessé, de a nagykozonség és a
birdsagok szamara konnyebben elképzelhetové tet-
te a tiszteletre méltd, békés demonstracio kiilonbozo
formait. Olyannyira, jegyzi meg Sajo Andras, hogy a
»respektabilis és racionalis” tiintetés uj paradigmaja
egyoldaluan csupan a révid tava kézrendi vonatkoza-
sokkal t6rédik (257. old.).!® A kdnyv utolso fejezete
viszont nem e baljos kilatasokkal, hanem egy teljesen
ujfajta alkotmanyos tanusagtétel lehetdségeivel fog-
lalkozik.

AZ ALKOTMANYOS ERZESEK ES A SZEGYEN

A szégyen legalapvetObb tapasztalata Sajo Andras
és Bernard Williams szerint nem az, amikor biisz-
keségiink, mi t6bb, legelemibb Onbecsiilésiink is
romokban hever, hanem az emberi méltésagunkba,
személyiségi jogainkba, maganéletiinkbe gazolo igaz-
sagtalan megszégyenités.?’ Ez a k6z0s alapérzése, érvel
a konyv, a becstiletsért6 és ragalmazé allitasok aldoza-
tainak, a zaklatas és a megengedhetetlen kozszemlé-
re allitas sértettjeinek. Ha most eltekintiink a nyugati
»szégyenkultira” valtozasait firtatoé antropologiai esz-
mefuttatasoktol, meg annak a szegénynek a szégyen-
kezésétdl, akinek nincs egy jo vaszoninge és bdrcipdje,
akkor a szabadelvli alkotmanynak az igazsagtalan
megszégyeniilés érzéseitdl kell védenie a polgaro-
kat.?! Csakhogy még ha rabolintunk is erre a roppant
mesterkélt, az alapvetd szabadsagjogok igazolasanak
és Osszehangolasanak kérdéseit tudatosan megkeriild
értelmezésre, Sajé Andras akkor sem a karvallottak
érzelmeit nevezheti ,,rejtett alkotmanyos érzéseknek”,
hanem az alkotmanyozasnak és a tarsadalmi vagy jogi
megszégyenitésnek, a biintetésnek azokat az erkol-
csi érzelmeit, amelyektdl a bantudatot, a megbanast
és a tényleges megjavulast remélik. Annak, amikor
valaki — pirulassal vagy anélkiil — majd elstillyed szé-
gyenében, aligha lehet koze a létrehozandé alkotma-
nyos berendezkedéshez, kivéve ha a megszégyenités

célja a nemzeti O6nvizsgalat. Akar abban az értelem-
ben, hogy az 4j demokratikus igazsagtétel pellengérre
allitja azokat, akik a diktatira blneinek részesei vagy
haszonélvezdi voltak, akar abban az értelemben, hogy
tinnepélyesen megkovetik a diktatura aldozatait, hogy
a nemzet szégyenkezik a diktatara kormanyzatanak és
tisztségviselGinek blineiért a tisztességes népek eldtt,
hogy ujra biiszke, koztiszteletet érdemld tagja lehes-
sen a nemzetek kozosségének. Sajé példaiban, a Dél-
afrikai Koztarsasag, a Német Szovetségi Koztarsasag
¢és a volt kommunista orszagok alkotmanyozasaban,
de még a polgarhaboru, illetve a polgarjogi mozga-
lom gydzelme utani Egyesiilt Allamok alkotmanyos
reformjaiban is az a kdzos, hogy a blinds régi rendszer
jogsértd dnkényuralmat kivanjak felvaltani egy valodi
szabadelvli demokracia jogallamaval. Az alkotmanyos
megszégyenitésnek ezt az értelmezését minden tovab-
bi nélkil el lehet fogadni a diktattirabol a demokracia-
ba vald atmenet sajatos jelenségeként, bar azt hiszem,
a ,rejtettség” nehezményezésének borongos kultura-
lis, tarsadalomkritikai észrevételei nélkul.

HAROM KERDES

Sajo Andras konyve nyoman, ezt szeretném végul
kiemelni, politikai gondolkodasunk harom nagy kér-
déséhez juthatunk el. Az els6 az, hogy csakugyan mi
a szerepilk az érzelmeknek a szabadelvli alkotmany
kovetelményeinek megvaldsitasaban. A szabadelvl
alkotmany koélcsonosen elfogadhaté meggondolasok-
kal tamasztja ala a minden polgart egyarant megilletd
alapvetd szabadsagjogok egy jol Osszehangolt rend-
szerét, az egyenld szabadsag elsébbségét és mélta-
nyos feltételeit. A sarkalatos alkotmanyos elvek és az
alapvetd tarsadalmi igazsagossag teriiletén kiilonb6z6
vilagnézetli, egymasnak nem alarendelt és egymas-
sal egyenrangu, hivo és nem hivd polgarok méltanyos
egyuttmukodése kolcsonodsen elfogadhaté indokokat,
kozos gondolkodast kivan. A szabadelvi alkotmanyos
intézmények, a lelkiismereti és egyesiilési szabadsag, a
politikai szabadsag, a személy sérthetetlenségének és
a jog uralmanak intézményei kdzos politikai (erkolesi)
érzelmeket feltételeznek a hattérben. Egy népet nem
csupan sajatos elvek és intézmények jellemeznek, de
az Osszetartozas sajatos érzései is. Ezért az innepélyes
nyitanytdl az alaptorvény lezarasaig semmi sem lehet,
helyesen, az alkotmanyban, amely enyhén vagy erd-
nek erejével ellentmondani latszik a polgarok — eltérd
hattérkulturajuktdl fuggetlen — kdzds érzelmeinek.
A tobbféle gondolkodasu demokracia e kozos érzel-
meinek tapasztalati kutatasa a hozzavetdlegesen iga-
zsagos — vagy mondhatnank, nem Kkirivoan igazsag-
talan — tarsadalmi berendezkedések kozos politikai
kulturajanak tanulmanyozasat kivanja.

A masik nagy elvi kérdés, amely Sajo Andras gon-
dolatabol kikovetkeztethetd, nem a szabadelvl alkot-
manyos demokraciara, hanem, hogy gy mondjam,
a nemzetkozi erkdlesi gondolkodasra vonatkozik. Ha
az egyenld egyetemes emberi jogok gondolatat nem
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ugy fogjuk fel, mint a szabadelvi politikai gondolko-
das vilagszerte osztott, lényegében a nagy szabadelv(
alkotmanyok preambulumabdl kimasolando filozo-
fiai alapjat, hanem ugy, mint kiilonb6z6 gondolkoda-
su, egymasnak nem alarendelt és egymassal egyenran-
gl népek méltanyos egylttmiikodésének kdlcsondsen
elfogadhaté kovetelményét, akkor felmeril a kér-
dés, miként jellemezhet6k az emberiségnek, a népek
kozotti szovetség kozds gondolkodasanak, Kant
fennkolt szavaival, az 0rok békének a kozos érzel-
mei. Amit Sajé Andras a ,,nemzeti identitas” alkotma-
nyos meghatarozasanak tekint, jo kiinduldépont lehet
annak atgondolasahoz, hogy miként tanuskodhat egy
szabadelvli demokracia alkotmanya olyan érzések-
r6l, amelyekben hagyomanyos berendezkedésli, nem
szabadelvi, de tisztességes népek is osztozhatnak.

Harmadszor, nekem ugy tlnik, a Constitutional
Sentiments torténelmi kérdését is Gjrafogalmazhatjuk
ily modon, hisz anélkil, hogy elfogadnank akarcsak
gyenge valtozataban is a tarsadalmi igazsagossag felé
vezetd torténelmi fejlédés valamilyen nagy elméle-
tét, joggal fordulhatunk kivancsisaggal az el6deink
altal megtett Ut tanulsagai ¢s nehézségei felé. A kozos
fogddzokat talalhatunk Sajé Andras torténelmi pél-
dataraban, mindkét imént megkiilonbdztetett vonat-
kozasban.

19 M Az utca szélasszabadsaga, hogy Frederick Schauer pro-
fesszor remek kifejezésével éljlink (Free Speech. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1982.), a szabadelv( alkotmanyjog
szamara a tartalomtdl flggetlen szabalyozas legvilagosabb pél-
daja. Elveinek dsszefoglalasat Rawls elemzésén tul lasd Kroko-
vay: Médiaetika, 212-222. old.

20 @ Am az, hogy ,olyanok néznek minket és olyankor, akiktél és
amikor ez, ugy érezzik, nem helyénvald”, csak a maganéletbe
gazold megszegyenitésre illik, a bdnds pellengérre allitasara nem.
Bernard Williams: Shame and Necessity. University of California
Press, Berkeley, 1993. 82. old. A masokat és az énbecsulésin-
ket éré sérelem, a bilntudat és a szégyen erkolcsi érzelmének
megkulonboztetéseként lasd Rawls: Az igazsdagossdg elmélete,
67., 70-75. és 86. szakasz, valamint példaul Patricia Greenspan:
Emotions and Reasons. Routledge, New York, 1995. 40. old.
21 W Sajb Andras megjegyzései a szégyen tarsadalmi valtoza-
sairél nem tartoznak a szabadelv(i demokracia ,alkotmanyos
érzelmeinek” kérdéskoréhez. Arra sem kell kitérnem, hogy a nap-
szamos szégyenkezése, amelyrdl hires példajaban Adam Smith
beszél, természetesen nem a vaszoning és a bdrcipd hianyat
fajlalo, egy adott idépillanatban medfigyelhet és tapasztalhato,
er6sodé és lanyhuld érzések atélésebdl all. A halhatatlan vasar-
helyi polgarmester sem arra gondolt, hogy akinek nincs semmije,
az a nap kllonbdzé idészakaiban érzelmi izgatottsdgokat él at.
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