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észaros Istvan az Otvenes években egyike

volt Lukacs Gyorgy legtehetségesebb tanit-

vanyainak. Olyannyira, hogy — jollehet ma-
gyarul nyomtatasban csak egyetlen konyve jelent meg!
— sokan gy tekintettek ra, mint Lukacs legesélyesebb
méltd szellemi utddjara, ,,tréndrokosére”. A Sztalin
halalat kovetd ,olvadas”, majd a XX. kongresszus
utan Mészaros is bekapcsolodott a Petdfi Kor és a
tobbi ,,revizionista” értelmiségi csoport vitaiba, agilis
résztvevoje lett a terror enyhiilése utan egyértelmiien
valamilyen ,,mas”, demokratikusabb szocializmus
iranyaba tapogatdzo magyar értelmiség szellemi éle-
tének. Lelkesen 1idvozolte a forradalmat, a szovjet
beavatkozas utan pedig — amely megddbbentette és
felhaboritotta — egyértelmiien kidbrandulva a ,,lé-
tezd szocializmusbol”, elhagyta az orszagot. Néhany
évig Olaszorszagban élt, konyvet irt Jozsef Attilardl,
dokumentumgytjteményt allitott 6ssze a magyar ér-
telmiség 56-ot megelézd lazadasardl,? majd Anglia-
ban telepedett le. A hatvanas években egyike lett a
nyugati marxista-marxizal6 1j baloldal ,,gurujainak”.
Szamos konyvet irt, a talan legfontosabbat magarol
Marxrol, konkrétan a Gazdasagi-filozofiai kéziratok-
rol,’ ezt a mavét némelyek a Kéziratok legjobb, leg-
fontosabb kommentarjanak tartjak, amely hozzaja-
rult ahhoz, hogy az elidegenedés fogalma megkapja
az 6t megilletd helyet a marxizmus értelmezéseiben,
tovabbgondolasaiban. Ez a konyv nagyban megha-
tarozta Mészaros egész késdbbi munkassagat is, a
Beyond Capiral terve is a Marx’s Theory of Alienation
megirasa soran érlel6détt meg (20. old.). Nyilvanvalo,
hogy az ,.elidegenedés” fogalma azért keriilt a nyugati
baloldal vitainak kézéppontjaba, mert sem a marxista
kizsakmanyolasfogalom és osztalyanalizis, sem a mar-
xista gazdasagelmélet nem volt alkalmas a gazdasagi
stabilitas és az osztalykiilonbségek enyhiilése jegyeit
mutatd joléti tarsadalom kritikai elemzésére. De irt
kétkotetes monografiat Sartre-rol, esszéket a marxista
filozofia mibenlétérdl és viszonyarol a tarsadalomtudo-
manyokhoz, s egy nagy lélegzetli mivet az ,,ideoldgia”
fogalmardl is.*

Mészaros nem kovette a hetvenes—nyolcvanas évek
nyugati szellemi trendjeit: a nyugati értelmiség fokoza-
tos kiabrandulasat a baloldali radikalizmusbol; biralta
mindazokat a korabban ,,balos” értelmiségieket, akik
fokozatosan elvetették a marxizmus tarsadalomfelfo-
gasanak szamos elemét és a szocializmus torténelmi
perspektivajat. Ekézben nem lett elnézobb a ,,létezd
szocializmussal” és a keleti ,,hivatalos” marxizmussal
szemben sem. 1968 utan a marxizmus befolyasa a
nyugati szellemi életben visszaszorult. Mészaros nem-
csak ezzel a trenddel polemizalt, hanem Althusser ¢€s
kovetdi szellemi mozgalmaval is, amely egy rovid ideig
4j lendiiletet adott a marxizmuson beliili vitaknak,
¢és felcsillantotta a reményt, hogy ki lehet dolgozni
a marxizmus kelléen ,tudomanyos”, a mainstream
tarsadalomtudomannyal szemben vitaképes valtozatat.
Al-thusser a ,szubjektum nélkiili torténelem” tudo-
manya nevében akarta szamlizni a marxizmusbol az
emberi lényeg és az elidegenedés fogalmat — azt a filo-
z6fiai antropoldgiat a ra épiilé humanista torténelemfi-
lozofiaval egyetemben, amelyet Mészaros — Lukacshoz
hasonldéan — a marxizmus ,,szivének” tekintett.> Elfo-
gadhatatlan volt azonban szdmadra az ,,analitikus mar-
xizmus” is, amely nem a francia strukturalizmussal,
hanem az angol mainstream tarsadalomtudomannyal
— a neoklasszikus kozgazdasagtannal és a jatékelmélet-
tel — akarta ,,0sszehazasitani”, s ezzel korszeriibbé és
egzaktabba tenni a marxizmust. Megmaradt a lukacsi
ihletést ,humanista marxizmus” hivének. Tévozasa
utan is tartotta a kapcsolatot Lukaccsal, bar elvetette
aktualpolitikai allaspontjat, a ,létez6 szocializmus-
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konyvet (Bp., 2005).




SZALAI - MESZAROS

125

hoz” vald kritikus és renitens, de végig fenntartott lo-
jalitasat — ami Mészaros szerint mestere kései szellemi
teljesitményét is gyengitette.

A kovetkezetesen szovjetellenes Mészaros magyar-
orszagi beutazasi engedélyt egészen a hetvenes évek
elejéig nem kapott, kdnyvei nem jelenhettek meg.
Meglazult a kapcsolata a kiilféldi magyarsaggal is.
Angolul irt munkai szamos mas nyelven is megjelen-
tek, jelent6sen hatottak mindenekel6tt a latin-ameri-
kai baloldalra, megnyerve
Mészarosnak Hugo Chavez
baratsagat is, aki nemrégi-
ben magas allami kitiinte-
tésben részesitette.® (A leg-
utobbi, 2008-as gazdasagi
vilagvalsag ismét novelte

Korunkban — minden, az ellenkezdjét allitd hirverés
ellenére — a tarsadalomtudomanyok muveldinek dén-
t6 tobbsége — elismerve persze a marxizmus eszmetor-
téneti helyét, hozzajarulasat a tarsadalomtudomanyok
fejlodéséhez — elveri a marxizmust. Ennek okai megle-
hetGsen kozismertek:

1. A Marxra hivatkozé nagy XX. szazadi tarsada-
lomatalakito kisérlet, az 1917-es orosz forradalom és
a példajat kovetd tobbi forradalom, amelyek a vilag
minden részén totalita-
rius rendszereket hoztak
létre, nemcsak — enyhén
sz0lva — nem valtottak
valéra a marxizmus hu-
manista-emancipacios

igéreteit, hanem gazdasagi

Mészaros nemzetkdzi is-
mertségét, megint tobb fo-
rumon is hangot adhatott

hatékonysagukat tekintve
is egyértelmiien alulma-
radtak a tékés orszagokkal

engesztelhetetlen antikapi-

szemben. Legjobb esetben

talista indulatainak.)
A Sussex University
professor emeritusa, aki a

annyit mondhatunk réluk,

hogy egyes elmaradott tar-

sadalmakban - dilettans

rendszervaltozas Ota tobb-
szOr jart Magyarorsza-

és erdszakos modon, ha-
talmas tarsadalmi aron —

gon, megkapta a Lukacs

elvégezték a t6kés moder-

Gyorgy-dijat is, am helyét

nizaci6 feladatainak egy

részét.

a magyar szellemi életben
nem talalta meg. A most
magyarul is kiadott terje-
delmes konyve (az angol
eredetiben 985 oldal, 1299
jegyzettel és hivatkozassal),
amelyet alcime szerényen
»az atmenet elméletéhez
valo kozelitésnek” nevez,
vitathatatlanul a legéret-
tebb mive, egész eddigi
munkajanak szintézise.”
Az olvasét lenyligozi a
szerz6 muveltsége, tajé-
kozottsaga. A marxizmus
nagy alakjain kiviil elvonul
eléttiink az eurodpai tarsadalomelméleti gondolkodas
szinte minden jelentds figuraja... s emellett a szerz6
figyelemmel kiséri a mai vilag napi térténéseit is.

A konyv nagyszabasu apologetika, a benne konokul
hivé tudés kisérlete, hogy egy lejart-lejaratott esz-
merendszert védelmébe vegyen a kdzismert és im-
mar evidenciava valt ellenvetésekkel szemben. Nem
mintha kritikatlan, ortodox kévetGje lenne Marxnak,
akit sokszor és lényeges pontokon biral — egyebek ko-
z0tt ,eurocentrikus” latdsmodja, a proletariatus belsd
megosztottsaganak, rétegzettségének fel nem ismeré-
se, valamint a gazdasagi haladas 6kologiai korlatainak
figyelmen kiviil hagyasa miatt.

Mészaros egész életében — sajat szavaival — vala-
milyen ,kritikus és onkritikus szocialista alternativa”
kidolgozasara torekedett. Lassuk, milyen sikerrel.

2. Ekozben a fejlett ka-

pitalista tarsadalmakban

a Marx o6ta eltelt masfél

évszazadban — Marx jo-

vendoléseivel ellentétben

— a termelBerdk fejlodé-

se nem allt meg, hanem

szédité Utemben folyta-

todott, az emberiség tor-

ténetében elészor olyan

tarsadalmakat hozva létre,

amelyekben szinte eltint

a szegénység, a korabban

szembetlind és elviselhe-

tetlen tarsadalmi fesziiltsé-

geket gerjeszt6 tarsadalmi ellentétek pedig szamotte-
véen enyhiiltek.

3. Fiiggetleniil a jelen trendjeit6l és tarsadalmi konf-
liktusaitdél Marx tarsadalmi programja, a kommuniz-
mus a kozgazdaszok tobbsége szerint elvileg megva-
l6sithatatlan azért, mert Marx fel akarta szamolni,
atfogo Ossztarsadalmi tervezéssel akarta helyettesiteni
a piacot — de ugyanakkor meg akarta tartani (sét to-
vabbfejleszteni) a modern tarsadalmak technologiai
dinamizmusat, komplexitasat és az egyénnek a mo-
dern tarsadalomban elnyert viszonylagos autonomia-
jat. Amde a piac és a pénz kikiiszobdlése a gazdasag-
bdl — ha egyaltalan — csak az egyének fogyasztasi és
munkavallalasi szabadsaganak korlatozasa, a techno-
logiai haladas, illetve altalaban a gazdasagi valtozasok
lassitasa, az er6forrasok univerzalis, racionalis kritéri-
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um nélkili, tehat sziikségképpen pazarlo felhasznalasa
révén volna lehetséges — ezek pedig olyan kovetkezmé-
nyek, amelyeket Marx sem akarhatott volna.?

Habar Mészaros gondolatai elvalaszthatatlanul at-
meg atjarjak egymast, a kovetkezOkben mégis e harom
kérdéskort elkiilonitve vizsgalom, milyen valaszokat
probal adni rajuk.

MESZAROS ES A ,LETEZO SZOCIALIZMUS”

Ami az els6 kérdést, a ,,létezd szocializmus” torténelmi
tapasztalatat illeti, Mészaros nem mond alapvetden
mast, mint a tdbbi marxista: ti. azt, hogy a ,,létezd
szocializmus” rendszerei a kapitalizmust nem igazan
meghaladni, inkabb drugrani probaltak, és olyan tar-
sadalmakban jottek létre, ahol a Marx altal a kom-
munizmus nélkiilézhetetlen torténelmi el6feltételének
tekintett t6kés viszonyok még ki sem alakultak, vagy
legalabbis a t6ke logikaja még korantsem jarta at a
tarsadalom egészét, ezért e kisérletek kudarca nem
cafolja, inkabb aldtamasztja a marxizmust.

A kapitalizmus teremtette anyagi bdség, techno-
logiai fejlédés, Ossztarsadalmi kollektivitas-tudat €s
munkakultira nélkiill ugyanis a szocializmus kisérle-
te szlikségképpen hamvaba holt: csak a ,,szegénység
egyenl8ségét” teremthette meg az emberek kozott,
amelyet hamarosan felvaltott egy 0j tarsadalmi hierar-
chia, az yj elit zsarnoksaga, vagyis Marx hires, a Német
ideologiaban megfogalmazott joslatanak megfeleléen
»ujra eléallt az egész régi szemét”. Emellett e tarsa-
dalmak fennallasuk egész ideje alatt konyortelen és
egyenl6tlen harcban alltak a kapitalizmussal... Hogy
a masik vilagrendszerrel vivott politikai-katonai konf-
liktusban helyt tudjanak allni, a lakossagi fogyasztas
rovasara végrehajtott sajatos szocialista ,eredeti t6-
kefelhalmozasra”, erdszakolt és az emberek Oroklott
életviszonyait gyOkerestiil felforgatd iparositasra volt
sziikségiilk — ami elkeriilhetetlenné tette a tomegek
felett — és ellen — gyakorolt renddri-biirokratikus el-
lendrzést, s a félretételét mindenfajta olyan ,,0nigaz-
gatasnak”, ,kozvetlen demokracianak” és hasonlo-
nak, ami a kisérlet eredeti céljai, az allam feltételezett
»elhalasa” iranyaba mutatott volna. Amikor pedig a
nemzeti kereteken beliil végrehajtott iparositasi-mo-
dernizacios torekvéseket a vilaggazdasag globalizald-
dasa végleg tarthatatlannd, tulhaladotta tette, akkor
— megint csak Marx joslatanak megfelel6en — ,,az 6ssz-
emberi érintkezés boviilése felbomlasztotta a helyi,
bornirt kommunizmusocskakat.® Mégis, amit Mé-
szaros mond, az némileg szofisztikaltabb ennél az — a
trockistak, az ,,allamkapitalizmus”-elmélet, vagy az ,,0j
osztaly”-elmélet hivei altal mar Mészaros elott évtize-
dekkel hajtogatott — allaspontnal. Mészaros ugyanis a
»létez6 szocializmus™ viszonyaira sajatos distinkciot
alkalmaz, amely atjarja kbnyve egész gondolatmenetét:
a ,,t0ke” (capital) és a ,kapitalizmus” (capiralism) ko-
z0Otti kilonbségtételt. A kapitalizmusban a tékének az
emberek feletti hatalmat maganszemélyek (a tketu-
lajdonosok és a menedzserek) személyesitik meg ugyan,

de a t6ke mint absztrakt hatalom, mint rendszer nem
azonos ezekkel a személyekkel, illetve kisebb-nagyobb
csoportokkal. A t6ke nem mas, mint a tarsadalmi
munkafolyamat tarsadalmi szabalyozasanak (social
control) egyik modja. Mint ilyen, a t6ke meg is eldzi és
tul is élheti a ,,kapitalizmust” mint a termelSeszk6zok
jogi értelemben vett t6kés magantulajdonan alapuld
rendszert. Kisajatithatjuk a kapitalistat, allami vagy
kozosségi tulajdonba vehetjiik a termelGeszk6zoket, de
ett6l még a termelés és az elosztds tovabbra is a tOke
altal meghatarozott modon megy végbe. A tékének
mint ,,tarsadalomszabalyozo rendszernek” az a 1énye-
ge, hogy a tarsadalom termelési folyamatai az emberi
sziikségletek (beleértve a tevékenységre, onmegvaldsi-
tasra iranyuld sziikségleteket is) helyett a tarsadalom
vagyonanak kvantitativ értelemben vett ndvelése és az
ehhez sziikséges munkaidé minimumra csokkentése
imperativuszainak rendelédnek ala. Ez a felhalmozasi
imperativusz pedig a kozvetlen termelGkre csak ugy
kényszerithet6 ra, ha a tarsadalomban kialakul egy
csoport (a kapitalistak, a menedzserek, a 1étezd szoci-
alizmus partfunkcionariusai), amelynek az a feladata,
hogy a felhalmozas kényszerének megfelel6en szervez-
ze meg a munkat és az elosztast. Ez értelemszertien
hierarchikus munkamegosztasi strukturakat s a javak
elosztasanak ennek megfelel6 hierarchikus, kivaltsa-
gokon alapuld strukttrait hozza létre. A ,,t6ke” be-
¢épiil a munkamegosztasba, a kultiraba és az emberek
mentalitdsaba — és ezért a kapitalizmuson (mint a ter-
melGeszkozok magantulajdonan alapuld rendszeren)
az emberi tarsadalom taljuthat ugyan, de utana csak
hosszadalmas és bonyolult emancipacios folyamatban
juthat tal a ,,t0kén” is. Ezért hangsulyozta az idds
Marx A gothai program krittkajaban, hogy a szocialista
atalakuldas nem pusztan politikai, hanem zarsadalmi
jellegi atalakulas, amelynek végrehajtasara az allam
— 0dnmagaban — alkalmatlan. Nemcsak a 1étezd szoci-
alizmus orszagaiban, hanem a fejlett nyugati tarsadal-
makban is, ahol — egyes ujbaloldali teoretikusok szerint
— az atmenet a szocializmusba ,,egyszeriibb” lenne a
mélyen beivodott demokratikus hagyomanyok és az
anyagi bség miatt.

A ,,létezd szocializmus™” tehat nem allamkapitaliz-
mus €s nem is ,atmeneti tarsadalom”, hanem olyan
sajatos ,,hibrid” képzédmény, amelyben a téke tarsa-

8 B A marxi szocializmus elleni kbzgazdasagi érvek legjobb
Osszefoglalasa David Ramsay Steele: From Marx to Mises: Post-
capitalist Society and the challenge of economic calculation.
Open Court, La Salle, 1992.

9 Karl Marx-Friedrich Engels: A német ideologia. Marx—-Engels
Mvei lll. két. Kossuth, Bp.,1960. 49. old.

10 B J. V. Sztalin: A szocializmus kdzgazdasagi problémai a
Szovjetunioban. Szikra, Bp., 1953. Némileg ironikus, hogy Mé-
szaros balrdl birdlja Sztalint, amiért élete vége felé de jure is
elismerte: a szovjet tipusu szocializmus arutermelé tarsadalom
és annak is kell maradnia egészen a kommunizmusbeli abszolut
béség eljdveteléig. )

11 W V6. Gedeon Péter: Aruviszony és tulajdon. Bernstein és
Kautsky szocializmusfelfogasanak gazdasagtani alapjairdl. In:
Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Egy remeény valtozatai. Feje-
zetek a szocializmusgondolat tdrténetebdl. I. EiImélet és realiza-
cid. Magvetd, Bp., 1990. 175-181. old.
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dalomszabalyozé funkcidit a ,,szocialista” allami bii-
rokracia (tobb-kevesebb technokratikus dsszetevovel)
latja el, persze a tOkésosztalyénal alacsonyabb haté-
konysaggal — mert a t6kés gazdasagban az elkdvetett
gazdasagpolitikai, technologiai, koltségszamitasi hi-
bakrdl a piac legalabb visszajelzéseket ad, s lehetové
teszi korrekcidjukat. Ez tiikr6z6dik abban, hogy a 1é-
tez0 szocializmus orszagai fejlédésiik soran a kapitaliz-
mus egyre tObb elemét épitették be gazdasagiranyitasi
rendszeriikbe — el8szor a vallalatok eredményességé-
nek kritériumava a pénzbeli koltségszamitast tették,
majd hivatalosan is elismerték a szocialista gazdasag
arutermel jellegét (lasd 639. old. és kov.),!* késGbb
a tervezést piaci mechanizmusokkal probaltak kiegé-
sziteni, végiil pedig — a kisérlet vége felé — olyan szo-
cializmust prébaltak megvalodsitani (s jutottak hozza
egészen kozel példaul Jugoszlaviaban vagy Kinaban),
amelyben a gazdasag piaci koordinalasa kombinalo-
dik a termeldeszkozok allami-kdzosségi tulajdonaval.
Mészaros helyesen mutat ra, hogy a szocializmus (leg-
alabbis a marxista szocializmus) alapvetd intencidja-
ban kezdettdl fogva nemcsak a magantulajdon, hanem
az arutermelés, a pénz €s a piac meghaladasat c€lzo
tarsadalmi projektum volt — és a szocialistak (nem-
csak Sztalin, hanem mar Bernstein és Kautsky is...!")
gyakorlati-politikai szempontok miatt kodositették el,
illetve adtak fel a marxi programnak ezt a részét.

Mikozben pedig a szocialista rendszerek politikai
vezetése a kapitalisztikus elemek (piac, pénz) beve-
zetésével igyekezett hatékonyabba tenni a szocialis-
ta gazdasagot, mit tett a rendszer kétségkiviil legna-
gyobb filozofusa, Mészaros baratja és mestere, Lukacs
Gyorgy? Mészaros szerint Lukacs, miutan tudomasul
vette, hogy az arutermelés, az értéktoérvény és a velik
egylitt jard Osszes, a szocializmus eredeti marxi vizio-
javal ellentétes gazdasagi jelenség fennmarad a szo-
cializmusban, a gazdasagon kiviili tényezoktol, elébb
a kommunista parttdl, aztan — élete vége felé, egyre
inkabb csaldédva a rendszerben, amelynek szolgalatara
feltette életét — az egyes emberek erkolcsi tudatatol,
illetve a szocializmus polittkai demokratizalasatdl varta,
hogy létrehozza azt a fajta azonosulast a kozosséggel,
amely az egyén és az emberi nem (illetve az egyes
proletarok és a proletariatus egésze) kozotti hasadast
megszinteti, s 1étrehozza a térténelem 6nmagat eman-
cipald ,kollektiv szubjektumat”.

Mikozben Mészaros magyarazata a létezd szocia-
lizmus kudarcaroél gondolati mélységében kétségkiviil
meghaladja sok eszmetarsaét, elmulaszt valaszt adni
arra: ha valdban a torténelmi elmaradottsag terhei
miatt mikoédott olyan rosszul a szocialista gazdasag,
mi az oka annak, hogy anndal rosszabbul mikodott, mi-
nél inkabb tuljutottak ezek a tarsadalmak az abszoluat
értelemben vett elmaradottsagon — s az extenziv-kvan-
titativ felhalmozasra iranyuld, bel6le fakado kénysze-
ren? Amennyiben a ,létezd szocializmus” alapvetd
gyengeségét nem abban keressiik, amiben Mészaros és
a tobbi marxista kritikus, hogy biirokratikus diktatura
volt, amelynek esze dgaban sem volt megvaldsitani

Marxnak az emberi emancipaciordl, a termeldk 6n-
kormanyzatarol, az allam elhalasardl szolo gondola-
tait, hanem abban, hogy — mindenfajta reformkisérlet
ellenére — alapvetden tervgazdasag volt, akkor konnyen
valaszt adhatunk erre a kérdésre.

A modernizacio elsd, extenziv szakasza utan a ,,Szo-
cialista” orszagok fejlédésében intenziv fejlodési sza-
kasz kovetkezett — volna: az a fejlodési szakasz, amely-
ben a mennyiségi termelési mutatoknal fontosabba
valik a hatékony er6forras-gazdalkodas és a mindség
szempontja a termelésben, amikor a termelSegységek
szamanak novekedésével exponencialisan né koztiik
a tényleges és lehetséges kapcsolatok szama is. Amig
a kozpontositott hivatali apparatus olykor képes volt
kikényszeriteni bizonyos kvantitativ tervcélok telje-
sitését, arra végképp képtelennek bizonyult, hogy a
termelSegységek kozotti kapcsolatokat atlassa, s a mo-
dern gazdasagban eldallitott tobb millio termék eldal-
litasahoz szlikséges ugyancsak tobb millio terméket,
technologiat és nyersanyagot a megfeleld idOben és
helyen a termelGegységekhez eljuttassa, az embereket
pedig mindségi munkara 0szténdzze. A szovjet gazda-
sagban a termelés hatékonysaganak mércéjét az el6z6
évi vagy el6z0 terviddszaki termékmennyiség névelése
jelentette, ezért az egyes termelGegységek, iparagak és
gazdasagi agazatok a maguk tervcéljainak teljesitése
érdekében valamennyien igyekeztek minél t6bb ter-
melési joszagot minél el6bb megszerezni a kdzponti
szervektOl — tekintet nélkiil arra, hogy ez milyen ko-
vetkezményekkel jar a gazdasag tobbi teriiletére nézve
—, ezért nevezte Hegediis Andras a szovjet rendszert
»szervezett felelotlenségnek”. Annak a problémanak,
hogy ilyen modon a tervezés és a tervek sziikségképpen
inkoherenssé valtak, semmi kdze nem volt ahhoz, hogy
a hatalom nem a ,dolgozok”, a ,tarsult termel6k”
kezében Osszpontosult — mi tobb, nagyon valoszind,
hogy egy ,igazi”, demokratikus vagy ,,0nigazgat6” szo-
cializmusban ez még inkabb igy lett volna, hiszen a dol-
gozok képviseldi az egyes termelOegységek élén még
annyira sem tudtak volna sem atlatni, sem figyelembe
venni a gazdasag egészének szempontjait, mint a valla-
latok vezetésével megbizott, illetve a tervhivatalokban
meg a gazdasagi szakminisztériumokban dolgozé me-
nedzserek, illetve partbiirokratak.

A szocializmus gazdasagi kudarca tehat nemcsak
Marx emancipatorikus vizidjanak megtagadasabodl,
hanem dlralaban a tervezés nehézségeibdl kovetkezett
— ezzel pedig Mészaros azért nem néz szembe, mert
arnyékot vetne a mai problémak altala javasolt megol-
dasara, a marxi szocializmus jelenbeli megvalositasanak
gondolatara.

A TOKE HATARAI?

Ami a masodik kérdéskort — a kapitalista tarsadalom-
nak a marxi predikcioktol eltéro fejlodését —illeti, Mé-
szaros valasza itt is nagyjabdl a ,,standard” marxista
valasz: a kapitalizmus azért nem jutott (eddig) soha
igazan katasztrofalis, alapjait megrenditd gazdasagi
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valsagba, s a proletaridtus azért nem teljesitette be
azt a torténelmi kiildetést, amelyet Marx neki szant,
mert a kapitalista rendszer a maga feloldhatatlan el-
lentmondasait ,kihelyezte” a vilaggazdasagi rendszer
periféridira €s félperiféridira, azokba az orszagokba,
ahol a kapitalizmus (Eurdopahoz és Eszak-Amerika-
hoz képest) ,,megkésve” alakult ki. Mészaros egyéni
gondolati hozzajarulasa ehhez a valaszhoz az, hogy a
fugglségelméletnek és a vilaggazdasagi rendszer tobbi
marxista-marxizalo elméletének mondanivalojat (ti.
hogy az elmaradott tarsadalmak azért nem tudnak
eljutni a fejlett t6kés orszagok életszinvonalanak és
technologidjanak szintjére, mert ebben megakada-
lyozza Gket az Egyestlt Allamoknak és Nyugat-Euro-
panak a vilaggazdasagi rendszerbe beépiilt ,,uralko-
do” pozicidja, kizsakmanyold, ,fliggéségben tartd”
gazdasagpolitikaja) belehelyezi maganak Marxnak a
gondolatrendszerébe. Habar Marx egész ¢letében az
eurdpai proletariatus nagy forradalmat varta, Mésza-
rosnak sikertilt — mar évtizedekkel ezelStt — ,,kiasnia”
a marxi korpuszbol Marxnak azt az Engelshez irott
levelét, amelyben a kovetkezd all:

»A polgari tarsadalom tulajdonképpeni feladata,
hogy létrehozza, legalabbis korvonalaiban, a vilagpia-
cot és egy ennek bazisan nyugvo termelést. Minthogy
a fold kerek, Kalifornia és Ausztralia gyarmatositasa-
val és Kina meg Japan feltarasaval ez a feladat nyil-
van befejezddik. A sulyos probléma szamunkra ez: a
kontinensen kiiszobon all a forradalom és nyomban
szocialista jelleget is fog 6lteni. Vajon nem fogjak-e
sziikségszeriien eltiporni ebben a kis zugban, mikor
sokkal nagyobb teriileten a polgari tarsadalom moz-
gasa még emelkedd iranyu?”1?

Ugyanakkor természetesen a nyugat-europai
proletarforradalom bekdvetkezése csak remény volt.
Fennallt tehat a lehetdsége annak, hogy ha ez a for-
radalom elmarad, akkor a t6kerendszer a maga belsd
ellentmondasait, felbomlassal fenyegetd fesziiltségeit
(mindenekeldtt a munkaerd rosszul fizetett részét és
a kornyezetszennyezést) mintegy ,kihelyezi” azokba
az elmaradott tarsadalmakba, ahol még torténelmi-
leg progressziv szerepet jatszik, ahol ,,mozgasa még
emelkedd iranyu”. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a ,,ki-
helyezésnek” kdszonhetSen a kapitalizmus gazdasagi
valsagai kés6bb robbannak ki, és kovetkezményeik egy
részét is at lehet haritani az alulfejlett tarsadalmakra,
hanem azt is, hogy a fejlett orszagok proletariatusa
maga is részesedik — magasabb bérek és fejlett szocia-
lis szolgaltatasok formajaban — a fejletlen orszagok
proletariatusa kizsakmanyolasanak extraprofitjabol,
s igy effektive érdekelrté valik a rendszer fennmarada-
saban is, a ,,sajat” tOkései és a ,,sajat” nemzetallamai
piaci sikerességében. Mindennek toérténelmi kovetkez-
ménye, hogy sem a fejlett orszagokban nem varhat6
a proletarforradalom, sem a perifériakon végbemend
elkeseredett ,,lazadasok” nem vezetnek sikerre.

Ebben az estben viszont a rendszer ellentmondasai
még nagyon sokaig kezelhet6k. A rendszer megddnté-
se csak akkor valik lehetségessé, amikor a téke logikaja

atjarja a vilaggazdasagi rendszer egészét, a rendszer
minden pontjan kibontakoznak a tokés termelési mod
belsd ellentmondasai, s a tékének tobbé nincs ,,hova”
terjeszkednie.’® Ekkor egy egyre mélyild strukturalis
valsag megallitja majd a t6kés felhalmozas folyamatat.
Ez a pont Mészaros szerint napjainkban mar kozele-
dik, bar megjegyzi, hogy a mai t6kés gazdasagot nem
annyira az 1929-eshez hasonldé nagyszabasu, kirob-
bané valsagok, inkabb egyfajta folyamatos gazdasagi
depresszid (depressed continuum) jellemzi.

Marx azért nem vizsgalta a szocializmusba valo
atmenetnek ezeket a — kozismert muveiben, a Kom-
mumnista Kialtvanyban és a Tokében felvazoltnal sokkal
hosszabb tava és bonyolultabb — kilatasait, mert egész
¢életében mégiscsak varta a nagy eurdpai proletarfor-
radalmat, s nem akarta e sokkal pesszimisztikusabb
vizi6 felmutatasaval ideoldgiailag leszerelni a mun-
kasmozgalmat. Amikor az 1870-es években kénytelen
volt tudomasul venni, hogy az eurépai munkasosztaly
nagy tOmegei az eurdpai orszagok imperialista ter-
jeszkedése és a gazdasagi fellendiilés révén, amelyek
elényeit 6k is élvezték, tovabba az elsd szocialis viv-
manyok ¢és az altalanos valasztdjog révén is kezdenek
integralddni a polgari tarsadalomba, s ezzel forra-
dalmi hajlandésaguk is csokken, akkor — éppen mert
nem tudta és nem akarta a kor fejleményeit ebben az
elméleti keretben elhelyezni — teoretikus lendiilete
megtorpant. Mészaros szerint ezek az évek a korabbi-
aknal terméketlenebbek voltak.!*

Barmennyire jogosult olvasata is azonban az elmult
masfél évszazad vilagtérténelmének Marx (és Mésza-
ros) felfogasa a globalissa valo t6kerendszerrdl, ez az
olvasat mindenképpen csak a megcafolastol menti meg,
de nem igazolja Marx kapitalizmuselemzését. A roke
csakugyan a kapitalizmus absztrakt — a tOkelogika
érvényesiilésének torténelmi és természeti korlatait
zarojelbe tévé — modelljérdl, Kozo Uno, a nagy japan
marxista kozgazdasz talalo kifejezésével egy ,,burzsoa
utopiardl” szol... S kétségtelen, hogy ennek az utopi-
anak legfeljebb a napjainkban kialakuld globalis ,,tur-
bokapitalizmus” felel meg (bar ebben a ma kialakuld
globalis kapitalizmusban is vannak ellentétes iranyu
fontos jelenségek és tendenciak). Ebben a ,,totalissa
valt” kapitalizmusban kétségkivil érvényesiilhetnek
azok a tOrvényszerliségek és tendenciak, amelyek
alapjan Marx a rendszer felbomlasat prognosztizalta,

12 B Marx—Engels Mdivei, 29. kot. Kossuth, Bp., 1972. 339. old.
(Marx levele Engelshez, 1858. okt. 8.)

13 B Mészaros megkUllonbdzteti a rendszer ,extenziv” és ,inten-
ziv” terjeszkedését; az extenziv azt jelenti (ez mar Marx koraban
befejez6dében volt), hogy a téke behatol azokba a tarsadal-
makba, amelyek addig a vilagpiacon kivil estek, mig az intenziv
azt, hogy a tarsadalmon belll a t6ke logikdja lassanként atjarja
az Osszes tarsadalmi-termelési viszonyt — ami Marx idejében
egyedul Angliardl és a polgarhaborl utani Egyestlt Allamokrol
volt eimondhaté.

14 W Az id6s Marx munkassaganak ez az értékelése vitathato,
hiszen ezeknek az éveknek a terméséhez tartoznak az elmara-
dott tarsadalmak kapitalizalodasanak esélyeit Uj médon vizsgald
Zaszulics-fogalmazvanyok és az &si, osztaly el6tti tarsadalmak
viszonyaival foglalkozé Etnografiai Jegyzetfiizetek.
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de kérdés: valoban érvényesiilni fognak-¢? Mit mond
ennek a hipotézisnek a védelmében Mészaros?

Itt azzal a zavarba ejtd ténnyel szembesiilink,
hogy nem dertil ki a mlibdl, Mészaros hisz-e a marxi
értékelméletben, abban, hogy az értéket egyediil az
élémunka hozza létre? Mészaros ugyanis nem szen-
tel érdemben teret a marxi értékelmélet kritikainak.
A marginalistak — és altalaban a neoklasszikus koz-
gazdasagtan — biralatanak a munka t6bb mint 1300
oldalabdl Mészaros minddssze tizennyolcat szentelt
— mintha nem a marginalista elméleten alapuld koz-
gazdasagtan alkotna e tudomany féaramat! De ez
a néhany oldalnyi fejtegetés is kimeriil abban, hogy
1. a marginalistak a kapitalizmus — foként a brit im-
perializmus — apologétai voltak; 2. Marshall és ma-
sok lekezelték és félreértették Marxot; 3. az egyéni
hasznossag (uziliry) és a hasznossag maximalizala-
sara valo torekvés — a marginalista kozgazdasagtan
kulcsfogalmai — megalkotasakor a marginalistak el-
vonatkoztattak az egyedi gazdasagi alanyt koriilvevo
és cselekvését meghatarozo termelési és tarsadalmi
viszonyoktol. Mind a harom kérdésben igaza lehet
— de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy Marx
eljarasa racionalisan igazolhatd volna, aki a hosszu
tavu egyensulyi arak ,,mogott” metafizikus magyara-
z0-meghatarozod tényezéként posztulalta az ,,értéket”,
s ennek az értéknek a létrehozasat egyediil az éldmun-
kanak tulajdonitotta.

Ami a neoricardianusokat illeti, Piero Sraffa neve
— aki behatoan kritizalta a marginalista elméletet, s
élesztette Ujja a termelésikoltség-alapu arelméletet,
amde kozben — marxista szimpatiai ellenére is — ugy
vélekedett, hogy az értéket (illetve a létrej6vo t6bb-
letértéket) egyediil az él6munka mennyiségeire visz-
szavezetni folosleges és komplikalt kitérd, s akinek a
munkassaga maig egymassal szemben all6 taborokra
osztja a marxista kézgazdaszokat — a kényvben el6
sem fordul!

Amde hogyha a marginalista elmélet az igaz, akkor
a kapitalistak nem zsakmanyoljak ki a bérmunkasokat:
bérmunka és tOke egyarant a termelés egy-egy té-
nyezdje, amely kompetitiv piaci feltételek k6zott az 6t
megilletd részesedést kapja a termelés tiszta haszna-
bol. (Ett6] még természetesen helyesek maradhatnak
az etikai szocialistak ama érvei, amelyek szerint er-
kalcsileg rossz, ha egyesek rendelkeznek tékejavakkal,
masok pedig nem.)

Ha pedig a neoricardianus elmélet valamelyik for-
maja igaz, akkor a kapitalistak kizsakmanyoljak ugyan
a munkasokat, de nem azért, mert a tékejovedelem
minden formaja mint olyan kizsakmanyolo, hanem
azért, mert 6k monopolizaljak a termeldeszkozoket,
s ezért a tOkés—munkas béralku soran a tékének al-
talaban az 6t jogosan megilleténél nagyobb rész jut
a tarsadalmi tobblettermékbdl. Ebbdl a kapitalizmus
marxi kritikajat illeten két sulyos kovetkezmény fa-
kad: az egyik az, hogy a rendszer kizsakmanyolo jel-
legén elvileg a rendszer keretein belill is lehet segiteni,
a tOkés—bérmunkas ellentét nem antagonisztikus. A

masik pedig az, hogy nem érvényes tobbé a csokkend
profitrata térvénye — hiszen mivel a tobbi termelési
tényez6 is teremthet értéket, az élémunkara forditott
t6kemennyiség ardnyanak csOkkenése az OssztOkén
belil nem jar egyiitt az ,,0j” érték és igy a profitrata
csokkenésével.

A voltaképpeni marxista kdzgazdasagtani elmélet-
hez vald felemas viszonya miatt Mészaros végil is
nem mondja meg, van-e a kapitalista rendszernek
valamilyen lekiizdhetetlen és a rendszer bukasat végsé
soron sziikségszerivé téve, tiszran gazdasagi problé-
maja, vagy sincs? Ez azutan homalyossa teszi ,,a tOke
hatarairol” szolo fejtegetést, mert a gazdasagi érvelés
keveredik a tarsadalmi, 6kologiai és erkdlcsi megfon-
tolasokkal.

Mészarosnak a kapitalizmusrol alkotott képe az
»ellentmondas” fogalmanak sajatos, tobbértelma al-
kalmazasan nyugszik. Ramutat egymassal ellentétes
tendenciakra, egymashoz rosszul illeszkedd struk-
turakra — anélkiil, hogy megmagyarazna: miért ne
létezhetnének ezek egymas mellett elvileg az iddk vé-
gezetéig is?

Vegyliink egy ilyen ,,ellentmondast”: a verseny €s a
monopoliumra iranyuld tendenciak ellentmondasat.
Mészaros megallapitja, hogy torténelmi kibontako-
zasa soran a kapitalizmus a monopdliumok, orids-
cégek kialakulasa és eluralkodasa felé halad, majd
ezt szembeallitja azzal a ténnyel, hogy a rendszer a
maga kompetitiv vonasait sem tudja lekiizdeni, hogy a
monopoliumok tovabbra is versengenek: egymassal,
a nemzetallamokkal, a tovabbra is megmaradd kis-
cégekkel. A monopoliumok kialakulasa kétségkiviil
a kapitalizmus egyik fontos tendencidja — de miért
»ellentmondas™ az, hogy egyéb tendenciakkal egyiitt
létezik? Miért volna ez a rendszer bukasdhoz vezetd
ellentmondas? Hasonl6 a helyzet a transznacionalissa
valo téke és a nemzetallamok rendszere kozotti ellent-
mondassal — a tOke egyfeldl raszorul az allam tarsada-
lomszabalyozé szerepére, masfeldl transznacionalissa
valasaval mindinkabb szétfesziti a nemzetallamok gaz-
dasagi kereteit, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy egyszer
emiatt a rendszer mikodésképtelenné valik.

Mészaros részletesen elemzi korunk problémait
mindharom ,,vilagra”, a volt szocialista orszagokra,
a fejlett tékés orszagokra és a fejlodo vilagra vonat-
kozoan. A volt szocialista orszagokban a kapitalizmus
restauracidjat eleve sikertelenségre karhoztatottnak
tartja, még Lengyelorszagban és Magyarorszagon is,
de f6leg ott, ahol — mint a Szovjetunioban és Ki-
naban — annak idején az antikapitalista forradalom
a tarsadalom adottsagaiban gyokerezett. Szerinte
tomeges munkanélkiiliség, inflacid, az alulfejlettség
konzervalodasa és er6s6do tarsadalmi forrongas kisé-
ri majd a piacositasra tett kisérleteket. Ma mar elég
hosszu ido telt el az 1989-91-es fordulat 6ta ahhoz,
hogy megitélhessiik Mészaros prognozisat. Kétség-
telen tény, hogy egyelére — és még nagyon sokaig — a
volt ,,szocialista” orszagok tomegeinek életszinvonala
messze elmarad a nyugatiakétdl, és hogy szamos volt
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»szocialista” orszagban nagyfoku tarsadalmi elége-
detlenség, kormanyzati instabilitds, mar-mar pol-
garhaborts viszonyok alakultak ki — de az is tény,
hogy a Szovjetunidban de jure, Kinaban pedig de facto
miitkodik a kapitalista gazdalkodas rendszere, és tobb
volt szocialista orszag — példaul Lengyelorszag — gyors
gazdasagi novekedést, imponald teljesitményt mutat,
s még a rendszervaltas egyértelm vesztesei is élvezik a
kapitalizmus el6nyeit — az aru- és informacidbdséget,
a kulturalis élet sokszinliségét, a politikai vélemény-
nyilvanitas szabadsagat. A korabbi allapotokat az em-
berek nem kivanjak vissza — az egyértelmtien a ,,mult-
tal” azonositott partoknak — amilyen Magyarorszagon
a Munkaspart — a szavazobazisa egyre csokken.

A fejlett t6kés orszagokban mindenekeldtt az 1970-
es évek oOta tartd neoliberalis trendeket, a joléti al-
lam leépitését, a keynesianizmus bukasat, a thatche-
rizmust és a ,reaganomicsot” elemzi Mészaros. E
tendenciak szerinte azt jelzik, hogy mig a multban a
tékerendszer — mivel még voltak kiaknazatlan terjesz-
kedési lehetGségei — ,,megengedhette maganak”, hogy
bizonyos engedményeket tegyen a dolgozoknak, refor-
mokat épitsen magaba — ezek a reformok s az altaluk
generalt illuzidk vezették Mészaros szerint a nyugati
munkasmozgalmat a t6kerendszer elotti kapitulacio,
a parlamentaris jatékszabalyok elfogadasa, a szocializ-
mus perspektivajanak feladasa, tehat a szocialdemok-
ratizalddas irdnyaba —, addig jelenleg a t6ke mandve-
rezési tere Osszeszikiilt. A kibontakozo strukturalis
valsag viszonyai kozott a téke kénytelen ,,visszavenni”
a munkasosztalytol a korabban kiharcolt vivmanyo-
kat is. Mészaros itt a strukturalis munkanélkiiliség
riasztd tendencidjara hivatkozik, a szocialis kiadasok
megnyirbalasara, arra, hogy ma mar sem a bal-, sem
a jobboldali politikai er6k nem tekintik realis célnak a
teljes foglalkoztatottsagot és a munkaadok a foglalkoz-
tatott munkaerd egy jelentds részét is részidds, alkalmi
stb. munkakra alkalmazzak.

A diagnézisrol elészor is meg kell allapitanunk,
hogy a ,,joléti allam” lebontasat illet6 vélekedései né-
mileg tulzottak. Bizonyara a thatcherizmus és hasonld
jelenségek sokak szamara fajdalmas kovetkezmények-
kel jartak, bizonyara ndtt a szegények szama és a gaz-
dagok és a szegények kozotti killonbség — de azért a
legvadabb neoliberalis ideologusok sem akarjak visz-
szadllitani a Twist Olivér Anglidjanak vagy az Erik a
gviimolcs Amerikajanak szocialis viszonyait.

A ,,joléti allam™ és a keynesianus gazdasagpolitika
lebontasa a globalizacio, a vilagpiaci versenyképesség
érdekében olyan politikai program, amelyet sok politi-
kus meghirdetett ugyan, de kovetkezetes véghezvitelére
sehol sem keriilt sor. Az egyes joléti allamok a globa-
lizacié id6szakaban is megdrizték torténelmi-politikai
okokbdl kialakult sajatossagaikat, s nem egyértelmu az
sem, hogy a joléti allam volna a felel6s a gazdasagok
lelassulasaért, vilagpiaci versenyképességiik csokke-
néséért.”” Amellett a thatcherizmust a blairizmus, a
reaganizmust Clinton, Busht pedig Obama kovette
— sokkal valoszintibb Mészaros vizidjanal az, hogy a ka-

pitalizmus olyan ,,0szcillalé” rendszer, amelyben a sza-
badpiaci, a téke logikajanak szabadjara engedésével a
gazdasagot fellendité gazdasagpolitikai szakaszt mindig
egy szocidldemokrata-keynesianus, a téke megrendsza-
balyozasara, a piacon ,,rosszul jarok” megsegitésére, az
egyenldtlenségek csokkentésére torekvo kurzus koveti
— igy latjak ezt gyakran maguk a marxistak is!'®

Amennyiben a jovében ez masként alakulna, és
a neoliberalis, monetarista gazdasagpolitika tartos-
nak bizonyulna a fejlett t6kés orszagokban, az sem
azt bizonyitana, amit Mészaros allit, hogy a tékés
gazdasag ,,lényege szerint” szabalyozhatatlan, hanem
csupan azt, hogy a kapitalizmus ma mar nemzetal-
lami keretekben nem szabalyozhato, hogy a rendszer
zOkkendmentes mukodéséhez, amelyben nincsenek
elviselhetetlen szocialis feszlltségek, sziikség volna
a vilagpiac egészére kiterjedd allami szabalyozasra...
Az ilyen ,,globalis allam” létrejotte persze ma nagyon
tavolinak tlnik, mindazonaltal, ha 6sszehasonlitjuk
az ENSZ, az IMF ¢és mas nemzetk6zi intézmények
mai hatalmat a két vilaghaboru kozotti, siralmas véget
ér6 Népszovetségével, akkor torténelmi tendenciaként
nem zarhato ki.

Mészaros reménytelennek tartja a harmadik vi-
lag, tehat az emberiség nagy tobbségének helyzetét
is a téke rendszerén belil. A harmadik vilag orsza-
gai mind modernizacids zsakutcakban, adossagcsap-
daban vergddnek, s az IMF és mas szervezetek ki-
nalta stabilizaciés programok nem egyebek alsagos
fugefalevélnél, amelynek igazi célja az els6 vilagtol
valo fliggdségi szalak megerdsitése és a munkaerd
minél kiméletlenebb kizsakmanyolasa. Példai a sze-
génységre és a kizsakmanyolasra (példaul az, hogy a
Ford Fulop-szigeteki munkasai huszondtszor kisebb
orabért kapnak amerikai kollégaiknal) valoban el-
rettentdek. Nagyvonaluan elsiklik viszont az olyan
jelenségek folott, mint példaul az indiai gazdasag
bamulatosan gyors fejlédése az elmult években. En-
nél is nagyobb probléma, hogy fel sem meriil benne
a gondolat, a szegény orszagok taldn nem az elsé
vilagtol valo fiiggdség és kizsakmanyoltsag, hanem a
sajat oroklott, egész tarsadalmukat atjard s a moder-
nizaciot megnehezitd kulturalis beallitddasaik miatt
nem tudnak fejlédni. Nem kell ehhez a gondolathoz
a fehér kulttra fels6bbrendiiségében hivo, elvetemiilt
rasszistdnak lenni: a marxista William Warren is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nyugat hatalma, ,,im-
perializmusa” a kapitalizmus és a modern civilizacid
terjesztOje minden elmaradott orszagban, a kifejezett
nyomorusag oka pedig a harmadik vilagban altalaban
a demografiai robbanas.!”

Ennél is fontosabb kérdés: mir tehetne a harmadik
vilaggal a Mészaros altal javasolt alternativ tarsada-

15 M Errdl: Vicente Navarro — John Smith — Javies Astudillo: Is
globalisation undermining the welfare state? Cambridge Journal
of Economics, 28 (2004), 133-152. old.

16 W Richard D. Wolff: In Capitalist Crisis, Rediscovering Marx.
Socialism and Democracy, 54 (2010. december)

17 B B. Warren: Imperialism: Pioneer of Capitalism. New Left
Books, London, 1980. 113. old.
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lom? ,,Felhuizna” az ott él6 tomegeket az ,,els vilag”
életszinvonalara? Mészaros azt allitja, hogy ez a Fold
er6forrasainak korlatozottsaga miatt az emberiség
egésze szamara lehetetlen. Ramutat, hogy az USA tar-
sadalma a Fold lakossaganak csak 5 szazalékat alkotja
ugyan, de a bolygd energiaforrasainak 25 szazalékat
hasznalja el. Vagy pedig a vilagtermelés novelése nél-
kil az els6 vilag gazdagsagat egyszerlien ,,elosztana”
a harmadik vilag szegénységben €16 tomegei kozott?
€16, a nyugati életszinvonalhoz hozzaszokott dolgozok
mekkora lelkesedéssel fogadnak ezt a megoldast, ugy-
szintén azt a kérdést, érdemben javitana-e a ,,gazda-
gok” vagyonanak szétosztasa a ,,szegények” kozott az
utobbiak helyzetén. Egy dolog azonban biztos: ez nem
Marx szocializmusa lenne. Marxnal soha sincs szo ar-
rol, hogy a gazdagok vagyonat a szocializmusban szét
kellene osztani a szegények kozott, mindig csak arrdl,
hogy a szocializmus gyorsabb litemben fejlesztené a
termelGeroket. ..

Akar tulzottan, akir indokoltan pesszimista és
keserii azonban Mészaros itélete jelen vilagunk fe-
lett, vallalkozasa szempontjabol a legfontosabb kérdés
mégis az, tud-e a marxizmus alternativat nyujtani a
mai vilagrenddel szemben? Mert ha van ilyen — kel-
16képpen racionalis és vonzd — alternativaja a kapita-
lizmusnak, akkor nem kétséges, hogy az emberiség
elébb-utobb — amikor a 1étezd szocializmus torténelmi
kudarca keltette csalddas €s eszmei zlirzavar eloszlik —
e felé az alternativa felé fordul. Ha viszont nincs ilyen,
a kapitalizmus elleni mindenfajta érvelés hiabavalo.
Ezért kell most figyelmiinket a recenziom elején emli-
tett harom kérdéskor koziil a harmadikra forditanunk:
fel tud-e vazolni Mészaros egy meggy6z6, mozgositd
ereju antikapitalista tarsadalomképet — és a megvalo-
sitasahoz vezetd utat?

A MARXI-MESZAROSI ALTERNATIVA

Milyen gazdasagi rendszert képzel el a tOke rendszere
helyett Mészaros? Idézziik a Tul a Tokén elOszavat:
»A munkafolyamatot mindségorientaltan szabalyozni
a tarsult termeldk altal, ahelyett, hogy elére megha-
tarozott és gépiesen mennyiségben megszabott ter-
melési és fogyasztasi célokat kényszeritenének rajuk
politikai és gazdasagi eszkozokkel; szocialista szam-
vitelt és valodi tervezést kialakitani alulrol, ahelyett,
hogy koholt alterveket er6szakolnanak a tarsadalomra
foliilrél, amelyek sziikségképpen végrehajthatatlanok
maradnak az ilyen rendszer meghaladhatatlanul el-
lenségeskedd jellege miatt, a tarsadalom tagjai k6zott
tervszerii tevékemységesere révén kozvetiteni, ahelyett,
hogy 6nkényes politikai iranyitassal osztanak el mind
a munkaer6t, mind a javakat, ahogy a szovjet tipusu
posztkapitalista t6kerendszerben, vagy fetisiszta dru-
cserével, ahogy a kapitalizmusban; anyagi és erkdlcsi
0sztonzdk ondeterminald rendszere révén motivalni
az egyes termeldket, ahelyett, hogy kiméletleniil ra-
juk kényszeritett sztahanovista normak vagy a piac

zsarnokséga altal uralkodnéanak folottiik. Ertelemmel
teliteni és valdosagosan lehet6vé tenni a tarsadalom
tagjainak felelésségvallalasat dontéshozatali hatalmuk
gyakorlasan keresztil, a helyett az intézményes felelot-
lenség helyett, ami jellemzi és mételyezi a t6kerend-
szer minden valtozatat: ezek a szocialista alternativa f6
mukodési elvei.” (Kiemelés az eredetiben — SZ. M.).
Mészaros a késGbbiekben is jelents teret szentel a
szocialista alternativa mibenlétének — mindenekeldtt
Lukaccsal vitazva, aki feltételezte az arutermelés és az
értéktorvény fennmaradasat a szocializmusban. Mé-
szaros — helyesen elemezve Marx ezzel kapcsolatos
megjegyzéseit — nem arutermelésen és pénzgazdal-
kodason alapuld gazdasagi rendszernek képzeli el a
szocializmust — egyszersmind azonban nem is min-
denfajta gazdalkodasi kényszert meghalado, paradi-
csomi béségben €16 tarsadalomnak, hanem olyannak,
amelyben tovabbra is érvényesiil a gazdalkodas kény-
szere, a tarsadalmi 6sszmunkaidd racionalis elosztasa
az egyes feladatok kozott, csakhogy ezt a gazdalkodast
— a tékés tarsadalommal ellentétben — nem a lehetd
legtobb termék lehet6 legkevesebb munkaidd alatti
megtermelésének imperativusza, hanem a tarsadalom
szabadidejének maximalizalasara valo torekvés szaba-
lyozna.

Mészaros alternativaja megfelel Marx mélyen hu-
manista intencidéinak. A marxi kommunizmus alap-
gondolata nem egyszeriien a termeldeszkdzok koztu-
lajdonba vétele, vagy a gazdasag tervezése, hanem a
tarsadalmi termelési folyamat felszabaditasa a tékefel-
halmozas, a nyereségesség kényszere alol, s az embe-
ri sziikségletek kielégitésének, az emberi képességek
sokoldalu kibontakoztatasanak iranyaba terelése.

Mgészaros javaslata inkabb egy humanista-emanci-
pacios filozofiai vizid, mintsem egy konkrét gazdasagi
modell. Mindaz, amit mond, beleitkézik a hétkoz-
napi jozan ész és a kozgazdasag-tudomany ama alap-
vet0 intuicidjaba — amelyet Mises és Hayek igyekezett
tudomanyos érvényl kritikava formalni —, hogy ,a
kozosség”, ,a dolgozd emberek” képtelenek az embe-
riség er6forraskészleteit szamba venni, a modern ter-
melési folyamatot, a benne miikdd6 komplex munka-
megosztasi és cserekapcsolatokat atlatni, még kevésbé
tajékozottan donteni réluk, és egymassal racionalisan
Osszehangolni 6ket, s a kozosség (jelen esetben az em-
beriség, hiszen Mészaros — Marxhoz hasonléan — nyil-
vanvaldan a vilag szemszogébdl gondolkodik) tagjait e
projektek hatékony végrehajtasara 6sztondzni.

Hogy Marx a maga koraban nem latta ezeket a
problémakat, az talan nem roéhato fel neki. Mar ke-
vésbé érthet, hogy egyes kovetdi tobb mint szaz évvel
kés6bb sem veszik tudomasul Oket.

Mindenekel6tt egy kiilonos ténnyel szembesiilink.
Mészaros allanddan hangsulyozza, hogy a szocializ-
mus emancipativ torekvéseit a gazdasagban, a termelés
atalakitasaban kell lehorgonyozni — ellenkezd esetben
még a legjobb szandék mellett is csak utopizmushoz,
absztrakt moralizalashoz és a gazdasag politikai eszko-
zOkkel vald, tehat mindig erészakos és eredménytelen
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atalakitasi kisérleteihez jutunk — a kommunizmushoz
vezet6 hossza és komplex Ut rovidre zarasanak hiaba-
valo probalkozasahoz. Szerinte Lukacsot is az vezette
el a maga ,idealista” konstrukcidihoz — a torténelem
szubjektum-objektumaként elképzelt proletariatus-
hoz, a parthoz mint eme proletariatus osztalytudata-
nak igazi hordoz6jahoz, majd idéskoraban a szocia-
lizmus pusztan politikai demokratizalasanak kovete-
léséhez —, hogy a létezd szocializmus gazdasdgaban
nem latott, mert nem is lathatott a termelési folyamat
elidegenedésének lebontasara iranyuld torekvéseket.

Ehhez képest szerfelett meglepd, hogy Mészaros
egyaltalan nem hivatkozik azokra a szocialista kdzgaz-
daszokra — és szocializmusmodelljeikre —, akik 1989
utan pontosan a szocialista gazdasag hatékonysagi
problémainak megoldasat keresték és keresik valami-
lyen iranyban. A ,,piaci szocializmus” vizidjat Mészaros
a leghatarozottabban elveti, mert vilagosan latja, hogy
Osszeegyeztethetetlen a marxizmus eredeti torekvései-
vel. Alec Nove az egyetlen piaci szocialista kozgazdasz,
akit — meglehet8sen sommasan és megvetSen — kritizal
(III. kot., 445-449. old.). Erdemben azonban nem
hallunk azokrél sem, akik a rervgazdasag valamilyen
korszersitett, hatékonyabb és demokratikus valtozata-
ban, vagy a terv és a piac helyett valamilyen harmadik
gazdasagkoordinald rendszerben latjak a jovo szocia-
lizmusanak lehetséges gazdasagi rendszerét. Emlitetlen
marad mindenekel6tt Allin Cottrell és W. P. Cockshott
komoly informacidelméleti, szamitastechnikai és koz-
gazdasagi elméleti alapokon kidolgozott, a kdzponti
tervezést a modern informatikara és a marxi munkaér-
ték-elméletre alapozo szocializmuskoncepcidja,'® de a
t6bbi modell — Laibmané, Schweickarté, az Adaman—
Devine és az Albert—-Hahnel szerz6parosé — is.

Az olvasé kénytelen egyetérteni Mészarosnak az-
zal az — egyébként marxista és Mészarossal rokon-
szenvezd — kritikusaval, aki szerint a Beyond Capital
sokkal inkabb az atmenet elméletének sziikségessége
mellett érvel, mintsem ténylegesen nyujtana is ilyen
elméletet...”

Igy a szocialista tervezés elleni klasszikus misesi—
hayeki érvelés bemutatasakor sok sértd kitételt olvas-
hatunk ugyan Hayekrdl, akit Mészaros a kapitalizmus
megvetésre méltod apologétajaként mutat be, de nem
deriil ki: egyaltalan megérterte-e a szocializmus elleni
hayeki érvelés lényegét, nevezetesen a gazdasagi kal-
kulacié problémajat. Hogyan gazdalkodna az altala
elképzelt kommunista tarsadalom a termelési javak-
kal? Nyilvan nem a piaci arak segitségével, hiszen Mé-
szaros végig azt hangsulyozza, hogy a szocializmusban
nem lesz piac. Azt sem javasolhatja, hogy a ,.tarsult
termel6k” a munkaérték-elmélet segitségével mérjék
Ossze a raforditasok és a hozamok értékét, mert sze-
rinte a munkaérték-elmélet érvényessége a szocializ-
musban megszinik (a tarsadalom 6sszmunkaidejét
mindségi szempontok alapjan, tehat anélkiil osztjak el
a dolgozok kozott, hogy a kiilonb6z6 munkafajtakat
egy egységes mércére redukalnak.) S nem allithatja
azt sem, hogy a kommunizmusban azért nem kell a

kalkulaciéval, az er6forrasok hatékony felhasznalasa-
nak kérdésével bibelddni, mert addigra az emberiség
tuljut az er6forrasok szikosségén, s igy a racionalis
gazdalkodas sziikségességén is, hiszen — mint lattuk
— a leghatarozottabban szitkdsnek tartja az emberiség
gazdasagi er6forrasait.

Mindamellett Mészaros megprobal valaszolni arra
a kihivasra, amelyet a modern gazdasag komplexita-
sa jelent. Legfontosabb gondolatmenete ezzel kap-
csolatban a ,politikai gazdasagtan allaspontjanak”
(standpoint of political economy) elméleti kritikaja.
Szemében ,a politikai gazdasagtan allaspontja” az a
nagy elméleti ,,fazék”, amelyben egytutt f6 Mészaros
haragjanak tiizén Adam Smith, Kant, Hegel, Max
Weber sét végiil még Lukacs Gyorgy is... — mindenki,
aki a modernitas alapvetd intézményeit, az aru- €s
pénzviszonyokat és az allamot torténelmileg meg-
haladhatatlannak tartja. A legfontosabb kiilonbség
eme gondolkododk és a marxizmus allaspontja kozott
Meészaros szerint abban all, ahogyan a partikularitas
(a természeti és tarsadalmi korlatok kozé zart egyes
ember létezése és tevékenysége) és az emberi egyete-
messég (az emberiség mint fokozatosan egységesiild
s a maga lehetOségeit egyetemes modon kibontakoz-
tato kozosség) kozotti kozvetitést elgondoljak. Minden
elképzelhet6 allaspont szerint (a legszélsGségesebb
,»zOldeket” és az anarchistakat leszamitva) az egysé-
gesiild, egyetemessé valdo modern tarsadalom és ter-
melés egésze és egyes elemei kozott kell kozvetitésnek
lennie. A biralt gondolkoddk azonban, mint Mészaros
kimutatja, maganak a kozvetitésnek az elvont ideaja-
bol és abszolut sziikségességébdl vezetik le a modern
polgari tarsadalom konkrét, torténelmileg specifikus
kozvetité mechanizmusainak, a piacnak és a pénznek
az Orokkévalosagat és torténelmi sziikségszertiségét. A
cserét példaul azonositjak az arucserével, megfeledkez-
ve arrol, hogy évezredeken at csak rermékcsere folyt.
Ezzel aztan ,,kényelmesen” kizarjak annak a tarsada-
lomnak (a kommunizmusnak) a lehetdségét is, ahol a
termeldk a termelés megkezdése el6tt és kozvetleniil
tarsadalmi modon fogjak magukat a revékenységeket
»Kicserélni” (pontosabban: elosztani).

Miért irracionalis, és csak a fennallo rend legitima-
lasaban érdekelt ideologiai elfogultsag kovetkezménye

18 B W. P. Cockshott — Allin F. Cottrell: Towards a New Social-
ism. Spokesman Books, London, 1993. A szerzdparos tovabbi
publikacioit I. a www.gn.apc.org/reality weboldalon.

19 W A Science and Society ¢c. amerikai marxista folyoirat 2002.
évi 1. szaméat telies egészében e modellek bemutatésanak és
Utkdztetésének szentelte.

20 M Peter Hudis: Conceptualizing an Emancipatory Alternative.
Istvan Mészaros’s Beyond Capital. Socialism and Democracy,
1997. 3. szam.

21 W Istvan Mészaros: Kant, Hegel, Marx: Historical Necessity
and the Standpoint of Political Economy. In: ud: Philosophy, Ide-
ology &Social Science. Essays in Negation and Affirmation. St.
Martin Press, New York, 1986. 153-154. old. ( Sajat forditasom.)
22 B Reiner Grundmann: Marx and the domination of nature.
Alienation, technology and Communism. European University
Institute, Firenze, 1988. 44-45. old. (Sajat forditasom.)

23 H Bence Gyorgy - Kis Janos — Markus Gyorgy: Hogyan le-
hetséges kritikai gazdasagtan? T-Twins — Lukacs Archivum, Bp.,
1992. 139. old.
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Mészaros szerint az, ha egy gondolkod6 megvaltoztat-
hatatlannak és sziikségszertinek tart bizonyos tarsadal-
mi struktarakat? Mert az emberi térténelem szerinte
»radikalisan nyitott”. Ahogyan egy korabbi, még a
létezd szocializmus 6sszeomlasa elott megirt, nagyfoka
gondolati elmélyiiltségrol tanuskodd tanulmanyaban
irta: ,,Az emberi torténelem bizonyosan nem érthetd
meg valamiféle teleologia nélkiil. [...] Az alapvetd on-
tologiai szinten ez a teleoldgia arra vonatkozik, aho-
gyan az emberi lény — ez az egyediilallo »6nmagat
kozvetité természeti lény« a céltudatos termelGteveé-
kenység révén megteremti és fejleszti 6nmagat.

Ebben a folyamatban a munka t6lti be az ember
és a természet kozotti elérehaladva valtozd anyag-
csere-folyamatban az aktiv kozvetit6 szerepét. [...]
S mivel az ezekben a folyamatokban és atalakula-
sokban részt vevdO munka az ember sajait munkaja,
ezért az ember €s a természet kozotti aktiv kdzvetités
nem tekinthetd masnak, mint dnkdzvetitésnek. [...]
Kovetkezésképpen mar ezen a szinten nyilvanvald,
hogy a térténelem meghatarozottsagainak természetes
rendjében végbemend mindségi valtozas miatt a torté-
nelmet sziikségképpen nyitottnak kell elgondolnunk:
az emberi torténelem soran ugyanis létrejon az onto-
logiai sziikségszerliségeknek egy olyan egyediilalléan
az emberre jellemzd keretfeltétel-rendszere, amelybe
beépiil maga az dnmagatr kozvetité emberi teleolgia.

Az emberi torténelem zdreénelmileg lérrejore radikalis
nyitottsaga ezért elkeriilhetetlen abban az értelemben,
hogy lehetetlen elméletileg vagy gyakorlatilag eldre
meghatarozni az emberi onkizvetités formait és modo-
zatait.” (Kiemelés az eredetiben — Sz. M.)%

Ezzel az érveléssel két problémam van: 1. abbol,
hogy az egyén és a tarsadalom kdzott elvileg elgondol-
hatok mas kozvetitések is, mint a piac és a pénz, nem
kovetkezik, hogy ezek gyakorlatilag is megvaldsithatok,
2. még kevésbé kovetkezik az, hogy ezek az uj kozve-
titések hatékonyabbak, vagy kevésbé ,,elidegentiltek”
lennének (vagy akar lehetnének) a piacnal. Konkrétan:
a ,tarsult termel6k” altal — vélhet6en vilagméretek-
ben — véghezvitt ,,tevékenységcsere”, amelynek soran
valamilyen nemzetkozi demokratikus szerv meghata-
rozza majd, hogy egy-egy termelési ciklusban mennyi
kokacserjét termeljenek példaul a boliviai dolgozok, és
mennyi fapapucsot készitsenek a hollandok, mennyi-
vel lesz az egyének szamara ,,atlathatobb” vagy egyéni
onmegvalositasi sziikségleteik szempontjabol kielégi-
t6bb, mint a vilagpiac mikodése? Hova lesz ebben a
tarsadalomban a szabad munkahelyvalasztasban rejlé
kockazat, 6nmegvalositas és tobbletjovedelem lehetd-
sége — s hogyan lehet hirtelen fontossa valo termelési
feladatok esetén arra 6szt6ndzni a munkaerdt, hogy a
kérdéses tertiletre aramoljon?

Marx egy nem tul ismert — és a marxizmus huma-
nista-emancipatorikus torekvéseivel alapvet6en szim-
patizald — kritikusa a kdvetkezdképpen foglalja Gssze
a problémat:

»Hadd mutassak be itt egy gondolatkisérletet: kép-
zeljink el egy technologiailag magasan fejlett, komp-

lex tarsadalmat a t6ke-munka-viszony, a kapitalista
értelemben vett »pénz« nélkiil, tehat a tarsadalmi
egyluttmikodés rendszerében termeld tarsadalmat.
Ebben nem tapasztalhatnank mar azt, amit Marx a
»tOke fetisizmusanake, »arufetisizmusnake és »pénz-
fetisizmusnak« nevezett —megtalalhatnank viszont a
technologiar fetisizmus jelenségét. A tarsadalmi mun-
kafolyamat egésze a hatékonysag, a racionalitas és a
fegyelem bizonyos kritériumait kévetné, amde nem
olyan interakcidokbol és kolcsonods kapcsolatokbdl te-
védnek 0ssze, amelyek mindig és sziikségszeriien atlatha-
tok a termelSk szamara.” (Kiemelés télem — Sz. M.)*

Emellett Mészaros hivatkozik olyan esetekre — pél-
daul a naci Németorszag ellen harcolé Angliaban ta-
pasztalt Ossztarsadalmi szolidaritasra —, amikor milliok
tudtak egy kozos cél érdekében egylittmi{ikodni egy
komplex, modern gazdasigban is. Csak az ideologiai
elfogultsag fedheti el azonban Mészaros el6l, hogy ezek
olyan kivéreles esetek, amikor egy tarsadalomban van
valamilyen k6zos cél, amelyben nagyjabol mindenki
egyetért, s amelyet csak maximalis k6z0s erdkifejtéssel
lehet elérni. A legtobb esetben a tarsadalom tagjainak
sokféle célja van, amelyekre kiillonb6z6 mértékben mo-
tivaltak, s amelyeket csak egy rendkiviil komplex struk-
tura tud Osszehangolni egymassal. Nem vilagos: ha
nem a piac, akkor milyen struktara tudna elvégezni ezt?

Végiil Mészaros felhivja a figyelmet arra, hogy a
téke rendszere lényegénél fogva kontrollalhatratlan — s
belsé dinamikajanal fogva hajtja el6re az emberiséget
a kiilonb6z6 katasztrofak — mindenekel6tt az 6kolo-
giai — felé. Ezzel kapcsolatban nem tehetek mast, mint
hogy idézzem a magyar ,,kritikus marxista”, ellenzéki
értelmiségnek a marxizmussal vald klasszikus szam-
vetése, a Bence—Kis—Markus-féle Hogyan lehetséges
kritikai gazdasagran? egyik frappans passzusat:

»A naturalgazdasag teoretikusai tobbé-kevésbé
tisztaban voltak a piac kikapcsolasanak kovetkezmé-
nyeivel. Tudtak arrdl, hogy a piaci intézmények tel-
jes felszamolasa a gazdasagi fejlédés kimondhatatlan
lelassulasat és f6leg a racionalis fejlodési kritériumok
elvesztését jelentené, tudtak arrdl, hogy a kdzponti
elosztas csak igen alacsony szinvonalon lenne képes
kielégiteni a fogyasztoi szlikségleteket, tudtak rdla,
hogy az arucsere felszamolasa az egyéneket mint ter-
melGket és mint fogyasztokat onalldtlan helyzetbe
sodorna [...] Ismerték, de a kapitalizmus gazdasagi és
tarsadalmi kataklizmaival szemben érdemesnek tartottak
vallalni ezeket a kovetkezményeket |[...]

[...] Marx nem kisebb, hanem nagyobb foku racio-
nalitast, nem alacsonyabb, hanem magasabb szint(
fogyasztast, nem kevesebb, hanem t6bb individualis
szabadsagot akart, nem gazdasagi dnkényuralmat, ha-
nem a tarsult termel6k szabad egyiittmikodését.”?
(Kiemelés télem — Sz. M..)

Az a szocializmus, amely nem a nagyobb gazdasagi
racionalitas és a tobb szabadsag, hanem az emberisé-
get fenyegetd kiilonféle katasztrofak elharitasa érde-
kében akarja eltérdlni a piacot — tobbé nem a marx:
szocializmus.
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TUL HEGELEN?

Mészaros Istvannak nem sikeriilt meggy6z6 modon re-
konstrualnia a marxizmus valamiféle racionalis mag-
vat. Vajon mi lehet ennek az oka?

Kevés recenzens vette észre, hogy konyvének egyik
f6 célja, hogy tuljusson a marxizmus hegelianus —
mindenekel6tt lukacsi — értelmezésein. Mészaros sze-
rint Hegel volt az, aki a ,,t0két” az emberiség egyete-
messége és partikularitasa kozotti végso kozvetitésnek,
s igy torténelmileg meghaladhatatlannak tekintette,?*
s végsO soron ezért nem tudtak a hegelizalo mar-
xistak — éliikon Lukaccsal — atgondolt alternativat
nyujtani a kapitalizmussal és a szintén a tOkelogikan
alapul6 sztalinista ,,szocializmussal” szemben. Van
olyan recenzens, aki éppen azt tekinti Mészaros mar-
xizmusa gyengeségének, hogy til €lesen szakit a hegeli
6rokséggel.” En ennek éppen az ellenkezdjét gondo-
lom. Ugy latom: Mészaros — minden ellenkezd iranyu
igyekezete mellett — tilsagosan is beliil marad a hegeli
modszer korlatain: a dialektikat alkalmazva, nagy, te-
leologikus-spekulativ torténelemmagyarazo sémakat
alkotva igyekszik megkeriilni az egyes marxi tételek
konkrét elemzését €s igazolasat.

Marx - egyik legnagyobb kortars értelmezdje, G.
A. Cohen szavaival*® — négy gondolatcsoportot ha-
gyott rank: egy filozofiai antropoldgiat, egy torténet-
filozofiat, egy kozgazdasagi elméletet és egy viziot a
jové tarsadalmarol. Ezek a gondolatcsoportok a marxi
¢életmiiben sok szallal, elvalaszthatatlanul fonodnak
Ossze — de ellentétben azzal, amit Marx és a legtébb
kritikusa egyarant gondolt: igazsdagrartalmuk figgetlen
egymastol. Teljesen elképzelhetd, hogy a torténel-
mi materializmus elmélete helyes, de a kapitalizmus
politikai gazdasagtana nem az, vagy mindkettd az,
de a kommunizmus megvaldsithatatlan. Az elmélet
mindegyik része mellett felhozhatoéak nem feltétleniil
helyes, de mindenesetre elgondolkodtatd érvek. Mé-
szarosnal azonban a filozéfiai antropologia alapozza
meg és hordozza az elmélet tobbi elemét, s az errdl
valé meggy6zOdése teszi lehetdvé, hogy megkeriilje
vagy ignoralja azokat az ellenvetéseket, amelyeket a
marxizmussal szemben a mainstream tarsadalomtu-
domany felhozott az elmult szaz évben. Mészaros
humanista elkotelezettsége, kitartasa eszméi mellett
s hatalmas tuddsa minden tiszteletet megérdemel. A
Beyond Capital azonban nem oszlatja el a marxizmus-
sal kapcsolatos kételyeket. Hianyzik bel6le — Mészaros
és Lukacs egyik kedvenc terminusat alkalmazva — a
megfeleld ,,kozvetités™: a filozofia és az empirikus tar-
sadalomtudomanyi kérdések kozott...

24 W Mészaros azonban Hegelnek ezt az értelmezését mind-
Ossze a Jodfilozofia egyetlen passzusaval tamasztja ala, ahol
egyébként nem ,t6ke” (Kapital), hanem ,vagyon” (Vermdgen)
szerepel.

25 B Hudis: i. m.

26 B G. A. Cohen: Reconsidering Historical Materialism. In: Alex
Callinicos (ed.): Marxist theory. Oxford University Press, Oxford,
1989. 153. old.




