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gadhat6 hatar maganélet és mivészet
kozott. A leiras érdeme, hogy fényt
derit a projekt feminista miivészeti jel-
lemzd&ire, amelyeket eddigi kritikusai
figyelmen kiviil hagytak. Hock szerint
a muvészek kiilonlegesen személyes
Oszinteségiikkel és Onterapids szembe-
sitéseikkel pozitiv kommunikacios
modellt teremtettek meg.

A konyv harmadik része — Pablikli
szpiking — a koztéri mivészet leg-
Ujabb hazai fejleményeivel foglalko-
zik. Annyiban azért feltétleniil kap-
csolodik a nemtani részhez, hogy itt
is feminista idézet vezeti be a témat:
»ami személyes, az (is) kozlgy.” Ez
szolgal kiinduldpontul a tarsadalmi-
lag elkotelezett mlvészet meghataro-
zasara. Hock Bea igyekszik kimerit6-
en szamba venni az eddig felmertlt
terminologiakat és definiciokat, ravi-
lagit viszonylagossagukra és kritikai
hasznalhatésagukra. A pablikart kii-
16nb6z8é megnyilvanulasainak értéke-
léséhez Mark Hutchinson esszéjét
(Four Stages of Public Art. Third
Text, 2002. 429-438. old.) veszi ala-
pul. A parhuzam talalo és érzékletes
kategoriak felallitdsat teszi lehet6vé,
és terminoldgiai tekintetben is az
egyértelm differencialast segiti.
Hutchinson nyomvonaldn haladva
Hock végigkiséri a ,,pablikartista” és
kozonsége kozti viszony alakuldsat a
didaktikustol az — 1idvozité — 6nma-
gat is atalakité tevékenységig. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a pablikart
korébe esé mivészeti gyakorlat nem
irhato le konvencionalis mivészetkri-
tikai moddszerekkel, nem csupan
azért, mert a hazai kritikai irodalom-
ban ez nincs kovetkezetesen megold-
va, hanem azért sem, mert Magyar-
orszagon még az sem tisztazott, sza-
mon kérhet6-e a mlivészeten a tarsa-
dalmi jelenségek kritikai bemutatasa,
illetve mennyiben tartozik ez egyalta-
lan a muvészet illetékességi tertileté-
re. Hock Bea lényegében olyan evi-
denciakat feszeget, amelyek a mai
kortars képzémuvészeti épitménynek
alappillérei ugyan, de a folyamatos
aladucolas, toldozas-foldozas miatt
mostanra inogni kezdenek. A kritikai
felmérés lehetséges alternativajaként
a szerz6 Grant Kester egy tanulma-
nyara (Dialogical Aesthetics. Critical
Framework for Littoral Art. Variant,
1999. 9. szam) hivatkozik, akinek

parbeszéd-esztétikija tovabb erdsiti
azt a definicidt, amelyre az egész ko-
tet épll, nevezetesen: a muvészet
kommunikacios forma miivész és ko-
zOnség, egyén és tarsadalom kozott. A
hutchinsoni kategériak alkalmazasa a
nézé visszacsatolasara fokuszald mi-
veket juttatja a pablikart dobogdsai
kozé.

A modelleket Hock Bea igen tanul-
sagosan alkalmazza harom nagysza-
basu koztéri mivészeti esemény
elemzésében. Tizenkét év tavlatabol
a Polifénia kiallitassorozat — mint az
el6zd rendszerbdl valtozatlanul atho-
zott muvészeti stratégiak nehézkes
koztéri alkalmaziasa — a pablikart ha-
zai vaskori leletének tinik. Ehhez ké-
pest mar a tlizh6z kozelebbinek mu-
tatkozik a Mitcsarnokban 2001-ben
Szerviz cimmel megrendezett kialli-
tas, amely a m@vészetet mint szolgal-
»nyilvanos muvészetbemutatasi gya-
korlat” a Moszkva tér — Gravitdcid ci-
mi, 2003-ban megrendezett ese-

b
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A szerkeszt6k — egyben a kiallitasok
kuratorai — a Lumen Galéria 2004.
oktober és 2005. november kozotti
programjait dokumentaljak. A pro-
jektek és az alkotok bemutatasan tul
figyelmet szentelnek a kiallitotér sa-
jatsagos mivoltanak, a kontextus 1j-
szerliségének is. A kétnyelvli — an-
gol-magyar — kiadvany harom részre
oszthatd: a bevezet6 kijeloli az értel-
mezés keretét, ezutan kovetkezik a ki-
allitasok ismertetése, végiil az utdéle-
tikkel, kritikai elemzésiikkel foglal-
kozo irasok.

A Lumen Alapitvany a Kiraly utcai
Kuplung szabadmihely teriiletén —
egy volt autdszerel6-miihelybdl kiala-

kitott fedett kerthelyiségben — kapott
negyven négyzetméternyi teriiletet,
amelyet tvegfal valaszt el a szorako-
z6hely terétdl. A galéria erés megvila-
gitasanak koszonhetéen — innen a név
— elkiilonil a teremszerti kdzponti
részt6l, igy hozva létre a mivészet
koncentralt terét, melynek auraja ki-
sugarzik a kint iszogatokra, s a szitu-
aci6 elgondolasara készteti Oket: ez
most a kocsma muzeuma vagy a mu-
zeum kocsmaja?

A konyvet kézbe véve szembe 6tlik
az igényes szerkesztés, a képek és a
szoveg kellemes aranya, szabdalyos el-
rendezése, ami vizualis elemmé avat-
ja a sorokat is, megkonnyitve a szem
eligazodasat ebben a virtualis mu-
zeumban. Felismerni véltem a mu-
zeumok shopjainak vilagat, ahol
praktikus és esztétikus kiadvanyok
formajaban vasarolhatjuk meg, vihet-
jik haza élménylinket. Bdévithetjiik
ily médon koényvtarunkat, esetleg a
dohanyzoasztalra lazdn ledobva
emelhetjiik lakdsunk — valamint sajat
mivészeti kompetenciank — fényét.
Fel-ismerni véltem a Colors magazin
altal megteremtett iranyvonalat. A
betlitipus, a papirmindség azonban
csak a forma, amely mogott — amely-
ben — ott lapul a tartalom.

Csatlds Judit bevezetdjében a mu-
zeum terének — mint formanak — és a
kiallitott mtveknek — mint tartalom-
nak — a 1ényegi elvalaszthatatlansaga-
rol elmélkedik. A gyermekkori mu-
zeumlatogatasok rideg emlékét, ahol
a monumentalis templom f6lényessé-
gét szurods szemu teremdr-papok nyo-
matékositjak, allitja szembe a jelen-
beli kultarafogyasztas perspektivai-
val, a szik és piszkos utcak, zsufolt
belsé udvarok meghittségével. Ertel-
mezésébe bevonja a kiallitotér kotd-
dését és beagyazottsagat a varosi tér-
be, mert a ,tarsadalmi folyamatok-
nak a kontextusaba szeretné belehe-
lyezni a mlivészeti élet Uj helyszineit,
elsésorban a Lumen Galériat, és ravi-
lagitani a mutkodésiiket jellemzd sa-
jatossagokra” (5. old.).

Tanulsagos, hogy a varos fogalma-
nak mely tartalmi elemei valnak rele-
vanssa a mivészet tereirdl szolo dis-
kurzusban, attol fiiggéen, hogy az
»emlékezet-emlékmtvek” vagy a
csendesen meghtizodo 1j szentélyek
fel6l kozelit az elemz6. Az olyan
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nagyszabasu objektumok, mint a
Ludwig Muzeumot is magaban fog-
lal6 Mivészetek Palotaja esetében
meghatarozé dimenzié a varoskép, az
infrastruktura, a tervezés, a politika.
A Lumen Galéria kapcsan viszont a
varos hasznalata, a felfedezés, a krea-
tivitas, az atértelmezés a kulcskifeje-
zések, amelyek elvezetnek benniinket
a tér jelenének jelentéséhez, az itt és
most miértjének megértéséhez. A po-
litikai, gazdasagi, infrastrukturalis
tervezés hézagaiba férkézik be a kul-
tura, ahogy azt a varosi ember megte-
remti maganak, igényt formalva a
tervezdasztal logikajanak hibahatarai
altal kijelolt fizikai és szellemi térre.

Csatlos szerint ,a varoshasznalok
egyre tudatosabban és nyomatéko-
sabban lépnek fel sziikségleteik, igé-
nyeik érdekében. Hol kovetelve, hol
megteremtve a 1étezés feltételeit a va-
ros szévetében.” (uo.) A Lumen Ga-
léria helyét a hazfoglalasok, a belsé
udvarokban megjelend szorakozohe-
lyek (West Balkan, Rac kert) és a Cri-
tical Mass mellett jeloli ki Csatlos, Al-
lan Siegelre hivatkozva, mondvéan,
hogy ezek mind ,,a sajat varosuk moz-
gasaban és mindennapjaiban probal-
nak helyet kapni” (6. old.). Magam
hianyolom a jelentések, a jelentésadas
konfliktusainak bemutatasat. Bar Da-
vid Morley az extrovertalt térérzeten
alapulé otthonteremtést, a diszloka-
ci6 politikajat — ami annak belatasara
épiil, hogy egy adott helyhez tobbféle-
képp is kotédhet az identitas — ajanl-
ja, a hazai tapasztalat arra figyelmez-
tet, hogy egy-egy helynek tobb, egy-
mast kizaro jelentése is lehet. A leg-
jobb példa talan épp a Critical Mass
biciklistainak esete, akik az Andrassy
utat — igaz, csak egy napra — kerékpa-
ratként definialtdk, oriasi dugodkat,
»szenvedést” okozva az autdsoknak,
akik persze fajtak is rajuk rendesen. A
kozutakat eltéren hasznild csopor-
tok kozott a konfliktus, amit addig a
benzing6zos ordibalas jellemzett, at-
lépte a nyilvanossag kiiszobét, még-
hozza az egyik radiés misorvezetd
gyuloletkeltd kirohandsanak formaja-
ban. Kevésbé latvanyos a belsé udva-
rokban szdérakozni, illetve a lakasok-
ban pihenni vagyok kozotti érdekel-
lentét.

A varosukkal szemben kritikus ak-
tivistak mellett Csatlos sz6l az onkor-

manyzatok kulturalis tevékenysége-
ket generalé ingatlanhasznositasi
gyakorlatarol is. (Néhany kertilet 6n-
kormanyzata csak e célbdl ad bérbe
ingatlanokat.) Lehet, hogy a sponta-
neitas mégiscsak parosul a tudatos
tervezéssel, hasonléan a John Mont-
gomery altal feltart processzushoz,
miszerint a mivészek betelepedése a
slumosodo6 varosrészekbe — ahol ol-
cson bérelhetnek nagyméretdi miter-
meket — maga utan vonja a tertilet
fejlédését. A bekoltozé miivészek
ugyanis megteremtik 1étezésiik felté-
teleit, a kocsmakat, szérakozohelye-
ket, kavézokat, és az igy formaldédo
sajatsagos hangulat azutan odavonz-
za az erre fogékony kreativ ipar dol-
gozoit, beindul egy folyamat — és
amikor az ingatlanfejleszték megér-
keznek, hogy a megemelkedett négy-
zetméterarakbol profitdljanak, a mu-
vészek olcsobb szallas utdn néznek.
Ezt a folyamatot felismerve a varo-
svezetés segiti, timogatja, 0sztonzi a
muvészek — és a miivészet — bearam-
lasat a leromlott varosrészekbe.

Csatlés nem csupan a funkcioval-
tasra, hanem a kiilonbozd szerepek,
célok egybeolvadasara — a zenés-tan-
cos szorakozas és a vizudlis miivészet
fogyasztasanak integracidjara — is
utal, felismervén az igy 1étrejové ,,0j-
fajta otthonossagot”. Nemcsak a va-
rosi terekben, hanem a Lumen Galé-
riardl készilt kiadvanyban is megfi-
gyelhetd a kiilonboz6 dimenziok egy-
mas mellettisége, keveredése, hiszen
nemcsak a szliken vett kiallitdsok
anyagarol, alkotoirdl tudosit, hanem
a muzeum altal megteremtett kon-
textusrol, a muivészet tarsadalmi
funkciodjardl, a befogadok és a mivé-
szek kommunikaciojardl is.

A konyv kilsé boritdjan a galéria
kialakitdsanak munkalatait reprezen-
tal6 fotok lathatok: a kiallitotér koc-
kajat fehérre kend szobafest6-mazold
a létraival. A belsd boritdé a vendég-
konyvekbdl vett lapok irkafirkaibol
all. A galéria fizikai létrehozasatdl a
vendégkonyvek soraiig tarté folyamat
mivészeti projektté avatasanak lehe-
tink tanui. Ezen aktus lehetséges cél-
ja, hogy rdmutasson a muivészet és
nem muivészet kozti hatdrok mozgé-
konysagara, s észrevétesse a mu-
zeumteremtd aktivitds altal korbe-
Olelt latogatoi 6romoét. ,,Sokszor a ki-

allitasra kertld targyak csak tanui az
Oket létrehozd eseményeknek, mert
az alkotdi folyamatok, akciok tekint-
het6k a valddi alkotasnak.” (8. old.)

Csatloés Judit a miivészet és a mu-
zeum hasznossagat hangsulyozza,
ami a Lumen esetében annyit jelent,
hogy az intézmény képes kielégiteni a
kortars kulturalis kontextus altal ge-
neralt igényeket. Létrejon a parbe-
széd a kozonséggel, a galéria ,eleve
kontaktzonaként miikédik, ahol a kii-
I6nféle hatarok feloldodhatnak egy-
masban, hiszen a »magas-miivészet«
és a hétkoznapok vizualis kulturija, a
szOrakozas és a muvel6dés, a mivé-
szetértd és az alkalmi kiallitaslatogatd
itt kapcsolatba 1éphet egymassal” (9.
old.). A fotografiak megkoénnyitik az
értelmezést a médiaképhez szokott
szem szamara — allitja Csatlos —, ami
bennem kételyt ébreszt, hiszen a va-
losaghoz szokott szem felcserélése a
médiaképhez szokott szemmel dupla
csavar, elvégre a fotd is a valdsagot
reprezentald médium. Tovabbi
elény, hogy a kiallit6 muvészek el-
hozhatjak ide olyan alkotasaikat,
amelyek a hagyomanyos galériak ste-
ril kérnyezetében elveszitenék kom-
munikacidképességiiket. (Sajnalatos,
hogy e gondolatokat nem fejti ki rész-
letesebben, igy ugyanis kozhelyek
maradnak.)

De miért valik ilyen fontossa a
kommunikacié 1étrejottének, sikeres-
ségének hangsulyozasa? Ennek két
oka lehet. ElGszor is e tevékenységet
legitimalni kell a Lumen Fotomiivé-
szeti Alapitvany tamogatoi el6tt.
Nem profitorientalt megakiallitasok-
rél van sz6 — mint amilyen a Monet és
baratai volt —, ahol a sikeresség indi-
katora a néz6szam vagy az alkotasok
muvészi jelentOsége, és ezaltal a nem-
zet szimbolikus értékeinek, tudasa-
nak gazdagitasa, hanem egy nyilt mi-
helyrdl, amely megvalositja a szora-
koztatason keresztiil torténd tarsada-
lomformalast, tarsadalom és miivé-
szet integracidjat. A kommunikacion
— s leginkabb targyiasult formajan, a
vendégkonyvon — keresztiill ragadha-
t6 meg a fenti nemes célok megvalo-
sulésa. ,,A mivek megszolaltak, a be-
térék valaszoltak. Kell ennél tobb?”
(10. old.) — fogalmazddik meg a kér-
dés a bevezetd végén.

Masodszor pedig a hatarok meg-
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valtoztatasanak igénye magyarazza a
kommunikacio jelentéségének felma-
gasztalasat. Nem a ,,magas-mivé-
szet” és a ,,hétkoznapok vizualis kul-
turaja” kozti hatarra, hanem a bour-
dieu-i miivészeti mez6 hataranak at-
rajzolasara gondolok. Csatlés Judit
néhany mondata ezt a torekvést il-
lusztralja: ,,Az akkor [a XIX. szazad-
ban] kialakult, még ma is fennall6
muzeumi szisztéma ma mar csak egy
értelmezési keret a tobbi kozott. [...]
A muzeum intézményének kanoniza-
16 szerepe részben még mukodik.
[...] Azonban napjaink muvészeti
szcénajan belil mar rég elvesztette
hitelét ez a funkci6. [...] 1989 utdn a
vizualis mlvészet olyan, csak korlato-
zottan hasznalhaté infrastruktarat
Orokolt nalunk, amely nem képes be-
illeszteni sajat keretei kozé a miivé-
szeti élet Uj jelenségeit.” (6-7. old.) A
miivészet ujradefinialasa, hatarainak
kitagitasa a fiatal nemzedék célja,
amit a témardl folyo diskurzus — mint
jatéktér — keretében probal elérni. E
jatékban az adut a tarsadalmi hasz-
nossag, a kommunikald, életrevald
miivészet programja jelenti. Mintha a
kiadvany ennek a torekvésnek az ob-
jektivalt formaja volna, mert bar a
poros udvarokban lézengd, mulatni
vagyo ifjak kultarafogyasztasarol
sz6lna, a konyv felépitése, strukturaja
kisértetiesen emlékeztet a ,,nagy kial-
litasok” prospektusaira. Talan a meg-
jeleniteni kivant valdsaghoz, esemé-
nyekhez, folyamatokhoz jobban illett
volna valami formabonté fiizetecske,
ahol a képalairasok a vendégkonyv
vonatkozé részeibdl allnak, bizonyi-
tando, hogy a jelentések kevésbé rog-
zitettek, s konstrukciojukbol minden-
ki kiveheti a részét. Ehhez képest a
képeket kisérd szovegek mintha kicsit
tulértelmeznék a latottakat.

A bevezetd utan kovetkezik a ,,tar-
latvezetés”. Erdei Krisztina Hun-
garocell vilagaban vegyiilnek a privat-
fotd formai jegyei a tudatos alkotoi
koncepcioval, a lakdtelep latvanya a
felakasztott plissnyuléval. Arja
Hyytiainen Journy/Medans cim kial-
litasa helyek, személyek, események
megjelenitése, a mivész kisugarzé
aurajaban  atértelmezve. Orban
Gyorgy TELEregénye a nézé — ese-
tinkben maga a miivész — bamba
abrazatat helyezi a tévé altal kozveti-

tett képbe: vajon a média és a valosag
hatara a személyen beliil, vagy kiviile
huzodik? Koronczi Endre ,,sajat tes-
tét aktivizdlja médiumként és egy kép
erejéig nové valtozik. Eszaki legendat
kanyarit a valla koré.” (Bodi Bori ta-
1416 szavai a Két nem kozott egy igen
cimi irasaban, 104. old.) Szab6 Ben-
ke Robert a retro divat szellemében
értelmezi at a jugoszlaviai nyaralas
képeit. A lany a talméretezett nap-
szemiivegben vagy a taskaradiot hall-
gato, Osszebujni készilé par mintha
Yonderboi korai rajongdi volnanak.
A The Randomroutines nevii csoport
The Same Against cim@ diafilmje két
utdpista aktivista meséje, akik jobba
akarjak tenni a vilagot, ezért atértel-
mezik a viztornyot. Dirk Bratz light-
boxban installalt szinpadias képei k6-
zil az egyik (Insommnia) Velazquez
elott tiszteleg. G6bolyos Luca ,,felis-
merte, milyen furcsa, lidércesen egy-
forma és kiilonos vonulatot alkotnak
ezek a targyak — a hddolditdl kapott
csészék — és torténeteik az életében”
(Turai Hedvig: A bogréknek megvan a
maguk sorsa, 107. old.). Ha Marosva-
sarhelyen jarunk, mindenképpen a
Concordia Hotelben toltsiik az éjsza-
kat, igy megcsodalhatjuk a Zoltania
csoport fotoit, amelyek megmutatjak,
ki lt a fotelkénkbe mielSttiink. A ké-
pek a hotel tereiben késziiltek, lerant-
va a leplet az elképzelt intimitasrol.
Igor Omulecki ,,a k6ézép-europai al-
dozatszerep-kultuszt irja felil tipikus
kozép-eurdpai Onirdniaval. A képek
szerepléi muvészek és filozofusok —
»Gyonyorl emberek« —, akik jellem-
z6en kelet-eurdpai targyakkal telepa-
kolt panellakasokban — gyony6ri he-
lyeken — mutogatjak makkos cip6kbe
és sportpapucsokba bujtatott, sz6ros
labaikat, és izzado testiiket.” (Stepa-
novi¢ Tijana, 111. old.) ,,Harom éve
vandorlok. [...] A fotésorozat annak
a helynek a megorokitése, képi meg-
6rzése, ahol aludtam és felébredtem”
— mondja Kerekes Gabor Agyak
(vandorlds) cim@ sorozatarol. Nyar
végén A Vizudlis Miivészet A Kultiira
Motorja kiallitasok foglaltak el a Lu-
ment. Maja Rakocevi¢ video- és fény-
képsorozata érdekes latlelete a kelet-
eurdpai fogyasztoi tarsadalomnak
(Lucky People). Fabricius Annatél
nem all tavol a tarsadalmi nem kér-
déskore, amit ezuttal 16haton kozelit

meg (Lovagok és lovarndk). Mund-
rucz6 Kornél a filmkészités nehézsé-
geit tarja elénk filmjének mellékter-
mékeibdl felépiilé, Workfactory cimi
kiallitasan. Fekete Zsolt nemcsak a
taj, hanem a lakoi torténete irdnt is
érdeklddik, igy sziiletett a tobb évsza-
kot at6leld Hérfak sorozat. Osz Ga-
bor Camera Architecturdja lenyligdz6
kritikdja a megalomanianak, ami a
Harmadik Birodalmat — és az ELTE
lagymanyosi tombjét — jellemezi. Saj-
nos a video-loop sajatossaga, hogy
nem mutathat6 be egy konyvben.

Nem a konfliktusok abrazolasa
vagy megoldasa jellemzi a kiallitott
muveket, hanem a kozos felismerési
pontok felkutatdsanak igénye. Hol
metszik egymast az elme-tajképek?

Déczi Tamas irdsa ,,arra tesz kisér-
letet, hogy a vendégkonyvek segitsé-
gével beszamolot adjon az olvasok
kezébe [...] a kiallitasokrol” (86.
old.). Az utdbbi szerintem nem iga-
zan sikerlt, hiszen egyetlen kiallitast
sem emlit meg konkrétan. Viszont is-
merteti a szérakozohely-muzeummal
Osszekapcsolhatd elméleti-torténeti
hatteret: a hagyomanyos muzeum
univerzalitisat, a latogatot elszigeteld
»fehér kocka” elméletét, a miivésze-
tet és a vald vilagot 6sszehozo site art
iranyvonalat. A Lumen Galériat mint
helyszint a galériak és a size art képvi-
seldjének tartja. ,,Mivel a galéria egy
elkiilénilt — am nagyon is észrevehe-
t6 — helyiségben talalhatd, létrejon a
paradoxon: igazi galéria (egy fehér
kocka) egy valodi kocsmaban.” (88.
old.) Elemzi, milyen moédon gyako-
rolhat hatast a befogadasra ez a kor-
nyezet: a teremdrok hianya, az alko-
hol, a zajos hely hangulata egytittesen
nagyobb nyitottsagot eredményez.
Arrdl azonban nem tesz emlitést, ho-
gyan modosithatjak ugyanezek az as-
pektusok a befogadas elmélytiltségét.
(Csatlés Judit szerint olyan mivekrdl
van sz0, amelyek igy jobban tudnak
kommunikalni.)

A vizualis kultura terjedésével, a
technika fejlédésével egyre csokken a
szakadék a profi és az amat6r fotésok
kozott. A befogaddok ezért mashogy
értékelik az olyan miveket, ami-
lyenekhez hasonl6 létrehozasanak él-
ményét mar maguk is megtapasztal-
tak — érvel Doczi. A kozonségrodl ne-
héz megallapitani, hogy a galériak
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rendszeres latogatdindl szélesebb
korbdl kertil-e ki, mindenesetre a be-
irasok nagy szama — minden kiallitas-
hoz hozzaszélt 500-1000 latogatd —
magasabb részvételi kedvre utal. A
vendégkonyv mifajarél szoélva Doczi
megemliti, hogy sokszor a kozonség
mualkotasaként jelenik meg, nem
csupan a latottakra, hanem a kultura-
magara a vendégkonyvre is reagalnak
a beirasok. (,Szamomra a kiallitasnal
sokkal tanulsagosabb volt a vendég-
koényv. Dr. Torgyan Jozsef.”) Hiany-
zik az elemzésbdl, hogy vajon a kialli-
t6 mivészek hogyan értelmezik a
vendégkonyvbe beirtakat, mit jelent
szamukra ez a fajta kommunikacio,
van-e¢ barmilyen hatasa jovébeli alko-
tasaikra. Doczi értékes munkaja sze-
rint a vendégkonyvek tanulmanyoza-
sa kozelebb visz benntinket a miivé-
szetekkel, kiallitasokkal kapcsolatos
attitildok megismeréséhez. A vendég-
konyvekbdl vett idézetekre tamasz-
kodva felvazolja — az uralkodé muze-
um- és galériamitosz helyett — az in-

A konyv tehat nem csupan a kialli-
tdsokat, hanem az &ket korbedleld
kontextust is reprezentalja, illeszked-
ve alkotas és muzeum oszthatatlan
egységének kuratori téziséhez. Az igy
létrejove virtudlis muzeumot érde-
mes Osszehasonlitani a galéria hon-
lapjaval (www.photolumen.hu). A
honlap demokratikusabb elvei a lato-
gat6é bevonasat célozzik, példaul az
»ajanlat” mentipont lehetdséget te-
remt a részvételre a webprogramfiizet
létrehozasaban, a ,,projektek” menti-
pont pedig a kiallitani vagydknak
ajanlja fol segitségét: ,,Batran fordulj
hozzank!”

A honlap és e konyv szerkesztésé-
nek, formavilaganak hasonldsagai
mellett — a kivalasztott képek és a
hozzajuk tartoz6 irasok szinte teljesen
azonosak — fellelhet6k kiilonbségek
is. A website tele van tlizdelve linkek-
kel, kinyitva a mvészet virtualis terét
a felhasznalo el6tt. Nem csupan a
Lumen Galéridra fokuszal, hanem az
alapitvany szélesebb kor tevékeny-
ségét, a DOKK-ban, a Dorottya Ga-
léridban rendezett kiallitasokat is be-
mutatja. A kényvben is vannak rajuk
utalasok, példaul Stepanovic Tijana
zaré cikke (Nyugattol keletre / a kozép-

eurdpai identitds keresésének tirvesztél a
Dorottya- és a Lumen Galéridban) az
»En Kép” projekt alkotasainak kriti-
kaja. A kotet végére bekertilt néhany
ilyen foto; fekete-fehér szintikkel jel-
zik a szerkeszt6k a képek tematikai
kulonallasat. Erdekes, hogy bar a
koényv feladata a muzeum valosaga-
nak dokumentacidja, a honlapon
sokkal tobb a latogatokat is abrazold
fénykép, élettel toltve meg a sokat vi-
tatott kontextust. Bizonyos alkotok-
bdl a honlap tébbet mutat meg, atfo-
gobban szemlélteti a projektet. Erdei
Kriszta tobb képét lathatjuk a weben,
és a szOveghez tartozé feliratok sem
maradtak le. Igor Omulecki esetében
is teljesebbnek éreztem a honlapot, a
konyvben szerepl6 két kép kevésnek
tetszik. S hidba olvashatunk az Urazo
tagjakrél (Osz Gabor munkaja), ha
nincs kép, amely kielégitené felkeltett
érdekl6déstinket. A tobbi miivésszel
viszont éppen forditott a helyzet:
tobb munkéjukat mutatja be a kiad-
vany, mint a honlap, pedig a virtualis
galériaban elhelyezhetd miivek szama
elvileg kevésbé kotott.

A konyv sziikebb kézonség szamara
késziilhetett, erre abbol kovetkeztet-
hetiink, hogy nincs bearazva. (Lehet,
hogy alulbecsiilém a kiadok nagylel-
kiségét, és ezt az igényes kiadvanyt
ingyenesen terjesztik, az ajandékgaz-
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szek, szervezOk szamara ez munkajuk
dokumentuma, portf6lid, mely meg-
alapozhatja ismertségiiket, elismertsé-
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Joel Mokyr:
A gazdagsag
gépezete

TECHNOLOGIAI KREATIVITAS
ES GAZDASAGI HALADAS

Forditotta: Pap Mdria. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 2004. 487 old.,
4480 Fr. (Kozgazdasdgi Kiskonyvtdr)

A XX. szazadi kozgazdasag-tudo-
many évtizedeken at a gazdasagi no-
vekedés ugynevezett maradvanyté-
nyezdjeként kezelte a muszaki hala-

dast, ami pedig Mokyr sokoldala ér-
velése szerint a gazdasagi novekedés
egyik legfontosabb osszetevéje: a tar-
sadalom gazdagsaga és joléte foként a
muszaki kreativitison mulik.

A leydeni sziiletésli szerz6 a koz-
gazdasigtan és a torténelem pro-
fesszora az észak-amerikai Northwes-
tern Egyetemen ¢és 1993 6ta a Prince-
ton Economic History of the Western
World, 1995 6ta az Oxford Encyclope-
dia of Economic History f6szerkesztdje.
Szamos szakmai dijat kapott, koztiik
ezért a most magyarul is megjelent
konyvéért 1990-ben a Schumpeter
Tarsasag igen rangos dijat, két évvel
késébb pedig a Nemzetkozi Gazda-
sagtorténeti Tarsasagtol az év legjobb
europai gazdasagtorténeti mulvének
odaitélt Ranki Gyorgy Emlékdijat. E
mi folytatasanak tekinthetd konyve a
tudasgazdasag torténelmi eredetével
foglalkozik (The Gifts of Athena: His-
torical Origins of the Knowledge Eco-
nomy. Princeton University Press,
2002).

Mokyr gazdag informacids bazisra
és szakirodalomra épitve tekinti at a
technikai haladas torténetét a klasszi-
kus antikvitastol az els6 vilaghaboru
végéig. Bebizonyitja, hogy a gazdasa-
gi novekedés ,ingyenebédje” — ami-
kor a kibocsatas novekménye a meg-
szokottnal kedvez6bb aranyban all a
létrehozasahoz sziikséges erdfeszité-
sekkel és koltségekkel — a technikai
haladasnak tulajdonithat6. Ek6zben
a schumpeteri névekedésre Gsszpon-
tosit, vagyis az Uj ismeretek és megol-
dasok alkalmazasabodl fakadé gazda-
sagi dinamikara. Vizsgalatainak ko-
zéppontjaban a technoldgiai valtozas
all. A gazdasagi novekedés mas for-
maival és forrasaival csak akkor fog-
lalkozik, ha érintik a technologiai val-
tozast. Az érdekli, hogy egy-egy kor-
ban, régidban milyen tarsadalmi kor-
nyezet teszi Gjitéva az egyéneket és a
vallalkozasokat, milyen 6sztonzések,
serkentések és intézmények valtanak
ki technoldgiai kreativitast és terem-
tenek az innovaciokat és az eredmé-
nyek elterjedését batorité gazdasagot.
Ezzel a gazdasagtorténeti kutatast a
kozgazdasag-tudomanynak a XX.
szazadban sziiletett iranyzatahoz, az
innovaciés rendszerek vizsgalatahoz
kapcsolja.

A ,,miért kreativ egy tarsadalom az





