
gadható határ magánélet és mûvészet
között. A leírás érdeme, hogy fényt
derít a projekt feminista mûvészeti jel-
lemzôire, amelyeket eddigi kritikusai
figyelmen kívül hagytak. Hock szerint
a mûvészek különlegesen személyes
ôszinteségükkel és önterápiás szembe-
sítéseikkel pozitív kommunikációs
modellt teremtettek meg.

A könyv harmadik része – Pablikli
szpíking – a köztéri mûvészet leg-
újabb hazai fejleményeivel foglalko-
zik. Annyiban azért feltétlenül kap-
csolódik a nemtani részhez, hogy itt
is feminista idézet vezeti be a témát:
„ami személyes, az (is) közügy.” Ez
szolgál kiindulópontul a társadalmi-
lag elkötelezett mûvészet meghatáro-
zására. Hock Bea igyekszik kimerítô-
en számba venni az eddig felmerült
terminológiákat és definíciókat, rávi-
lágít viszonylagosságukra és kritikai
használhatóságukra. A pablikart kü-
lönbözô megnyilvánulásainak értéke-
léséhez Mark Hutchinson esszéjét
(Four Stages of Public Art. Third
Text, 2002. 429–438. old.) veszi ala-
pul. A párhuzam találó és érzékletes
kategóriák felállítását teszi lehetôvé,
és terminológiai tekintetben is az
egyértelmû differenciálást segíti.
Hutchinson nyomvonalán haladva
Hock végigkíséri a „pablikartista” és
közönsége közti viszony alakulását a
didaktikustól az – üdvözítô – önma-
gát is átalakító tevékenységig. Arra a
következtetésre jut, hogy a pablikart
körébe esô mûvészeti gyakorlat nem
írható le konvencionális mûvészetkri-
tikai módszerekkel, nem csupán
azért, mert a hazai kritikai irodalom-
ban ez nincs következetesen megold-
va, hanem azért sem, mert Magyar-
országon még az sem tisztázott, szá-
mon kérhetô-e a mûvészeten a társa-
dalmi jelenségek kritikai bemutatása,
illetve mennyiben tartozik ez egyálta-
lán a mûvészet illetékességi területé-
re. Hock Bea lényegében olyan evi-
denciákat feszeget, amelyek a mai
kortárs képzômûvészeti építménynek
alappillérei ugyan, de a folyamatos
aládúcolás, toldozás-foldozás miatt
mostanra inogni kezdenek. A kritikai
felmérés lehetséges alternatívájaként
a szerzô Grant Kester egy tanulmá-
nyára (Dialogical Aesthetics. Critical
Framework for Littoral Art. Variant,
1999. 9. szám) hivatkozik, akinek

párbeszéd-esztétikája tovább erôsíti
azt a definíciót, amelyre az egész kö-
tet épül, nevezetesen: a mûvészet
kommunikációs forma mûvész és kö-
zönség, egyén és társadalom között. A
hutchinsoni kategóriák alkalmazása a
nézô visszacsatolására fókuszáló mû-
veket juttatja a pablikart dobogósai
közé.

A modelleket Hock Bea igen tanul-
ságosan alkalmazza három nagysza-
bású köztéri mûvészeti esemény
elemzésében. Tizenkét év távlatából
a Polifónia kiállítássorozat – mint az
elôzô rendszerbôl változatlanul átho-
zott mûvészeti stratégiák nehézkes
köztéri alkalmazása – a pablikart ha-
zai vaskori leletének tûnik. Ehhez ké-
pest már a tûzhöz közelebbinek mu-
tatkozik a Mûcsarnokban 2001-ben
Szerviz címmel megrendezett kiállí-
tás, amely a mûvészetet mint szolgál-
tatást „tálalta”. A harmadik köztéri
„nyilvános mûvészetbemutatási gya-
korlat” a Moszkva tér – Gravitáció cí-
mû, 2003-ban megrendezett ese-
mény, amely a szerzô szerint végre
érvényes társadalmi kommentárokkal
állt elô.
����������� IVÁNYI BRIGITTA

Lumen
Szerk.:
László Gergely
Társszerkesztô: Csatlós Judit. Fordító:
Sipos Dániel. Lumen Fotómûvészeti
Alapítvány, Bp., 2005. 126 old., á. n.

A szerkesztôk – egyben a kiállítások
kurátorai – a Lumen Galéria 2004.
október és 2005. november közötti
programjait dokumentálják. A pro-
jektek és az alkotók bemutatásán túl
figyelmet szentelnek a kiállítótér sa-
játságos mivoltának, a kontextus új-
szerûségének is. A kétnyelvû – an-
gol–magyar – kiadvány három részre
osztható: a bevezetô kijelöli az értel-
mezés keretét, ezután következik a ki-
állítások ismertetése, végül az utóéle-
tükkel, kritikai elemzésükkel foglal-
kozó írások.

A Lumen Alapítvány a Király utcai
Kuplung szabadmûhely területén –
egy volt autószerelô-mûhelybôl kiala-

kított fedett kerthelyiségben – kapott
negyven négyzetméternyi területet,
amelyet üvegfal választ el a szórako-
zóhely terétôl. A galéria erôs megvilá-
gításának köszönhetôen – innen a név
– elkülönül a teremszerû központi
résztôl, így hozva létre a mûvészet
koncentrált terét, melynek aurája ki-
sugárzik a kint iszogatókra, s a szitu-
áció elgondolására készteti ôket: ez
most a kocsma múzeuma vagy a mú-
zeum kocsmája?

A könyvet kézbe véve szembe ötlik
az igényes szerkesztés, a képek és a
szöveg kellemes aránya, szabályos el-
rendezése, ami vizuális elemmé avat-
ja a sorokat is, megkönnyítve a szem
eligazodását ebben a virtuális mú-
zeumban. Felismerni véltem a mú-
zeumok shopjainak világát, ahol
praktikus és esztétikus kiadványok
formájában vásárolhatjuk meg, vihet-
jük haza élményünket. Bôvíthetjük
ily módon könyvtárunkat, esetleg a
dohányzóasztalra lazán ledobva
emelhetjük lakásunk – valamint saját
mûvészeti kompetenciánk – fényét.
Fel-ismerni véltem a Colors magazin
által megteremtett irányvonalat. A
betûtípus, a papírminôség azonban
csak a forma, amely mögött – amely-
ben – ott lapul a tartalom.

Csatlós Judit bevezetôjében a mú-
zeum terének – mint formának – és a
kiállított mûveknek – mint tartalom-
nak – a lényegi elválaszthatatlanságá-
ról elmélkedik. A gyermekkori mú-
zeumlátogatások rideg emlékét, ahol
a monumentális templom fölényessé-
gét szúrós szemû teremôr-papok nyo-
matékosítják, állítja szembe a jelen-
beli kultúrafogyasztás perspektívái-
val, a szûk és piszkos utcák, zsúfolt
belsô udvarok meghittségével. Értel-
mezésébe bevonja a kiállítótér kötô-
dését és beágyazottságát a városi tér-
be, mert a „társadalmi folyamatok-
nak a kontextusába szeretné belehe-
lyezni a mûvészeti élet új helyszíneit,
elsôsorban a Lumen Galériát, és rávi-
lágítani a mûködésüket jellemzô sa-
játosságokra” (5. old.).

Tanulságos, hogy a város fogalmá-
nak mely tartalmi elemei válnak rele-
vánssá a mûvészet tereirôl szóló dis-
kurzusban, attól függôen, hogy az
„emlékezet-emlékmûvek” vagy a
csendesen meghúzódó új szentélyek
felôl közelít az elemzô. Az olyan
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nagyszabású objektumok, mint a
Ludwig Múzeumot is magában fog-
laló Mûvészetek Palotája esetében
meghatározó dimenzió a városkép, az
infrastruktúra, a tervezés, a politika.
A Lumen Galéria kapcsán viszont a
város használata, a felfedezés, a krea-
tivitás, az átértelmezés a kulcskifeje-
zések, amelyek elvezetnek bennünket
a tér jelenének jelentéséhez, az itt és
most miértjének megértéséhez. A po-
litikai, gazdasági, infrastrukturális
tervezés hézagaiba férkôzik be a kul-
túra, ahogy azt a városi ember megte-
remti magának, igényt formálva a
tervezôasztal logikájának hibahatárai
által kijelölt fizikai és szellemi térre.

Csatlós szerint „a városhasználók
egyre tudatosabban és nyomatéko-
sabban lépnek fel szükségleteik, igé-
nyeik érdekében. Hol követelve, hol
megteremtve a létezés feltételeit a vá-
ros szövetében.” (uo.) A Lumen Ga-
léria helyét a házfoglalások, a belsô
udvarokban megjelenô szórakozóhe-
lyek (West Balkán, Rác kert) és a Cri-
tical Mass mellett jelöli ki Csatlós, Al-
lan Siegelre hivatkozva, mondván,
hogy ezek mind „a saját városuk moz-
gásában és mindennapjaiban próbál-
nak helyet kapni” (6. old.). Magam
hiányolom a jelentések, a jelentésadás
konfliktusainak bemutatását. Bár Da-
vid Morley az extrovertált térérzeten
alapuló otthonteremtést, a diszloká-
ció politikáját – ami annak belátására
épül, hogy egy adott helyhez többféle-
képp is kötôdhet az identitás – ajánl-
ja, a hazai tapasztalat arra figyelmez-
tet, hogy egy-egy helynek több, egy-
mást kizáró jelentése is lehet. A leg-
jobb példa talán épp a Critical Mass
biciklistáinak esete, akik az Andrássy
utat – igaz, csak egy napra – kerékpá-
rútként definiálták, óriási dugókat,
„szenvedést” okozva az autósoknak,
akik persze fújtak is rájuk rendesen. A
közutakat eltérôen használó csopor-
tok között a konfliktus, amit addig a
benzingôzös ordibálás jellemzett, át-
lépte a nyilvánosság küszöbét, még-
hozzá az egyik rádiós mûsorvezetô
gyûlöletkeltô kirohanásának formájá-
ban. Kevésbé látványos a belsô udva-
rokban szórakozni, illetve a lakások-
ban pihenni vágyók közötti érdekel-
lentét.

A városukkal szemben kritikus ak-
tivisták mellett Csatlós szól az önkor-

mányzatok kulturális tevékenysége-
ket generáló ingatlanhasznosítási
gyakorlatáról is. (Néhány kerület ön-
kormányzata csak e célból ad bérbe
ingatlanokat.) Lehet, hogy a sponta-
neitás mégiscsak párosul a tudatos
tervezéssel, hasonlóan a John Mont-
gomery által feltárt processzushoz,
miszerint a mûvészek betelepedése a
slumosodó városrészekbe – ahol ol-
csón bérelhetnek nagyméretû mûter-
meket – maga után vonja a terület
fejlôdését. A beköltözô mûvészek
ugyanis megteremtik létezésük felté-
teleit, a kocsmákat, szórakozóhelye-
ket, kávézókat, és az így formálódó
sajátságos hangulat azután odavonz-
za az erre fogékony kreatív ipar dol-
gozóit, beindul egy folyamat – és
amikor az ingatlanfejlesztôk megér-
keznek, hogy a megemelkedett négy-
zetméterárakból profitáljanak, a mû-
vészek olcsóbb szállás után néznek.
Ezt a folyamatot felismerve a váro-
svezetés segíti, támogatja, ösztönzi a
mûvészek – és a mûvészet – beáram-
lását a leromlott városrészekbe.

Csatlós nem csupán a funkcióvál-
tásra, hanem a különbözô szerepek,
célok egybeolvadására – a zenés-tán-
cos szórakozás és a vizuális mûvészet
fogyasztásának integrációjára – is
utal, felismervén az így létrejövô „új-
fajta otthonosságot”. Nemcsak a vá-
rosi terekben, hanem a Lumen Galé-
riáról készült kiadványban is megfi-
gyelhetô a különbözô dimenziók egy-
más mellettisége, keveredése, hiszen
nemcsak a szûken vett kiállítások
anyagáról, alkotóiról tudósít, hanem
a múzeum által megteremtett kon-
textusról, a mûvészet társadalmi
funkciójáról, a befogadók és a mûvé-
szek kommunikációjáról is.

A könyv külsô borítóján a galéria
kialakításának munkálatait reprezen-
táló fotók láthatók: a kiállítótér koc-
káját fehérre kenô szobafestô-mázoló
a létráival. A belsô borító a vendég-
könyvekbôl vett lapok irkafirkáiból
áll. A galéria fizikai létrehozásától a
vendégkönyvek soraiig tartó folyamat
mûvészeti projektté avatásának lehe-
tünk tanúi. Ezen aktus lehetséges cél-
ja, hogy rámutasson a mûvészet és
nem mûvészet közti határok mozgé-
konyságára, s észrevétesse a mú-
zeumteremtô aktivitás által körbe-
ölelt látogatói örömöt. „Sokszor a ki-

állításra kerülô tárgyak csak tanúi az
ôket létrehozó eseményeknek, mert
az alkotói folyamatok, akciók tekint-
hetôk a valódi alkotásnak.” (8. old.)

Csatlós Judit a mûvészet és a mú-
zeum hasznosságát hangsúlyozza,
ami a Lumen esetében annyit jelent,
hogy az intézmény képes kielégíteni a
kortárs kulturális kontextus által ge-
nerált igényeket. Létrejön a párbe-
széd a közönséggel, a galéria „eleve
kontaktzónaként mûködik, ahol a kü-
lönféle határok feloldódhatnak egy-
másban, hiszen a »magas-mûvészet«
és a hétköznapok vizuális kultúrája, a
szórakozás és a mûvelôdés, a mûvé-
szetértô és az alkalmi kiállításlátogató
itt kapcsolatba léphet egymással” (9.
old.). A fotográfiák megkönnyítik az
értelmezést a médiaképhez szokott
szem számára – állítja Csatlós –, ami
bennem kételyt ébreszt, hiszen a va-
lósághoz szokott szem felcserélése a
médiaképhez szokott szemmel dupla
csavar, elvégre a fotó is a valóságot
reprezentáló médium. További
elôny, hogy a kiállító mûvészek el-
hozhatják ide olyan alkotásaikat,
amelyek a hagyományos galériák ste-
ril környezetében elveszítenék kom-
munikációképességüket. (Sajnálatos,
hogy e gondolatokat nem fejti ki rész-
letesebben, így ugyanis közhelyek
maradnak.)

De miért válik ilyen fontossá a
kommunikáció létrejöttének, sikeres-
ségének hangsúlyozása? Ennek két
oka lehet. Elôször is e tevékenységet
legitimálni kell a Lumen Fotómûvé-
szeti Alapítvány támogatói elôtt.
Nem profitorientált megakiállítások-
ról van szó – mint amilyen a Monet és
barátai volt –, ahol a sikeresség indi-
kátora a nézôszám vagy az alkotások
mûvészi jelentôsége, és ezáltal a nem-
zet szimbolikus értékeinek, tudásá-
nak gazdagítása, hanem egy nyílt mû-
helyrôl, amely megvalósítja a szóra-
koztatáson keresztül történô társada-
lomformálást, társadalom és mûvé-
szet integrációját. A kommunikáción
– s leginkább tárgyiasult formáján, a
vendégkönyvön – keresztül ragadha-
tó meg a fenti nemes célok megvaló-
sulása. „A mûvek megszólaltak, a be-
térôk válaszoltak. Kell ennél több?”
(10. old.) – fogalmazódik meg a kér-
dés a bevezetô végén.

Másodszor pedig a határok meg-
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változtatásának igénye magyarázza a
kommunikáció jelentôségének felma-
gasztalását. Nem a „magas-mûvé-
szet” és a „hétköznapok vizuális kul-
túrája” közti határra, hanem a bour-
dieu-i mûvészeti mezô határának át-
rajzolására gondolok. Csatlós Judit
néhány mondata ezt a törekvést il-
lusztrálja: „Az akkor [a XIX. század-
ban] kialakult, még ma is fennálló
múzeumi szisztéma ma már csak egy
értelmezési keret a többi között. […]
A múzeum intézményének kanonizá-
ló szerepe részben még mûködik.
[…] Azonban napjaink mûvészeti
szcénáján belül már rég elvesztette
hitelét ez a funkció. […] 1989 után a
vizuális mûvészet olyan, csak korláto-
zottan használható infrastruktúrát
örökölt nálunk, amely nem képes be-
illeszteni saját keretei közé a mûvé-
szeti élet új jelenségeit.” (6–7. old.) A
mûvészet újradefiniálása, határainak
kitágítása a fiatal nemzedék célja,
amit a témáról folyó diskurzus – mint
játéktér – keretében próbál elérni. E
játékban az adut a társadalmi hasz-
nosság, a kommunikáló, életrevaló
mûvészet programja jelenti. Mintha a
kiadvány ennek a törekvésnek az ob-
jektivált formája volna, mert bár a
poros udvarokban lézengô, mulatni
vágyó ifjak kultúrafogyasztásáról
szólna, a könyv felépítése, struktúrája
kísértetiesen emlékeztet a „nagy kiál-
lítások” prospektusaira. Talán a meg-
jeleníteni kívánt valósághoz, esemé-
nyekhez, folyamatokhoz jobban illett
volna valami formabontó füzetecske,
ahol a képaláírások a vendégkönyv
vonatkozó részeibôl állnak, bizonyí-
tandó, hogy a jelentések kevésbé rög-
zítettek, s konstrukciójukból minden-
ki kiveheti a részét. Ehhez képest a
képeket kísérô szövegek mintha kicsit
túlértelmeznék a látottakat.

A bevezetô után következik a „tár-
latvezetés”. Erdei Krisztina Hun-
garocell világában vegyülnek a privát-
fotó formai jegyei a tudatos alkotói
koncepcióval, a lakótelep látványa a
felakasztott plüssnyúléval. Arja
Hyytiainen Journy/Medans címû kiál-
lítása helyek, személyek, események
megjelenítése, a mûvész kisugárzó
aurájában átértelmezve. Orbán
György TELEregénye a nézô – ese-
tünkben maga a mûvész – bamba
ábrázatát helyezi a tévé által közvetí-

tett képbe: vajon a média és a valóság
határa a személyen belül, vagy kívüle
húzódik? Koronczi Endre „saját tes-
tét aktivizálja médiumként és egy kép
erejéig nôvé változik. Északi legendát
kanyarít a válla köré.” (Bódi Bori ta-
láló szavai a Két nem között egy igen
címû írásában, 104. old.) Szabó Ben-
ke Róbert a retro divat szellemében
értelmezi át a jugoszláviai nyaralás
képeit. A lány a túlméretezett nap-
szemüvegben vagy a táskarádiót hall-
gató, összebújni készülô pár mintha
Yonderboi korai rajongói volnának.
A The Randomroutines nevû csoport
The Same Against címû diafilmje két
utópista aktivista meséje, akik jobbá
akarják tenni a világot, ezért átértel-
mezik a víztornyot. Dirk Bratz light-
boxban installált színpadias képei kö-
zül az egyik (Insomnia) Velázquez
elôtt tiszteleg. Gôbölyös Luca „felis-
merte, milyen furcsa, lidércesen egy-
forma és különös vonulatot alkotnak
ezek a tárgyak – a hódolóitól kapott
csészék – és történeteik az életében”
(Turai Hedvig: A bögréknek megvan a
maguk sorsa, 107. old.). Ha Marosvá-
sárhelyen járunk, mindenképpen a
Concordia Hotelben töltsük az éjsza-
kát, így megcsodálhatjuk a Zoltania
csoport fotóit, amelyek megmutatják,
ki ült a fotelkénkbe mielôttünk. A ké-
pek a hotel tereiben készültek, leránt-
va a leplet az elképzelt intimitásról.
Igor Omulecki „a közép-európai ál-
dozatszerep-kultuszt írja felül tipikus
közép-európai öniróniával. A képek
szereplôi mûvészek és filozófusok –
»Gyönyörû emberek« –, akik jellem-
zôen kelet-európai tárgyakkal telepa-
kolt panellakásokban – gyönyörû he-
lyeken – mutogatják makkos cipôkbe
és sportpapucsokba bújtatott, szôrös
lábaikat, és izzadó testüket.” (Stepa-
nović Tijana, 111. old.) „Három éve
vándorlok. […] A fotósorozat annak
a helynek a megörökítése, képi meg-
ôrzése, ahol aludtam és felébredtem”
– mondja Kerekes Gábor Ágyak
(vándorlás) címû sorozatáról. Nyár
végén A Vizuális Mûvészet A Kultúra
Motorja kiállítások foglalták el a Lu-
ment. Maja Rakocević video- és fény-
képsorozata érdekes látlelete a kelet-
európai fogyasztói társadalomnak
(Lucky People). Fabricius Annától
nem áll távol a társadalmi nem kér-
désköre, amit ezúttal lóháton közelít

meg (Lovagok és lovarnôk). Mund-
ruczó Kornél a filmkészítés nehézsé-
geit tárja elénk filmjének mellékter-
mékeibôl felépülô, Workfactory címû
kiállításán. Fekete Zsolt nemcsak a
táj, hanem a lakói története iránt is
érdeklôdik, így született a több évsza-
kot átölelô Hétfák sorozat. Ôsz Gá-
bor Camera Architecturája lenyûgözô
kritikája a megalomániának, ami a
Harmadik Birodalmat – és az ELTE
lágymányosi tömbjét – jellemezi. Saj-
nos a video-loop sajátossága, hogy
nem mutatható be egy könyvben.

Nem a konfliktusok ábrázolása
vagy megoldása jellemzi a kiállított
mûveket, hanem a közös felismerési
pontok felkutatásának igénye. Hol
metszik egymást az elme-tájképek?

Dóczi Tamás írása „arra tesz kísér-
letet, hogy a vendégkönyvek segítsé-
gével beszámolót adjon az olvasók
kezébe […] a kiállításokról” (86.
old.). Az utóbbi szerintem nem iga-
zán sikerült, hiszen egyetlen kiállítást
sem említ meg konkrétan. Viszont is-
merteti a szórakozóhely-múzeummal
összekapcsolható elméleti-történeti
hátteret: a hagyományos múzeum
univerzalitását, a látogatót elszigetelô
„fehér kocka” elméletét, a mûvésze-
tet és a való világot összehozó site art
irányvonalát. A Lumen Galériát mint
helyszínt a galériák és a site art képvi-
selôjének tartja. „Mivel a galéria egy
elkülönült – ám nagyon is észrevehe-
tô – helyiségben található, létrejön a
paradoxon: igazi galéria (egy fehér
kocka) egy valódi kocsmában.” (88.
old.) Elemzi, milyen módon gyako-
rolhat hatást a befogadásra ez a kör-
nyezet: a teremôrök hiánya, az alko-
hol, a zajos hely hangulata együttesen
nagyobb nyitottságot eredményez.
Arról azonban nem tesz említést, ho-
gyan módosíthatják ugyanezek az as-
pektusok a befogadás elmélyültségét.
(Csatlós Judit szerint olyan mûvekrôl
van szó, amelyek így jobban tudnak
kommunikálni.)

A vizuális kultúra terjedésével, a
technika fejlôdésével egyre csökken a
szakadék a profi és az amatôr fotósok
között. A befogadók ezért máshogy
értékelik az olyan mûveket, ami-
lyenekhez hasonló létrehozásának él-
ményét már maguk is megtapasztal-
ták – érvel Dóczi. A közönségrôl ne-
héz megállapítani, hogy a galériák
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rendszeres látogatóinál szélesebb
körbôl kerül-e ki, mindenesetre a be-
írások nagy száma – minden kiállítás-
hoz hozzászólt 500-1000 látogató –
magasabb részvételi kedvre utal. A
vendégkönyv mûfajáról szólva Dóczi
megemlíti, hogy sokszor a közönség
mûalkotásaként jelenik meg, nem
csupán a látottakra, hanem a kultúra-
fogyasztás konkrét szituációjára, sôt
magára a vendégkönyvre is reagálnak
a beírások. („Számomra a kiállításnál
sokkal tanulságosabb volt a vendég-
könyv. Dr. Torgyán József.”) Hiány-
zik az elemzésbôl, hogy vajon a kiállí-
tó mûvészek hogyan értelmezik a
vendégkönyvbe beírtakat, mit jelent
számukra ez a fajta kommunikáció,
van-e bármilyen hatása jövôbeli alko-
tásaikra. Dóczi értékes munkája sze-
rint a vendégkönyvek tanulmányozá-
sa közelebb visz bennünket a mûvé-
szetekkel, kiállításokkal kapcsolatos
attitûdök megismeréséhez. A vendég-
könyvekbôl vett idézetekre támasz-
kodva felvázolja – az uralkodó múze-
um- és galériamítosz helyett – az in-
teraktív közönség új vízióját.

A könyv tehát nem csupán a kiállí-
tásokat, hanem az ôket körbeölelô
kontextust is reprezentálja, illeszked-
ve alkotás és múzeum oszthatatlan
egységének kurátori téziséhez. Az így
létrejövô virtuális múzeumot érde-
mes összehasonlítani a galéria hon-
lapjával (www.photolumen.hu). A
honlap demokratikusabb elvei a láto-
gató bevonását célozzák, például az
„ajánlat” menüpont lehetôséget te-
remt a részvételre a webprogramfüzet
létrehozásában, a „projektek” menü-
pont pedig a kiállítani vágyóknak
ajánlja föl segítségét: „Bátran fordulj
hozzánk!”

A honlap és e könyv szerkesztésé-
nek, formavilágának hasonlóságai
mellett – a kiválasztott képek és a
hozzájuk tartozó írások szinte teljesen
azonosak – fellelhetôk különbségek
is. A website tele van tûzdelve linkek-
kel, kinyitva a mûvészet virtuális terét
a felhasználó elôtt. Nem csupán a
Lumen Galériára fókuszál, hanem az
alapítvány szélesebb körû tevékeny-
ségét, a DOKK-ban, a Dorottya Ga-
lériában rendezett kiállításokat is be-
mutatja. A könyvben is vannak rájuk
utalások, például Stepanovic Tijana
záró cikke (Nyugattól keletre / a közép-

európai identitás keresésének útvesztôi a
Dorottya- és a Lumen Galériában) az
„Én Kép” projekt alkotásainak kriti-
kája. A kötet végére bekerült néhány
ilyen fotó; fekete-fehér színükkel jel-
zik a szerkesztôk a képek tematikai
különállását. Érdekes, hogy bár a
könyv feladata a múzeum valóságá-
nak dokumentációja, a honlapon
sokkal több a látogatókat is ábrázoló
fénykép, élettel töltve meg a sokat vi-
tatott kontextust. Bizonyos alkotók-
ból a honlap többet mutat meg, átfo-
góbban szemlélteti a projektet. Erdei
Kriszta több képét láthatjuk a weben,
és a szöveghez tartozó feliratok sem
maradtak le. Igor Omulecki esetében
is teljesebbnek éreztem a honlapot, a
könyvben szereplô két kép kevésnek
tetszik. S hiába olvashatunk az Utazó
tájakról (Ôsz Gábor munkája), ha
nincs kép, amely kielégítené felkeltett
érdeklôdésünket. A többi mûvésszel
viszont éppen fordított a helyzet:
több munkájukat mutatja be a kiad-
vány, mint a honlap, pedig a virtuális
galériában elhelyezhetô mûvek száma
elvileg kevésbé kötött.

A könyv szûkebb közönség számára
készülhetett, erre abból következtet-
hetünk, hogy nincs beárazva. (Lehet,
hogy alulbecsülöm a kiadók nagylel-
kûségét, és ezt az igényes kiadványt
ingyenesen terjesztik, az ajándékgaz-
daság részeként?) A részt vevô mûvé-
szek, szervezôk számára ez munkájuk
dokumentuma, portfólió, mely meg-
alapozhatja ismertségüket, elismertsé-
güket a mûvészeti világban.
�������������� PAPP ÁBRIS

Joel Mokyr:
A gazdagság
gépezete
TECHNOLÓGIAI KREATIVITÁS
ÉS GAZDASÁGI HALADÁS

Fordította: Pap Mária. Nemzeti Tan-
könyvkiadó, Budapest, 2004. 487 old.,
4480 Ft. (Közgazdasági Kiskönyvtár)

A XX. századi közgazdaság-tudo-
mány évtizedeken át a gazdasági nö-
vekedés úgynevezett maradványté-
nyezôjeként kezelte a mûszaki hala-

dást, ami pedig Mokyr sokoldalú ér-
velése szerint a gazdasági növekedés
egyik legfontosabb összetevôje: a tár-
sadalom gazdagsága és jóléte fôként a
mûszaki kreativitáson múlik.

A leydeni születésû szerzô a köz-
gazdaságtan és a történelem pro-
fesszora az észak-amerikai Northwes-
tern Egyetemen és 1993 óta a Prince-
ton Economic History of the Western
World, 1995 óta az Oxford Encyclope-
dia of Economic History fôszerkesztôje.
Számos szakmai díjat kapott, köztük
ezért a most magyarul is megjelent
könyvéért 1990-ben a Schumpeter
Társaság igen rangos díját, két évvel
késôbb pedig a Nemzetközi Gazda-
ságtörténeti Társaságtól az év legjobb
európai gazdaságtörténeti mûvének
odaítélt Ránki György Emlékdíjat. E
mû folytatásának tekinthetô könyve a
tudásgazdaság történelmi eredetével
foglalkozik (The Gifts of Athena: His-
torical Origins of the Knowledge Eco-
nomy. Princeton University Press,
2002).

Mokyr gazdag információs bázisra
és szakirodalomra építve tekinti át a
technikai haladás történetét a klasszi-
kus antikvitástól az elsô világháború
végéig. Bebizonyítja, hogy a gazdasá-
gi növekedés „ingyenebédje” – ami-
kor a kibocsátás növekménye a meg-
szokottnál kedvezôbb arányban áll a
létrehozásához szükséges erôfeszíté-
sekkel és költségekkel – a technikai
haladásnak tulajdonítható. Eközben
a schumpeteri növekedésre összpon-
tosít, vagyis az új ismeretek és megol-
dások alkalmazásából fakadó gazda-
sági dinamikára. Vizsgálatainak kö-
zéppontjában a technológiai változás
áll. A gazdasági növekedés más for-
máival és forrásaival csak akkor fog-
lalkozik, ha érintik a technológiai vál-
tozást. Az érdekli, hogy egy-egy kor-
ban, régióban milyen társadalmi kör-
nyezet teszi újítóvá az egyéneket és a
vállalkozásokat, milyen ösztönzések,
serkentések és intézmények váltanak
ki technológiai kreativitást és terem-
tenek az innovációkat és az eredmé-
nyek elterjedését bátorító gazdaságot.
Ezzel a gazdaságtörténeti kutatást a
közgazdaság-tudománynak a XX.
században született irányzatához, az
innovációs rendszerek vizsgálatához
kapcsolja.

A „miért kreatív egy társadalom az
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