
sen bôvebb, szisztematikusabb tár-
gyalást érdemelnének.

A bevezetôben a jánosréti Szent
Miklós-fôoltár, a cserényi Szent Már-
ton-oltár, a jánosréti Passió-oltár és a
berki Mária Magdolna mennybevite-
le-oltár képviseli a XV. század utolsó
két évtizedének oltárprodukcióját. A
XVI. századi alkotások sorában a je-
lentôségéhez mért kiemelt helyet, az
aktuális tisztítási, restaurálási mun-
kákra is kitérô elemzést kap a kissze-
beni Keresztelô Szent János-fôoltár.
Ugyancsak az átlagosnál alaposabb
méltatásban részesülnek MS mester
egykori selmecbányai oltárának szét-
szóródott táblái, amelyek közül csak
a Mária és Erzsébet találkozását
ábrázoló festmény van a Magyar
Nemzeti Galéria gyûjteményében. A
korábbi gótikus szerkezetet rene-
szánsz elemekkel ötvözô emlékek kö-
zül két leibici oltár, a liptószentand-
rási Szent András-oltár és a Lôcsei
Pál mester hatását mutató – koráb-
ban a technikai érdekességeknél már
szóba hozott – kisszebeni Angyali üd-
vözlet- és Szent Anna-oltár kerül em-
lítésre.

Kissé aránytalannak érezhetjük a
válogatást abból a szempontból, hogy
a Felvidék oltárainak hosszú sorát
nem követik a Dunántúl mûvészeti
produkcióját képviselô jelentôs oltár-
töredékek, mint amilyenek – többek
között – a felsôlendvai (ltsz. 8125.,
8126., 8127., 8128.) vagy a nagytót-
laki (ltsz. 180., 182.) táblák.

Az erdélyi szárnyas oltárok közül
három, viszonylag épen fennmaradt
oltár kapott helyet – a csíkmenasági,
a csíkszentléleki és a csíksomlyói –, a
gyûjtemény többi erdélyi darabja
nyilván töredékes volta miatt nem ke-
rül szóba. Nemcsak a Nemzeti Galé-
ria erdélyi anyagának (a felvidéki
gyûjteményéhez képest) szerény
mennyisége az oka annak, hogy a ta-
nulmánynak csupán utolsó másfél ol-
dala foglalkozik az erdélyi szárnyas
oltárokkal. A téma ismeretében
ugyanis meglehetôsen csehül állunk,
még a magyarországi szárnyasoltár-
kutatás általános helyzetéhez képest
is. Ezzel az elmaradással magyaráz-
ható talán a könyvben szereplô téves
adat, hogy a bécsi tanultságú Johan-
nes Schirmer 1522 és 1526 között
Csíkmenaságon lett volna plébános

(23. old.). A brassói származású
Schirmer a források tanúsága szerint
a Brassó melletti Höltövény plébáno-
sa volt az említett idôszakban. (Sze-
mélyét, mûködését érinti Gernot
Nussbächer két cikke, valamint Tonk
Sándornak az erdélyiek egyetemjárá-
sát összegzô könyve.) Az adat félreér-
telmezéséhez hozzájárulhatott, hogy
a könyv 144. oldalán található hely-
ségnév-konkordancia Csíkmenaság
német neveként Heldsdorfot (Höltö-
vény német nevét) tünteti fel. (Csík-
menaságnak tudomásom szerint
nincs német elnevezése.) A két falu
összetévesztése talán összefügg a me-
nasági oltár Orbán Balázs által emlí-
tett legendájával: „Közepén (a som-
lyóihoz hasonló) aranyozott Mária-
szobor van, melyet a hagyományok
szerint Höltövényben (barczasági
szász falu) a reformatiókor kidobtak a
szászok, de egy potyandi szekeres ott
menvén el, a szobor megszólalt, hogy
»Vigy magaddal«. Ô haza is hozta s
oda helyezé az oltárnak szép metszvé-
nyek- és szobrocskák ékítette fülkéjé-
be.” Bár Johannes Schirmer tevé-
kenységével nem a menasági, hanem
talán a höltövényi oltár hozható kap-
csolatba, kétségkívül alapvetô, az ed-
digi elképzeléseket lényegesen átala-
kító újdonság Török Gyöngyi felis-
merése, hogy a csíkmenasági oltár
szekrényén olvasható 1543-as dátum
hitelessége kérdéses, az oltár inkább
az 1520-as évekre datálható. Erre
utal az oltár tábláinak stílusa, s ezt tá-
masztják alá erdélyi mûhelykapcsola-
tai is. Felmerülhet a lehetôség, hogy a
negyvenes években némileg átalakí-
tották, és ekkor került sor a szekrény-
felirat Török Gyöngyi által is említett
kiegészítésére, átfestésére. A datálást
azonban nem érdemes azzal alátá-
masztani, hogy „1543-ban Erdélyben
már a kálvinizmus széleskörû elterje-
désérôl tudunk, különösen a magya-
rok és a székelyek körében” (23. old).

A kötet második részét a színes ké-
pek alkotják, amelyek nemcsak az
egyes oltárok szerkezetét, felépítését
mutatják be, hanem a kiváló minôségû
részletfotók a táblaképek és szobrok
stiláris jellemzôit is jól illusztrálják.

Az oltárkatalógus a gyûjtemény 26
darabját sorolja fel idôrendben. Az
egyes tételek az emlék datálását, pon-
tos méreteit, leltári számát, vázlatos

rajzát, az ábrázolások azonosítását és
egyes esetekben kisméretû fekete-fe-
hér fotóját, valamint a feliratok átírá-
sát tartalmazzák. A táblák és szobrok
anyagának, az alkalmazott techniká-
nak hagyományosan szintén a kataló-
gustétel részét képezô meghatározá-
sa, a katalógus elôtt olvasható beve-
zetô szövegben jelenik meg, általános
formában.

Az oltárok sorát a restaurálásukat
elvégzô és az infrafelvételeket elkészí-
tô szakemberek névsora követi, a füg-
gelék pedig válogatott bibliográfiát, a
katalógusban szereplô oltárok idôren-
di, illetve betûrendes felsorolását és
helységnév-konkordanciát tartalmaz.

A kötet, akárcsak Török Gyöngyi
számos korábbi tanulmánya, elôadá-
sa, mûvészettörténeti elemzése, ismé-
telten tükrözi széles rálátását a ma-
gyar és a közép-európai szárnyas oltá-
rok történetére, stíluskapcsolataira és
mûhelyösszefüggéseire. A Nemzeti
Galéria restaurátormûhelyében folyó,
Török Gyöngyi által az évek során
napról napra és lépésrôl lépésre nyo-
mon követett restaurátori munka
eredményei néhány esetben jelentô-
sen megváltoztatták az egyes mûtár-
gyakról addig alkotott elképzeléseket,
illetve alapvetô adatokkal egészítették
ki a szárnyas oltárok kivitelezésével
kapcsolatos ismereteinket. A most
megjelent könyv lapjain érzôdik, hogy
csupán megszûrt változata egy na-
gyon gazdag anyagnak, amely nyilván
még egy fiók mélyén lapul, és amely-
nek közreadását türelmetlenül várjuk!
������� SARKADI NAGY EMESE

Hock Bea:
Nemtan
és pablikart
LEHETSÉGES ÉRTELMEZÉSI
SZEMPONTOK AZ UTÓBBI MÁSFÉL
ÉVTIZED KÉT MÛVÉSZETI
IRÁNYZATÁHOZ

Praesens, Budapest, 2005. 134 old.,
2600 Ft

A könyv címébôl is sejthetôen nyelv-
újító igénnyel dolgoz fel két, a kortárs
képzômûvészet utóbbi évtizedeiben
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egyre komplexebbé váló területet.
Tematikai fókuszában a nômûvészet
és a társadalompolitikai irányultságú
mûvészet elmúlt másfél évtizedes ha-
zai fejleményei állnak. Merész vállal-
kozás, hiszen velük kapcsolatban ne-
héz konszenzust találni szakmai kö-
rökben. A szerzô is tisztában van ez-
zel, nem is próbál „megmondó”
könyvet közreadni, inkább az értel-
mezési lehetôségek kereteit vizsgálja.
Számol a szakmai vitákban sokáig ér-
vényesnek gondolt értékek viszonyla-
gosságával, és igyekszik egzakt leírást
nyújtani a saját értékelési és értelme-
zési szempontjairól (megnevezi segé-
deit). Feladatát kísérletnek tekinti,
hivatkozván a tradicionális értelme-
zési keret felbomlására, a határozott
állásfoglalásokat elvetô jelen intellek-
tuális kontextusra, valamint a mûvé-
szeti szcéna felemás magatartására.
Felemás valóban, hiszen kétféle meg-
közelítés uralkodik: a posztkoloniális
diskurzus szerint a nyugatihoz képest
megkésett mûvészeti megnyilatkozá-
sok jellemzik a hazai mûvészeti vilá-
got, de elterjedtek olyan – a szerzôé-
vel rokon – nézetek is, amelyek a ha-
zai mûvészeti termést elsôsorban bel-
sô, autonóm nézôpontból elemzik. A
könyv tehát ez utóbbi mellett teszi le
a voksát, s így elôre bocsátja, hogy
nem tartja hiánynak a magyarországi
nômûvészeti és pablikart (public art)
munkák csekély számát. Tagadó
mondatok helyett pozitív állításokból
épülô állapotfelmérést kínál.

A mû módszertani és terminológiai
frissességét a kísérletezô kedv fûti, hi-
szen egy nagyobb lélegzetû doktori
értekezés része, mûfaját tekintve in-
kább work in progress, semmint tanul-
mánykötet. Ennek is köszönhetô a
három tanulmány nyitottsága: nem
teljesen lezárt egységek, mondjuk, a
kompozíció már látszik, de a részle-
tek még sokféleképpen alakulhatnak
a befejezésig.

A vizsgálódás legkisebb tematikus
közös többszöröse a társadalomfor-
máló igénnyel fellépô mûvészi aktivi-
tás értékelése és értelmezése. A szer-
zô vizsgálataiban három fô ismérvre
összpontosít – a tematikára, a kifeje-
zésmódra és a mûvészi attitûdre –,
amelyek a részletes elemzés során
minden egyes helyzetben további
pontosításra szorulnak. Hock kellô

magabiztossággal bocsátja elôre azt
is, hogy a nômûvészet és a pablikart
körébe tartozó mûvészeti tevékenysé-
gek elemzéséhez olyan vizsgálati esz-
közöket tart használandónak, ame-
lyek a mûvészetet az egyének, illetve
az egyén és a társadalom közti kom-
munikáció egyik formájaként értel-
mezik. Ezzel a praktikus definícióval
valóban sikerül megalapoznia, miért
ne csak mûvészeti, hanem tágabb tár-
sadalmi-kulturális kontextusban fi-
gyeljük az általa vizsgált jelenségeket.
NEMIGEN/Nô(i)mûvészet nincs és
van címmel indítja a szerzô nemtani
vizsgálódásainak elsô részét. Nem ke-
rüli ki, bár csak nagy vonalakban érin-
ti a feminizmus hazai történetét (jólle-
het a könyv nem ezt vette céltáblájára,
mégis elkelne egy részletesebb kite-
kintés, de talán majd a disszertáció-
ban). Hock keményen tartja magát a
bevezetôben ígért autonóm nézô-
ponthoz, amikor igyekszik lefejteni az
intellektuális önkolonizáció rózsaszín
mûbôrét a magyar kortárs nômûvé-
szet-kritikáról. A (hiányzó) feminista
diskurzus társadalmi összetevôinek
taglalását egy terminológiai tekintet-
ben is fontos rész követi A nômûvészi
megszólalás kulturális és diskurzív kör-
nyezete címû fejezetben. A feminista
nyilvánosság, valamint a feminista és
a feminin szöveg megkülönböztetése
olyan szempontokat nyújt, amelyek
segítségével a szerzô kikerülheti az
összehasonlítást a már ismert, külföl-
di feminista módozatokkal. Ami per-
sze nem is olyan könnyû. Elô is kerül
a jó öreg hiánylista: például nincs fe-
minista mûvészeti platform hazánk-
ban (az elmaradhatatlan „mihez ké-
pest”-tel). A magyar képzômûvészeti
szcénát Hock Bea azon nô(i)mûvé-
szek példájának elemzésével mutatja
be, akiket a szakma már ilyenként is-
mer. A kiválasztott példák azonban
korántsem fedik le a magyar nô(i)mû-
vészek teljes skáláját. Az elemzett
„diffúz” csoportot Drozdik Orsolya,
Benczúr Emese, Maurer Dóra, Radák
Eszter, Szépfalvi Ágnes és Nagy
Kriszta (Tereskova) alkotja. Egymás-
tól meglehetôsen különbözô mûvé-
szeti gyakorlatot kialakító nôk mun-
káit mutatja be Hock röviden, tömö-
ren és élvezetesen: itt sem maradnak
el nyelvjátékai és közvetlen kiszólásai.
A könyv színes képanyaga segíti a

megértést, jól válogatott reproduk-
ciók gondolati és vizuális kapcsolással
kísérik a szöveget.

A könyv második részében Feminis-
ta maszkulinitás címmel két izgalmas
esettanulmányt olvashatunk. Ritka-
ság, hogy egy nômûvészeti fejtegetés
irodalmi és képzômûvészeti szövegek
összevetésével foglalkozzon, itt most
elcsíphetünk egyet. Hock ugyanis (Ki
a jobb nô? címmel) Weöres Sándor
Psyché és Csokonai Lili/Esterházy Pé-
ter Tizenhét hattyúk címû mûvét veti
össze Drozdik Orsolya Edith Simpson
hagyatéka címû írásával. Érdekes
elemzési szempontokat kínál a mû-
vekhez, miközben a nôi írás (écriture
féminine) megvalósításának nôi és fér-
fi szerzôk kialakította stratégiáit ana-
lizálja. A nemváltás és szerepváltás
helyzeteit alaposan átvilágítva meg-
mutatja azokat a háttérben megbújó
határátlépéseket is, amelyek segítik a
szerzôk identitástakaróinak – fér-
fi–nô, képzômûvész–tudós – szövöge-
tését. A nôi írás elemzésekor termé-
szetesen a szexualitás is elôkerül: ho-
gyan végeznek a férfi szerzôk erotiku-
san túlfûtött, ledér nôi fôszereplôjük-
kel, s mi jellemzi Drozdik tudósát. S
miközben örülünk, hogy a nôi sze-
xuális tapasztalat témává válik a kor-
társ irodalomban, mégis bele kell
gondolnunk, hogy nem csupán a
szerzô által kiemelt mûvekben, de
sok egyéb új mûben is (például
Mundruczó Kornél Szt. Johanna.
Operafilm, 2005) tragikus (anhepi
end) sorsra ítéltetnek e d(r)ámai ka-
rakterek. Psziché és Lili ábrázolása
mellett a legújabb pozitív párhuzam-
ként egy fiatal fotómûvésznô, Elek
Judit Szerelmeim címû önarcképsor-
ozatát hozza fel, ami mégis bátor vá-
lasztás a korábban említett diffúz
csoport már kanonizált szereplôihez
képest.

A második esettanulmány két kép-
zômûvész projektmûvét mint áteroti-
zált intellektuális viszonyba gyömö-
szölt identitásvizsgálatot elemzi. Hock
abban látja a projekt nemtani relevan-
ciáját, hogy itt végre a férfi én „de/és”
megkonstruálása érhetô tetten. Gye-
nis Tibor és Koronczi Endre 2004-
ben bemutatott Basic project címû
munkája és a hozzá kapcsolódó szak-
mai beszélgetések modellértékûek,
amennyiben azt feszegetik, hol az elfo-
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gadható határ magánélet és mûvészet
között. A leírás érdeme, hogy fényt
derít a projekt feminista mûvészeti jel-
lemzôire, amelyeket eddigi kritikusai
figyelmen kívül hagytak. Hock szerint
a mûvészek különlegesen személyes
ôszinteségükkel és önterápiás szembe-
sítéseikkel pozitív kommunikációs
modellt teremtettek meg.

A könyv harmadik része – Pablikli
szpíking – a köztéri mûvészet leg-
újabb hazai fejleményeivel foglalko-
zik. Annyiban azért feltétlenül kap-
csolódik a nemtani részhez, hogy itt
is feminista idézet vezeti be a témát:
„ami személyes, az (is) közügy.” Ez
szolgál kiindulópontul a társadalmi-
lag elkötelezett mûvészet meghatáro-
zására. Hock Bea igyekszik kimerítô-
en számba venni az eddig felmerült
terminológiákat és definíciókat, rávi-
lágít viszonylagosságukra és kritikai
használhatóságukra. A pablikart kü-
lönbözô megnyilvánulásainak értéke-
léséhez Mark Hutchinson esszéjét
(Four Stages of Public Art. Third
Text, 2002. 429–438. old.) veszi ala-
pul. A párhuzam találó és érzékletes
kategóriák felállítását teszi lehetôvé,
és terminológiai tekintetben is az
egyértelmû differenciálást segíti.
Hutchinson nyomvonalán haladva
Hock végigkíséri a „pablikartista” és
közönsége közti viszony alakulását a
didaktikustól az – üdvözítô – önma-
gát is átalakító tevékenységig. Arra a
következtetésre jut, hogy a pablikart
körébe esô mûvészeti gyakorlat nem
írható le konvencionális mûvészetkri-
tikai módszerekkel, nem csupán
azért, mert a hazai kritikai irodalom-
ban ez nincs következetesen megold-
va, hanem azért sem, mert Magyar-
országon még az sem tisztázott, szá-
mon kérhetô-e a mûvészeten a társa-
dalmi jelenségek kritikai bemutatása,
illetve mennyiben tartozik ez egyálta-
lán a mûvészet illetékességi területé-
re. Hock Bea lényegében olyan evi-
denciákat feszeget, amelyek a mai
kortárs képzômûvészeti építménynek
alappillérei ugyan, de a folyamatos
aládúcolás, toldozás-foldozás miatt
mostanra inogni kezdenek. A kritikai
felmérés lehetséges alternatívájaként
a szerzô Grant Kester egy tanulmá-
nyára (Dialogical Aesthetics. Critical
Framework for Littoral Art. Variant,
1999. 9. szám) hivatkozik, akinek

párbeszéd-esztétikája tovább erôsíti
azt a definíciót, amelyre az egész kö-
tet épül, nevezetesen: a mûvészet
kommunikációs forma mûvész és kö-
zönség, egyén és társadalom között. A
hutchinsoni kategóriák alkalmazása a
nézô visszacsatolására fókuszáló mû-
veket juttatja a pablikart dobogósai
közé.

A modelleket Hock Bea igen tanul-
ságosan alkalmazza három nagysza-
bású köztéri mûvészeti esemény
elemzésében. Tizenkét év távlatából
a Polifónia kiállítássorozat – mint az
elôzô rendszerbôl változatlanul átho-
zott mûvészeti stratégiák nehézkes
köztéri alkalmazása – a pablikart ha-
zai vaskori leletének tûnik. Ehhez ké-
pest már a tûzhöz közelebbinek mu-
tatkozik a Mûcsarnokban 2001-ben
Szerviz címmel megrendezett kiállí-
tás, amely a mûvészetet mint szolgál-
tatást „tálalta”. A harmadik köztéri
„nyilvános mûvészetbemutatási gya-
korlat” a Moszkva tér – Gravitáció cí-
mû, 2003-ban megrendezett ese-
mény, amely a szerzô szerint végre
érvényes társadalmi kommentárokkal
állt elô.
����������� IVÁNYI BRIGITTA

Lumen
Szerk.:
László Gergely
Társszerkesztô: Csatlós Judit. Fordító:
Sipos Dániel. Lumen Fotómûvészeti
Alapítvány, Bp., 2005. 126 old., á. n.

A szerkesztôk – egyben a kiállítások
kurátorai – a Lumen Galéria 2004.
október és 2005. november közötti
programjait dokumentálják. A pro-
jektek és az alkotók bemutatásán túl
figyelmet szentelnek a kiállítótér sa-
játságos mivoltának, a kontextus új-
szerûségének is. A kétnyelvû – an-
gol–magyar – kiadvány három részre
osztható: a bevezetô kijelöli az értel-
mezés keretét, ezután következik a ki-
állítások ismertetése, végül az utóéle-
tükkel, kritikai elemzésükkel foglal-
kozó írások.

A Lumen Alapítvány a Király utcai
Kuplung szabadmûhely területén –
egy volt autószerelô-mûhelybôl kiala-

kított fedett kerthelyiségben – kapott
negyven négyzetméternyi területet,
amelyet üvegfal választ el a szórako-
zóhely terétôl. A galéria erôs megvilá-
gításának köszönhetôen – innen a név
– elkülönül a teremszerû központi
résztôl, így hozva létre a mûvészet
koncentrált terét, melynek aurája ki-
sugárzik a kint iszogatókra, s a szitu-
áció elgondolására készteti ôket: ez
most a kocsma múzeuma vagy a mú-
zeum kocsmája?

A könyvet kézbe véve szembe ötlik
az igényes szerkesztés, a képek és a
szöveg kellemes aránya, szabályos el-
rendezése, ami vizuális elemmé avat-
ja a sorokat is, megkönnyítve a szem
eligazodását ebben a virtuális mú-
zeumban. Felismerni véltem a mú-
zeumok shopjainak világát, ahol
praktikus és esztétikus kiadványok
formájában vásárolhatjuk meg, vihet-
jük haza élményünket. Bôvíthetjük
ily módon könyvtárunkat, esetleg a
dohányzóasztalra lazán ledobva
emelhetjük lakásunk – valamint saját
mûvészeti kompetenciánk – fényét.
Fel-ismerni véltem a Colors magazin
által megteremtett irányvonalat. A
betûtípus, a papírminôség azonban
csak a forma, amely mögött – amely-
ben – ott lapul a tartalom.

Csatlós Judit bevezetôjében a mú-
zeum terének – mint formának – és a
kiállított mûveknek – mint tartalom-
nak – a lényegi elválaszthatatlanságá-
ról elmélkedik. A gyermekkori mú-
zeumlátogatások rideg emlékét, ahol
a monumentális templom fölényessé-
gét szúrós szemû teremôr-papok nyo-
matékosítják, állítja szembe a jelen-
beli kultúrafogyasztás perspektívái-
val, a szûk és piszkos utcák, zsúfolt
belsô udvarok meghittségével. Értel-
mezésébe bevonja a kiállítótér kötô-
dését és beágyazottságát a városi tér-
be, mert a „társadalmi folyamatok-
nak a kontextusába szeretné belehe-
lyezni a mûvészeti élet új helyszíneit,
elsôsorban a Lumen Galériát, és rávi-
lágítani a mûködésüket jellemzô sa-
játosságokra” (5. old.).

Tanulságos, hogy a város fogalmá-
nak mely tartalmi elemei válnak rele-
vánssá a mûvészet tereirôl szóló dis-
kurzusban, attól függôen, hogy az
„emlékezet-emlékmûvek” vagy a
csendesen meghúzódó új szentélyek
felôl közelít az elemzô. Az olyan
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