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sen bévebb, szisztematikusabb tar-
gyalast érdemelnének.

A bevezetében a janosréti Szent
Miklos-féoltar, a cserényi Szent Mar-
ton-oltar, a janosréti Passio-oltar és a
berki Maria Magdolna mennybevite-
le-oltar képviseli a XV. szazad utolso
két évtizedének oltarprodukcidjat. A
XVI. szazadi alkotasok soraban a je-
lentéségéhez mért kiemelt helyet, az
aktualis tisztitasi, restauralasi mun-
kakra is kitérd elemzést kap a kissze-
beni Keresztel6 Szent Janos-féoltar.
Ugyancsak az atlagosnal alaposabb
méltatasban részestilnek MS mester
egykori selmecbanyai oltaranak szét-
szorddott tablai, amelyek koziil csak
a Maria és Erzsébet talalkozasat
abrazold festmény van a Magyar
Nemzeti Galéria gyljteményében. A
korabbi goétikus szerkezetet rene-
szansz elemekkel 6tv6z6 emlékek ko-
zil két leibici oltar, a liptdszentand-
rasi Szent Andras-oltar és a Ldcsei
Pal mester hatasat mutaté — korab-
ban a technikai érdekességeknél mar
szoba hozott — kisszebeni Angyali tid-
vozlet- és Szent Anna-oltar keriil em-
litésre.

Kissé aranytalannak érezhetjik a
valogatast abbdl a szempontbdl, hogy
a Felvidék oltarainak hosszu sorat
nem kovetik a Dunantul mivészeti
produkciodjat képviseld jelentOs oltar-
toredékek, mint amilyenek — tobbek
kozott — a fels6lendvai (Itsz. 8125.,
8126., 8127., 8128.) vagy a nagytot-
laki (Itsz. 180., 182.) tablak.

Az erdélyi szarnyas oltarok koziil
harom, viszonylag épen fennmaradt
oltar kapott helyet — a csikmenasagi,
a csikszentléleki és a csiksomlyodi —, a
gyljtemény tobbi erdélyi darabja
nyilvan téredékes volta miatt nem ke-
ril szoba. Nemcsak a Nemzeti Galé-
ria erdélyi anyaganak (a felvidéki
gyljteményéhez képest) szerény
mennyisége az oka annak, hogy a ta-
nulmanynak csupén utolsé masfél ol-
dala foglalkozik az erdélyi szarnyas
oltarokkal. A téma ismeretében
ugyanis meglehetésen csehil allunk,
még a magyarorszagi szarnyasoltar-
kutatas altalanos helyzetéhez képest
is. Ezzel az elmaradassal magyaraz-
haté taldn a kényvben szerepld téves
adat, hogy a bécsi tanultsagu Johan-
nes Schirmer 1522 és 1526 kozott
Csikmenasagon lett volna plébanos

(23. old.). A brassoi szarmazasu
Schirmer a forrasok tanusaga szerint
a Brass6 melletti Holtovény plébano-
sa volt az emlitett id&szakban. (Sze-
mélyét, mhkodését érinti Gernot
Nussbicher két cikke, valamint Tonk
Sandornak az erdélyiek egyetemjara-
sat 6sszegz6 konyve.) Az adat félreér-
telmezéséhez hozzajarulhatott, hogy
a konyv 144. oldalan talalhat6 hely-
ségnév-konkordancia Csikmenasag
német neveként Heldsdorfot (HoIt6-
vény német nevét) tinteti fel. (Csik-
menasignak tudomdsom szerint
nincs német elnevezése.) A két falu
Osszetévesztése talan Gsszefiigg a me-
nasagi oltar Orban Balazs altal emli-
tett legendéjaval: ,,K6zepén (a som-
ly6ihoz hasonld) aranyozott Maria-
szobor van, melyet a hagyomanyok
szerint Holtovényben (barczasagi
szasz falu) a reformatidkor kidobtak a
szaszok, de egy potyandi szekeres ott
menvén el, a szobor megszolalt, hogy
»Vigy magaddal«. O haza is hozta s
oda helyezé az oltarnak szép metszvé-
nyek- és szobrocskak ékitette fuilkéjé-
be.” Bar Johannes Schirmer tevé-
kenységével nem a menasagi, hanem
talan a holtovényi oltar hozhato kap-
csolatba, kétségkiviil alapvetd, az ed-
digi elképzeléseket lényegesen atala-
kité ujdonsag Torok Gyongyi felis-
merése, hogy a csikmenasagi oltar
szekrényén olvashato 1543-as datum
hitelessége kérdéses, az oltar inkabb
az 1520-as évekre datalhat6. Erre
utal az oltar tablainak stilusa, s ezt ta-
masztjak ald erdélyi mthelykapcsola-
tai is. Felmertilhet a lehet6ség, hogy a
negyvenes években némileg atalaki-
tottak, és ekkor keriilt sor a szekrény-
felirat Tor6k Gyongyi altal is emlitett
kiegészitésére, atfestésére. A datalast
azonban nem érdemes azzal alata-
masztani, hogy ,,1543-ban Erdélyben
mar a kalvinizmus széleskori elterje-
désérdl tudunk, kiilondsen a magya-
rok és a székelyek korében” (23. old).
A kotet masodik részét a szines ké-
pek alkotjak, amelyek nemcsak az
egyes oltarok szerkezetét, felépitését
mutatjak be, hanem a kivalé mindéségii
részletfotok a tablaképek és szobrok
stilaris jellemzdit is jol illusztraljak.
Az oltarkatalogus a gyljtemény 26
darabjat sorolja fel id6rendben. Az
egyes tételek az emlék datalasat, pon-
tos méreteit, leltari szamat, vazlatos

rajzat, az abrazolasok azonositasat és
egyes esetekben kisméreti fekete-fe-
hér fotojat, valamint a feliratok atira-
sat tartalmazzak. A tablak és szobrok
anyaganak, az alkalmazott technika-
nak hagyomanyosan szintén a katalo-
gustétel részét képezé meghataroza-
sa, a kataldgus el6tt olvashatd beve-
zetd szovegben jelenik meg, altalanos
formaban.

Az oltarok sorat a restauralasukat
elvégzb és az infrafelvételeket elkészi-
t6 szakemberek névsora koveti, a fiig-
gelék pedig valogatott bibliografiat, a
kataldgusban szerepld oltarok idGren-
di, illetve betGrendes felsorolasat és
helységnév-konkordanciat tartalmaz.

A Kkotet, akarcsak Torék Gyongyi
szamos korabbi tanulmanya, eléada-
sa, muveészettorténeti elemzése, ismé-
telten tikrozi széles ralatdsat a ma-
gyar és a k6zép-eurdpai szarnyas olta-
rok torténetére, stiluskapcsolataira és
muhelyosszefiiggéseire. A Nemzeti
Galéria restauratormiihelyében folyo,
Torok Gyongyi altal az évek soran
naprol napra és 1épésrdl 1épésre nyo-
mon kovetett restauratori munka
eredményei néhany esetben jelentd-
sen megvaltoztattak az egyes mitar-
gyakrol addig alkotott elképzeléseket,
illetve alapvet$ adatokkal egészitették
ki a szarnyas oltarok kivitelezésével
kapcsolatos ismereteinket. A most
megjelent konyv lapjain érzédik, hogy
csupan megsz(rt valtozata egy na-
gyon gazdag anyagnak, amely nyilvan
még egy fiok mélyén lapul, és amely-

I SARKADINAGY EMESE

Hock Bea:
Nemtan

es pablikart
LEHETSEGES ERTELMEZESI
SZEMPONTOK AZ UTOBBI MASFEL

EVTIZED KET MUVESZETI
IRANYZATAHOZ

Praesens, Budapest, 2005. 134 old.,
2600 Ft

A konyv cimébdl is sejtheten nyelv-
Wit6 igénnyel dolgoz fel két, a kortars
képzémiivészet utodbbi évtizedeiben
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egyre komplexebbé valo teriiletet.
Tematikai fokuszdban a némivészet
és a tarsadalompolitikai iranyultsagu
muvészet elmult masfél évtizedes ha-
zai fejleményei allnak. Merész vallal-
kozas, hiszen veliik kapcsolatban ne-
héz konszenzust talalni szakmai ko-
rokben. A szerz§ is tisztdban van ez-
zel, nem is prébal ,,megmondo6”
konyvet kozreadni, inkabb az értel-
mezési lehetdségek kereteit vizsgalja.
Szamol a szakmai vitakban sokaig ér-
vényesnek gondolt értékek viszonyla-
gossagaval, és igyekszik egzakt leirast
nyuUjtani a sajat értékelési és értelme-
z¢si szempontjairdl (megnevezi segé-
deit). Feladatat kisérletnek tekinti,
hivatkozvan a tradicionalis értelme-
zési keret felbomlasara, a hatarozott
allasfoglalasokat elvetd jelen intellek-
tualis kontextusra, valamint a muavé-
szeti szcéna felemas magatartasara.
Felemas valoban, hiszen kétféle meg-
kozelités uralkodik: a posztkolonialis
diskurzus szerint a nyugatihoz képest
megkésett mlvészeti megnyilatkoza-
sok jellemzik a hazai mlivészeti vila-
got, de elterjedtek olyan — a szerzGé-
vel rokon — nézetek is, amelyek a ha-
zal mavészeti termést elsGsorban bel-
s6, autoném nézépontbdl elemzik. A
konyv tehat ez utdbbi mellett teszi le
a voksat, s igy el6re bocsatja, hogy
nem tartja hianynak a magyarorszagi
némivészeti és pablikart (public art)
munkak csekély szamat. Tagadd
mondatok helyett pozitiv allitasokbol
épulé allapotfelmérést kinal.

A mi modszertani és terminologiai
frissességét a kisérletezd kedv fiti, hi-
szen egy nagyobb lélegzetii doktori
értekezés része, mifajat tekintve in-
kabb work in progress, semmint tanul-
manykotet. Ennek is kdszonhet6 a
harom tanulmany nyitottsaga: nem
teljesen lezart egységek, mondjuk, a
kompozicié mar latszik, de a részle-
tek még sokféleképpen alakulhatnak
a befejezésig.

A vizsgalodas legkisebb tematikus
kozos tObbszordse a tarsadalomfor-
malé igénnyel fellépd mlivészi aktivi-
tas értékelése és értelmezése. A szer-
z0 vizsgalataiban harom {6 ismérvre
Osszpontosit — a tematikara, a kifeje-
zésmodra és a mlvészi attitGdre —,
amelyek a részletes elemzés soran
minden egyes helyzetben tovabbi
pontositasra szorulnak. Hock kellé

magabiztossaggal bocsatja elére azt
is, hogy a némivészet és a pablikart
korébe tartozé muvészeti tevékenysé-
gek elemzéséhez olyan vizsgalati esz-
kozoket tart hasznalandonak, ame-
lyek a mivészetet az egyének, illetve
az egyén és a tarsadalom kozti kom-
munikacié egyik formajaként értel-
mezik. Ezzel a praktikus definicidval
valoban sikertil megalapoznia, miért
ne csak miivészeti, hanem tagabb tar-
sadalmi-kulturalis kontextusban fi-
gyeljiik az altala vizsgalt jelenségeket.
NEMIGEN/NG (i) miivészet nincs és
van cimmel inditja a szerz6 nemtani
vizsgalodasainak elsd részét. Nem ke-
riili ki, bar csak nagy vonalakban érin-
ti a feminizmus hazai torténetét (jolle-
het a k6nyv nem ezt vette céltablajara,
mégis elkelne egy részletesebb kite-
kintés, de talan majd a disszertacio-
ban). Hock keményen tartja magat a
bevezetében igért autondm néz6-
ponthoz, amikor igyekszik lefejteni az
intellektualis onkolonizacié rdzsaszin
miiboérét a magyar kortars némuvé-
szet-kritikarol. A (hidnyzo6) feminista
diskurzus tarsadalmi Osszetevdinek
taglalasat egy terminoldgiai tekintet-
ben is fontos rész koveti A némiivészi
megszolalds kulturdlis és diskurziv kor-
nyezete cimi fejezetben. A feminista
nyilvanossag, valamint a feminista és
a feminin szoveg megkiilonboztetése
olyan szempontokat nyujt, amelyek
segitségével a szerz6 kikeriilheti az
Osszehasonlitast a mar ismert, kilfol-
di feminista médozatokkal. Ami per-
sze nem is olyan konnyd. EI6 is kertil
a jo Oreg hianylista: példaul nincs fe-
minista muvészeti platform hazank-
ban (az elmaradhatatlan ,,mihez ké-
pest”-tel). A magyar képzOmivészeti
szcénat Hock Bea azon né(i)miivé-
szek példajanak elemzésével mutatja
be, akiket a szakma mar ilyenként is-
mer. A kivalasztott példak azonban
korantsem fedik le a magyar n6(i)mu-
vészek teljes skalajat. Az elemzett
»diffuz” csoportot Drozdik Orsolya,
Benczur Emese, Maurer Dora, Radak
Eszter, Szépfalvi Agnes és Nagy
Kriszta (Tereskova) alkotja. Egymas-
t6l meglehetésen kiilonb6z6 mivé-
szeti gyakorlatot kialakitdé n6k mun-
kait mutatja be Hock réviden, tomo-
ren ¢és élvezetesen: itt sem maradnak
el nyelvjatékai és kozvetlen kiszolasai.
A konyv szines képanyaga segiti a

megértést, jol valogatott reproduk-
cidk gondolati és vizualis kapcsolassal
kisérik a szoveget.

A konyv masodik részében Feminis-
ta maszkulinitds cimmel két izgalmas
esettanulmanyt olvashatunk. Ritka-
sag, hogy egy némuvészeti fejtegetés
irodalmi és képzOmuvészeti szovegek
Osszevetésével foglalkozzon, itt most
elcsiphetiink egyet. Hock ugyanis (Ki
a jobb nd? cimmel) Wedres Sandor
Psyché és Csokonai Lili/Esterhazy Pé-
ter Tizenhét harryitk cimi muvét veti
ossze Drozdik Orsolya Edith Simpson
hagyatéka ciml irasaval. Erdekes
elemzési szempontokat kinal a mi-
vekhez, mikozben a néi iras (écriture
féminine) megvaldsitasanak néi és fér-
fi szerz6k kialakitotta stratégiait ana-
lizalja. A nemvaltas és szerepvaltas
helyzeteit alaposan atvilagitva meg-
mutatja azokat a hattérben megbujé
hataratlépéseket is, amelyek segitik a
szerzOk identitastakardéinak — fér-
fi-nd, képzémiivész—tudds — szovoge-
tését. A ndi iras elemzésekor termé-
szetesen a szexualitas is el6kertil: ho-
gyan végeznek a férfi szerz6k erotiku-
san talfatott, ledér néi fészerepldjik-
kel, s mi jellemzi Drozdik tuddsat. S
mikodzben 6riiliink, hogy a ndi sze-
xualis tapasztalat témava valik a kor-
tars irodalomban, mégis bele kell
gondolnunk, hogy nem csupan a
szerz altal kiemelt mivekben, de
sok egyéb 1) miben is (példaul
Mundruczé Kornél Szt Fohanna.
Operafilm, 2005) tragikus (anhept
end) sorsra itéltetnek e d(r)amai ka-
rakterek. Psziché és Lili abrazolasa
mellett a legjabb pozitiv parhuzam-
ként egy fiatal fotomlvésznd, Elek
Judit Szerelmeim cim( Onarcképsor-
ozatat hozza fel, ami mégis bator va-
lasztas a korabban emlitett diffuz
csoport mar kanonizalt szereplGihez
képest.

A masodik esettanulmany két kép-
zOmuvész projektmivét mint ateroti-
zalt intellektualis viszonyba gy6mo-
szolt identitasvizsgalatot elemzi. Hock
abban latja a projekt nemtani relevan-
cigjat, hogy itt végre a férfi én ,,de/és”
megkonstrualasa érhetd tetten. Gye-
nis Tibor és Koronczi Endre 2004-
ben bemutatott Basic project cimi
munkaja €és a hozza kapcsolodo szak-
mai beszélgetések modellértékiek,
amennyiben azt feszegetik, hol az elfo-
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gadhat6 hatar maganélet és mivészet
kozott. A leiras érdeme, hogy fényt
derit a projekt feminista miivészeti jel-
lemzd&ire, amelyeket eddigi kritikusai
figyelmen kiviil hagytak. Hock szerint
a muvészek kiilonlegesen személyes
Oszinteségiikkel és Onterapids szembe-
sitéseikkel pozitiv kommunikacios
modellt teremtettek meg.

A konyv harmadik része — Pablikli
szpiking — a koztéri mivészet leg-
Ujabb hazai fejleményeivel foglalko-
zik. Annyiban azért feltétleniil kap-
csolodik a nemtani részhez, hogy itt
is feminista idézet vezeti be a témat:
»ami személyes, az (is) kozlgy.” Ez
szolgal kiinduldpontul a tarsadalmi-
lag elkotelezett mlvészet meghataro-
zasara. Hock Bea igyekszik kimerit6-
en szamba venni az eddig felmertlt
terminologiakat és definiciokat, ravi-
lagit viszonylagossagukra és kritikai
hasznalhatésagukra. A pablikart kii-
16nb6z8é megnyilvanulasainak értéke-
léséhez Mark Hutchinson esszéjét
(Four Stages of Public Art. Third
Text, 2002. 429-438. old.) veszi ala-
pul. A parhuzam talalo és érzékletes
kategoriak felallitdsat teszi lehet6vé,
és terminoldgiai tekintetben is az
egyértelm differencialast segiti.
Hutchinson nyomvonaldn haladva
Hock végigkiséri a ,,pablikartista” és
kozonsége kozti viszony alakuldsat a
didaktikustol az — 1idvozité — 6nma-
gat is atalakité tevékenységig. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a pablikart
korébe esé mivészeti gyakorlat nem
irhato le konvencionalis mivészetkri-
tikai moddszerekkel, nem csupan
azért, mert a hazai kritikai irodalom-
ban ez nincs kovetkezetesen megold-
va, hanem azért sem, mert Magyar-
orszagon még az sem tisztazott, sza-
mon kérhet6-e a mlivészeten a tarsa-
dalmi jelenségek kritikai bemutatasa,
illetve mennyiben tartozik ez egyalta-
lan a muvészet illetékességi tertileté-
re. Hock Bea lényegében olyan evi-
denciakat feszeget, amelyek a mai
kortars képzémuvészeti épitménynek
alappillérei ugyan, de a folyamatos
aladucolas, toldozas-foldozas miatt
mostanra inogni kezdenek. A kritikai
felmérés lehetséges alternativajaként
a szerz6 Grant Kester egy tanulma-
nyara (Dialogical Aesthetics. Critical
Framework for Littoral Art. Variant,
1999. 9. szam) hivatkozik, akinek

parbeszéd-esztétikija tovabb erdsiti
azt a definicidt, amelyre az egész ko-
tet épll, nevezetesen: a muvészet
kommunikacios forma miivész és ko-
zOnség, egyén és tarsadalom kozott. A
hutchinsoni kategériak alkalmazasa a
nézé visszacsatolasara fokuszald mi-
veket juttatja a pablikart dobogdsai
kozé.

A modelleket Hock Bea igen tanul-
sagosan alkalmazza harom nagysza-
basu koztéri mivészeti esemény
elemzésében. Tizenkét év tavlatabol
a Polifénia kiallitassorozat — mint az
el6zd rendszerbdl valtozatlanul atho-
zott muvészeti stratégiak nehézkes
koztéri alkalmaziasa — a pablikart ha-
zai vaskori leletének tinik. Ehhez ké-
pest mar a tlizh6z kozelebbinek mu-
tatkozik a Mitcsarnokban 2001-ben
Szerviz cimmel megrendezett kialli-
tas, amely a m@vészetet mint szolgal-
»nyilvanos muvészetbemutatasi gya-
korlat” a Moszkva tér — Gravitdcid ci-
mi, 2003-ban megrendezett ese-

b
érvényes tarsadalmi kommentarokkal

Allt eld. ,
I |VANYI BRIGITTA

Lumen

Szerk.:

Laszl6 Gergely
Tarsszerkesztd: Csatlos Fudit. Fordito:

Sipos Ddaniel. Lumen Fotémiivészeti
Alapitvany, Bp., 2005. 126 old., . n.

A szerkeszt6k — egyben a kiallitasok
kuratorai — a Lumen Galéria 2004.
oktober és 2005. november kozotti
programjait dokumentaljak. A pro-
jektek és az alkotok bemutatasan tul
figyelmet szentelnek a kiallitotér sa-
jatsagos mivoltanak, a kontextus 1j-
szerliségének is. A kétnyelvli — an-
gol-magyar — kiadvany harom részre
oszthatd: a bevezet6 kijeloli az értel-
mezés keretét, ezutan kovetkezik a ki-
allitasok ismertetése, végiil az utdéle-
tikkel, kritikai elemzésiikkel foglal-
kozo irasok.

A Lumen Alapitvany a Kiraly utcai
Kuplung szabadmihely teriiletén —
egy volt autdszerel6-miihelybdl kiala-

kitott fedett kerthelyiségben — kapott
negyven négyzetméternyi teriiletet,
amelyet tvegfal valaszt el a szorako-
z6hely terétdl. A galéria erés megvila-
gitasanak koszonhetéen — innen a név
— elkiilonil a teremszerti kdzponti
részt6l, igy hozva létre a mivészet
koncentralt terét, melynek auraja ki-
sugarzik a kint iszogatokra, s a szitu-
aci6 elgondolasara készteti Oket: ez
most a kocsma muzeuma vagy a mu-
zeum kocsmaja?

A konyvet kézbe véve szembe 6tlik
az igényes szerkesztés, a képek és a
szoveg kellemes aranya, szabdalyos el-
rendezése, ami vizualis elemmé avat-
ja a sorokat is, megkonnyitve a szem
eligazodasat ebben a virtualis mu-
zeumban. Felismerni véltem a mu-
zeumok shopjainak vilagat, ahol
praktikus és esztétikus kiadvanyok
formajaban vasarolhatjuk meg, vihet-
jik haza élménylinket. Bdévithetjiik
ily médon koényvtarunkat, esetleg a
dohanyzoasztalra lazdn ledobva
emelhetjiik lakdsunk — valamint sajat
mivészeti kompetenciank — fényét.
Fel-ismerni véltem a Colors magazin
altal megteremtett iranyvonalat. A
betlitipus, a papirmindség azonban
csak a forma, amely mogott — amely-
ben — ott lapul a tartalom.

Csatlds Judit bevezetdjében a mu-
zeum terének — mint formanak — és a
kiallitott mtveknek — mint tartalom-
nak — a 1ényegi elvalaszthatatlansaga-
rol elmélkedik. A gyermekkori mu-
zeumlatogatasok rideg emlékét, ahol
a monumentalis templom f6lényessé-
gét szurods szemu teremdr-papok nyo-
matékositjak, allitja szembe a jelen-
beli kultarafogyasztas perspektivai-
val, a szik és piszkos utcak, zsufolt
belsé udvarok meghittségével. Ertel-
mezésébe bevonja a kiallitotér kotd-
dését és beagyazottsagat a varosi tér-
be, mert a ,tarsadalmi folyamatok-
nak a kontextusaba szeretné belehe-
lyezni a mlivészeti élet Uj helyszineit,
elsésorban a Lumen Galériat, és ravi-
lagitani a mutkodésiiket jellemzd sa-
jatossagokra” (5. old.).

Tanulsagos, hogy a varos fogalma-
nak mely tartalmi elemei valnak rele-
vanssa a mivészet tereirdl szolo dis-
kurzusban, attol fiiggéen, hogy az
»emlékezet-emlékmtvek” vagy a
csendesen meghtizodo 1j szentélyek
fel6l kozelit az elemz6. Az olyan





