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I FRIEDRICH JUDIT
Torok Gyongyi:
Gotikus szarnyas-
oltarok a kdzépkori
Magyarorszagon

ALLANDO KIALLITAS
A MAGYAR NEMZETI GALERIABAN

Kossuth Kiadé—Magyar Nemzeti Galé-
ria, Budapest, 2005. 144 old., 5990 Ft

A Rados Jend, Radocsay Dénes, Agg-
hazy Maria és Kampis Antal altal
fémjelzett korpuszok mellé a kozel-
multban Ujabb koétet kertilhetett a
magyarorszagi szarnyas oltarok kuta-
tasaban és sorsdban érdekelt olvaso
konyvespolcara. A szakmai kozonség
régota vart Torok Gyongyi Osszefog-
lalo kotetének megjelenésére, de a
vonzo kiviteldi, szines képekben bs-
velked6 konyv az albumok kozott is
otthon érzi magat, igy a mivészet-
kedvel6k érdeklédésére is minden bi-
zonnyal szamot tarthat.

A szarnyas oltar fogalmaval, jelen-
ségével kapcsolatos nemzetk6zi szak-
irodalom mara olyan szerteagazo,
hogy megalapozott 6sszefoglalasaval
hidba prébalkoznank egy révid beve-
zet6ben. A kiilonb6z6 katalégusok,
teriileti és tipologiai 6sszefoglalasok,
alapos részlet- és esettanulmanyok
nagy szama ellenére alapvet6 kérdé-
sek varnak még megnyugtatd valasz-
ra. Nem sikerilt egyel6re a szarnyas
oltar tipoldgiai fejlédésének tutjat, al-
lomasait vilagosan vazolni, illetve a
tipus eredetével és kialakulasaval
kapcsolatos kilonboz6 nézeteket ko-
z0s nevezOre, a vitakat elfogadott
dontésre juttatni. Nem egyértelmi a
szarnyas oltar liturgiai hasznalataval

kapcsolatos szokasok kérdése sem.
Az oltar — pontosabban a retabulum
— szarnyainak nyithato-csukhatd vol-
tara utalo, a szakirodalomban altala-
nosan hasznalt ,lnnepi”, illetve
»hétkoznapi oldal” kifejezések valoja-
ban igazsagtalanul leegyszerisitik a
funkcioval kapcsolatos osszefiiggése-
ket, e megnevezések folyamatos hasz-
nalata szinte mar feledteti az idevagd
részletkutatasok hianyossagat. A tisz-
tazashoz az irott forrasok feldolgoza-
sara és Osszefoglalasira lenne sziik-
ség, esettanulmanyokra, amelyek fel-
tehet6en tertiletenként némileg valto-
z6 képet mutatnanak, és nem vezet-
nének altalanosithaté szabaly megha-
tarozasahoz.

A témaban kétségkiviil vezetd he-
lyet elfoglalé német kutatidshoz ké-
pest a magyar kutatas viszonylagos
elmaradasai részben valoban a fellel-
hetd forrasok gyakran emlegetett gyér
voltanak tudhatok be. Masrészt el
kell ismerniink, hogy jelent6s hat-
ranyban vagyunk még a fennmaradt
irasos adatok feldolgozasaban is, a
kozépkori magyar kiralysag tertileté-
r6l rank maradt emlékek pontos fel-
térképezése, inventarizacioja hidnyos,
a nemzetkozi kutatasban mar altala-
nosan hasznalt kiilonbozd fototech-
nikai eljarasok, technika- és anyag-
vizsgalatok alkalmazasa pedig kimon-
dottan gyermekcipGben jar. Pedig a
kozépkori Magyarorszag szarnyas ol-
tarai iranti érdeklédés t6bb mint
szazéves multra tekint vissza: a kez-
deteket a mara szinte legendassa valt
Ipolyi Arnold, Pulszky Karoly, Di-
vald Kornél, Orban Balazs, Victor
Roth és masok gylijtémunkaja képvi-
selte. Uti jegyzeteik, leirasaik, részlet-
tanulmanyaik és Gsszefoglalasaik,
akarcsak a kortars szasz tOrténészek
és lelkészek irasai, nyilvan 6sztonodz-
ték az ebben az idészakban kialakuld
gyljtékedvet is. Az § munkassagukra
is utalod, rovid méltatassal indul — el-
sésorban Jankovich Miklosnak a
Nemzeti Muzeum gyljteményét
megalapoz6 mecénasi és gyljtétevé-
kenységét, valamint Divald Kornél
kovetkezetes topografiai munkajat ki-
emelve — Tor6k Gyongyi konyve is
(5. old.).

Rados Jen6 1938-ban megjelent
Osszefoglalasa a magyar oltarokrol,
Genthon Istvan ,,régi magyar fest6-

miuvészettel” foglalkozd irasa, Kam-
pis Antal kozépkori magyarorszagi fa-
szobraszatot elemz6 1940-es konyve,
Agghazy Maria hasonl6 témaju, Régi
magyarorszdagi faszobrok cimmel ma-
gyar és német nyelven is megjelent
1958-as elemzése, majd Radocsay
Dénes mindmaig kézikényvként
hasznalatos, 1955-ben megjelent ma-
gyarorszagi tablakép-, valamint
1967-ben kozzétett magyarorszagi fa-
szobor-korpusza alkotjak nagyjabodl a
témaval foglalkoz6 magyar szakiroda-
lom csontvazat. Radocsay a szamara
— kozvetlentl vagy kozvetve, esetleg
csak hirbdl — ismert Osszes tabla-kép
és faszobor feldolgozasara vallalko-
zott, a hatalmas Gsszegy(ijtott anya-
got hosszu rendszerezd tanulmannyal
latta el. Munkaja olyan stilusdssze-
fuggéseket és miihelykapcsolatokat
korvonalazott, amelyek nagy része
maig rogz6dott a szakirodalomban.
Genthon, Kampis és Agghazy a tel-
jesség igénye nélkil ugyan, de jol
meghatarozott szempontok szerint
valogatva nyujtott jellemz6 6sszképet
a témarol. (A legutobbi évtizedek
részletkutatasai (Torok Gyongyi,
Végh Janos, Kerny Terézia, Eisler Ja-
nos, Poszler Gyorgyi, Ivan Gerat,
Mojzer Mikl6s, Urbach Zsuzsa, End-
r6dy Gabor és masok tanulmanyai)
megkezdték — egyelSre jobbara csak a
felvidéki emlékekre vonatkozdan — a
még hianyzé alapok megépitését,
részben cafolva, sok esetben viszont
adatok soraval tamasztva ala az
Osszefoglalé munkak és korpuszok al-
talanos megallapitasait.

Torok Gyongyi cimvalasztasa elsé
pillantdsra azt a benyomast Kkelti,
hogy az el6dok hagyomanyait kovet-
ve, a kozépkori Magyarorszag gotikus
szarnyas oltarainak atfogé bemutata-
sara vallalkozott. A kdtet nyitdolda-
lan megjelend alcim, Allando kidllitas
a Magyar Nemzeti Galéridban, azon-
ban tisztazza, hogy nem Gjabb Ossze-
foglalé korpusz sziletett, hanem a
Magyar Nemzeti Galéria Régi Ma-
gyar Osztalyanak fémuzeoldgusa, az
itt 6rzott tablakép-, faszobor- és szar-
nyasoltar-allomany kuratora a hossza
évek ota kezelésében levd gyljtemény
bemutatasaval jarul hozza a magyar
kiralysag tertiletén fennmaradt szar-
nyas oltarokrol eddig kialakitott kép-
hez. Torok Gyongyi kutatasai az el-
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mult évtizedek folyaman a magyar
szarnyas oltarok torténetének feltara-
sara koncentraltak, szamos, a téma-
val foglalkoz6 publikacioja ismertette
nemcsak a magyar, de a nemzetkozi
kozonségnek is a gotikus szarnyas ol-
tarok magyarorszagi példait. Irasai-
ban kozolt folvetéseinek, kutatdsa-
inak és eredményeinek tomor 6sszeg-
z¢ését tartalmazza a most kozreadott
kotet.

Aki e kdnyvet az ismert kategoriak
valamelyikébe szeretné besorolni, ne-
héz helyzetben van. A 23 oldalas be-
vezetd tanulmanybol, 81 egész olda-
las szines képbdl és 22 oldalas
»checklist” tipust katalogusbol allo
kotet ugyanis nem a Nemzeti Galéria
Régi Magyar Gytjteményében 6rzott
tablaképek és faszobrok teljes katalo-
gusa; szempontjai eltérnek a gyjte-
ményi és a szakkatalégus kritériu-
mait6l, formatuma pedig arra utal,
hogy nem is egyszer(i kiallitasi veze-
t6rél van sz6. Olyan kedvcsinald va-
logatas, amely csodalatos kivitelének
koszonhetSen talan azt is becsalogat-
ja a Budavari Palota ,,D” épiiletének
foldszinti teremsoraba, illetve az egy-
kori tronterembe, akit ilyesmi korab-
ban nem érdekelt. (Feltétleniil meg-
emlitendd ebben a kontextusban a
Magyar Nemzeti Galéria régi gyQjte-
ményeinek maig leginkabb hasznalt
bemutatasa és egyuttal vezetje —
Mojzer Mikloés (szerk.): A Magyar
Nemzeri Galéria régi gylijteményer.
Corvina, Bp., 1984. —, amely az
1984-ben megnyilt allando kiallitas-
hoz kapcsolddva nyujtott reprezenta-
tiv valogatast — szakmai igénnyel, de
a nagykozonséghez is szolva.)

A bevezeté tanulminy néhany so-
ros gylUjteménytorténettel indul. Jan-
kovich és Divald gyGjtéséig vissza-
nyulva kiséri figyelemmel, hogyan ke-
riiltek at a Magyar Nemzeti Muzeum,
a Szépmivészeti Mizeum, valamint
az Iparmivészeti Muzeum elsé kialli-
tasain lathato gotikus tablaképek, fa-
szobrok vagy teljes szarnyas oltarok az
1970-es évek folyaman a Magyar
Nemzeti Galériaba, ahol 1979 végén
nyilt meg a XIV. szazad faszobrasza-
tat és a XV. szazad oltarmuvészetét
bemutato allandé kiallitas.

Ezutan a magyar oltar fejlédésének
tipologiai és stilisztikai allomasait ko-
veti nagy lépésekben, a XIV. szazad-

t6l a XVI. szdzad huszas éveiig, els6-
sorban a Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményében talalhaté példakon,
melyeket kiegészit néhany, a magyar
oltartorténet szempontjabdl igen je-
lent8s, de mashol Grzott darab emli-
tésével.

A szarnyas oltar tipusainak kialaku-
lasat 6sszegz6 mondatok utan kezde-
tét veszi a gyljtemény darabjainak
bemutatasa, elséként a kisméret, ta-
lan maganahitatot szolgald, ereklye-
tartd oltarok XIV. szazadi tipusat
képviseld, a kassai domonkos kolos-
torbdl szarmazo ,,oltarka” két, a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban 6rzott szar-
nyaé. A rovid elemzésben az oltar
eredeti szerkezetér6l, maig fennma-
radt kozéprészér6l nem esik sz, am
az idevago 1. szamu kép rekonstrual-
ja az oltar egykori, teljes allapotat.
Erdemes lett volna a kép felirataban
megjegyezni, hogy az itt lathato ko-
zéprészt jelenleg a kassai muzeum Or-
zi (Vychodoslovenské muzeum v Ko-
siciach, ltsz. S-2397).

A Kolozsvari Tamas garamszentbe-
nedeki oltaranak emlitésével beveze-
tett lagy stilus illusztralasara a Galéria
gyljteményéb6l — minden bizonnyal
viszonylagos épségére valo tekintettel
— a trencsényi hazi oltart valasztotta ki
a szerz6, hozzatéve, hogy az a stilus
kései, az 1440-es évekbdl ismert for-
mai jegyeit viseli magan. Talan t6re-
dékes volta — esetleg a bécsi festészet-
hez vald szoros kot6dése — miatt ma-
radt ki a lagy stilust a Nemzeti Galéria
gylUjteményében talan legmagasabb
szinvonalon képvisel6, ugynevezett
Maria Gravida tabla, amely eredetileg
egy nagyobb méret(i Maria-oltar része
lehetett (Itsz. 52.656). Hasonldan ki-
emelkedd kvalitasi md e korbdl két,
1410-20 korul keletkezett szobor,
Szent Dorottya és Szent Katalin a Go-
mor megyei Barka templomabdl. Ta-
lan azért nem keriiltek emlitésre, mert
az oltarrél, amelyhez tartozhattak,
semmilyen informaciénk nincs (ltsz.
52.653 és 99.10.M; a szobrokkal és
feltételezett eredeti elhelyezésiikkel
Ujabban Verd Maria foglalkozik a
Sigismundus. Rex et imperator. Miivé-
szet és hkultira Luxemburgi Zsigmond
kordban cim kiallitasi katalogus lapja-
in). Fél6, hogy csupan a trencsényi
hazi oltar alapjan az olvasé kissé félre-
vezetd képet kap a Régi Magyar Gytj-

temény lagy stilusu emlékeir6l.

A szazad masodik felét két lipto-
szentmariai és egy liptoszentandrasi
oltar emlitése képviseli, majd valami-
vel hosszabb, a donator kilétére és
egyes ikonografiai részletekre is kité-
r6 elemzés jut a mosdci Szentharom-
sag-oltarnak. A periodus egyik legje-
lentésebb, szinvonaldban és méretei-
ben is kiemelkedd példajaként kertil
szOba a kassai Szent Erzsébet-temp-
lom f6oltara, amelynek a szekrényt
keretezd szobrai koziil vald — a szerzd
feltételezése szerint — két, a Magyar
Nemzeti Galéria gytjteményében 6r-
z0Ott, egyhazatyakat abrazold szobor
(9. old.). A témaban jaratos olvasd
szamara egyértelm@ lehet, pontosan
melyik két szoborrél van sz6 (Szent
Jeromos és Szent Gergely, ltsz. 7183,
55.880.), a szovegben sem leltari
szam, sem fénykép nem pontositja a
feltételezést.

A Felvidékr6l szarmazd XV. szaza-
di szarnyas oltarok mennyisége és jel-
lege is jol érzékelteti, hogy a megno-
vekedett igényeknek koszonhetSen a
muhelyekben ebben az id&szakban
mar megindult a sorozatgyartas. A ki-
vitelezés technikai kérdéseire ravilagi-
t0, a munkaszervezésre és a munka-
megosztasra utald altalanos, a szak-
irodalomban gyakran kozolt megalla-
pitasokat a gy(ijtemény egyes darab-
jain tett technikai megfigyelések,
vizsgalati eredmények felvillantasaval
szinesiti a szerz6. A Magyar Nemzeti
Galériaban az elmult évtizedekben
végzett alapos restauratori megfigye-
1ések, feltarasok, a magyar miivészet-
torténeti kutatdsban akkortajt még
ujdonsagnak szamit6é infrakameras
vizsgalatok sziikségességének hang-
sulyozasa, kivitelezésének megszerve-
zése Torok Gyongyi érdeme. A kotet
lapjain bemutatott megfigyelések — a
kisszebeni Angyali idvozlet-oltaron a
dombormivek elhelyezését segit8, a
kész allapotban eltakart feliratok, a
szintén Kkisszebeni Szent Anna-oltar
szekrényének alsé deszkajan megfi-
gyelt szerkesztési vonal, az infraka-
meras vizsgalatok soran észlelt kom-
pozicionalis vagy akar ikonografiai
modositasok — mind olyan érdekfe-
szit6 és alapvetd, a kozépkori meste-
rek mkodését, munkamodszereit
megvilagito megfigyelések, amelyek
alkalomadtan a jelenleginél lényege-
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sen bévebb, szisztematikusabb tar-
gyalast érdemelnének.

A bevezetében a janosréti Szent
Miklos-féoltar, a cserényi Szent Mar-
ton-oltar, a janosréti Passio-oltar és a
berki Maria Magdolna mennybevite-
le-oltar képviseli a XV. szazad utolso
két évtizedének oltarprodukcidjat. A
XVI. szazadi alkotasok soraban a je-
lentéségéhez mért kiemelt helyet, az
aktualis tisztitasi, restauralasi mun-
kakra is kitérd elemzést kap a kissze-
beni Keresztel6 Szent Janos-féoltar.
Ugyancsak az atlagosnal alaposabb
méltatasban részestilnek MS mester
egykori selmecbanyai oltaranak szét-
szorddott tablai, amelyek koziil csak
a Maria és Erzsébet talalkozasat
abrazold festmény van a Magyar
Nemzeti Galéria gyljteményében. A
korabbi goétikus szerkezetet rene-
szansz elemekkel 6tv6z6 emlékek ko-
zil két leibici oltar, a liptdszentand-
rasi Szent Andras-oltar és a Ldcsei
Pal mester hatasat mutaté — korab-
ban a technikai érdekességeknél mar
szoba hozott — kisszebeni Angyali tid-
vozlet- és Szent Anna-oltar keriil em-
litésre.

Kissé aranytalannak érezhetjik a
valogatast abbdl a szempontbdl, hogy
a Felvidék oltarainak hosszu sorat
nem kovetik a Dunantul mivészeti
produkciodjat képviseld jelentOs oltar-
toredékek, mint amilyenek — tobbek
kozott — a fels6lendvai (Itsz. 8125.,
8126., 8127., 8128.) vagy a nagytot-
laki (Itsz. 180., 182.) tablak.

Az erdélyi szarnyas oltarok koziil
harom, viszonylag épen fennmaradt
oltar kapott helyet — a csikmenasagi,
a csikszentléleki és a csiksomlyodi —, a
gyljtemény tobbi erdélyi darabja
nyilvan téredékes volta miatt nem ke-
ril szoba. Nemcsak a Nemzeti Galé-
ria erdélyi anyaganak (a felvidéki
gyljteményéhez képest) szerény
mennyisége az oka annak, hogy a ta-
nulmanynak csupén utolsé masfél ol-
dala foglalkozik az erdélyi szarnyas
oltarokkal. A téma ismeretében
ugyanis meglehetésen csehil allunk,
még a magyarorszagi szarnyasoltar-
kutatas altalanos helyzetéhez képest
is. Ezzel az elmaradassal magyaraz-
haté taldn a kényvben szerepld téves
adat, hogy a bécsi tanultsagu Johan-
nes Schirmer 1522 és 1526 kozott
Csikmenasagon lett volna plébanos

(23. old.). A brassoi szarmazasu
Schirmer a forrasok tanusaga szerint
a Brass6 melletti Holtovény plébano-
sa volt az emlitett id&szakban. (Sze-
mélyét, mhkodését érinti Gernot
Nussbicher két cikke, valamint Tonk
Sandornak az erdélyiek egyetemjara-
sat 6sszegz6 konyve.) Az adat félreér-
telmezéséhez hozzajarulhatott, hogy
a konyv 144. oldalan talalhat6 hely-
ségnév-konkordancia Csikmenasag
német neveként Heldsdorfot (HoIt6-
vény német nevét) tinteti fel. (Csik-
menasignak tudomdsom szerint
nincs német elnevezése.) A két falu
Osszetévesztése talan Gsszefiigg a me-
nasagi oltar Orban Balazs altal emli-
tett legendéjaval: ,,K6zepén (a som-
ly6ihoz hasonld) aranyozott Maria-
szobor van, melyet a hagyomanyok
szerint Holtovényben (barczasagi
szasz falu) a reformatidkor kidobtak a
szaszok, de egy potyandi szekeres ott
menvén el, a szobor megszolalt, hogy
»Vigy magaddal«. O haza is hozta s
oda helyezé az oltarnak szép metszvé-
nyek- és szobrocskak ékitette fuilkéjé-
be.” Bar Johannes Schirmer tevé-
kenységével nem a menasagi, hanem
talan a holtovényi oltar hozhato kap-
csolatba, kétségkiviil alapvetd, az ed-
digi elképzeléseket lényegesen atala-
kité ujdonsag Torok Gyongyi felis-
merése, hogy a csikmenasagi oltar
szekrényén olvashato 1543-as datum
hitelessége kérdéses, az oltar inkabb
az 1520-as évekre datalhat6. Erre
utal az oltar tablainak stilusa, s ezt ta-
masztjak ald erdélyi mthelykapcsola-
tai is. Felmertilhet a lehet6ség, hogy a
negyvenes években némileg atalaki-
tottak, és ekkor keriilt sor a szekrény-
felirat Tor6k Gyongyi altal is emlitett
kiegészitésére, atfestésére. A datalast
azonban nem érdemes azzal alata-
masztani, hogy ,,1543-ban Erdélyben
mar a kalvinizmus széleskori elterje-
désérdl tudunk, kiilondsen a magya-
rok és a székelyek korében” (23. old).
A kotet masodik részét a szines ké-
pek alkotjak, amelyek nemcsak az
egyes oltarok szerkezetét, felépitését
mutatjak be, hanem a kivalé mindéségii
részletfotok a tablaképek és szobrok
stilaris jellemzdit is jol illusztraljak.
Az oltarkatalogus a gyljtemény 26
darabjat sorolja fel id6rendben. Az
egyes tételek az emlék datalasat, pon-
tos méreteit, leltari szamat, vazlatos

rajzat, az abrazolasok azonositasat és
egyes esetekben kisméreti fekete-fe-
hér fotojat, valamint a feliratok atira-
sat tartalmazzak. A tablak és szobrok
anyaganak, az alkalmazott technika-
nak hagyomanyosan szintén a katalo-
gustétel részét képezé meghataroza-
sa, a kataldgus el6tt olvashatd beve-
zetd szovegben jelenik meg, altalanos
formaban.

Az oltarok sorat a restauralasukat
elvégzb és az infrafelvételeket elkészi-
t6 szakemberek névsora koveti, a fiig-
gelék pedig valogatott bibliografiat, a
kataldgusban szerepld oltarok idGren-
di, illetve betGrendes felsorolasat és
helységnév-konkordanciat tartalmaz.

A Kkotet, akarcsak Torék Gyongyi
szamos korabbi tanulmanya, eléada-
sa, muveészettorténeti elemzése, ismé-
telten tikrozi széles ralatdsat a ma-
gyar és a k6zép-eurdpai szarnyas olta-
rok torténetére, stiluskapcsolataira és
muhelyosszefiiggéseire. A Nemzeti
Galéria restauratormiihelyében folyo,
Torok Gyongyi altal az évek soran
naprol napra és 1épésrdl 1épésre nyo-
mon kovetett restauratori munka
eredményei néhany esetben jelentd-
sen megvaltoztattak az egyes mitar-
gyakrol addig alkotott elképzeléseket,
illetve alapvet$ adatokkal egészitették
ki a szarnyas oltarok kivitelezésével
kapcsolatos ismereteinket. A most
megjelent konyv lapjain érzédik, hogy
csupan megsz(rt valtozata egy na-
gyon gazdag anyagnak, amely nyilvan
még egy fiok mélyén lapul, és amely-
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A konyv cimébdl is sejtheten nyelv-
Wit6 igénnyel dolgoz fel két, a kortars
képzémiivészet utodbbi évtizedeiben





