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abermas magyar forditdsban majdnem negy-

venéves késéssel kozreadott, eredetileg

1968-ban megjelent Megismerés és érdek cimi
munkajat! egy merész szandék bejelentése vezeti be:
»radikalis ismeretkritika csak tarsadalomelméletként
lehetséges.” (7. old.*)? A valasztott terminusok a
konyvet pontosan elhelyezik az akkori filozofiai-tudo-
manyos-ideoldgiai mezében. Habermas ismeretkriti-
karol beszélt, azaz vallalkozasat elvalasztotta a filozo-
fiai tizem ismeretelméleti gondolkodasatdl (noha
mind a klasszikus idealista filoz6fidra, mind a moder-
nebb iranyzatok egyes belatasaira épitett) és a mo-
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hogy a magyar forditast az eredetinek megfeleléen modositot-
tam.

3 B JUrgen Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie? Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann. In:
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Habermasnak ezt a rovid 6nelemzd irdsat nem csatolta fordita-
sahoz. Az olvasd szamara nagyon hasznos lett volna.
10 B Uo. 12. old. Lukéacs kdnyve mély benyomast tett Haber-
masra. Olvasasélményérdl szinte azonos szavakkal emlékezett
meg egy 1981-ben adott interjUjaban, vo. Dialektik der Rationa-
lisierung (1981). In: Jurgen Habermas: Die Neue Uniber-
sichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1985. 168. és 170. old.

dernebb tudomanyelméleti megkézelitésektdl is (10.
old.) — tudomanyelméleten ekkor a pozitivista és
popperianus megkozelitéseket értette. Tarsadalomel-
méletrél beszélt, és ez — mint azt a Luhmann-nal vi-
tatkozo, nem sokkal kés6bb megjelent tanulmanya is
dokumentalta® — azt jelentette, hogy nem az akkor
szokasos szociologiaelmélet keretében kivanta gon-
dolatait elhelyezni. A ,,tarsadalomelmélet” terminus
ekkor a korabbi kritikai elmélet hagyomanyaihoz
kapcsolddo torekvéseket jelezte.

A tarsadalomtudomany ¢és a tudomanyra irdnyuld
reflexid 6sszekapcsoldasaval Habermas nem allt egye-
dil. 1962-ben jelent meg Thomas S. Kuhn azota is
sokat idézett miive, A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete.* A hetvenes években ehhez kapcsolddva bonta-
kozott ki az az ujfajta, a tudomdanyfilozéfiat és a tu-
domanyszociologiat valodi tarsadalomtudomanyként
mivelS iranyzat, amelynek sok tekintetben alapitd
manifesztuma David Bloornak az edinburgh-i iskolat
megteremtd kdnyve volt.> Napjainkra ebbdl lett a
sokagl social studies of science, s torekvéseik mara
nagymértékben ,szocializaltak az episztemologiat”.
Habermas munkaja tehat latszatra jol beleillik egy je-
lentds, akkoriban megindul6 aramlatba, ismeretkriti-
kat és tarsadalomelméletet egybeépité konyvét még-
is alig emlitik az igen kiterjedt irodalomban. © S ez igy
helyes.

Habermas is elég furcsan viszonyul e mivéhez.
Mig az § munkassagat targyalo egyik kotet szerkesz-
téje ,generaciomnak utat mutatd konyvnek” nevezte
a Megismerés és érdeket,” Habermas maga ugy nyilat-
kozott, hogy az: ,,az évtizedek soran szamomra ide-
gen lett”. 8

Az egyébként igen nehéz koényv megértését nagy-
mértékben elGsegiti, ha Habermas oOnreflexioit va-
lasztjuk vezetiil.® Egyben azt is megértetik, miért
tartozik ez a miive a lezart multba, és elemzései mi-
ért nem épiiltek be a tudomanykutatasba.

Az ,idegenné valasrol” Habermas — bevallottan
némi narcizmussal — azt irja, hogy ,olvasasa hasonlo
érzelmi reakcidt valtott ki bennem, mint az 6tvenes
években a Torténelem és osztdlytudat olvasasa — csen-
des sajnalkozast amiatt, hogy ez az érvelési alakzat
mar a multé”.!° Lukacs és Habermas kényve kozott
valdéban van rokonsag: mindkettd érvelése — ha filo-
z6fiai konyvre illik ez a kifejezés — esztétikailag is le-
nylgo6z0, és mindkettd tarthatatlan kovetkeztetések-
hez vezetett. Habermas ebben az értelemben gondol-
hatta meghaladottnak ezt az ,érvelési alakzatot”. A
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kiinduloponthoz, a tudomdanyra és a tudasra irdnyu-
16 reflexi6 és a tarsadalomelmélet &sszekapcsolasa-
hoz, valamint a normativ vezérl§ szemponthoz, az
uralom diszkurziv feloldasahoz kés6bb is ragaszko-
dott.

A konyv kulcsfogalma a sokértelmi (a németben
még a magyarnal is sokértelmiibb) érdek. Habermas
azt irja egy helytitt (Charles S. Peirce elemzéseit
kommentalva), hogy ,a siker vezérelte cselekvés ra-
cionalitdsa egy olyan érdeken méretik meg, amely se
empirikus, se tiszta érdek nem lehet” (124. old.*).
Az érdek tehat vonatkoztatasi pont. Nem empirikus
érdek: nem arra vonatkozik, ami valakinek szolgalna,
elényére, javara vagy hasznara valna. A megismerés
Osszefliggésében inkabb érdeklédési irany (a német
terminus érdek és érdekl6dés egyarant lehet). De
nem is ,tiszta” érdek, mondja Habermas, azaz nem
ugy kell felfogni, ahogy e fogalmat Kantnal és Fich-
ténél meg lehet taldlni. Habermas Kantot idézi
(176-177. old.), aki ,érzékmentes hajlamrol” be-
szElt, azaz arrdl, hogy tiszta észérdekbdl szokasszeri-
en vagyodhatunk arra is, ami csak intellektualis 6rém
targya lehet. Habermasnal az érdek nem ilyen: nem
tiszta, mert Osszefiigg a nem (Gattung) onreproduk-
cidjaval. ,,A megismerést vezetS érdekek [...] az em-
beri nem természettorténetét a mvel6dési folyama-
tok logikajaval kozvetitik. [...] Erdeknek azokat az
alaporientaciokat nevezem, amelyek az emberi nem
lehetséges ujratermelésének és Onkonstitucidjanak
meghatarozott alapvetd feltételeihez, tudniillik a
munkdhoz és az interakcidhoz kot6dnek.” (174. old.*)

Az elébbi idézet Habermas tarsadalomfelfogasanak
egyik alapvetd tézisét fogalmazza meg. A tarsadalmi
reprodukcio két dimenzidjat kiiloniti el: a munkat és
az interakciot. Ezt a megkiilonboztetést Marx-kriti-
kajaban vezette be, amikor feltarta, mely tekintetben
értette félre 6nmagat Marx. A munka centralis tarsa-
dalomfilozofiai szerepe Marxnal k6zismert: ,,A tarsa-
dalmi munka révén torténd onkonstiticiot karegorid-
lis sikon termelési folyamatként ragadja meg [Marx];
az instrumentalis cselekvés, a produktiv tevékenység
értelmében vett munka pedig azt a dimenzidt jeloli,
amelyben a természettdrténet mozog.” (51. old.*)
Csakhogy Marx az emberek kozotti érintkezés szer-
vezetér6l (tehat az interakciorol) is beszél: ,,Ez az
érintkezés olyan normak ala tartozik, amelyek az in-
tézmények hatalmaval dontenek arrél, hogy a tarsa-
dalmi haztartas kompetenciait és kartalanitasait, ko-
telességeit és terheit hogyan osztjak el az egyes tagok
kozott.” (51. old.*) Ez Marxnal az osztalyharc vila-
ga, egy hegeli értelemben vett muvel6dési folyamat,
»amelyet a kényszerrel integralt vagy egymassal nyil-
tan rivalizalo osztalyszubjektumok interakcidi koézve-
titenek” (54. old.*). Marxnal Habermas szerint on-
félreértés, hogy az érintkezésnek a munkafolyamattol
megkulonboztetett szervezetét mégis megprobalja
visszavezetni a munkara.

Habermas késébbi tarsadalomelméletét, egész
modszertani felfogasat a munka ¢és interakcio kozti

kiilonbségtétel hatarozta meg. Erre vezethetd vissza a
kommunikativ cselekvéselmélet konstrukcidja, amely
életvilag és rendszer egymassal szembeallitott fogal-
maira, hermeneutika és funkcionalizmus ,szeren-
csétlen hazassagara” éptl.!!

Az adott Gsszefliggésben ez a tarsadalomfilozofiai
kilonbségtétel azzal jart egyiitt (mint ezt egy elébbi
idézet is allitotta), hogy Habermas kér ismeretérdeket
— egy technikait és egy gyakorlatit — és ennek megfe-
leléen két nagy tudomanycsoportot kiilonboztetett
meg. Az empirikus-analitikus tudomanyok ,,a valdsa-
got a meghatarozott feltételek mellett mindig és min-
dentitt lehetséges technikai rendelkezésre vald tekin-
tettel ragadjak meg”. Ezzel szemben a hermeneuti-
kus tudomanyok ,a valésdg interpretacidit a cse-
lekvésorientald egyetértésnek egy adott hermeneuti-
kai kiindul6 helyzetben lehetséges interszubjektivita-
sdra valo tekintettel ragadjak meg” (173. old.*). A
megkilénboztetés nem az ugynevezett természet- €s
tarsadalomtudomanyok teriiletét valasztja el, hiszen
nem a ,,valdsag” nagy tartomanyait elkiilonit6 jelleg-
zetességek szamitanak, hanem a hatarokat a sajatos
érdek(16dés) jeloli ki. A megkiilonboztetés ennek el-
lenére természetesen a hagyomanyostol 1ényegesen
eltér§ alapokon a természet-, avagy torvény- és szel-
lem-, avagy kulturtudomanyok régi német koncep-
ciojat alkotta ujra. Az empirikus-analitikus kutatas
logikajat Peirce, a hermeneutikus kutatasét Dilthey
munkainak elemzésével mutatja be Habermas. Ezek-
re az dnmagukban is érdekes és tanulsagos elemzé-
sekre itt most nem sziikséges kitérni.

Igazabdl az ismeretérdek koncepcidja, barmilyen le-
nylgoz6 is, pontatlan, s ez is akadalyozta, hogy na-
gyobb népszertiségre tegyen szert. Mi pontosan az is-
meretérdekek helye és funkcidja? Az a korabbiakbol
vilagos, hogy a ,,hermeneutikai tudomanyok kdznyel-
vileg kozvetitett interakcidkba vannak beagyazva,
ahogy az empirikus-analitikus tudomanyok az instru-
mentalis cselekvés funkcionalis korébe” (159. old.).
Mit jelent a beagyazottsag? Feltételezhet6-e, hogy a
tudomanyok eljarasai levezethet6k a munka, illetve az
interakcid jellegzetes gyakorlati formaibol? A konyv
ezt latszik sugallni, de a levezetéssel adds marad. Uto-
lag pedig Habermas maga is ugy véli, hogy ,,a magas

11 B Hans Joas: Die unglickliche Ehe von Hermeneutik und
Funktionalismus, in: Axel Honneth — Hans Joas (hrsg.): Beitrdge
zu Jdrgen Habermas’ , Theorie des kommunikativen Handelns”.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. 144-176. old.

12 W Habermas: Nach dreiBig Jahren, 15. old.

13 M Habermas utészava az Erkenntnis und Interesse 1973-as
kiadasahoz. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 383. old.

14 W Lasd Ujabb, szigorubb igazsagfogalmat: az érvelés csak
akkor tolti be szerepét, ha ,egy kontextusflggetlen, feltétlen ér-
telemben vett igazsagra orientalddik”. (Wahrheit und Rechtferti-
gung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wende (1999). In: Jur-
gen Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische
Aufsétze. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 255. old.

15 W Habermas: Nach dreiBig Jahren, 19-20. old.

16 M JUrgen Habermas: GeschichtsbewuBtsein und posttradi-
tionale Identitat. Die Westorientierung der Bundesrepublik. In:
Eine Art Schadensabwicklung. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1987. 161-179. old.
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fokon differencialodott tudomanyrendszerek targyte-
rileteit nem lehet linedarisan a cselekvésre vonatkozta-
tott targyfajtak életvilagbeli konstiticiojara visszave-
zetni”.'? Ha pedig igy van, akkor kérdésessé valik a
technikai ismeretérdeknek a munkara, a gyakorlati-
nak az interakcidra valo visszavezethet&sége is.

Az ismeretérdekek funkciojat illetéen is van tiszta-
zatlansag. A technikai ismeretérdekkel kapcsolatban
azt olvassuk, hogy ,,az instrumentalis cselekvés funk-
cionalis kore az a transz-
cendentalis keret, amely

tezésére vonatkozik.”!?> Amennyiben feltételeznénk,
hogy az ismeretérdekek meghataroznak, milyen ér-
telme, feltétele van az igaz kijelentésnek, mi szamit
igaz kijelentésnek az altaluk konstitualt tudomanyte-
riileten, meg kellene engedniink, hogy a technikai is-
meretérdek szempontjabdl igaz legyen egy olyan alli-
tas, amely a gyakorlati ismeretérdek szempontjabdl
hamisnak mutatkozik. Ez olyan relativizmust impli-
kal, amelyt6l Habermas palyajan elérehaladva egyre

jobban tartott.!* A Meg-

ismerés és érdek tehat

a valdsagra vonatkozo le-
hetséges kijelentések ob-
jektivitdsanak feltételeit
rogziti” (116. old.).
Ugyanez a helyzet a gya-
korlati ismeretérdekkel
(161. old.). Osszefogla-
léan azt irja: ,,A lehetsé-
ges tapasztalat objektivi-
tasanak feltételei, ame-
lyeket akar a természet-,
akar a szellemtudoma-
nyok transzcendentalis
keretei rogzitenek, nem
csak egy véges, a jelensé-
gekre korlatozott megis-
merés transzcendentalis
értelmét explikaljak alta-
laban; sokkal inkabb
preformaljak a moddsze-
res  megismerésfajtak
mindenkori meghataro-
zott értelmét magat an-
nak az objektiv élet-
Osszefliggésnek megfele-
16en, amelyb6l mindkét
kutatasi irany strukturaja
ered.” (173. old.) Ezek a
megfogalmazasok, ame-
lyekben az ,,objektivitas”
és ,.értelem” (Sinn) ter-
minusok kavarognak, azt
sugallhatjak, hogy az is-
meretérdekek nem pusztan azt rogzitik, miként val-
hat valamely jelenség megismerés targyava, hanem az
adott tudomanyteriileten lehetséges kijelentések
igazsagfeltételeit is. Belathatd, hogy a tudomany ér-
deklédése meghatarozza azt, hogyan valik valami is-
merettarggyd. A vilagot mindig valamilyen szem-
pontbdl nézziik, igy lesz valami dolog, esemény, sze-
mély vagy kijelentés (s ami az egyik szempontbol do-
log, mas szempontbol kijelentés). Az érvényesség
kérdése mas. Ezt Habermas (hiszen mar az el6z6
mondatokban is az § 1973-as 6nkritikajat foglaltam
0ssze) mint kotelezd interszubjektiv érvénnyel meg-
fogalmazott és érvekkel alatamasztott igényt értelme-
zi: ,,az allitasok diszkurziv érvényességi igényének ér-
telme kijelentésekben megfogalmazott tényallasok 1é-

»objektivitasrol” beszél-
ve egyrészt sziikségtele-
nil homalyossa tette az
ismeretérdek fogalmat,
masrészt Habermas
szamara is elfogadhatat-
lan kovetkeztetéseknek
nyitott utat.

Miért tért vissza Ha-
bermas a régi, termé-
szet- és szellemtudoma-
nyokat veszedelmes el-
lentétbe allitd6 német tu-
domanyfelfogashoz?
Harminc évvel késébbi
visszatekintésébdl kide-
riil, hogy még 1968-ban
is az Otvenes évek 6rok-
ségével viaskodott. Mint
irja, az emigraciobdl vis-
szatéré analitikus tudo-
manyelméletnek (a kriti-
kai racionalizmusnak) és
a kritikai elméletnek,
személyesen Poppernek
és Adornénak nem
annyira egymadssal volt
elintézni valdja, sokkal
inkabb a toretlen herme-
neutikai tradicioval,
amelyet Gadamer képvi-
selt.”” Ennek az ellentét-
nek politikai toltete is
volt: a gadameri hermeneutika a problémamentesen
hagyomanyozott egyetértésre tamaszkodott, szem-
ben a ,kritikai” megko6zelitések racionalizmusaval.
Gadamer nem egyszerlien hangsulyozta a hagyo-
many szerepét az interakciok konstitucidjaban, ha-
nem normativan felértékelte, iranymutatonak is tar-
totta ezeket a hagyomanyokat — ami elfogadhatatlan
volt a Habermashoz hasonlé fiatalok szamara, akik
éppen a sajatos és baljos német hagyomanyok kritikai
atrostalasat tlizték napirendre. A hermeneutika azt a
terhes és veszedelmes 6rokséget képviselte, amelytdl
— igy a késébbi évek Habermasa — a német kultara a
»ayugati kotdédéssel” megszabadulni latszott.!® Ha-
bermas ugyanakkor nem hitte azt sem, hogy a poziti-
vizmushoz kozel allonak latszé és a liberalis szemlé-
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letet meguyjito kritikai racionalizmus meg tudna olda-
ni a terhes multbdl szarmaz6 problémakat. Amikor
XIX. szazad végi szerzOket valasztott elemzése tar-
gvaul (noha kovetkeztetéseivel a modern tudoma-
nyossag Onértelmezését akarta atformalni), alruhas
harcba kezdett, amelyben Peirce a Popper, Dilthey a
Gadamer tigyéért 1ép szinre, s aztin végiil — mint lat-
ni fogjuk — a Freud alakjat 61t6 Adorno szerzi meg a
gy6zelmet. A konyv koncepciodjatol vald késébbi elta-
volodas pedig a Peirce—Popper-féle értékek poziti-
vabb megitélésével is Osszefiigg.

A német hagyomanybdl is taplalkozo, alapvetden
dualis tudomanyfelfogas lehetett az egyik oka annak,
hogy Habermas munkéja nem Kkerilt be igazan az
Ujabb tudomanykutatisba, amely arra torekedett,
hogy megbontsa azokat az immunizal6 stratégiakat,
amelyek az egyes tudomanyteriileteket megvédhették
a tarsadalomtudomanyi (social studies) elemzéstél.
Habermas az empirikus-analitikus tudomanyokat a
tarsadalomnak, pontosabban a nemnek (Gattung) a
természettel folytatott anyagcseréjével kapcsolatos
érdekhez kototte ugyan, de ennek az érdeknek, mint
ahogy a munkanak mint konstitutiv tényezonek is
pontosan az a meghatarozo vonasa, hogy a természet
elsajatitasara iranyul, s ebben az értelemben a tarsa-
dalmisag hatarat jelenti. Habermas részlegesen he-
lyesként fogadta el az empirikus-analitikus tudoma-
nyok O6nértelmezését, amelyet a tudomany tarsada-
lomkutatasa mddositani igyekezett. A tudomanyku-
tatas a tudomanyos tudas minden fajtajat tarsada-
lomtudomanyi elemzésnek kivanta alavetni. Ebben
kevéssé volt segitségére egy olyan elmélet, amely a
munka/interakcid — természet/tarsadalom valasztévo-
nal mentén élesen elvalasztja egymastol a lehetséges
tudomanyokat. Habermas is tarsadalomelméleti
elemzés ala kivanta vonni a tudomanyokat, de a ket-
tés ismeretérdek koncepciojaval mégis megerdsitette
azt a tudomanyokon belill huzddo tradicionalis va-
lasztovonalat, amely akadalyokat allitott a tudomany
tarsadalomtudomanyi szellemi kutatasa elé.

Minthogy Habermas egész késébbi munkassaga
mégis a munka és az interakcid kozotti, a hatvanas
évek masodik felében megtalalt kiillonbségtételen ala-
pult (természetesen atalakitva a dualitds meghataro-
zasait), nem e dualis megkdzelitésnek a tudomanyok-
ra gyakorolt problematikus hatdsara vonatkozo jabb
keletli felismerése miatt vélte ugy, hogy ,.ez az érve-
lési alakzat mar a multé”.

Els6 helyen ezzel kapcsolatban arra gondolt, hogy
az ismeretérdekek fentebb idézett koncepcidjat meg-
terheli a nem (Gartung) mint szubjektum elképzelé-
se.!” Igazsag szerint ez kdzvetleniil adodott az érdek
fogalmabol: az érdek mindig feltételez valakit, akinek
az érdeket tulajdonitjuk, s ez Habermas targyalas-
mobdjaban csakis egy makroszubjektum, az emberi
nem lehetett. Az emberi nem sajatitja el a munka (ter-
melés) révén a természetet, s ez a nem a muivel6dési
folyamat alanya is. A természet- és szellemtudoma-
nyok logikaja nem transzcendentalis logika, szabalyai

a tényleges életdsszefiiggésekbdl erednek, egy olyan
nem strukturaibol, ,,amely a sajat életét egyrészt a tar-
sadalmilag szervezett munka tanulasi folyamataiban,
masrészt a koznyelvileg kozvetitett interakciok megér-
tési folyamataiban termeli Gjra” (173. old.*).

Az allando utalds a nemre mint az érdek szubjektu-
mara természetesen ellentétben all azzal a felismerés-
sel, hogy a tarsadalmi élet jratermelésének terepe az
interakciok vilaga is. Ezt a felismerést Habermas
Peirce-elemzésében emelte ki. Ramutatott, hogy a
kutatas szubjektuma a kutatok kozossége, hogy ,a
kutatasi folyamat szubjektuma az interszubjektivitas
talajan alakul ki, amely mint olyan tulmutat az inst-
rumentalis cselekvés transzcendentalis keretein”
(127. old.). Ez a belatas tilmutatott a szubjektumfi-
lozofiai koncepcion. Ha egy tarsadalomelmélet az in-
terakciot tekinti kiinduldopontnak (alapjaban véve
ilyen Habermas 1981-es kommunikativ cselekvésel-
mélete is), kovetkezetesen meg kell szabadulnia min-
den olyan modelltdl és analdgiatdl, amely az elvileg
maganyos cselekvObdl épitkezik. A szubjektumfilozé-
fiak ilyen analdgiat hasznalnak. Ennek a filozéfianak
a maradvanyai valoban athatjak a Megismerés és érde-
ket. Habermas pontosan fogalmaz, amikor azt irja,
hogy akkor ,,még nem tudott teljesen” megszabadul-
ni a szubjektumfilozéfia mentalista sugalmazasaitol,
noha mar ekkor felismerte a nyelvi kéznapi gyakorlat
»megtort interszubjektivitasat”.'®

Az 1968-as munkaban ennek a szubjektumfilozo-
fiai maradvanynak még fontos szerepe volt a mi
konstrukciojanak kialakitasaban. Habermas harminc
évvel késGbbi reflexidjaban e maradvany-szubjek-
tumfilozéfidnak tulajdonitotta, hogy nem ismerte fel
a pszichoanalitikus modell zsakutcas jellegét. A két
ismeretérdek konstrukcidja ugyanis egy harmadik
felvételére is kényszerit: sem a munka, sem az inter-
akcid érdekeihez k6t6d6 megismerés nem képes arra,
hogy a megismerést magat mint érdekvezéreltet mu-
tassa be. Az ismeretérdekek kolcsondsen idegenek
egymas szamara, ezért nem is képesek kritikailag at-
vilagitani egymast. Ebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy 6nnén korlatozottsagukat sem ismerhetik fel.
Csak ,,kiviilrél” (mint értestiliink réla, egy harmadik
ismeretérdek talajardl) lehet belatni, hogy mik: a
megismerést egy részleges perspektivabol vezérld ér-
dekek. Peirce és Dilthey tgymond beletitk6zott e
problémaba, de nem reflektalt ra: ,,A technikai és a
gyakorlati megismerés-érdekeket csak az ésszerii
reflexi6 emancipatorikus megismerés-érdekével vald

17 B Habermas: Nach dreiBig Jahren, 13. old.

18 M Uo. 13-14. old. Ezt a felismerést az 1967-ben megjelen-
tetett, A tarsadalomtudomanyok logikaja (Szakirodalmi attekin-
tés) c., szorosabban moddszertani tanulmanyahoz kotétte, vo.
Jirgen Habermas: A tarsadalomtudomanyok logikgja. Atlantisz,
Bp., 1994. 9-267. old.

19 M Hans Joachim Giegel: Reflexion und Emanzipation (1971).
In: Karl-Otto Apel — Claus von Bormann — Rudiger Bubner
(hrsg.): Hermeneutik und Ideologiekritik. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1975. 278. old.

20 W Habermas: Nach dreiBig Jahren, 14. old.
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Osszefliggésiikben ragadhatjuk meg félreérthetetlentil
mint megismerést vezérlé érdekeket.” (175. old.*)
Ennek az ésszerli érdeknek az Gsmintdja a klasszikus
német filoz6fiaban talalhaté ugyan Kantnal és Fich-
ténél, de modern alakjat Habermas a filozofian kiviil,
a pszichoanalizisben vélte fellelni.

A pszichoanalizishez fordulast Habermas azzal ma-
gyarazza, hogy az 6nmagat konstituald nembeli szub-
jektumot (!) nem lehet a reflexié abszolut mozgasa-
ként, tehat a Klasszikus filozofiabol megérteni, az
észérdek materialista atértelmezésére van sziikség
(186. old.). A valdésagos gyakorlat példajan kell meg-
mutatni az észérdek mozgasat (ahogy a technikai és a
gyakorlati megismerésérdeket is Peirce-re és Dilthey-
re reflektalva dolgozta ki). A pszichoanalizis modell-
je mellett az szélt, hogy ugymond kezdettdl az on-
reflexié kozegében mozgott (188. old.): ,,A pszicho-
analitikus értelmezés marmost olyan szimbolikus
Osszefliggésekkel foglalkozik, amelyekben valamely
szubjektum 6nmagaval kapcsolatban csapja be ma-
gat.” (192. old.) Lathat6, hogy a lappang6 szubjek-
tumfilozofiai feltevések nélkiil a pszichoanalizist nem
lehetne az ésszeri érdeket kovetd tudas modelljének
tekinteni.

A pszichoanalizis allitélag csak példa. A példanak
azonban koncepciodalakité ereje van. Habermas az
analizist sajatos Onreflexionak fogja fel. ,,Az onrefle-
xi6 aktusaban valamely objektivacid megismerése
(melynek hatalma egyediil arra épiil, hogy a szubjek-
tum benne mint egy masikban nem ismeri fel 6nma-
gat) kozvetleniil egybeesik a megismerés érdekével,
vagyis a szoban forgé hatalom aldli emancipacié ér-
dekével.” (251. old.*) Az észérdek az emancipatori-
kus megismerésérdek, a nagykortiva valasra iranyuld
érdek (175. old.). Mindez addig plauzibilis, amig egy
azonosithato szubjektum onfelszabaditasarol beszél-
hetiink. A pszichoanalitikus kezelés értelmezhet6 igy
is. A sikeres analizisben a szubjektum 6nmagara is-
mer, ¢és egyuttal fel is szabadul a kényszerek aldl,
amelyek csak azért kényszerek, mert tudattalanul
hatnak.

»Ugyanazok a konstellaciok, amelyek az egyes em-
bert a neurdzisba Gzik, inditjak a tarsadalmat arra,
hogy intézményeket allitson fel.” (241. old.) Az in-
tézményestlés ilyetén parhuzamba allitasa a neurd-
zissal egyrészt a mar emlitett szubjektumfilozoéfiai
maradvany eklatans példaja, masrészt az emancipa-
torikus érdeket egy megvalosithatatlan utdépidhoz ko-
ti, s ezt Habermas nagyon hamar be is latta. De a kri-
tikai érdek pszichoanalitikus értelmezése akkor is
kérdésesnek tlinik, ha — mint Habermas is teszi — az
osztalyharcban is a tarsadalmilag nem sziikségszer(i
elnyomas elleni kiizdelmet, az uralmi formaciok kri-
tikajat latjuk. Habermas az osztalyharcot Gsszekap-
csolta az emancipatorikus érdekkel és ennélfogva a
pszichoanalitikus gyakorlattal is (245. old.). Része
volt ez ama torekvésének, hogy megoldja a kritikai el-
mélet torékennyé valt normativ bazisanak kérdését.
De nem vulgaris az a kritika, amely szerint a forradal-

mi harc ,,semmi esetre sem nagyléptékl pszichoana-
litikus kezelés”.!® A javakhoz val6 egyenlStlen hozza-
jutas vagy — mint Habermas fogalmaz — a sziikségte-
len mértékd deprivacio miatt osztalyokra szakadt tar-
sadalom nem modellezhet6 a sikertelen konfliktus-
megoldas miatt patologikus személyiségfejlédéssel s
az osztalyokra szakadt tarsadalom fesziiltségei sem a
patologikus személy szenvedésével. Ezt felesleges to-
vabb boncolgatni, mert maga Habermas szogezte le,
hogy a pszichoanalizissel kapcsolatos elméleti kisérle-
te kudarcra volt itélve.°

Az érdekek konstellaciojabdl és a modell (nem ko-
vetkezetes) szubjektumfilozéfiai elemeib6l adoddan
jut kdzponti szerephez az onreflexié mint a felszaba-
ditas modja. Ez az eddig idézettekbdl is kitetszik.
Peirce-t, Dilthey-t és Freudot Habermas tgy targyal-
ja, mint akik elinditottak, illetve végigvitték az onref-
lexiot: az egyik a természettudomanyokét, a masik a
szellemtudomanyokét, a harmadik az Onreflexiot
mint tudomanyt. ,,Az ész énmagat mint érdekeltet az
onreflexio végigvitelében ragadja meg.” (187. old.*)
A Klasszikus filozéfiai hagyomanynak megfeleléen az
onreflexid t6bb puszta ismeretnél. A szubjektum,
mely végrehajtja, pusztan ezzel arra lehet a kénysze-
reken: ,,Az onreflexié egyszerre szemlélet és emanci-
pacio, belatas és megszabadulas a dogmatikus fiigg6-
ségt6l.” (184. old.)

Habermas mar a konyv 1973-as utdszavaban, majd
a harmincadik évforduldra késziilt irasaban is kritiku-
san jegyezte meg, hogy a német idealista hagyomany
nyomasa alatt nem vette észre a reflexio kettds értel-
mét. A reflexio egyrészt a tévedések és dncsalasok fel-
szamolasat szolgalja, masfel6l annak az intuitiv tu-
déasnak a feltarasat, amely a normalis beszéd, cse-
lekvés és megismerés feltétele. Az elsé értelemben
vett (on)reflexid lehet a kritikai tudas és gyakorlat
alapja, a masik értelemben a reflexio kompetenciak
szerkezetét, mikodésmodjat mutatja meg. Az els6
értelemben vett reflexio megvaltoztathatja a reflekta-
16 statusat (mint a pszichoanalizisben), a masodik
nem. Az els§ értelemben vett reflexio elvileg szé-
trombolja a rejtett hatalmat annak, amire reflektal
(és ilyen értelemben lehet az ideoldgiakritika modell-
je), a masodik nem.

Amikor Habermas Peirce és Dilthey tudomanyra
vonatkozé reflexioit az 1968-as konyvben elemzi, a
reflexi6 fogalmanak kétértelmiiségével visszaélve tob-
bet olvas ki beldliik, mint egyébként lehetne. Peirce
és Dilthey rekonstrualja a természet-, illetve a szel-
lemtudomanyok mivelése soran feltételezett kompe-
tenciakat, s ezt Habermas ugy értelmezi, mint elsd
lépéseket a nagyobb igényl (ideoldgiakritikai) refle-
xi0 utjan, amelyet a valasztott szerzOk természetesen
nem tudtak végigjarni, s igy fejikre lehet olvasni,
hogy félreértették dnmagukat.

A reflexié mint onfelszabaditas nemcsak a klasszi-
kus német filozofiai hagyomany, hanem a régebbi
kritikai elmélet 6roksége is Habermasnal. Ebben a
konyvben csakis a makroszubjektumként felfogott
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nem Onreflexidja ad reményt a kényszerektdl vald
megszabadulasra, hiszen az osztalyharc marxi—luka-
csi modelljét Habermas mar nem tartja mikoddké-
pesnek, viszont még a régebbi kritikai elmélettdl 6ro-
kolt bizalmatlansaggal viseltetik az intézmények, te-
hat a szabalyozott demokratikus politika irant. Még
nem jutott véglegesen tul a nyilvanossag-kényv
pesszimista, refeudalizaloédasrél és a nyilvanossag ki-
uresedésérdl szolo végkovetkeztetésén.

A reflexi6 fogalmanak tisztazasa fontos elméleti 1é-
pés volt a késébbiekben. A hetvenes évek elején Ha-
bermas mar nagy energiaval dolgozott a kommunika-
tiv kompetenciak feltarasan, vagyis annak a reflexio-
nak a kifejlesztésén, amely a normalis beszéd és cse-
lekvés feltételét képezé hallgatdlagos tudasra ira-
nyul.?! Természetesen nem adta fel azt a kritikai
igényt, amelyet az Onreflexid fogalma is megtestesi-
tett. Mig a Megismerés és érdek a felszabadulas, a
kényszerektSl vald megszabadulas reményét arra ala-
pozta, hogy a pszichoanalitikus gyakorlatban nyil-
vanvaldva valt egy ilyen érdek 1éte és ezen érdek ér-
vényesiulésének gyakorlati lehet6sége, addig ezutan a
nyelv szerkezetében ismerte fel azt az intézmények-
ben is megtestesiilni képes normativ tartalmat, ame-
lyhez az erkolcesi gyakorlat, de a politikai kritika is
kapcsolodhat. Csakhogy ezzel egyszer s mindenkorra
elzarult az ut egy (6n)felszabadité makroszubjektum-
hoz — legyen az a nem vagy egy osztaly. Ebben az ér-
telemben teljesen helyénvald, hogy Habermas — mint
idéztem — Lukacs konyvét és a sajatjat egyarant a
visszahozhatatlan multba helyezte, és valami hason-
l6sagot is latott a kettd kozott.

Belathatd, hogy a Megismerés és érdek gondolatme-
nete — noha a szoveg nagyobb részét a tudomannyal
kapcsolatos fejtegetések rekonstrukcidja és kritikaja
teszi ki — igen messze kanyarodik az ,,ismeretkritika/
-elmélet mint tarsadalomelmélet” koncepcidtol. A
két, aztan végil harom ismeretérdek feltételezése

nemcsak a tudomanykutatas f6 tendencigjaval volt
ellentétes, hanem kikertilhetetlen szubjektumfilozo-
fiai feltevéseivel az érvelést is olyan iranyba vitte el,
ahova az ujabb tudomanykutatas nem kivanta kévet-
ni. Ugy latom, hogy a Habermastol kiindulé gondol-
kodas és a tudomannyal kapcsolatos tarsadalmi kuta-
tasok — szamos lehetséges érintkezési pont ellenére —
Iényegében a késébbiekben sem talalkoztak.

int a fészoveg megcsillagozott idézetei is

jelzik, enyhén szdlva sok a probléma a for-

ditassal. Tudom, hogy nincs hibatlan fordi-
tas, ahogy nincs kényv sajtohiba nélkiil sem. De ne-
kem egy kicsit sok ebben a konyvben a félremagyari-
tas. A kiadas gondatlansagrol, feliiletességrol, a kon-
trollforditéi és szerkeszt6i munka hianyarol tanusko-
dik. Mindenkinek csak azt tudom ajanlani, hogy mi-
elétt idézne beldle, ellendrizze az eredetiben a szove-
get.

Elsé 1épésben csak ott vettem el az eredeti néme-
tet, ahol érthetetlennek vagy kilonosnek talaltam a
magyar szoveget, s tiz koziil nyolc esetben kiderlt,
hogy valdban baj van a forditassal. Ahogy ezt a dol-
gozatot irtam, Ujabb és Gjabb félreforditasok keriiltek
eld, amelyek felett elszor elsiklottam. Igy 55 durvan
félreforditott mondat gytlt 6ssze, azaz minden 6t6-
dik oldalrol egy.

A kovetkez6kben ezekbdl mutatok be néhany pél-
dat, a bal oldali hasabban a német szoveg, a kozép-
s6ben betlihiven, a konyvben talalhatd kézpontozas-
sal a forditas, a jobb oldaliban a javasolt korrekcid.

21 M E munka elsd, a kommunikativ kompetenciaval foglalkozd
dokumentuma alig harom évvel a Megismerés és érdek utan je-
lent meg, vO. EI6készitd megjegyzések a kommunikativ kompe-
tencia elméletéhez (1971). In: JUrgen Habermas: A kommunika-
tiv etika. A demokratikus vitakban kiérlel6dé konszenzus és tar-
sadalmi integracié politikai-filozdfiai elmélete. Uj Mandatum,
Bp., 2001. 58-79. old.

Die Analyse des Zusammenhanges
von Erkenntnis und Interesse soll die
Behauptung stiitzen, daf} radikale Er-
kenntniskritik nur als Gesellschafts-
theorie moglich ist. (9. old.)

A megismerés és érdek Osszefliggésé-
nek elemzésével azt a gondolatot sze-
retném alatamasztani, hogy radikalis
ismeretelmélet csak tarsadalomelmé-
letként lehetséges. (7. old.)

A megismerés és érdek 6sszefiiggésé-
nek elemzésével azt az allitast szeret-
ném alatamasztani, hogy radikalis is-
meretkritika csak tarsadalomelmélet-
ként lehetséges.

Wo andererseits ein Begriff des Er-
kennens, der die geltende Wissen-
schaft transzendiert, tiberhaupt fehlt,
resigniert Erkenntniskritik zur Wis-
senschaftstheorie ... (12. old.)

Ha viszont teljesen hianyzik az a meg-
ismerés, amely képes az érvényes tu-
domadny transzcendalasara, akkor az
ismeretkritika tudomanyelméletté fog
lesiillyedni... (10. old.)

Ha viszont teljesen hianyzik annak a
megismerésnek a fogalma, amely az
érvényes tudomanyt meghaladja
(transzcendélja), akkor az ismeretkri-
tika lemonddan tudomadinyelméletté
valik...

Fur einen Kritizismus aber, der die
eigenen Konsequenzen nicht scheut,
kann es, wie Kants Grundsatz der
synthetischen Einheit der Apperzep-
tion als oberstes Prinzip allen Ver-
standesgebrauchs zeigt, unabhingig

A kriticizmus azonban, ha nem retten
vissza a sajat kriticizmus azonban, ha
nem retten vissza a sajat kovetkezmé-
nyeit6l (ahogy azt Kantnak az apper-
cepcid szintetikus egysége alaptételére
— mint az értelemhasznalat legfels6bb

Egy olyan kriticizmus azonban, amely
nem retten vissza a sajat kovetkezmé-
nyeit6l, nem rendelkezhet a megis-
merés kifejthet6 fogalmaval a lehetsé-
ges megismerés objektivitdsanak
szubjektiv feltételeitdl fiiggetlentil
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von den subjektiven Bedingungen der
Objektivitdt moglicher Erkenntnis ei-
nen explizierbaren Begriff von Er-
kenntnis nicht geben ... (20. old.)

principiumara — vonatkozé fejtegeté-
sei mutatjak), nem tudja magyardzni
a megismerés olyan fogalmat, amely a
lehetséges megismerés objektivitasat
levalasztja annak szubjektiv feltételei-
rél. (15. old.)

(vagy: nem tudja explikalni a megis-
merés fogalmat a lehetséges megis-
merés objektivitasanak szubjektiv fel-
tételeitdl eltekintve), amint azt Kant-
nak az appercepcio szintetikus egysé-
ge alaptételére — mint az értelemhasz-
néalat legfelsébb principiumara — vo-
natkoz6 alaptétele mutatja.

Insgeheim unterlegen wir der Er-
kenntnis schon im Ansatz einen be-
stimmten Begriff von Wissenschaft
und von erkennendem Subjekt. (21-
22. old.)

Az ismeretkritikinak mar a tudomany
€s a megismerd szubjektum meghata-
rozott fogalmanak kiinduldépontta té-
telekor ala vagyunk vetve. (16. old.)

Titkon a megismeréssel mar eleve
Osszekapcsoljuk a megismerd szub-
jektum és a tudomany egy meghata-
rozott fogalmat.

Auch wenn die transzendentale Ein-
heit des Selbstbewufitseins erst im
Gange der Untersuchung aus Leis-
tungen der urspringlichen Apperzep-
tion begriffen werden kann, muf}
doch schon bei ihrem Beginn die
Identitit des Ich aufgrund der un-
bezweifelten transzendentalen Erfah-
rung der Selbstreflexion in Anschlag
gebracht werden. (25. old.)

Az én azonossagat (mint az 6nreflexio
megkérddjelezhetetlen transzcenden-
talis tapasztalatanak alapjat) jatékba
kell hoznunk, ha az 6ntudat transz-
cendentalis egysége a vizsgalat folya-
man csak az eredeti appercepcio telje-
sitményeibdl kiindulva értheté meg.
(19. old.)

Még ha az 6ntudat transzcendentalis
egysége csak a vizsgalat folyaman az
eredeti appercepcid teljesitményeibdl
kiindulva érthetd is meg, mar a kez-
deteknél szamitasba kell venniink az
én identitasat az onreflexié megkér-
ddjelezhetetlen transzcendentalis ta-
pasztalata alapjan.

Das Subjekt der erkenntniskritischen
Vergewisserung steht fiir das Be-
wufitsein, das geradezu ans Priifen
gehen will, nicht wie auf Abruf bereit
... (26. old.)

A ismeretkritikai bizonyitas szubjek-
tuma azt a tudatot képviseli, amely
éppen bele akar fogni a vizsgalatba, és
nem lehet egyszertien lehivni. (19.
old.)

A tudat szamara, amely éppen bele
akar fogni a vizsgalatba, az ismeret-
kritikai megbizonyosodas szubjektu-
ma nem all mintegy barmikor lehiv-
hatdan készen...

Diese bereits positivistisch gefirbte
Forderung nach einer Naturwissen-
schaft vom Menschen ist erstaunlich;
denn die Naturwissenschaften stehen
unter den transzendentalen Bedin-
gungen des Systems gesellschaftlicher
Arbeit, dessen strukturellen Wandel
die Okonomie, als die Wissenschaft
vom Menschen, doch ihrerseits ref-
lektieren soll. (63. old.)

Ez a pozitivisztikus kovetelés, amely
egy emberrdl szo6ld természettudo-
manyra iranyul, meglepd; mert a ter-
mészettudomanyok a tarsadalmi
munka transzcendentalis feltételei
alatt allnak, amelyeknek strukturalis
valtozasai befolyasoljak magat a gaz-
dasagtant, mint az emberrdl szol6 tu-
domanyt. (45-46. old.)

Az emberrdl szolo természettudo-
manynak ez a mar pozitivista szineze-
t kovetelése meglepd; mert a termé-
szettudomanyok transzcendentalis
feltételeit a tarsadalmi munka azon
rendszere alkotja, amelynek struktu-
ralis valtozasait a maga részérdl még-
iscsak reflektalnia kell a gazdasagtan-
nak mint az emberrdl sz6lo tudo-
manynak.

Das gesellschaftliche Subjekt hat, als
Ich, die in der Arbeit objektivierte
Natur, das Nicht-Ich, so weit durch-
drungen und angeeignet, als es unter
Bedingungen der Produktion, der
Handlung des ,absoluten Ich®, ir-
gend denkbar ist. (66. old.)

A tarsadalmi szubjektum, mint én, a
munkaban objektivalt természet, a
nem-én, atalakul és elsajatitasra ke-
riil, amennyire ez a termelés feltételei
alapjan, az ,abszolut én” cselekvése
alapjan egyaltalan elgondolhatd. (48.
old.)

A tarsadalmi szubjektum mint én a
munkaban objektivalt természetet, a
nem-ént oly mértékben athatotta és
elsajatitotta, amennyire ez a termelés-
nek, az ,,abszolut én” cselekvésének a
feltételei kozott egyaltalan elgondol-
hato.

Fur die Konstruktion der Gat-
tungsgeschichte und die Frage ihrer
erkenntniskritischen  Begriindung
muf} aber die stillschweigende Erwei-
terung des Bezugsystems, das unter
gesellschaftlicher Praxis nun Arbeit
und Interaktion befaf3t, eine entschei-
dende Bedeutung gewinnen, wenn

A nem-tOrténeti konstrukcio szdmara,
és ennek ismeretelméleti megalapoza-
sa szamara dont6 jelentéséget kell
kapnia a vonatkoztatasi rendszer hall-
gatblagos kibdvitésének; olyan vonat-
koztatasi rendszerre van sziikségilink,
amely tarsadalmi gyakorlat alatt a
munkat és az interakciot érti, hacsak

Ha az intézményes keretek nem egy-
forman nyomjak el a tarsadalom min-
den tagjat, a vonatkoztatasi rendszer
azon hallgatolagos kibdvitésének,
amely a tarsadalmi gyakorlatba bele-
érti a munkat és az interakciot is, don-
t6 jelentdsége kell hogy legyen a nem-
beli torténet konstrukcidjaban és is-
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der institutionelle Rahmen nicht alle
Gesellschaftsmitglieder den gleichen
Repressionen unterwirft. (73. old.)

nem akarjuk, hogy az intézményes ke-
ret a tirsadalom minden tagjat ugyan-
annak a represszidonak vesse ala.
(53-54. old.)

meretkritikai megalapozasanak kér-
désében.

Diese Dimension verliert der Positi-
vismus aus dem Blick, weil fiir ihn die
Tatsache moderner Wissenschaft die
Frage nach dem Sinn von Erkenntnis
iberhaupt nicht etwa aufgibt, son-
dern préjudiziert. (88. old.)

Ezt a dimenziét a pozitivizmus szem
elSl téveszti, mert szerinte a modern
tudomanyok a megismerés értelmére
vonatkozé kérdést nem egyszerlien
feladjak, hanem prejudikalja. (63.
old.)

Ezt a dimenzidt a pozitivizmus szem
eldl téveszti, mert szamara az a tény,
hogy van modern tudomany, a megis-
merés értelmére vonatkozod kérdést
nem felveti, hanem eleve eldonti.

Der Positivismus hat die dlteren Tra-
ditionen so nachhaltig verdringt und
das Selbstverstindnis der Wissen-
schaften so wirksam monopolisiert,
daf} seit der Selbstauthebung der Er-
kenntniskritik durch Hegel und Marx
der objektivistische Schein nicht
mehr durch einen Rickgriff auf
Kant, sondern nur noch immanent
durch eine ihren eigenen Problemen
folgende und zur Selbstreflexion ge-
notigte Methodologie durchbrochen
werden kann. (91. old.)

A pozitivizmus olyan hathatésan el-
nyomta a régebbi tradicidt, és a tudo-
manyok onértelmezését olyan hatéko-
nyan monopolizalta, hogy az ismeret-
kritika Hegelnél és Marxnal fellépd
objektivisztikus latszatat nem a Kant-
hoz visszanyulva, hanem mar csak
immanensen, a sajit problémait kove-
t6 és Onreflexiora kényszeritett meto-
doldgiaval probalta attérni. (65. old.)

A pozitivizmus olyan hathatdésan el-
nyomta a régebbi tradiciot, és a tudo-
manyok 6nértelmezését olyan hatéko-
nyan monopolizalta, hogy amiota He-
gel és Marx megvalositotta az isme-
retkritika 6nfelszamolasat, az objekti-
vista latszatot mar nem Kanthoz vis-
szanyulva, hanem csak immanensen,
a sajat problémait kovetd és Onrefle-
xiora kényszeriil6 metodologidban le-
het megtorni.

Az altalam hasznalt német kiadas az 1973-as, b&vi-
tett kiadasnak a harmadik, 1975-6s zsebkonyvaltoza-

ta.
Unalmas lenne

folytatni. Még a konyv felénél sem

sie [die empirisch-analytischen
Wissenschaften] erfassen die Wirk-
lichkeit im Hinblick auf eine unter
spezifizierten Bedingungen immer
und tberall mogliche technische Ver-
figung. (241. old.)

[Az empirikus-analitikus tudoma-
nyok] a valdsagot egy mindig és min-
dentitt lehetséges technikai rendelke-
zés feltételei alapjan ragadjak meg.
(173. old.)

[Az empirikus-analitikus tudoma-
nyok] a valésdgot a meghatarozott
feltételek mellett mindig és minden-
tt lehetséges technikai rendelkezésre
valé tekintettel ragadjak meg.

. sie [die hermeneutischen Wissen-
schaften] erfassen Interpretationen
der Wirklichkeit im Hinblick auf eine
fir eine gegebene hermeneutische
Ausgangslage mogliche Intersubjekti-
vitit handlungsorientierender Ver-
stindigung. (241. old.)

[A hermeneutikai tudomanyok] a va-
losagot egy megadott hermeneutikai
kiindulé helyzet szamara lehetséges
cselekvés-orientald interszubjektivi-
tasra tekintettel ragadjdk meg.
(173-174. old.)

[A hermeneutikai tudomanyok] a va-
16sag interpretacidit a cselekvést ori-
entald egyetértésnek egy adott her-
meneutikai kiindul6 helyzetben lehet-
séges interszubjektivitasara vald te-
kintettel ragadjak meg.

Jelen cikk megirasa utan mondatr6l mondatra atnéz-
tem a I1/4. fejezet tiz oldalat (65-74. old.). Ezen a tiz
oldalon 110 mondat talalhatod, ebbél 63 (57%) jo, 24
(22%) kérdéses, de nem értelemzavard, 23 (21%)
félreforditas. A mondatok hosszat nem vettem tekin-

tetbe. Sajnos nem hiszem, hogy csak ez a tiz oldal
lenne kivételesen rossz. Ha igaz az, hogy a Megisme-
rés és érdek ,a 20. szazad egyik legjelent6sebb tarsa-
dalomfilozofiai mive” (266. old.), akkor gondos for-
dit6i és kiadoi munkat igényelt volna. ([
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tartunk. Mar csak a technikai és gyakorlati ismeret-
érdekek fentebb érintett és a gondolat szempontjabol
kozponti jelentdségli meghatarozasat idézem.



