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visszatéréen hivatkozik Bahtyin éle-
sebb fogalmaira, a karnevalizmusra
és a nevetés kulturajara.

Mondhatni, kar, hogy Bahtyint
Nyugatrol ismerte meg és adaptalta,
és nem Keletrdl, ahol egy olyan kon-
textusba tartozik, amely gazdagitana
és végil messzemendkig igazolja Bo-
di szemléletét. Felette érdekes lenne
ugyanis a ,,modellesetet” (20. old.),
amelyet Bodi részint a francia, részint
a német torténelemmel allit szembe,
az orosz tOrténelemmel, a Nagy Pé-
tert Ota meg-megujuld dinasztikus
reformkorszakokkal egybevetni. Me-
gint csak egyetlen példat emlitve,
Csaadajev juthat rogton az eszlinkbe,
a sorsa, vagyis hol sikeres, hol re-
ménytelen csatdja a cenzuraval, de
féként a nevezetes Filozéfiai levelek
egy holgyhoz (Helikon, Bp., 1981),
amelyekben 06rokké azon vivédott,
hogyan lehet elérni, hogy Oroszor-
szag behozza az elmaradasat az euro-
pai felvilagosodott szellemtdl, de mi-
vel egyszersmind csak az isteni egye-
temességben hitt (,ez az egyetlen
gondolat, ez maga Isten gondolata”,
199. old.), aggasztottak ennek a szel-
lemnek a korlatai (,,meghatarozatlan
fejlédési elv”, ,,mi az abszolut j6?”, ,,a
torténelmi anyag befejezett”), és azon
vivédott, mennyire szabad, mennyire
helyes a szlavsag egzotikus civilizacio-
jara rakényszeriteni Szokratészt,
Descartes-ot és Voltaire-t; félreismer-
hetetlenek a parhuzamok is, az eltéré-
sek is azzal a szabadsagtérrel és azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek az
europai ,,olvadasok” gondolkodoinak
és alkotoinak adattak. (De hat jusson
eszlinkbe: maga az ,,olvadas” is orosz
fogalom, Ehrenburg Sztalin halala
utan irt regényének a cime.) Remél-
hetden lesz is valaki, aki Bodi kony-
veinek ismeretében megkisérli kidol-
gozni ezt a parhuzamot; Ujabb bizo-
nyitékaként annak, milyen inspirativ
erejliek ezek a konyvek, amelyeket a
szerzOjuk angolszasz understatement-
tel ,,pozitivistanak” mond.
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Az Angol romantika cimmel megje-
lent szoveggyljtemény igen fontos és
jo konyv. Ha magam némi gyanak-
vassal szemlélem is azt a romantika-
képet, amelyre a kotet épiil, ez nem
valtoztat azon, hogy ennek a konyv-
nek mar a létrejotte is dromteli, kivi-
telezése pedig mind a szdvegek valo-
gatasaban, mind forditasukban rop-
pant atgondolt és igényes.

A modern irodalomfelfogas sok te-
kintetben a romantikus irodalomban
és esztétikaban gyoOkerezik, s e kor-
szak az utobbi évtizedekben szamos
elméleti vitat valtott ki. E vitaban a
romantika ideoldgiai tartalmait ele-
mezni, filozofiai és politikai torekvé-
seit magasztalni, karhoztatni, avagy
kiilonb6z6 kontextualizalasai révén
at- és atértelmezni, a modern kultu-
rardl és az irodalom, illetve iroda-
lomkritika szerepérdl tett hitvallassal
ér fel. A romantikanak tobb iranybol
is kezdeményezett atértelmezései
kozepette Magyarorszagon az angol
romantika még annak ellenére is vi-
szonylag kevés figyelmet kapott —
féként a német romantikaval Ossze-
vetve —, hogy az angolszasz irodalom-
tudomany az emlitett kritikai tenden-
ciak egyik kiindulépontja, ott viszont
angol romantikus szdvegek elemzésé-
re hivatkozik a vita. Az angol roman-
tika dokumentumai azonban éppoly
ritkan keriilnek el6 a hazai kritika-
ban, mint a hazai konyvkiadasban. A
kotet ebbdl az addssagbol farag le,
egy antoldgia lehetGségeihez képest
nem is keveset.

Tizenot szerz6t6l olvashatunk sze-
melvényeket, s a valogatas szempont-
ja a hianypotlas: példaul Keats egyal-
talan nem, Byron pedig csak egy levél
erejéig szerepel, mert az 6 naploik, le-

veleik mar olvashatok magyarul. A
kotetet részben olyan klasszikusok ed-
dig le nem forditott irasai teszik ki,
mint Blake, Wordsworth, Coleridge,
Shelley, vagy az itthon kevésbé kozis-
mert Hazlitt. Az angol romantikat
mintegy utjara inditd Lirai balladak-
hoz Wordsworth altal irt Eldszotol
Shelleynek A koltészer védelmében ci-
md, a romantikus koltészeteszményt
talan legradikalisabban felmutato
traktatusaig olyan fontos szévegek so-
rakoznak itt, amelyek nélkiil a kor an-
gol irodalmat és kritikajat nem lehet
érdemben megismerni. A klasszikus
esszek mellett szamos nehezen hozza-
férhetd szdveg is helyet kap, s a kdtet
sokrétd és jellemzd képet nyujt még
olyan nehezen atlathat6 életmtvekrdl
is, mint amilyen példaul Coleridge-é.
Szerepel tovabba két, a XVIII. sza-
zad kozepérdl szarmazd szdveg, me-
lyek Edmund Burke-6t és Edward
Youngot a romantika korai képvi-
sel6iként allitjak elénk; néhany rovid
oldal erejéig az angol romantika
olyan ,,mellékszerepldi” is megszolal-
nak, mint Henry Crabb Robinson,
Charles Lamb, John Clare, vagy Tho-
mas De Quincy; végiil pedig harom
ironéd — Mary Wollstonecraft, Do-
rothy Wordsworth és Mary Shelley.
A kotet koherencigjat részben az
teremti meg, ahogyan az egyes blok-
kok egymasba érnek: Blake-et Crabb
Robinson Blake-rdl sz616 visszaemlé-
kezései kovetik, melyek Wordsworth-
re vonatkozo passzusokkal zarulnak;
ezutan olvashatok William, majd Do-
rothy Wordsworth szdvegei, amelye-
ket a Lamb-szemelvények kotnek
Coleridge-hoz, akit Hazlitt kovet t6b-
bek kozott Coleridge-rol és Words-
worth-r6l sz016, személyes ismeretsé-
gliiket is kiaknazd részletekkel. A
személyes kapcsolatok €s a szoros in-
tellektualis kdlcsonhatasok érzékelte-
tése a kotet javara valik, hisz e kap-
csolatok fontos részei a kor angol iro-
dalmanak. Ugyanakkor ennek a ko-
herencidnak 4ra is van. Lamb és De
Quincey az értekezd proza XIX. sza-
zadi mesterei, am sokkotetnyi kritikai
és zsurnalisztikai prozajukbol nem
kapunk izelitét. A De Quinceyt6l ko-
z0lt részlet irasainak legalabb egyik, a
»vizionarius” aspektusat példazza,
am Lambtdl csak egy maganlevelet és
egy személyes feljegyzést olvasha-
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tunk, melyek érdekessége csak annyi,
hogy az elébbi Dorothy Wordsworth-
nek, az utobbi pedig Coleridge-rol
sz0l. A szemelvények Lamb munkas-
sagarol semmit nem mondanak,
pusztan azt hivatottak szemléltetni,
hogy a kor jelentOs szerz6i szoros
kapcsolatban alltak egymassal. A ko-
herencia kedvéért tett gesztus tulmu-
tat a személyes kapcsolatok érzékelte-
tésén, amennyiben a kotet az angol
romantika viszonylag egységes értel-
mezését kinalja.

Ez mar abban is megnyilvanul,
ahogyan az el6sz6 megindokolja
Burke-nek a széprdl és a fenségesrdl,
illetve Youngnak az eredetiségrol szo-
16 esszéje romantikus mivoltat: fontos
szereplik van ,a klasszicista normak
felbomlasanak torténetében,” ameny-
nyiben ,a fenséges hatasanak soté-
tebb arnyalatait” hangsulyozzak, illet-
ve az eredetiséget mint szembehe-
lyezkedést az imitacioval és az éssze-
ra tudassal (22. old.). A romantikat
tehat a teremtd géniusz 6ntorvényd,
a psziché sotét, ismeretlen erdit is
mozgosito viziodi jellemezik. Az el0szd
cime — M7 az angol romantika? — is azt
sugallja, hogy itt egy definialhatd s
jobbara homogén dologrdl van sz6.
Péter Agnes roppant tartalmas, a ro-
mantikusok szellemi kdzegét és utjat
taglal6 bevezet6 tanulmanya azt a ha-
gyomanyos értelmezést alkalmazza,
mely a romantikaban a radikalis poli-
tikai nézetek forradalmi reményeinek
megtestesiilését latja, illetve e remé-
nyek gyakorlati megvaldsitasanak
szertefoszlasaval azok szellemivé téte-
lét, a képzelet latnoki erejébe vetett
hitet, a vallasos érziilettel rokon ter-
mészetszemléletet; vagy — Shelleyvel
szOlva — azon ,intellektualis filozofi-
at”, melynek ,,magja az egység” (303.
old.). Ha szavak és dolgok, szubjek-
tum ¢és objektum, ember és termé-
szet, ember és isten, ember és ember
ezen ,egységének” eszményét egyben
a romantika magvanak is tekintjik, a
kor egységes értelmezését a romanti-
ka Onmagardl propagalt képe hata-
rozza meg. Tény, hogy az el6szo és a
valogatas a kor sokszinlségét és belsd
ellentmondasait hangsulyozza, de a
romantika ezzel egyutt is mint ,apo-
kaliptikus kor” (53. old.) keriil elénk.

A fiilszoveg szerint az antoldgia az
utobbi iddszak ,.elméleti vitainak

eredményeként radikalisan megvalto-
zott romantikus kanont” tikrozi. Egy
hasonlé kotet korabban valdban el-
térd aranyokban és mas szereplokkel
mutatta volna be az angol romanti-
kat; am az elméleti vitak talan nem is
annyira a kor kulcsfigurainak listajat
érintik, mint inkabb a ,,romantika”
értelmezését: a romantikusok politi-
kai nézetei példaul kozel sem csak az
emberi szellem szabadsagharcanak
fényében értelmezhetdk, s az apoka-
liptikus irasmodban sem feltétleniil
a spiritudlis igazsag vizidi latszanak a
legfontosabbnak. Péter Agnes egy ha-
gyomanyos értelmezés korébe vonja
be az 0jbol vagy Ujonnan kanonizalt
szerzOket s a kritika 1j iranyai altal
felrajzolt kontextusokat. A szerzOk
politikai vagy esztétikai nézeteit mint-
egy névértékén veszi. Nem arra kon-
central, hogy a kor irodalma milyen
indittatassal és modozatokban kezeli
és formalja a kort meghatarozé kul-
tarat, nem kivan itélkezni azon eljara-
sok torténeti vagy filozofiai szere-
pérdl, melyekkel a szerz6k koruk
ideoldgiai kozegével konfrontaldd-
nak. Inkabb arra térekszik, hogy a ro-
mantika apokaliptikus hagyomanya-
nak szellemtérténeti ivét vazolja.
Sietek megjegyezni: ezen észrevé-
telt a kotet ismertetdjének, s nem kri-
tikajanak szanom. Egyrészt, noha ugy
vélem, hasznos, ha a romantika meg-
értésében nem csak 6nképére figye-
liink, Péter Agnes, aki a kor angol iro-
dalmanak egyik legjelesebb hazai
szakértOje, a romantika egyik 1étezd
és lényegi szellemi értékeket képvi-
sel6 kritikai hagyomanyat folytatja,
melyet minden ujabb koétetével tagit
és arnyal. Masrészt a romantika el-
térd értelmezései, még ha egymassal
ellentétesek is, egymasra épiil6 konst-
rukciok, igy annak a romantikanak az
ismerete, amelyet e kotet bemutat, el-
engedhetetlen a kor irant érdekl6dok
szamara. Harmadrészt téves volna az
a benyomas, hogy szemléleti egysiku-
sag jellemezné a kotetet; nemcsak
azért, mert olyan szovegek is helyet
kaptak a valogatasban, amelyek az
egységes kép ellen hatnak (példaul a
Byron-levél, amely annak a klasszicis-
ta koltészeteszménynek a védelmé-
ben lép fel, mellyel szemben a ro-
mantikus koltészetet meghatarozni
szokas), hanem fGként azért, mert az

antologia lehet8séget ad az olvasonak
arra, hogy maga is értelmezze az itt
képviselt romantikaképet. A kotet
szamos erénye kozll talan ez a leg-
fontosabb, s ezért érdemes példakkal
szemléltetni.

A romantika 6nképébdl kiinduld
értelmezések egyik buktatdja, hogy a
kor el6futarainak vélt szerzoket is ro-
mantikus szemszogbdl olvassak. A
burke-i fenséges ,,s6tétebb arnyala-
tai” példaul Wordsworth hasonl6 tar-
gyu esszéjében térnek vissza, s ha
ezen arnyalatok a romantika jel-
lemzdi, az ,,apokaliptikus” kor vona-
sai mintegy visszavetiilnek a klasszi-
cista kritikara. Bar e kapcsolat miatt
akar Wordsworth muavének a klasszi-
cista kritikahoz f1z6d6 szalai alapjan
is lehetne e korszakot értelmezni,
Burke helyét a romantikaban itt
mintha Wordsworth hatarozna meg.
Erre azonban ellenpélda is hozhato.
Mig a Burke-forditasban a passion
magyarul ,.felindultsag,” a mind pe-
dig lelkilet”, a késGbbiekben mar
jobbara ,szenvedély” és ,elme”.
Burke esetében a forditoéi dontést az
indokolhatja, hogy az ,,elme” itt lelki
folyamatokat is magaban foglal, mig
a ,szenvedély” az érzelmek legkiilon-
félébb mozgasait jeloli, nem csak az
intenziv érzelmeket; a tovabbi fordi-
tasok igy arra utalnak, hogy a roman-
tikaval az érzelmek analitikus vizsga-
latanak helyét intenzitasuk és a racio-
val valé szembenallasuk hangsulyoza-
sa veszi at. Ugyanakkor a két fogalom
a romantikus szovegekben is gyakor-
ta Osszetartozik: Wordsworth szerint
példaul az ember ,,elméje rezdiilései”
révén ,,érez” (155. old.). Epp ezért
érdemes észrevenni, hogy a Words-
worth-forditasokban t6bb izben is a
Burke-szdvegben hasznalt kifejezések
szerepelnek; ez pedig nem Burke ro-
mantizalasa, hanem annak jelzése,
hogyan kapcsolodik Wordsworth szo-
kincse a XVIII. szazadi esztétika fo-
galmaihoz.

Forditasi kérdésekrdl szolva el kell
mondani, hogy hatalmas és remek
munka all a kdnyv mogott; a szovegek
nagyobbik részét az eredetivel Gssze-
vetve allitom, itt valoban azt olvashat-
juk, amit az angol romantikusok ir-
tak. Félreforditassal 1ényegében nem
talalkoztam, s ahol ez a gyanu mégis
felmeriil, ott is inkabb értelmezésbeli
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kilonbségrdl, semmint tévedésrol
van sz0; az értelmezésrdl pedig azért
lehet vitatkozni, mert itt van mir6l:
a kotet mogott alld koncepcid és
szakismeret lathatéan a forditasokra
is kiterjed, melyek megoldasai altala-
ban atgondolt dontéseken alapulnak.
Gyakorta nagyon nehéz és stilarisan
nagyon magas szinvonalu szovegeket
sikeriilt pontos és jol olvashato, sot
sokszor kimondottan szép magyar
prozaba atlltetni. Vannak persze sike-
ruletlenebb fordulatok, nehézkesebb
megoldasok, de sem ezek, sem a szin-
vonal esetenkénti ingadozasa nem za-
varja az olvasast, és nem bontja meg
azt a nyelvi egységet, mellyel e régi
szOovegeket magyaritottak.
Visszatérve az el6bbi gondolathoz,
mas modon, de szintén a kotet mo-
gott allo szemlélet értelmezésének
sziikségességét jelzi Mary Wollstone-
craft esete. A feminizmus anyja
féként a francia forradalom szabad-
sageszményébe vetett hitével illeszke-
dik a kotet romantikaképébe. Azt is
olvashatjuk rola, hogy tajleirasai ,,a
Legfobb Lény jelenlétét keresik és vé-
lik megtalalni”, s hogy szamara a fen-
séges tapasztalataban a képzelet ,,a
szubjektum és objektum kozotti dis-
tinkcio teljes feloldasat” teszi le-
hetévé (48-49. old.). A t6le kozolt
szOvegekben azonban sem ennek,
sem az apokaliptikus beszédmodnak
nincs nyoma; a nék helyzetét elemzd
soraibol a romantikaval egyébként
implicite szembeallitott felvilagoso-
dasnak a racidba vetett hite sugarzik.
Azon a dontésen tul, hogy épp ezek a
szovegek szerepeljenek Wollstone-
crafttol, az elészd is modot ad arra,
hogy kérddre vonjuk a koherens ro-
mantikaképét. Péter Agnes ramutat,
hogy ,,Wollstonecraft volt az elsd, aki
meglatta a kapcsolatot Burke esztéti-
kai és politikai eszméi kozott” (10.
old.), am ez azon vad kapcsan torté-
nik, hogy Burke cserbenhagyta a sza-
badsag eszméjét, és retorikajaval el-
homalyositotta azokat az észérveket,
amelyeknek meg kellett volna gatol-
niuk, hogy a régi rend védelmében
lépjen fel. Ha Burke ,,romanticizmu-
sat” a fenséges sotétebb arnyalatai in-
dokoljak, s ha a szép és a fenséges
szembeallitasanak retorikai alkalma-
zasa Wollstonecraft szamara politikai
szemfényvesztés, akkor kérdés, hogy

Osszetarthat-e a Wollstonecraft altal is
képviselt romantikus szabadsagesz-
mény ¢és a Burke fenséges-fogalma-
ban megfogalmazdédd esztétika.
Ugyanigy felmeriilhet az a kérdés is,
hogy ha Wollstonecraft szabadsagesz-
ménye kapcsolddik a felvilagosodas
azon hitéhez, hogy a racié megszaba-
dithat az elditéletektdl, akkor vajon az
univerzalizmus ezen valtozatanak
nem épp folytatasa, Uj verzidja-e a
képzelet megvaltd erejébe vetett ro-
mantikus hit univerzalizmusa, nem
pedig annak valamiféle vizionarius el-
lenpodlusa.

Szamomra a legérdekesebb olvas-
manyélményt Dorothy Wordsworth
naploi jelentették. A kolté hiagardl az
eldszoban azt olvashatjuk, hogy irasai
»kozvetlen egyszertséggel” linneplik
»a természetbdl fakado érzéki gyo-
nyoriséget”, mégis ,,Jatnoki fény” de-
reng benniik (50. old.); a szemelvé-
nyekben azonban feltiind gyakorisag-
gal talalkozunk valami szorongatd
rosszulléttel (,, Williamet rosszullét
kornyékezte... William  rosszul
aludt... Faradt voltam, rosszkedv...
Clolerdige]. sapadtan érkezett... Wil-
liam rosszul érezte magat, én pedig
rosszkedvii voltam” stb.). Ha fel-
tessziik is, hogy e naplok is a termé-
szet szemlélésébdl meritett latnoki
er6t példazzak, nem lehet nem észre-
venni, hogy a romantika ezen szelle-
me erGs rosszkedvet araszt, és nehe-
zen hihetd, hogy a képzelet ereje —
mely, szarmazzék bar az elmébdl vagy
a természetbol, allitolag a romantiku-
sok altal a vilagnak kinalt gyogyir —
enyhitett volna ezen. Az olvasd me-
gint arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a romantika természete nehe-
zen rendszerezhet az O6nképe alap-
jan. Pedig egy helyiitt Dorothy maga
is rendszerezni vagyik a természet
gyogyitd erejét, s igy kialt: ,,O, ha egy
flivészkonyviink lehetne!” (174. old.)
A romantikanak azonban nincs fii-
vészkonyve, ha masért nem, hat mert
sajat gyokerei és hajtasai is lathatok
ugy, hogy természetének akar kohe-
renciajat, akar gyogyitd erejét meg-
kérdojelezhessiik.

A kotet legfobb jellemzdje és eré-
nye, hogy ezt nem fedi el: bar egy jol
kitapinthaté allaspontot képvisel (s e
nélkil aligha lehetne egy gazdag iro-
dalmi korszak roévid antologiajat

Osszeallitani), azt is lehetévé teszi,
hogy az olvasé ralasson a romantika
egyéb lehetséges konstrukcioira. Er-
zékelteti, hogy a romantikianak nincs
egyetlen, egyedill igaz képe — hogy
bar gondolnunk kell valamit a ro-
mantikardl, az mégsem valami, ha-
nem valamilyen, attdl figgéen, ho-
gyan olvasunk, s hogyan latjuk a vila-
got és az irodalmat.

Az izléses kiallitasu konyv egyetlen
sajnalatos szépséghibaja a kiadoi szo-
veggondozas hianya: az elttések, a
boritot is elérd helyesirasi hibak, he-
lyiikrdl elvandorolt szavak, ragok és
betlik sokasaga. Bizzunk abban, hogy
egy masodik kiadas alkalmat ad a
korrigalasukra — ugyanis az antologia
mar elfogyott a boltokbdl. Remélem,
sikertilt érzékeltetnem, hogy ezt még
akkor is 0romtelinek tartom, ha nem
mindenben osztom az el6sz6 sugallta
romantikafelfogast.
I KOMAROMY ZSOLT

Bécsy Agnes:
Berzsenyi Daniel

Korona Kiado, Budapest, 2001. 255 old.,
a. n. (Klasszikusaink)

Bécsy Agnes azon kevés irodalomtor-
ténészeink egyike, aki viszonylag ke-
veset ir, de akkor tobbnyire valami
fontosat. Korabbi, Berzsenyi Daniel
koltészetével kapcsolatos tanulma-
nyai az irodalomtudomanyi kutata-
sok szamara éppugy jelentdsek, mint
amilyen elterjedtek a koz- és fels6ok-
tatasban. Vagyis: nem el6zmények, és
tegyuk hozza, nem tét nélkil valo az
a varakozas ¢és kivancsisag, amely
Bécsy Agnes 4j konyvét ovezheti. A
Korona Kiado (egyébként mar meg-
szunt) Klasszikusaink cim (mono-
grafia-) sorozataban jelent meg, azaz
bizonyos kiaddi kétdttségeknek (pél-
daul hogy legyen ,,Eletrajzi kronold-
gia”, vagy egységes szempontok alap-
jan 0Osszeallitott ,,Bibliografia” stb.)
meg Kellett felelnie.

Bécsy Agnes célja Berzsenyi-ké-
pink ujragondolasa (9. old.), ponto-
sabban az Ujragondolas kezdeménye-
zése és megalapozasa — vagyis szinte
az egyetlen olyan indok, ami miatt ér-





