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50: kivinni — bé vinni; Isten Szottyar
vagyunk mnem a vilagjéi. — Isten
Sze[n]ttyei vagyunk; nem a’ Vilagéji.;
Innen tamadnak a hasonlosagok mi
kozriink — Innen tamadnak a’ hason-
lasok mi koztink; épiil sokszor amaz —
éptl sokszor az igassag heljett amaz;
egyebekel vagyunk — egyebek el vagy-
nak;

51: menekelotte haragodnank — mi-
nekelotte hartzolnank; tartsunk érni —
tartsunk e’ mi; remplom rendjébe — ter-
meszet rendjébe; zetrszeriileg — tettsz-
hetdleg; fiszereteter — tiszteletet;

52: képzeler — tisztelet; szirének —
szivének; egyediil — egyesil; pirkata —
pitvara; szokott — szollott; mdig — mi
is;

53: poganyon — szegényen; gondvise-
l6 sem — gondviseld szem; érzendk —
értenok;

54: fel tamadratort a’ krisztusbann —
fel tamasztatott a’ Kristusban; De
imé, ha magunkatr személjként tekint-
Jiik, mi vagyunk mint embernek fiai
azok, a’ kik Sz-tol szarmaztunk, és
biinbe sziilettettiink. — De imé, ha ma-
gunkat személjenként tekintyiik, mi
vagyunk azok, a’ kik mint embernek
fiai testtdl szarmaztunk, és biinbe
szilettettink.; el botsatkozott — el bot-
sattatott;

55: hizelkediink — kételkedunk; Air-
derrek — hintettek; legfoképpen — belsd
képpen; elveszert — el rejtett;

56: hasznalarok — tartsatok; okta-
lansag — Artatlansag; Még — Mig; el
rejtezett ero — el rejtetett erd; Tudnillik
az Istenbe még tsak a’ természetes urat
lattak, de a’ lelkeknek Atryar nem mér-
ték. — Tudnillik az Istenbe még tsak a’
természet urat lattak, de a’ lelkeknek
Attyat nem esmérték.;

57: wilag tsodai — vilagosodas;
?P22uszrelerrel — fiui tisztelettel; idaig —
ideig; Szabadsagnak — Szabadulas-
nak; Eljorr a’ Szabadsag, mey vonzotta
a’ halalt, orddgor és poklot. — El jott a’
Szabaditd, meg rontotta a’ halalt 6r-
dogot és poklot.; engedi — ereszti;

58: kot — kOz; szeretni — hitetni;
Marhajar — Matkajat;

59: hajdan — készen; érezziik — ér-
tytk; mit larasunk — mi latasunk; zdr-
va — hatra;

60: akart — akarat; valami — vala-
mig; érzékek — érzések; részek — rétek;
nyereség — nyerseség; hogy sulyosabb —
leg suljosabb;

61: foljraro kapots — foglalo kapots;
1gy pont — viszont;

62: a’nagy — a’ maz; egésztol — esés-
tol;

63: érezziik — értylk; Isten fénybe —
Istenségbe; tudatlansagara — artatlan-
sagara; ki teljesedik — bé teljesedik;

64: enyészeltetik — engeszteltetik;
hasonlatosképpen a’ Krisztushoz — ha-
sonlatos lészen a’ Kristushoz; kér-
ntink — hinntunk;

65: Mulitara — Multtért; wak —
tsak;

66: lakozik — lakozzék; dma — a’ ma;

67: mar — mit; vilagon meg itéli — vi-
lagot meg itéli; hiszen — lészen; féreg,
melj meg nem kit — féreg, melj meg
nem hol;

68: vége, természetiink — véges ter-
mészetiink.

Nem teljes felsorolasunk végén a
fajo helyesirasi hibak kozil a legsu-
lyosabb: gyakrabban irja kisbettivel az
Isten szavunkat e kiadas, mint azt egy
keresztyén professzor tenné. A folos-
leges és hibas labjegyzetek helyett pe-
dig inkabb a Kazinczy-féle par sor elé
kellett volna valami magyarazo szove-
get irni.

A filologusok virusa megtamadta
még az Akadémiai Konyvtar Kézirat-
taranak jelzetét is (4.r.125.sz. —
4.r.31.), talan, hogy az arul6 nyomo-
kat eltintesse, s az ellendrzés eldl
megprobaljon elrejtdzni.

Végil megemlitjiik, hogy akik elke-
seredtek volna, ne szomorkodjanak:
csak ez a ,,betlhiv” kiadas hiszi, hir-
deti magarol, hogy 6 volna az elsé.
Ez a masik oka, hogy nem a ,,Végre!”
a kezdd szavunk. A valdban betiihiv,
s valoban elsé kiadashoz utasitjuk a
Sipos irant érdekl6dot: A’ Keresz-
tyén Vallasnak és a’ Vilagosodasnak
egyutt valo terjedésérdl. [Az iras,
szerzGje — Sipos Pal — szandéka sze-
rint névtelenil jelent volna meg.] In:
Elmeész. Szemelvények a régi magyar fi-
lozofiabol. Valogatta és szerkesztette:
Varhegyi Miklos. Comitatus, Veszp-
rém, 1994. (Pannon Panteon, 11.)
7-40. old.
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Ha igaz, egy neves emigrans, aki a
zsidoiildozés miatt kényszerilt el-
hagyni Németorszagot, azt felelte az
obligat vigaszra, hogy a tudomanynak
nincs hazaja: de a tuddsnak van. Bo-
di Laszlo, akit Magyarorszagon kiviil
mindenttt, elsdsorban Ausztriaban
és Ausztraliaban Leslie Bodinak hiv-
nak, biztosan nem ezt felelte volna,
sOt valdszinlleg 6 mar a vigasztalasra
szant mondatot se valtotta volna ki.
Ezzel semmi esetre se kivannam két-
ségbe vonni, hogy kiilonleges kotelék
fazi Magyarorszaghoz. Miota hazaja
Gjra szamon tartja a tevékenységét,
volt ra alkalma, hogy elbeszélje az
életét (Kiraly Edit: Beszélgetés Bodi
Laszloval. Mozgo Vilag, 2003. 6.
szam, 87-97. old.), és a szavaiban
maig is érezhetd, milyen nehezen
szanta ra magat 1957-ben a kivan-
dorlasra — éppen, mert volt mit el-
hagynia, és nemcsak a mindenkinek
megadatott embereket és emlékeket,
hanem egy szokatlanul hatarozott
profild tudomanyos palyat is. Hoz-
zafizom (mivel nem koztudomasu),
hogy kevesen tettek a magyar emig-
ransokért annyit, mint 0, az eminen-
cias, aki harom, azéta vilaghirGvé valt
Lukacs-tanitvany ausztraliai foldre
érését elékészitette; és hat a beszélge-
tésben egyaltalan nem titkolja,
mennyire fontos szamara az ujra
megtalalt kotelék. Ami pedig min-
dennél fontosabb: életét és életmuivét
mindig is azzal hatarozta meg, hogy
harom, illetve négy nagy ,,olvadas”-
korszaknak volt résztvevdje és tanuja,
vagy az életben, vagy a tudomany-
ban, de hat egy tudosnak a kettd min-
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dig is egy €s ugyanaz: a jozefinizmus-
nak, az 1945 utani igéretnek, a berli-
ni fal leomlasat koveto valtozasnak,
illetve az 1958 utani tudomanyos fel-
lendiilésnek, amelyet Ausztraliaban a
szputnyiksokk valtott ki. Ekként vi-
szont mar nagyon is érthetd, ha az
elébb idézett beszélgetésnek s még
inkabb egész életmilivének a tantsaga
szerint 0 a konfliktust egészen mas-
képp élte meg és gondolta at, mint az
anekdotabeli tudos, elsdsorban azért,
mert & éppenséggel korreldciot lat
ott, ahol sorstarsa ellentétet. Ugy vé-
li, azért ismerhette fel azoknak a ka-
rakterét, akiket és amiket tudomanya
targyaul valasztott, mert maga is ,ha-
zatlan” sorsot élt meg — a jelz6t nem
t6le idézem, de nem is a Bismarcknak
tulajdonitott, magyar forditasaban
kiilondsen perfid szintagmabdl (,,ha-
zatlan bitangok™), hanem Lukianosz-
tol, aki szerint az igaz torténetiras fel-
tétele, hogy a szerzdnek, akarmilyen
eredetd is, ,,mint hazatlan idegennek
(apolisz) kell irnia”. (Lukianosz: Ho-
gyan kell torténelmet irni. Ford. Kapi-
tanffy Istvan. In: Osszes Miivek. Ma-
gyar Helikon, Bp., 1974. 1. kotet,
610. old.) Lehet, hogy fiatalkoraban,
a milandéi évekkel meg a budapesti
Reichsdeutsche Schuléval Bodi Lasz-
16 a szokasosnal kicsit latvanyosab-
ban eszmélt ra a kozép-europai zsido
értelmiség 1étének és érdeklddésének
mindenkori apolisz vetiiletére, mig-
nem aztan a munkaszolgalat a Kar-
patokban e vetllet katasztrofalis
megjelenésére is megtanitotta. Akar-
hogyan is, palyaja kezdetén, amikor
Magyarorszagon még a klasszikusok-
nak is csak egyféle kanonja létezhe-
tett, & Georg Forster és Heine mive-
it adta ki, illetve roluk irt tanulma-
nyokat, a Faust masodik részéhez irt
jegyzeteket, és egy Brecht-dramat
forditott — négy névbdl, illetve mlibdl
aligha lehet az apolisz klasszikusok
karakteresebb ellenkanonjat kialaki-
tani. Aztan, ismét csak maig is érzé-
kelhetd csalodassal az 1956 tavaszan
megkezdddott megujulas szornylsé-
ges vége miatt, 1957-ben kivandorolt
Ausztraliaba — nem ok nélkil idézi
konyvében is, tanulmanyaiban is
tobbszor Roger Bauer nagyon erds
szintagmajat a ,traumatizalt jozefi-
nizmusrol”. Miként megtudjuk tdle,
sok mas mellett Kleist és Nestroy is

meditalt azon, hogy Ausztraliaba
menjen-e (az ember azt hitte volna,
hogy a két szerz6nek nemhogy a gon-
dolataik nem ko6zosek, de tulajdon-
képpen egyetlen szavuk se); Bodi
Laszlo pedig, aki egyébként minden
irasaban, tehat az 6néletrajziakban is
visszafogottan és targyszertien fogal-
maz, egyik emlékezésében mégis
megenged valamelyes patoszt, ami-
kor atveszi Paul Hatvani (egy 1939-es
emigrans) szojatékat: ,,Ugy dontot-
tink, hogy Ausztraliat valasztjuk as
our destination, as our destiny.” (91.
old.) (Igaz, egyik tanulmanyaban me-
gint csak idézi Nestroyt is: ,A sors
végill is egy hivatalnok” [274. old.],
aki nyilvan tlhet a csaszari kamarilla-
ban is, a canberrai Immigration Of-
fice-ban is.)

Ebben a kotetben, amelyben koriil-
belill az utols6 husz év legfontosabb
irasait gydjtotte egybe, van néhany, a
destination orszag iranti lekotelezett-
ségbdl irt tanulmany — mind hagyo-
manyos és fontos germanisztikai, illet-
ve komparatisztikai felmérés (példaul
Cook kapitany utazasainak fogadtata-
sar6l a német irodalomban vagy az
ausztraliai német nyelva irodalomrol),
de nem toébb annal (67-126. old.).
Mas tanulmanyok azonban azt tanu-
sitjak, hogy sokkal mélyebb ¢és ugyan-
csak egyénien atélt s atgondolt indité-
kokbdl a sorsar valasztotta. Ausztralia
volt az a hely, ahol életmive nagy té-
majat, a jozefinizmus elemzését kidol-
gozhatta, vagyis ahol teljes tudoma-
nyos fegyverzettel atgondolhatta és el-
mondhatta, amit az Gjkori Ausztria ar-
culatat meghataroz6 évtizedrdl és ta-
gabban az tujkori, tobbé-kevésbé Bu-
dapesttdl a Rajnaig terjed6 Kozép-
Eurépardl gondol. Némely cikkében
és egyik beszélgetésében (Balogh
Ernd interjuja: Egy multikulturalis
tarsadalom tagja vagyok. Kritika,
1996. 5. szam, 30-33. old.) még arrol
is meggy0z, hogy olyan kérdésfeltevé-
sek tengelyén, mint az orszag bizony-
talanna valt helyzete egy nagy biroda-
lomban, az ujra meghatarozandé
nemzeti identitas, a populacio sokféle-
sége, a kultura id6- és térbeli, vala-
mennyire nyelvi diszkontinuitasa
(,,bels6 kétnyelviiség”, 352. old.), nem
irredlis a két tarsadalomban hasonld
kérdésfeltevéseket felismerni, vagyis a
két tarsadalmat egymasbol megérteni.

Kiilonosen, ha az elemz6 még valami
mast is ismer: ha II. Jozsef nevezetes
»nyelvpatensét”, a hozza kapcsolédo
szabalyrendszert, illetve az ellene for-
duld nyelvi parddiakat olyan tudods
elemzi, aki Budapestrdl kivandorolva,
a hajon Orwellt olvasta (15. old.); igy
mar nem meglepd, hogy az ezt taglalo
alfejezet (328-388. old.) perspektiva-
jaban végiill nemcsak Mozartot, ha-
nem tobbféle Osszefliggésben az
NDK-t is emliti.

Tematikusan a kotet vilagosan ta-
golt. Az els6 rész tanulmanyai a né-
met—ausztral komparatisztikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, majd a Heine-ta-
nulmanyok kdvetkeznek és (igen, bar-
miféle torés nélkiil) hozzajuk kapcso-
lodva elemzések a német identitas és
kulonosen az NDK-identitas korébdl,
majd a két kozépponti sorozat a joze-
finizmus altalanos jellegérdl, illetve
egyes vonatkozasairol. Ennek nyilvan-
valo folytatasai a legjabb idok oszt-
rak kulturajanak és néhany kiilondsen
fontos irdjanak szentelt elemzések
(Bernhard, a Bécsi Kor) — és végiil
Onéletrajzi beszélgetések, amelyek ter-
mészetesen mind ugyanebben a félre-
érthetetleniil egységes gondolatkor-
ben mozognak. Mondjuk ki minde-
nekel6tt: néha bizakodobb, gyakran
rezignalt perspektivaban, Bodi Laszl6
mindig rebelliset gondolt, de ezen be-
lil legerésebben egy békés rebellio le-
het6sége foglalkoztatta, annak sokat
igér6 fényével és problematikus ar-
nyaval. Leplezetlen maliciaval idézi
ugyan Beethoven mondatat: ,,En
azonban azt hiszem, hogy amig egy
osztrak még megkapja a barna sorét
és a kolbaszat, nem fog fellazadni”
(Tauwetter in Wien. Zur Prosa der dster-
reichischen Aufkldrung. 2., bévitett ki-
adas. Bohlau Verlag, Koln-Wien—
Weimar, 1995. 419. old.), de mégis,
egész ¢életmiivét meghatarozd ér-
deklddéssel, st talan bizonyos rokon-
szenvvel elemzi, hogyan jott létre az
eleve nem forradalminak szandékolt
valtozas sajatosan osztraknak mon-
dott képz6édménye; nyilvan, mert ép-
pen a forradalom poétai igen hamar a
dramai valtozas iszonyu veszélyeit is
megértették vele. A palyaja elején,
1953-ban elérte, hogy megjelentet-
hessen egy Georg Forster-valogatast
(Georg Forster: Valogatorr irasai.
Ford. Fonagy Ivan. Mivelt Nép, Bp.,
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1953. 261 old.). A cenzorokat nyilvan
elragadtatta, hogy a kommunista
mozgalom eddig nemigen ismert
el6futaranak muveit adjak ki, és az
persze kétségtelen, hogy Forster
1792-ben csatlakozott a mainzi jako-
binusokhoz. De azért, ahogy ezt a haj-
dani valogatasbdl, illetve a hozza kap-
cs016do, de mar 1959-es cikkbdl meg
lehet érteni (29-54. old.), semmi
esetre sem volt prekommunista, ha-
nem egy mindenkitdl eltavolodott, ré-
szint kulonosen kovetkezetes, részint
kalénodsen kritikus felvilagosult rebel-
lis. Néha irasaiban is igen messzire
ment (sokféle utazasa utan elszor-
nyedve adott szamot a gyarmati rab-
szolgasagrol és az eurdpai nyomorrol
is), és tetteiben néha még messzebb,
amennyiben (ha nem is aggalyok nél-
kiil) elfogadta, hogy a vilagmegvaltd
eszmét a hoditd hadsereg mainzi je-
lenlétének koszonhetden terjessze, s6t
azt szerette volna, ha a tdbbé-kevésbé
altala kortlhatarolt Német Rajna-vi-
dék Valasztofejedelemség Franciaor-
szaghoz csatlakozna. Ezt még hivata-
losan eld is terjesztette Parizsban
(amiért is hazaaruldonak nevezték); vi-
szont magat az eszmét sok kétellyel
Ovezte, eleve nem bizott abban, hogy
a vilagot (példaul Kant mddjan) egy-
séges spekulativ rendszerben meg le-
hetne magyarazni (a tajak sokfélesé-
géért rajongott, s a természet fejlédé-
sében is sokféle elvet vélt felismerni),
és végképp nem hitt az emberiség ci-
vilizacié el6tti, majd esetleg forrada-
lom utani, csodalatos kozosségében —
egyszerien azért, mert tal sokat la-
tott, tul sokat olvasott és aztan irt is
arrol, hogy mennyire kiilonb6z6 for-
makban folyik a foldi 1ét példaul a
lengyel kiralysagban vagy a papuak
foldjén (apjaval egyiitt elkisérte Cook
kapitanyt is egyik utjan, s ¢ forditotta
németre a vilagutazd ausztraliai uti-
konyvét.) Akarhogy olvastak is azon-
ban akkoriban Forster forradalmi ma-
moranak szdvegeit, nagyon hamar fél-
reismerhetetlenné valt, mi foglalkoz-
tatta Bodi Laszlot ebben a kiilonds
alakban (akinek szamos kisebb iroda-
lomtorténetben a neve sem szerepel):
nem maga az eszme (€letrajzi irasai-
ban t6bbszor elismétli, hogy nem pro-
balta kovetni se annak idején Lukacs-
nak, se késébb Lukacs tanitvanyainak
a fejtegetéseit), hanem az eszme min-

denkori, kényszertien lefokozott és
kényszerien sokféle, alkalmasint ka-
landos alakvaltozatai. Ebben az
id6ben kezdte el a felvilagositoé eszme
egyik ugyancsak kiilonds alakvaltoza-
sat, a jozefinizmust is kutatni. Tovab-
ba megjelentetett egy Heine-antolo-
giat is (Heine napjai. Ford.: Fonagy
Ivan. Mduvelt Nép, Bp., 1956. 290
old.), amelyet talan mar akkoriban, az
ovatos desztalinizalo ,,olvadas” évei-
ben is helyesen olvastak. Ma is ujra ki
lehetne adni, Heine képe hiteles és
megrenditd, a kolt6 minden vonzé
vagy zavard esetlegességével és min-
den esetlegességében is megjelend, ki-
kezdhetetlen szellemével. Bodi sem-
miképpen sem arra torekedett, hogy
elfedje Heine forradalmi szavait, ezek
azoéta is lenylgozik, tobb tanulmanyt
szentelt a ,,frondeur” kolt6 ideologia-
janak és (mint feltarja) helyenként
ugyancsak meghokkentd képzeteinek;
de azt mutatta meg hajdanan a sze-
mélyben is, a mtben is, hogy Heine
tul sokat érzékelt, latott és tudott (al-
kalmasint messze elére a jovOobe: még
azokat a sorokat is kozli, amelyekben
megjosolta és fajdalmasan jovahagyta
a ,komor képrombold” kommunistak
elkovetkezd uralmat) ahhoz, hogy ne
ismerje fel az eszmék mindenkori in-
herens konfliktusat — épp ezért erések
¢s meghokkent6ek a szavai. A mosta-
ni kétetben harom tanulmany foglal-
kozik Heinével (141-189. old.), ketto
a kolt6 gydnyora vallomasait és vitri-
olos kételyeit elemzi (nem allom meg,
hogy ne idézzem az utdbbiak korébol
ezt: ,Egy koztarsasagban egyetlen
polgar se irjon jobban, mint a masik.
Egy igazan demokratikus kormany-
nak nemcsak a sajté szabadsagat kell
kimondania, hanem a stilus egyen-
16ségét is”), a harmadikban pedig azt
mutatja ki, hogy az életmi egyik ve-
zérmotivuma a ,fejetlen” (kopflos)
jelzo, illetve hatarozo, annyira, hogy
sajat maga lefejezését is gyakran bele-
irta. A harom cikk utmutatasat kovet-
ve valaki neki is foghatna egy, mond-
juk, 350 oldalas konyvnek vilagkép és
képzelet kapcsolatarol Heine élet-
mivében. (Kbézbevetve megjegyzem:
Bodi egész palyajanak jellemzéje,
hogy bar tekintélyesen sokat irt, sok-
szorosan tobbet inspiralt: létrehozta a
Monash University mindeniitt sza-
mon tartott Germanisztikai Tanszé-

két, ahol a munkatarsak szerint még a
nyelvészeti értekezések egy része is az
0 Otletébol sziletett; tovabba, mert
akar kutatasait, akar nyugtalan tem-
peramentumat kovetve, amikor csak
tehette, Eurdpaban, leginkabb Bécs-
ben t6ltott heteket-honapokat, és
mindeniitt voltak tanitvanyai.)

1957-ben kovetkezett tehat az emig-
racio, és huszévi kutatas utan, 1977-
ben megjelent a f6m, a békés rebellid
jozefinista valtozatanak kronikaja, a
Bécsi olvadas. Fému abban az értelem-
ben is, hogy alapkonyv, a korszak min-
den szakértOje okvetleniil ismeri; és
abban is, hogy Bodi minden kés6bbi
lényeges tanulmanya az itt felismert
problémakat taglalja tovabb. O maga
bevezetdjében ,,pozitivista” milnek
itéli. Annyi igaz, hogy Bodi nem para-
digmakban gondolkozik, filozofiator-
ténetileg végképp nem, de a sajat disz-
ciplingjaban sem; és az is igaz, hogy
akar tiz tovabbi monografiara vald
anyagot dolgoz fel, mutat be vagy em-
lit roviden, esetleg csak a jegyzetekben
egy olyan teriiletrdl, amelyet akkori-
ban csak nagyon szorvanyosan ismer-
tek: regényeket, dramakat, rendelete-
ket, ropiratokat, birdsagi eseteket, 0j-
sagcikkeket, a csaszar feljegyzéseit, s
koézben még mindezeknek az iroma-
nyoknak a politikai és szociologiai vo-
natkozasaira is kitér. A kdnyv azonban
semmi esetre sem mérhetetleniil sok
adat, illetve adatcsoport jol elrende-
zett k6zlése; hanem egy kiilonleges, ki-
csit bizarr eszme- és irodalomtorténe-
ti konstellacid bemutatasa, amelyik
véget is ért aztan II. Jozsefnek és a
kozvetlen utddjanak a halalaval — a két
csaszar egészségi allapotanak véletlen-
jein tul leginkabb azért, mert a szel-
lem, amelyet okos uralkodassal ter-
jeszteni és egyszersmind korlatozni is
véltek (de II. Jozsef példaul még a sze-
mélyét illetd szemtelen parddiakat is
megengedte), XVI. Lajos lefejezésével
megmutatta, hogy mire képes (292.
skk. old.).

A késObbi cikkek szemszogébdl a
konyv két alapvetd kérdést vet fel:
mik ennek a kiilénleges konstellacio-
nak a meghatarozoi, és mennyire ér-
vényestltek a térség tovabbi térténel-
mében? A tOrténetirds Ujabb tedriai
szerint ez egyazon kérdés két vetiile-
te. A térséget Bodi szembeallitasok-
kal hatarolja le. Egyrészt szembeallit-
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ja a kortars Franciaorszaggal, amely-
nek eszméi itt is hatottak, de semmi
esetre sem olyan radikalis formaban,
mint az ottani politikai és szellemi
életben — ehhez hivja segitségiil a
»nem egyideji egyidejliségének”
(Gleichzeinigkeir des Ungleichzeitigen)
fogalmat. (Mint koriilbelil minden-
ki, 6 is Ernst Blochnak tulajdonitja e
fogalmat; nem felesleges megjegyez-
ni, hogy Wilhelm Pinder muvészet-
torténész alkotta, aki egy akkoriban
nagy feltnést kelt6 s maig szamon
tartott, tObbszor ujra kiadott konyvé-
ben ennek segitségével lépett tul a
homogén Kkorstilusok linearis leira-
san: Wilhelm Pinder: Das Problem der
Generation in der Kunstgeschichte
Europas. Seeman, Miinchen, 1928.)
Masrészt pedig szembeallitjia a sok
kicsi és protestans fejedelemségre
szétaprozodd Németorszaggal, ahol a
filozofia és a tudomany akar kény-
szerlien is, de autondm és tokéletes
épitményekhez jutott el, mig a katoli-
kus és erds allamisaga Ausztriaban
még a felvilagosodas fejlédéshite is
Osszekapcsolodott Isten és a dinaszti-
kus monarchia szolgalataval, s igy
csak csekélyebb értékii alkotasokat
tudott létrehozni. Kérdés, hogy ez a
masodik indoklds meggy6z6-e (ma
szkeptikusabbak vagyunk az ilyen ti-
pusu, Hegel-Marx—Diltheyre vissza-
meno leirasokkal szemben, amelyek a
torténelemben bekdvetkezett — pél-
daul mavészi — eseményeket sziikség-
szerGvé teoretizaljak), de a kovetkez-
ménye elvitathatatlan. A felvilagoso-
das kori Bécsben az allamnak egész
mas volt a jelentésége, mint mondjuk
Weimarban. Bodi joggal ismeri fel
ebben Adorno tételének erds és spe-
cialis megvaldsulasat, mely szerint a
felvilagosodas dialektikajaban a feu-
dalis vilag demisztifikacioja a modern
allam misztifikacidjahoz vezet (262.
old.). Az is elvitathatatlan, hogy ily
modon a korszak gondolkozasat
meghatarozd alapellentét felismerhe-
tetlentl letompult; Bécsben sokan
nehézségek nélkil Gsszeegyeztették a
katolikus egyhazba és a vilagi torté-
nelem racionalis fejlodésébe vetett
hitiiket (366. skk. old.), és gyakorla-
tibb szinten allamihivatalnok-létiiket
a kritika szellemével (269. old.).
Els6ként maga a csaszar, aki egyik
nevezetes rendeletében (amelyben

megtiltotta, hogy wuralkodasanak
mostani allapotaban mar szobrot
emeljenek ki) poétikai lendilettel be-
sz€lt 6onnoén hivatasardl és arrdl a
jovordl, amikor a ,felvilagosodassal”
mar létrejott, illetve 6 mar létrehozta
a vallas és a polgari torvények ,,egysé-
gét” (Tauwetter, 160. old.); de hason-
16képp a megszamlalhatatlan guny-
irat szerzOi is, akik kozil a legradika-
lisabbak kényszertien bohocruhat 61-
tottek, hogy elmondhassak kételyei-
ket a csaszarilag szabalyozott szabad-
sag értékét illetden; de maganak az
eszménynek a furcsasaga nekik se
tint fel, ez volt a bécsi konszenzus,
amit elfogadtak (249-321. old. és
Tauwetter, 3. és 5. fejezet). Nota bene!
legtobbjiik hivatalnokként dolgozott,
mikdzben példaul biszke cinizmus-
sal hirdette, hogy ,a kultura és a fel-
vilagosodas éppugy fert6z6, mint a
pestis és a himl6” (Tauwetter, 191.
old.), vagy éppen elkeseredetten arra
panaszkodott, hogy csak annyi sza-
badsagot lat, amennyit egy rab ha-
romszoros ablakracs mogott (264.
old.). Egy helyiitt (228. old.) Bodi
utopikusnak nevezi ,,eszme és hata-
lom” &sszekapcsolasanak eszményét
(mindenesetre, talan nem véletlenl,
egy angol nyelvi cikk még fokozot-
tabb tavolsagtartasaval). Amikor az-
tan ez a konszenzus mindkét oldalrol
egyre inkabb kétségessé wvalt,
amennyiben a kritika magat a rend-
szert vette célba, a rendszer viszont
mar a ,,konstruktiv” kritika kovetkez-
ményeitdl is félt, véget ért az ,,olva-
das” (203. és 264. skk. old., Tauwetter
utolso fejezet). Egy 1794-bdl szarma-
70, mesésen példaszerti rendelet sze-
rint: ,,A kalfoldieket, akik azzal az
urtiggyel, hogy muvészek, az orszag-
ban mindenfelé vandorolnak, azon-
nal ki kell utasitani, mihelyt megje-
lennek a hataron.” (Tauwerter, 438.
old.) Monografiajaban, de a hozza
kapcsolddo cikkek nagy részében is
elsGsorban ez foglalkoztatja Bodit: a
konszenzualis eszmény sorsa, széles
és sokféle érvényesiilése, majd
megsziinte még csak nem is hatalom
és szellem (,,Geist und Macht”, igy,
németil, ugyanabban az angol cikk-
ben) kozott, mert hiszen a kett6 egy-
masba keveredett, hanem mintegy a
jozefinista tarsadalom hatalmi és ér-
telmiségi funkcioi kozott. Elemzései

nem is a sokszor dilettans, néha szé-
rakoztatd muvekre és esetekre kon-
centralnak, hanem az ugyancsak
egyedi eszményt és Osszképet re-
konstrualjak Nem lenne viszont ér-
dektelen Bodi felfogasat a jozefiniz-
mus egy masik emigrans szakértGjé-
nek, Fejt6nek a felfogasaval szembe-
siteni (Fejt6 Ferenc: II. Jozsef. Atlan-
tisz, Bp., 1997), aki alig foglalkozik az
elképzelés konszenzualis vetiileteivel,
mivel azt eleve és lényege szerint on-
ellentmondasosnak tartja. Ezért az-
tan elsésorban Nagy Frigyessel vonja
parhuzamba II. Jozsef alakjat, annal
inkabb joggal, mert hiszen a tronoro-
kos kozismerten csodalta a porosz ki-
ralyt (értsd: két borzalmas haboru
gy6zelmes hadvezérét és Voltaire ba-
ratjat), sét vele osztotta fel Lengyel-
orszagot (ugy, hogy a Habsburgok-
nak jutott az oroszlanrész, majd el-
szOrnyedt azon, milyen nyomor ural-
kodik ujabb alattvaléi korében).
Uralmaban egyszerre akart érvénye-
siteni abszolutizmust és liberaliz-
must, biirokraciat és katonai szelle-
met — ami nyilvanval6 lehetetlenség,
kivalt egy oly mértékben multietni-
kus birodalomban, mint a Habsburg
Birodalom mar akkor is, és még in-
kabb, ha a csaszar nem is érzékeli fel-
vilagosult allameszményének kiilon-
legesen erds belsé problematikussa-
gat — II. Jozsef tlrelmetlen természe-
te, betegsége és korai halala mar csak
latvanyossa tette, hogy az elképzelés
eleve bukasra itéltetett. Altalanosab-
ban: Fejtd egyaltalan nem hisz a ne-
vezetes ,,felvilagosult abszolutizmus”
barmind tartds lehetdségében, sze-
rinte az vagy alkotmanyos monar-
chiahoz, vagy zsarnoksaghoz kell
hogy vezessen; talan nem is zarja ki,
hogy egy ideig valoban konszenzualis
értékkel hatott — de nem ez érdekli.
(Rég nem hisszilk mar azt, hogy
egy kornak csak egyféle torténelme
volna.)

Bodit viszont leginkabb ez érdekli;
¢és ennek a tovabbélését ismeri fel ab-
ban is, hogy az 1980. évi II. Jozsef
emlékkiallitast nem Schonbrunnban,
a Habsburgok rezidenciajan rendez-
ték, ahol ugyanakkor Maria Teréziara
emlékeztek, hanem Melkben, az
egész tajat urald, hatalmas barokk
apatsagban (469. old.). Walter Weiss,
akire kedvvel hivatkozik, nyilvanvalo-
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an ugyanezt, de hatarozottan pozitiv
hangsullyal, ,,az ellentétek egyensu-
lyanak” nevezi, és e képletet nem ha-
bozik minden dimenziéban érvénye-
siteni, jellegzetesen osztrak lenne
ezek szerint példaul a ,halalhoz
f1z6d6 szoros kapcsolat” és ,,a kegye-
lembe, illetve a természetbe vetett bi-
zalom” egyidejlisége, pontosabban
mindenkor id6tlen, k6zds megjelené-
se is (403. old.); kevésbé fogalmi
szinten, de ilyesmit gondolhatnak
azok is, akik valtig ismételgetik, hogy
Ausztria ,,a boldogok szigete”. Azok
pedig, akik hamar ugy itélnek, hogy
egy ilyen kompromisszum utdpidja
eleve csak korlatozott értékli irodalmi
muveket ihlethet, gondoljanak az
érett Hofmannsthal életmuvére, aki
tudatosan ennek a mivészi igazolasa-
ra, illetve Kiteljesitésére torekedett.
Egyik, 1922-bdl szarmazd, killondsen
jellegzetes eszmefuttatasaban Hof-
mannsthal még a pszichoanalizist is
»predesztinaltan” bécsi elméletnek
mondja, mivelhogy Bécs mindig is
porta orientis, Burdpa Keletre nyild
kapuja volt, ahol is a foldrajz és a tu-
datalatti ,titokzatos birodalma”
ugyanazt jelenti; igy tekintve mar
nem meglep6, ha Hofmannsthal
ugyanebben a bekezdésben az elmé-
let sikerét a bécsi operett vilaghdoditd
utjaval allitja parhuzamba (Wiener
Brief II. In: Gesammelte Werke, Reden
und Aufsirze II. Fischer, Frankfurt
am Main, 1979. 195. old.). Es semmi
esetre sem Kkell azt hinni, hogy ebbdl
a néz6pontbdl csak valamilyen hazug
felszin irhat6 le. Egy meglepd, de vé-
giil igen meggy6z6 kényvben, Moritz
Csaky megmutatta, hogy az 6sszkép-
let érvényesen leirhaté az ,operett”
tengely-fogalmaval (Az opererr ide-
ologiaja és a bécsi modernség: kultur-
torténert tanulmany az osztrak iden-
tizasrol. Burdpa, Bp., 1999); Bodi és
Csaky okkal hivatkozik egymasra.
Persze masok ugyanezt negativ hang-
sullyal értékelik. Hogy a nagy
szerzOknél maradjak, Rilke Ausztriat
»kronikussa valt atmenetiségnek”
vagy éppen ,zsibarus kiarusitasnak”
nevezi leveleiben (Sidonie Nadherny
von Borutinhoz irott, 1912. marcius
8-i levelében, lasd Briefe zur Politik.
Insel, Frankfurt am Main, 1992. 78.
old.; illetve 1920. julius 5-én, in: Brie-
fe an Nanny Wunderly Volkart. Insel,

Frankfurt am Main, 1977. 1. 261.
old.), Musil pedig ugy itél, hogy a ne-
ves ,,bécsi modernség” ,,egész kdzos-
sége csak annyi volt, hogy sok ember
allt ugyanazon lyuk, ugyanazon sem-
mi koril” (Prosa. Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 1983. 662. old.); nyil-
tan ra utalva, egy mai publicista, Ro-
bert Menasse, ,a tulajdonsagok nél-
kali orszag” képletéhez jut el egyik
nevezetessé valt pamfletjében, mivel-
hogy az 6rokds vagy-vagy és sem-sem
jegyében még a felségjelek értelmérdl
és értelmetlenségérél sem tudnak
donteni (Robert Manesse: Das Land
ohne Eigenschaften. Essay zur Osterrei-
chischen Idennitdr. Sonderzahl, Wien,
1993). Soha jobb példat annak il-
lusztralasara, gondolhatnank, hogy a
torténelmet képtelenek vagyunk mas-
képp, mint a mindenkori események
és a kor szempontjabdl transzcen-
dens rendszerben leirni — jo okkal hi-
ressé lett elméletében ezt nevezi Ko-
selleck ,,az elmult jov6” szemantika-
janak. Koselleck ezt a példat is szive-
sen fogadna, de éppen annak illuszt-
ralasara, milyen konnyen lehet akar-
milyen irdnyban visszaélni az elméle-
tével, illetve a torténelemmel. O
ugyanis nem gy6zi hangsulyozni,
hogy a kauzalitas értékét problemati-
kusnak tartja a torténelemben, az
események és konstellaciok egyér-
telml emblematikus értékét pedig
hatarozottan elutasitja. Azok szama-
ra, akiknek Koselleck gyakran elismé-
telt figyelmeztetései nem elegenddek,
ime két valdszinttleniil tokéletes pél-
da Bodi palyakezdésének korabol és
témakorébdl. Az elsd: egyik legendas
bekezdésében Heine megjosolta,
hogy a német filozofia majdan olyan
viharhoz vezet, ,amelyhez képest a
francia forradalom artatlan idillnek
latszik” (Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland. In:
Heines Werke in fiinf Banden. Aufbau,
Berlin und Weimar, 1974. V, 148.
old.), amit igen gyakran szokas idéz-
ni, de mi bizonyitana, hogy Heine va-
loban azt profécialta, ami a fasizmus-
sal bekovetkezett? A masodik: egyik,
kétségteleniil az ,,elmult jovo” elve
szerint strukturalt gondolatmeneté-
ben Lukacs azt allitotta, hogy Lenin
¢és a Nagy Oktober, vagyis az 1917-tel
beteljestilé fejlodés perspektivajaban
lehet megérteni, miért ,,magasabb

rend” Puskin életmiive, mint Goe-
théé (Puskin helye a vilagirodalom-
ban. In: Vilagirodalom. Gondolat,
Bp., 1969. 1. 217-242. old.) — ezt
nem is érdemes kommentalni. Valo-
szinlileg az ilyen gondolatmenetek is
hozzajarultak ahhoz, hogy Bodi min-
den irasat szigortan targykozelben
alapozza meg. Pedig, ismétlem, sem-
miképpen sem az adatfeltaras az iga-
zi célzatuk — hanem az ,,olvadas” és
ezen belil elsésorban az osztrak
tobbféle olvadas mar természete sze-
rint is nehezen rogzithetd térténelmi
képz6dményeének minél pontosabb
megragadasa. Igy viszont leginkabb
az 0 elemzéseiben ismerhetjiik fel
Koselleck elméletének érvényét — és
éppen azért, mert nem valaszt a
szélsGséges beallitasok kozott. Egyet-
len, de kiilondsen jellegzetes példat
idézek. A konyvében a szorosan vett
irodalomrdl szolo fejezetnek a targy
altal kozvetleniil meghatarozott koz-
ponti kérdése az, miért kellett a rend-
szer kritikajanak nyelvi parodiakban
megfogalmazddnia. Ennek az ideol6-
giailag egységessé tett kérdésnek a je-
gyében mutatja be a brosurak, a dra-
mak, a regények, az aforizmak, illetve
a nyiltan parodikus értekezések soka-
sagat. Mar itt is leirja Lichtenberg ne-
vét, a tanulmanykotetben pedig tobb-
szOr visszatér a hagyomany jelentésé-
re és folytatasara, s azt is elemzi, ho-
gvan jutott el a nyelv kritikaja a vilag
egyre inkabb kozelgd vagy éppen
maris beallott elmultanak a megjele-
nités¢hez: a romantikus ironia elédjét
fedezi fel benne (369. old.). Ir Karl
Krausrol, Brochrol, Kafkardl és aztan
a Bécsi Kor alkot6irol, illetve kortar-
saikrdl, s megint csak meggy6z6 Ot-
lettel a bécsi tajszolasban muvelt, bi-
zarrul felforgatd zsonglorkodést a
szlrrealizmussal hozza kapcsolatba
(404-405. old.). De ennek soran azt
is allanddan elemzi, hogyan integra-
lodott a nyelv kritikaja minden ellen-
tétek Orokké tartd megbékélésének
mifajaba, az operettbe. Kideriil,
hogy Bécs mint ,,a mosoly orszaga”
(Lehar) és Bécs mint ,,a vilagvége ki-
sérleti allomasa” (Kraus) ugyanazon
varos ugyanazon fejlédésének két
megjelenése. Ezért kap a monografia-
ban rendkiviili fontossagot az allego-
ria fogalma (Tauwetter, 321. skk.
old.); mig a tanulmanykotetben
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visszatéréen hivatkozik Bahtyin éle-
sebb fogalmaira, a karnevalizmusra
és a nevetés kulturajara.

Mondhatni, kar, hogy Bahtyint
Nyugatrol ismerte meg és adaptalta,
és nem Keletrdl, ahol egy olyan kon-
textusba tartozik, amely gazdagitana
és végil messzemendkig igazolja Bo-
di szemléletét. Felette érdekes lenne
ugyanis a ,,modellesetet” (20. old.),
amelyet Bodi részint a francia, részint
a német torténelemmel allit szembe,
az orosz tOrténelemmel, a Nagy Pé-
tert Ota meg-megujuld dinasztikus
reformkorszakokkal egybevetni. Me-
gint csak egyetlen példat emlitve,
Csaadajev juthat rogton az eszlinkbe,
a sorsa, vagyis hol sikeres, hol re-
ménytelen csatdja a cenzuraval, de
féként a nevezetes Filozéfiai levelek
egy holgyhoz (Helikon, Bp., 1981),
amelyekben 06rokké azon vivédott,
hogyan lehet elérni, hogy Oroszor-
szag behozza az elmaradasat az euro-
pai felvilagosodott szellemtdl, de mi-
vel egyszersmind csak az isteni egye-
temességben hitt (,ez az egyetlen
gondolat, ez maga Isten gondolata”,
199. old.), aggasztottak ennek a szel-
lemnek a korlatai (,,meghatarozatlan
fejlédési elv”, ,,mi az abszolut j6?”, ,,a
torténelmi anyag befejezett”), és azon
vivédott, mennyire szabad, mennyire
helyes a szlavsag egzotikus civilizacio-
jara rakényszeriteni Szokratészt,
Descartes-ot és Voltaire-t; félreismer-
hetetlenek a parhuzamok is, az eltéré-
sek is azzal a szabadsagtérrel és azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek az
europai ,,olvadasok” gondolkodoinak
és alkotoinak adattak. (De hat jusson
eszlinkbe: maga az ,,olvadas” is orosz
fogalom, Ehrenburg Sztalin halala
utan irt regényének a cime.) Remél-
hetden lesz is valaki, aki Bodi kony-
veinek ismeretében megkisérli kidol-
gozni ezt a parhuzamot; Ujabb bizo-
nyitékaként annak, milyen inspirativ
erejliek ezek a konyvek, amelyeket a
szerzOjuk angolszasz understatement-
tel ,,pozitivistanak” mond.

I POR PETER

Péter Agnes
(szerk.):
Angol romantika

ESSZEK, NAPLOK, LEVELEK

Ford. Dézsai Rita, Fejérvari Boldizsar,
Konkoly Eva, Laszlo Noémi, Pdlinkads
Katalin, Palvolgyi Lidia, Pérer Agnes.
Kiyjarar Kiadé, Budapest, 2003. 356
old., 1800 Ft

Az Angol romantika cimmel megje-
lent szoveggyljtemény igen fontos és
jo konyv. Ha magam némi gyanak-
vassal szemlélem is azt a romantika-
képet, amelyre a kotet épiil, ez nem
valtoztat azon, hogy ennek a konyv-
nek mar a létrejotte is dromteli, kivi-
telezése pedig mind a szdvegek valo-
gatasaban, mind forditasukban rop-
pant atgondolt és igényes.

A modern irodalomfelfogas sok te-
kintetben a romantikus irodalomban
és esztétikaban gyoOkerezik, s e kor-
szak az utobbi évtizedekben szamos
elméleti vitat valtott ki. E vitaban a
romantika ideoldgiai tartalmait ele-
mezni, filozofiai és politikai torekvé-
seit magasztalni, karhoztatni, avagy
kiilonb6z6 kontextualizalasai révén
at- és atértelmezni, a modern kultu-
rardl és az irodalom, illetve iroda-
lomkritika szerepérdl tett hitvallassal
ér fel. A romantikanak tobb iranybol
is kezdeményezett atértelmezései
kozepette Magyarorszagon az angol
romantika még annak ellenére is vi-
szonylag kevés figyelmet kapott —
féként a német romantikaval Ossze-
vetve —, hogy az angolszasz irodalom-
tudomany az emlitett kritikai tenden-
ciak egyik kiindulépontja, ott viszont
angol romantikus szdvegek elemzésé-
re hivatkozik a vita. Az angol roman-
tika dokumentumai azonban éppoly
ritkan keriilnek el6 a hazai kritika-
ban, mint a hazai konyvkiadasban. A
kotet ebbdl az addssagbol farag le,
egy antoldgia lehetGségeihez képest
nem is keveset.

Tizenot szerz6t6l olvashatunk sze-
melvényeket, s a valogatas szempont-
ja a hianypotlas: példaul Keats egyal-
talan nem, Byron pedig csak egy levél
erejéig szerepel, mert az 6 naploik, le-

veleik mar olvashatok magyarul. A
kotetet részben olyan klasszikusok ed-
dig le nem forditott irasai teszik ki,
mint Blake, Wordsworth, Coleridge,
Shelley, vagy az itthon kevésbé kozis-
mert Hazlitt. Az angol romantikat
mintegy utjara inditd Lirai balladak-
hoz Wordsworth altal irt Eldszotol
Shelleynek A koltészer védelmében ci-
md, a romantikus koltészeteszményt
talan legradikalisabban felmutato
traktatusaig olyan fontos szévegek so-
rakoznak itt, amelyek nélkiil a kor an-
gol irodalmat és kritikajat nem lehet
érdemben megismerni. A klasszikus
esszek mellett szamos nehezen hozza-
férhetd szdveg is helyet kap, s a kdtet
sokrétd és jellemzd képet nyujt még
olyan nehezen atlathat6 életmtvekrdl
is, mint amilyen példaul Coleridge-é.
Szerepel tovabba két, a XVIII. sza-
zad kozepérdl szarmazd szdveg, me-
lyek Edmund Burke-6t és Edward
Youngot a romantika korai képvi-
sel6iként allitjak elénk; néhany rovid
oldal erejéig az angol romantika
olyan ,,mellékszerepldi” is megszolal-
nak, mint Henry Crabb Robinson,
Charles Lamb, John Clare, vagy Tho-
mas De Quincy; végiil pedig harom
ironéd — Mary Wollstonecraft, Do-
rothy Wordsworth és Mary Shelley.
A kotet koherencigjat részben az
teremti meg, ahogyan az egyes blok-
kok egymasba érnek: Blake-et Crabb
Robinson Blake-rdl sz616 visszaemlé-
kezései kovetik, melyek Wordsworth-
re vonatkozo passzusokkal zarulnak;
ezutan olvashatok William, majd Do-
rothy Wordsworth szdvegei, amelye-
ket a Lamb-szemelvények kotnek
Coleridge-hoz, akit Hazlitt kovet t6b-
bek kozott Coleridge-rol és Words-
worth-r6l sz016, személyes ismeretsé-
gliiket is kiaknazd részletekkel. A
személyes kapcsolatok €s a szoros in-
tellektualis kdlcsonhatasok érzékelte-
tése a kotet javara valik, hisz e kap-
csolatok fontos részei a kor angol iro-
dalmanak. Ugyanakkor ennek a ko-
herencidnak 4ra is van. Lamb és De
Quincey az értekezd proza XIX. sza-
zadi mesterei, am sokkotetnyi kritikai
és zsurnalisztikai prozajukbol nem
kapunk izelitét. A De Quinceyt6l ko-
z0lt részlet irasainak legalabb egyik, a
»vizionarius” aspektusat példazza,
am Lambtdl csak egy maganlevelet és
egy személyes feljegyzést olvasha-





